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1. BEVEZETES

Vilagegyetemiink egyik leglenyligdoz6bb tulajdonsadga, hogy létezésének elsé napjatol az
utolsdig mindig képes valami ujat mutatni a vildg szamdara. Szamunkra felfoghatatlan
nagysaganak koszonhetden olyan lehetoségek sokasagat rejti magaban, melynek a puszta
képzelet szabhat csak hatart. Bar ez latszolag vilagunk egyes tulajdonsagait igazan
természetfelettivé, mar-mar magikussa teszi, nem szabad elfeledniink, hogy a vilagegyetem
tényekre €s kézzel foghato igazsagokra épiil, ezaltal pedig jol behatarolhatd szabalyrendszer
szerint mitkodik. Ezen szabalyok koziil a legfontosabb a valtozas szabalya. A valtozas jelensége
konstans elem, mely az emberiség életét is haloként szOvi at megalapozva torténelmiink
alakulasat. Ez a torténelem mindaz, ami meghatarozza azt a kornyezetet, melyben ma is éliink.
Tobb ezer év soran birodalmak emelkedtek fel és buktak el, egymas 1étezésérdl nem is tudod
népcsoportok sorsa kotddott Gssze, s ember altal soha nem jart teriiletek valtak virdgzo élettérre.
Ennek a torténelemnek szamos nagy kérdése van, amellyel azonban mi foglalkozunk az a
hatalom kérdése. A Tigris és az Eufratesz folydok volgyében, a civilizdcid bdlcsdjében az
emberiség kozosségként valo szervezddésének elsé fennmaradt bizonyitékai is tisztan mutatjak,
hogy mar torténelmiink hajnaldn létrejott a tarsadalmakon beliil és azok kozott 1étrejott
hierarchia, amelynek alapja és egyben eszkéze a hatalom. A hatalomnak szamos formaja
létezett €s létezik ma is, fliggden mind az adott kor, mind az adott birodalom koérnyezetétol,
korvonalazva ezzel a politikai entitds erdsségeit és gyengeségeit, illetve hatalmanak
lehetdségeit és a ra leselkedd veszélyeket is. Ebben a komplex kérnyezetben minden hatalmat
birtoklo6 tarsadalomra vonatkozé legfontosabb kérdés, hogy hogyan is tudja azt megtartani vagy
akar gyarapitani. Mint a vildgegyetem ¢életében a valtozas itt is jelentOs szereppel bir, ennek
koszonhetd, hogy kiilonbozd korszakok tanulmanyozésakor mas és mds birodalmakkal
talalkozhatunk. Ezen korszakokban vizsgalhato hatalmi kornyezet jellemzdi azok, amelyek
meghatarozzak, hogy mely birodalmaknak van a legnagyobb esélyiik felemelkedni és melyek
azok, amelyeknek jelentds hatranyok kozepette kell részt vennie a nemzetkdzi kapcsolatok
szinterén és érvényesiteni akaratat, legyen az akar az adott kor technoldgiai helyzete, a
kiilonboz6é foldrajzi teriiletek elszigeteltsége, a nemzetkdzi kooperacio, illetve rivalizalas
szelleme, és az abban részt vevé hatalmak szerepe €s célrendszere. Ebben a tanulmanyban
célom az lesz, hogy bemutassam a kdozelmult azon alakité eseményeit, amely a jelenkor globalis
hatalmi berendezkedését 1étrehoztak, elemezni a jelenkor nemzetkdzi kornyezetét, bemutatva
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rendelkezd hatalmak szdmara milyen eszkdzrendszer 4ll rendelkezésre befolyasuk
fenntartasahoz és gyarapitasadhoz, illetve, hogy ezen eszkdzrendszere elonyds avagy hatranyos
modu kezelése milyen lehetdségeket és szcendridkat nyajt a jové globalis hatalmi
berendezkedése szamara. Ennek megfeleldé bemutatdsdhoz szdmos interdiszciplindris
tudomanyag all rendelkezésiinkre. Ezek koziil a dolgozat alapjat a geopolitika tudoméanyaga
fogja adni, amelynek segitségével lefektethetjiik azokat az alapokat, amely megmagyarazza a
kiilonb6zd hatalmak kiilonb6zd korszakokban betoltott szerepét és titmutatast ad viselkedési
formaik megértéséhez. Egy masik a természetfoldrajz, illetve a politikai foldrajz, melynek
segitségével megmagyarazhatjuk, hogy a kiilonboz6é politikai entitdsok milyen kornyezeti
korlatok és lehetdségek kozott miikodnek, milyen nemzetkdzi kommunikacios csatornak allnak
a rendelkezésiikre €s hogy milyen erdforrasok 4allnak rendelkezésiikre belsd erejiiket
felhasznalva. Ezen feliil rendkiviil nagy szerepet jatszik a nemzetkozi kereskedelem, a
vildggazdasag tanulméanyozasa és a fejlodésgazdasagtan, amely kozelebbi megértést ad nekiink
azokrol a globalis kommunikécios csatorndk miikodésérél, melyen keresztiil a hatalmak
interakcioba 1épnek egymassal ¢és lehetdség nyilik az emlitett erdforrasok széleskorii
elosztasara. Elsdsorban olyan nemzetk6zi irodalmak feldolgozasaval zajlik ez, amellyel
ravilagithatunk az emlitett tudomanyagak alapvetd vizsgalt teriileteire, torténetére és fogalmi
keretrendszerére, illetve amellyel a mult eseményei és jelen globalis politikai allapot
koriilményei felvazolhatoak. A szekunder kutatas elvégzése utdn megvizsgalunk olyan hatalmi
eszkozoket, amelyek hatassal lehetnek, avagy felhaszndlhatoak a nemzetkozi politikai
kapcsolatrendszer keretein beliil, legyen az regionalis, nemzeti, nemzetk6zi vagy nemzetek
feletti. Ezen vizsgalatok eredményeit Osszevetve a szekunder kutatasban fellelhetd
eredményekkel kovetkezik a kovetkeztetések levonasa, melynek soran fényt deriil arra, hogy
kiilonbozd helyzetben 1évé hatalmak szdmara melyek a leghatékonyabb eszkdzok érdekeik
érvényesitésére sajat célrendszeriikon beliil, illetve ezeket felhaszndlva szcenarid elemzésekkel
becsléseket végezni arra vonatkozdan, hogy ezen ezk6zok megfeleld, avagy téves
felhasznalasa, az adott hatalom redlis céljainak alul- vagy talbecsiilése milyen

kovetkezményekkel jarhat a jovére nézve szamukra.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kutatés szekunder része, a szakirodalmi attekintés, tobb kiilonbozo teriiletre fog fokuszalni.
Mivel a munka alapjaul szolgaldé tudomanyag a geopolitika, elsdsorban ezen tudomanyag
torténelmének és fejlodésének rovid bemutatasa kdvetkezik, melyben egy, a tovabbi kutatés
szempontjabdl fontos fogalmi alap felépitése fog megtdrténni. Ezutan kovetkezik egy rovid
bemutatas a kdzelmult fontos nemzetkozi politikai €s torténelmi eseményeirdl, kiilon figyelmet
forditva a hideghdbora és az azt kdvetd idészakra. Végiil, de nem utolsé sorban bemutatjuk
Foldiink jelenlegi jellemzdit, az abban helyet foglald kis-, regionalis-, nagy- és szuperhatalmak
aktualis helyzetét az 0sszes relevans szempontbol, mint a gazdasagi, illetve katonai befolyas
vagy a politikai vagy ideoldgiai toke, érintve néhany, az emlitendé hatalmak orszaghatarain
atnyulé kérdéseket, mint a nemzetkozi kereskedelem, a fejlddésgazdasagtan vagy a
kornyezetvédelem.

2.1 A geopolitika

A geopolitika alapjait tekintve a hatalom tudomanyanak tekinthetd. Sokoldalusagaval probalja
szamunkra lefesteni azt az elképesztden bonyolult, az egész vilagot behalozo rendszert,
amelyben egymadstol elkiiloniild politikai entitdsok 1éteznek, torekednek befolydsuk
fenntartasara ¢€s kiterjesztésére és a hossz tavil fennmaradédsra és fejlddésre. Mint
interdiszciplindris tudomanyag, a geopolitika gydkerei rendkiviil szerte agazoak, azonban
legfobb eldfutara a politikai foldrajz, ennek nyomén nem meglepd, hogy az ezt az 0 4gazatot
vizsgalo tudosok neve is eredetileg a politikai foldrajzhoz tartozik. A geopolitika fejlédése, mint
onallé tudomanyag tobb, mint egy évszazadot feloleld folyamat, mely a mai napig folyamatosan
formalodik. Ezalatt az id6 alatt szamos kiilonbozd geopolitikai szemlélet alakult ki, melyek
reprezentativak az adott korokban uralkodé nemzetko6zi rendrdl és rendszerrdl, a technologiai
fejlettségrol vagy akar a dominans ideoldgiai szemléletekrél (Cohen, Geopolitics, 2015;
Szilagyi, 2018).

2.1.1. A szocidldarwinista iskola

Bar a geopolitika egy tarsadalomtudoményi dgazatnak tekinthetd, érdekesség, hogy torténelmi
gyokereit a természettudomanyok ihlették. A legelsd iskola a tudomanyagban, az ugynevezett
szociadldarwinista iskola, melynek legfébb tanitoi a német Friedrich Ratzel és a svéd Rudolf
Johan Kjellén voltak és a XIX. szdzad végén alakult ki. Ennek az iskolanak a legfébb
jellemzéje, hogy a hatalom, ezen beliil leginkabb értendd, az allam 1étezését és viselkedését egy
biologiai organizmushoz hasonlitva helyezi természettudomanyi alapokra. Ennek
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magteriiltében talalhatéak azok az eréforrasok, amelyek az allam 1étezéséhez és fejlodéséhez
elengedhetetlen, a hatarteriilet pedig az allam szélei, a nemzetkozi interakcid szinhelye. Ebben
az elképzelésben az dllamok a nemzetkdzi dominanciaért zajlé kiizdelemben hatalmi ciklusokat
¢lnek at, tehat periodikus felszalld ¢és leszalld agak jellemzik. Ennek megtestesiilése a
hatarteriiletekben fejezodik ki. A hatalom felszallé agaban folényét hasznalva ki tudja
terjeszteni befolyasat a kornyezo teriiletekre, igy hatarai kiterjesztddnek. Leszalld agban a
kornyez6 erésebb hatalmak képesek érdekszférdjat visszaszoritani, igy hatarai
Osszezsugorodnak. Ebben az iskolaban felfedezhetd néhany érdekes korabeli tulajdonsag. Az
egyik legfontosabb, hogy az elmélet a hatalom kiterjesztését €s 0sszezsugorodasat elsésorban
kontinentalis keretek k6zott értelmezi, a tengeri dominancia nem jatszik olyan jelentds szerepet,
mint késobbi elméletekben. Egy masik, hogy a hatarteriiletek kiterjesztésének elméletével az
iskola az adott hatalom teriileteinek kozvetlen kiterjesztését helyezte elotérbe mas hatalmak
karara. Ez alapvetden betudhaté annak, hogy a nemzetkézi kornyezet ebben a korban a
Vesztfaliai békerendszer alapjait hordozta magaban, amelyben a fegyveres konfliktusok altali
érdekérvényesités ¢s az allamok expanzionista torekvései elsddleges politikai eszkézoknek
szamitottak. Bar Ratzel az elsd, akinek a nevéhez a geopolitika tudomanya kothetd, az utana
kovetkezd Kjellén volt az, aki a kifejezést elsének hasznalta és a tudomanyagat a ,.habora
tudomanyénak™ nevezte (Szilagyi, 2018; Owens, 1999; Ratzel, 1887; Perényi, 2020).

2.1.2. Fold és tenger

Amint az a szocialdarwinista iskola bemutatdsanal is emlitésre keriilt, eddig nem esett sz6 a
geopolitikai  egyik legfontosabb elemérél, a hatalom kiilonb6z6 dimenzidinak
Osszehasonlitasarol. A dimenzidk hatarozzak meg azokat a tereket, ahol a hatalom gyakorlasa
torténhet és alapvetden foldrajzi szempontbol kdzeliti meg a nemzetkdzi kapesolatokat. A XIX.
¢s XX. szazad forduldjan a hatalomnak két dimenzidja létezett, a szarazfold és a tenger.
Kiilonboz6 geopolitikai megkozelitések kiilonbozd fontossdgot tulajdonitanak egyes
dimenzioknak, amely abbol a szempontbdl meghatarozo, hogy kiilonb6zd hatalmak kiilonb6z6
dimenziokban dominalnak. A korszak egyik meghatarozé geopolitikai kutatdja az amerikai
Alfred Thayer Mahan haditengerészeti tiszt volt, aki rendkiviil nagy hangsulyt fektetett a
tengeri dominancia fontossagéara. Az imperializmus és a Monroe-doktrina tdmogatdjaként ugy
vélte, hogy az olyan tengeri hatalmi potenciallal rendelkezd hatalmak, mint az Egyesiilt
Allamok, a Brit Birodalom, a Német Birodalom és J apan, hatalmi dinamikai eldnyben vannak
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létrehozott egy kétpolusu viladgot a tengeri és a szarazfoldi szférak kozott, melyben a tengeri
hatalmak képesek a tenger feletti ellendrzésiiket biztositani és a szarazfoldi hatalmak
terjeszkedését korddban tartani azaltal, hogy a tengercket és oOceanokat kihasznalva,
haditengerészeti tamaszpontok fenntartdsaval képesek Oket korbe zarni, mikdzben a
vilagtengereket 0sszekotd fontosabb artérids csomoépontokat, mint a Szuezi- vagy a Panama-
csatorna, kontrollalni (Cohen, Geopolitics, 2015; Szilagyi, 2018; Mahan, 1890; Owens, 1999;
Sumida, 2000).

Bar Mahan elméletének sarokkovei a mai napig meghatarozok a geopolitika fejléddése
szempontjabol, ebben a korszakban volt egy masik ugyancsak korszakalkotd elmélet, amely a
vilaghatalmi egyensuly bonyolult egyenletét egy masik szemszogbdl viladgitja meg. A brit Sir
Halford John Mackinder nevéhez flizOdnek olyan neves geopolitikai elméletek, mint a
,Heartland” és a ,,Lenaland” elméletek, melyeknek a tudds a XX. szédzad els6 évtizedeiben tobb
valtozatat is bemutatta annak fényében, hogy az aktudlis vildgpolitikai helyzetben milyen
meghataroz6 valtozasok kovetkeztek be. Elméleteiben a kontinentalis hatalom fontossagat
hangsulyozva, melynek ¢ékes példaja az Eurazsiai kontinens szivében lelhetd fel. Ez a teriilet
Kelet-Eurdpa siksagaitol az Ural-hegységen at Szibéria tundrait 6leli fel. Ezen teriilet kozponti
elhelyezkedése, természeti erdforrasainak bosége €s szinte athatolhatatlan természeti hatarai
olyan hatalmi kozponti szerepet tulajdonitanak neki, amelyet a vilag barmely tajan taladlhato
hatalmi entitds sem hagyhat figyelmen kiviil. A vilag tobbi részét két, a magteriilet koriil
elhelyezkedd gytirikként abrazoltam melyek koziil a belsd gylrli az eurdzsiai kontinens
tengerparti részeit Olelte fel, mig a kiilsé gylirti az amerikai kontinenst, szubszaharai Afrikat,
Ausztraliat és a délkelet-azsiai szigetcsoportokat. Elméletének elsé valtozata szerint, ha
egyetlen hatalom képes lenne ezen teriiletet a fennhatosdga ald vonni, az egy globalis
nagyhatalom kialakuldsdhoz vezetne. Bar elméletének az évek soran sok részletét finomitotta,
beleértve a magteriilet hatdrainak értelmezését €s a technologiai fejlddés fényében annak
fontossaganak stlyat, a mai napig ez marad az egyik legmeghatdrozobb kontinentalis iskolanak
a geopolitika torténetében (Szilagyi, 2018; Owens, 1999; Bernek, 2015; Kearns, 2009).

Az utobbi két bekezdésben két olyan elméletet lathattunk, amely hasonld problémat irt
le teljesen ellentétes megkozelitésbdl. Ennek legfébb oka az, hogy mind a szarazfoldi, mind a
tengeri hatalom rendelkezik meghatarozé eldnydkkel, amelybdl hatalmi tékét kovacsolhat. A
szarazfoldi hatalom olyan politikai entitds, amely bdséges erdforrasbazissal rendelkezik, melyet

sajat hatorszaga biztosit szdmara. Ezen erdforrasokat felhasznalva sajat szarazfoldi hatarai



mentén igyekszik hatalmat kiterjeszteni, hogy akarcsak egy pajzs képében, biztonsagai zonat
huzhasson sajat magteriilete koré, melyet egy erds szarazfoldi hadsereg megalkotasaval
biztosit. A tengeri hatalom tengeri potencialjara tamaszkodva igyekszik a vilag tengerein ¢€s
6ceanjain hadiflottainak segitségével hatalmat kiterjeszteni €s a vilag kereskedelmi artéridiban
folyamatosan araml6 eréforrasokat ellendrizni. Egy késobbi fejezetben tovabb vizsgaljuk, hogy
a két hatalomnak milyen erdsségei és gyengeségei vannak, illetve, hogy hogyan viszonyulnak
egymashoz (Cohen, Geopolitics, 2015; Szilagyi, 2018; Fischer, 2001; Owens, 1999; Kearns,
2009; Meinig, 1956).

Van azonban egy olyan elmélet, amely hidként szolgalhat a két emlitett elmélet kozott
¢s a modern geopolitikai helyzetre ¢és kifejezetten a hideghaborts korszak tulajdonsagaira,
tisztabb képet alkothat. Ez az elmélet Nicholas Spykman nevéhez flizédik. Spykman ,,Rimland”
elmélete 0sszeflizi Mackinder ,,Heartland” elméletének elemeit a Mahan altal hangsulyozott
tengeri hatalmi dominancia fontossagaval. Ebben a vilagnézetben nem az eurazsiai magteriilet
és nem is az Eurdzsian kiviil elhelyezkedd Ujvilag teriiletei a meghatarozoak, hanem a koztiik
elhelyezkedd eurazsiai peremvidék. Ez magéaba foglalja Nyugat-Europat, a Kozel-Keletet,
Indiat, Délkelet-Azsiat és Kinat. Elmélete szerint, az ezen térségekben fellelheté emberi és
természeti eréforrasok bdsége olyan alapot nyujthat, az azt ellenérzé hatalomnak, melynek
segitségével mind Eurdzsia belsd részére, mind a peremvidéken kiviili tengeri térségekre is
kiterjesztheti befolyasat. Felmeriil azonban egy probléma, miszerint a peremvidék, tekintve,
hogy foldrajzilag be van szorulva az eurazsiai megteriilet és a kiils0 perem kozé, igy
gyakorlatilag lehetetlen egyetlen hatalomnak is kiterjeszteni befolyasat ezen teriiletek egészére
a tobbi, az emlitett két térségben elhelyezkedd hatalmak beavatkozasa nélkiil. Ez megalapozta
azt a vilagrendet, mely a hideghaboru feltartdztatasi politikajaban teljesedett ki, és amely a
térséget a bipolaris vilag két szuperhatalméanak versengési szférajava tette. Tovabba torténelmi
tavlatban kirajzolodni latszik, hogy foldrajzi kozelségtél mérten kontinentdlis hatalmak
rendelkezhetnek helyzeti elénnyel tengeri hatalmakkal szemben (Cohen, Geopolitics, 2015;
Szilagyi, 2018; Meinig, 1956).

2.1.3. ,,Realpolitik”

Az elmult évszdzad pusztitdé haborui hagyatékaként egy uj vildgrend formalodott. Ebben a
vilagrendben, tiikr6z0dott egy dlom, melyben a viladg hatalmainak egyiittmiikodésének és nem
pedig versengésének utjdn megeldzhetéek azok a borzalmak, melyek két haboru alatt

hozzavetdlegesen 70 millié 4ldozatot kovetelt. Olyan 0j nemzetkdzi normdak, mint a vitas



kérdések diplomaciai Giton vald rendezése, a szolidaritas, a népek dnrendelkezésének joga és az
allamok szuverenitdsa, kardltve az emberi jogok nemzetkozi tiszteletben tartdsaval, 1]
egyezmények ¢€s intézmények létrejottének magjait iiltette el annak érdekében, hogy ezek a
normak hosszi tdvon meghatarozhassak a vilag sorsanak alakulasat. Az Atlanti charta, az ENSZ
¢s sok mas regionalis egyezmény és szervezet a geopolitikai manifesztaloddsa ennek az
alomnak, azonban a geopolitikanak van egy masik oldala is. A ,realpolitik”, melynek egyik
alapitéja a német Karl Ernst Haushofer, Iényegében azt jelenti, hogy egy adott hatalomnak
pontosan ismernie kell sajat lehetdségeit €s hatarait, ebben a keretrendszerben megfogalmaznia
céljait és sajat erdsségeit a lehetd leghatékonyabb méddon felhasznalva azokat elérnie. A
hangsuly itt a hatékonysagon van, amelynek kovetkeztében a ,realpolitik” alkalmazasdban az
elobb emlitett, szolidaritasra alapuld idedlok méasodlagos szerepet toltenek be és gyakorta ez a
fajta nemzetkozi politika zér6 Osszegli jatszmakban Olt testet (Cohen, Geopolitics, 2015;

Szilagyi, 2018; Tuathail, Simon, & Paul, 1998).

A HATALOM PILLEREI

m

HADSEREG GAZDASAG IDEOLOGIA KORMANYZAS

| HATALOM |

Forras: Sajat készités

2.2 A hatalom forrasa

Bar szdmos sz6 esett arrol, hogy egy politikai entitds célja hatalmanak fenntartdsa és
kiterjesztése, arrol kevesebb szo esett, hogy milyen eszkozok allnak rendelkezésre ennek a
célnak az eléréséhez. Ennek szemléltetése négy hatalmi pilléren keresztiil torténik. Az elsd

pillér az entitas katonai ereje és azon katonai erd bevetésére valo hajlandosag. A masodik pillér
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az entitas gazdasaga, melyen keresztiil mas entitdsoknak gazdasagi befektetéseket és segélyeket
nyujthat. A harmadik pillér az adott entitds ideologiai hattere, mely lehetové teszi szamara, hogy
példat mutasson a tobbi szerepld szdmara, ezzel politikai tokét kovacsolva. A negyedik pillér
egy 0sszhangban 1év6 kormanyzati rendszer, mely stabil alapokat ad az entitas miikodése soran.
Az a hatalom, amely sikeresen tudja a négy pillér mindegyikét felhaszndlni és gyarapitani,
annak jobb esélyei vannak a hegemonia elérésére. A hegemonia allapota, amikor egy hatalom
gazdasagi, katonai, tdrsadalmi, technologiai €s ideologiai tekintetben is a legmagasabb szintet
képviseli. Tekintve, hogy mara a vildg minden t4jan jelen vannak politikai entitasok, amelyek
kapcsolatban allnak egymassal, a modern nemzetkozi rendben a hegemonidra valo torekvés
szorosan egybefliizddik a vildghatalomra valé torekvéssel. A vilaghatalom allapota azt jelképezi,
amikor egy politikai entitas képes sajat hatalmi stilyanak jelentds részével a vildgon barhol
érvényesiteni érdekeit. Nem elég azonban a hatalom pillérjeivel rendelkezni, azokat megfeleld
moddon kell felhasznalni ahhoz, hogy az azt felhasznalo elényére valhasson, ezt pedig a hatalom
kiilonbdz6 dimenzidiban kell megtennie. A dimenziok koziil az elsd kettot, a szarazfoldit és a
tengerit, mar emlitettiikk, azonban a modern geopolitikai elméletek kozott megjelenik az 6t
dimenzios geopolitikai térkép. Csatlakozik harmadik dimenzioként a légtér, melynek szamos
kutatd, mint az ir Geardid O Tuathail és az amerikai John Warden ezredes, is kiemelt
jelentdséget tulajdonit a modern nemzetkdzi politikaban (Cohen, Geopolitics, 2015; Szilagyi,
2018; Fischer, 2001; Owens, 1999; Metz, 1998). A negyedik dimenziot az trtér képviseli, mig
a XXI. szazadban megjelent kibertér testesiti meg az 6todik dimenziot. Mindegyik dimenzidnak
megvannak a sajatos elemei, amelyek a mai napig relevanssa teszik Oket. A szarazfoldi
dimenzi6 magatdl értet6do, hiszen a fold szarazfoldi teriiletei adnak életteret a 8 milliard
embernek, amely ma is ¢li. A tengeri dimenzi6 fontos Gsszekottetést jelent a vilag kiilonbozo
tajai kozott, hiszen tengerek és 0ceanok boritjak a foldfelszin tobb, mint 70%-at. Az elsd két
dimenzi6 esetében érdemes megemliteni azok alapvetd dinamikdjat a torténelem soran.
Mobilitdsa ¢és a vildgkereskedelmen keresztiil a vilag eréforrasaihoz valdé hozzaférés
képességének koszonhetden a tengeri hatalom elénydsebb pozicioban van a szdrazfoldihez
képest. Kereskedelmi rautaltsaguk miatt gyakorlatilag rd vannak kényszeriilve a nemzetkdzi
kapcsolatok kiépitéséhez, amely gazdasagi specializdciét és a technologiai fejlédés
multiplikativ hatdsat eredményezi. Ennek koszonhetéen a tengeri hatalmak esetében az
urbanizaci6 és az iparosodds hamarabb kovetkezhetett be. Ezzel szemben a szdrazfoldi

hatalmak hajlamosabbak az izolacios politikai berendezkedésre és az autark gazdasag felé valo
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torekvésre, melynek kovetkeztében a mezdgazdasagi szektor nagyobb sullyal rendelkezik. A
légtér dimenzidja amellett, hogy fontos részét képezi az egymastdl tavol esd és elszigetelt
foldteriileteket 6sszekotd globalis haldzatnak, hadéaszati szempontbdl sem elhanyagolhato, a
légtér feletti kontroll mara alapfeltételnek szamit a modern hadviselésben valo
érvényesiilésben. Az {ir dimenzidja mig hossza tavon 1j, eddig elérhetetlen eréforrasbazisok
kiaknazasat helyezte kilatasba, a hideghabora kezdetét6l a nagyhatalmak kommunikécios és
felderitd halozatanak szerves részét is képezi. A kiber dimenzi6o a globalis halozatok eddigi
legkifinomultabb formdjaban olt testet, ahol az informacid aramlédsa tavolsagtol fliggetleniil
szinte azonnal lehetséges. Ez azonban egy eddig nem latott tamadasi feliiletet fed fel, amelyet
hozzaférhetosége miatt kisebb hatalmak is rendkiviili hatékonysaggal tudnak hasznositani.
Lathatjuk tehat, hogy barmely dimenziordl is legyen szd, egyik pillér fontossdga sem
elhanyagolhato legyen sz6 akar békés nemzetkozi interakciordl vagy a katonai felhasznalas
lehetdségérdl. Ez kitlinden szemlélteti, hogy az elmult évszazadban a nemzetkdzi kapcsolatok
komplexitasa a tobbszorosére ndovekedett. Ebben a bonyolult kornyezetben valdé mozgas
dinamikaja két f6 utvonalat foglal magaba. Az ugynevezett ,kemény” ¢és ,puha”
hatalomgyakorlast. A ,kemény” hatalom gyakorlasa soran kiemelkedd szereppel bir a katonai
pillér. Ez a nemzetkdzi politikai gyakorlat gyakorta konfrontativ elemekre épiil, mint az
elrettentés vagy a kozvetlen beavatkozas. Bar az Atlanti Charta altal alkotott vildgrend a
nemzetkdzi politikat a ,.kemény” hatalmi eszk6zoktdl elfele igyekszik terelni, a mai napig
meghatarozo jelentdséggel birnak. A ,,puha” hatalmi eszkdzok inkabb a kooperaciora épitenek
¢s legtobb esetben a gazdasagi, az ideologiai és a kormanyzati pilléreket hasznalja fel. A
regionalizacio, a nemzetkozi szerzdédések kotése, az alacsony jovedelmii orszdgoknak vald
segitségnyujtds nemzetkdzi hitelek, segélyek ¢és befektetések altal, a hasonld politikai
berendezkedéssel mitkddd allamokkal vald jo kapcsolatok dpoldsa mind azt a célt szolgélja,
mellyel a hatalom gyakorldja politikai t0két kovacsolhat, szoros szovetségeket kothet és 1
er6forrasokhoz juthat hozza. Bar ezen hatalmi eszk6zok gyiimdlese lassan terem, hossza tdvon
is fenntarthat6 partnerségek kialakuldsa révén Gijabb és Gjabb ajtokat nyithat meg a geopolitikai
tér kiillonb6z6 részein (Cohen, Geopolitics, 2015; Szilagyi, 2018; Fischer, 2001; Owens, 1999).
2.3. Bolygonk geopolitikai szemmel

A hatalomért foly6 kiizdelem olyan 8si jelenség, mint az emberiség torténelme. Evezredeken
keresztiil kiilonbdzdé birodalmak, kirdlysdgok, nemzetdllamok és hatarok nélkiili politikai

entitdsok versengtek azért, hogy bolygonk értékeinek akarcsak egy aprd szilankjat
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megszerezhessék €és ez a mai nap sincs masképp. Ennek kovetkezménye, hogy a vilagot
geopolitikai szempontbol nem lehet egységesnek tekinteni. A versengd nagyhatalmak befolyasi
korzeteket, ezaltal kiilonboz6 foldrajzi egységeket alkotnak, amelyek egymassal hatarosak és a
torténelem alakulasdnak tekintetében dinamikusan valtoznak. Ezek a geopolitikai strukturdk
kiilonbdz6 csoportokba sorolhatdak €s ugynevezett ,,mintak”™ és ,,funkciok” tartoznak hozzajuk.
A ,,mintak” irjak le az adott geopolitikai egység f6 belso jellemzdit, legyen az akar a mérete, a
fizikai tulajdonséagai és az azt egybeszovo halozatok jelensége. A ,,funkciok™ olyan elemek,
amelyek a geopolitikai egység hatékonysagat, egységességét és egyediségét jellemzik. A
geopolitikai strukturak kiilonb6zo ala-folé és mellérendeltségi szintekbe sorolhatok. Ezek koziil
a legnagyobb, a makroszint, a geopolitikai nagyrégié. Ez alatt helyezkedik el a kozépszinten a
geopolitikai régio, €és mikroszinten a nemzetallamok, autonom régiok, kvazi dllamok és kisebb
teriileti részegységek. Ezek a struktirdk mind egy geopolitikai hierarchian beliil helyezkednek
el. Vannak azonban strukturak a hierarchidn kiviil, amelyek nem sorolhatok be az elobb emlitett
szintek ko6zé. Vannak tgynevezett geopolitikai torésvonalak, amelyek olyan teriileteket
jellemeznek, ahol jelentds fesziiltség és konfliktus van jelen, amelyet két vagy tobb kiilonbozo
nagyhatalmi szerepl0 versengése, kiils0 beavatkozasa fokoz, gondolhatunk itt példaul a
hideghaboru alatti versengés egyik megtestesiiléseként Iétrejott proxy haboruk altal sujtott
teriiletekre. Egy masik ilyen struktira a kompresszios zona, ahol még sulyosabb belsé viszalyok
¢s regionalis vetélkedések eredményeképpen destabilizalt térség jon 1étre. Vannak ugynevezett
»kapu” régiok, amelyek kiilonb6zo nagyrégiok, régiok és allamok kozotti egyiittmiikodést
tesznek lehetové. A konvergens zondk olyan nagyrégiok kozott elhelyezkedd zondk, melyek
szerepe €s sorsa még nem meghatarozott. De mi hatdrozza meg ezeknek a régidknak és
nagyrégioknak a természetét? Ezen struktirdk, mint az azokat alkotd allamok is, folyamatos
fejlodésre torekednek. Egy régid kialakulasanak elsd stddiumaban a fragmentécio6 a jellemzo,
azonban a folyamatos egylittmiikodés ¢és a région beliilli halozatok kiterjedése a
differencialodas, a specializacio €s az integracid utjara vezet, amely folyamat végén a régiod
egybefliggdvé, a benniik rejld entitdsok interdependenssé valnak. Alakitd erejli torténések
természetesen vezethetnek a régid visszafejloddéséhez vagy széteséséhez és 0 régiok
kialakuldsdhoz, ahogy azt a torténelem szamtalanszor bizonyitotta. Ennek fényében
kiilonboztetiink meg geopolitikai szempontbol centripetalis és centrifugélis erdket. A
centripetalis er6k a politikai egység iranyaba hatnak. Népcsoportok, orszagok és régiok

lathatjak az eldnyeit gazdasaguk, tarsadalmuk vagy biztonsagi tevékenységiik integralasaban,
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amely szorosabb kapcsolatok kialakuldsahoz, némely esetben akar politikai egyesiiléshez is
vezethet. A centrifugélis er0k ezzel szemben teriiletek ¢s allamok eltdvolodasahoz vagy
szétesés¢hez vezethet. A mai napig szamos etnikai és vallasi fesziiltség altal sujtott teriilet valik
regionalisan elszigeteltté, amely meggatolja a potencidlis geopolitikai struktarak kialakulasat
vagy hatékony miikodését. Minden geopolitikai struktiranak, legyen az orszag vagy régio,
kiilonbozo alkotdelemei vannak. Rendelkeznek egy torténelmi maggal, ahol az adott kultura,
tarsadalmi berendezkedés vagy szervezeti alap létrejott. Rendelkeznek hivatalos politikai
maggal, ahol a struktura politika és adminisztrativ vezetése zajlik, amellett, hogy szamos
esetben szimbolikus jelentdséggel bir. Vannak az ugynevezett ,,ecumene”, avagy gazdasagi
centrum teriiletei, ahol az adott struktira gazdasagi és technoldgiai tevékenységének zome
talalhat6. Ezekre a tertiletekre magas fokt urbanizaltsag és népsiiriiség a jellemzd, dominalnak
a modern gazdasagi szektorok, mint a szekunder é€s tercier szektorok, széleskorli kutatas és
fejlesztési kozpontoknak ad otthont és fejlett infrastruktiraval rendelkezik. Az effektiv nemzeti
teriilet (ENT) vagy effektiv regionalis teriilet (ERT) altalaban kisebb 1étszdmu lakossaggal és
alacsonyabb gazdasagi stllyal rendelkezik, mint az ,,ecumene” €s nagyrészt a tradicionalis
gazdasagi szektorok domindlnak, azonban az ezekben a teriiletekben rejld lehetdségek, legyen
az foldrajzi elhelyezkedés, a benne talalhato természeti eréforrasok, a potencialis demografiai
valtozasok, foldrajzi kozelség a meglévod gazdasagi centrumokhoz, infrastrukturalis fejlettség
¢s kereskedelmi potencial lehetdvé teszi szamukra, hogy iddvel csatlakozzanak a meglévo
gazdasagi centrumtérségekhez vagy akar sajat ,,ecumene” alakulhasson ki beldliikk. Az 6todik
alkotéelem az tires teriiletek, amely foldrajzi adottsagai meggatoljak a magas népesség
koncentraciojat, ezaltal ,,ecumene” vagy ENT/ERT nem alakulhat ki rajtuk. Ez nem jelenti azt
azonban, hogy ezek értéktelen teriiletek lennének. Az ilyen teriiletek hasznossd valhatnak
azaltal, hogy a geopolitikai strukturdk védelmi teriiletének szerves részét képezik, vagy
valamilyen specidlis feladatra alkalmas teriiletekké valnak, mint nyersanyagkitermelés,
turizmus, nukleéris fegyvertesztelés vagy lirkutatasi kdzpontoknak adhatnak helyet. Az utolso
alkotoelem az ugynevezett ,eltérd” teriiletek, ezek altalaban szeparatista és szakadar allamok,
amelyek a geopolitikai struktira periféridjan helyezkednek el, igy a gazdasagi centrumok
elényeit nem élvezhetik. Ha van is ezekben a teriiletekben rejld kiaknazhato forras vagy haszon,
annak gyiimolcseit altalaban mas centrumteriiletek élvezik (Cohen, Geopolitics, 2015; Cohen,

Geopolitics: The geography of international relations, 2014).
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2.4. A Hideghabor

Bar maga a geopolitika tudomanya kozel masfél évszazadra tekint vissza, ebbdl az id6szakbol
az utobbi 80 év eseményei hoztak kimagaslo valtozasokat a tudomanyagat tekintve. A vilag
szerkezete és a nemzetkozi rend a kétpolusu vildg soran teljesen 0j format oltott. Mig a
torténelem soran két vagy tobb fél kozotti nézeteltérés rendezésének és mint maga a rivalizalas
legfobb nemzetkdzi manifesztacidja a kozvetlen konfrontacid volt, a nuklearis fegyver altal
biztositott kolcsonds megsemmisités doktrindja ezt a nemzetkdzi politikai gyakorlatot a
nagyhatalmak kozott effektive ellehetetlenitette. Ennek k&szonhetOen, bar a négy és fél
évtizedig tartd vilaghatalomeért folyd versengés torténelmiink legnagyobb fegyverkezési
versenyével és szamos ugynevezett ,helyettesitd haboraval” kardltve folyt, relative egyre
nagyobb szerepet kaptak a mar emlitett ,,puha” hatalmi eszk6zok. A hadiflottdk, stratégiai
bombazok és rakétabazisok kéz a kézben jartak a gazdasagi segitségnytjtassal, a kedvezményes
nemzetkdzi hitelekkel és vissza nem téritendd segélyekkel vagy akar a technoldgiai
segitségnyujtassal. Ennek egyik legékesebb példdja a hideghabort elején létrejott Marshall-
terv, amely keretében a masodik vildghaboribol gazdasagilag és katonailag megerdsodott
Egyesiilt Allamok gazdasagi segitséget nyujtott Eurépa orszagainak, amennyiben igényt
tartottak ra, kozvetlen pénziigyi tdmogatas és kedvezményes hitelek segitségével. Ebben az
esetben a gazdasagi pillér szorosan Osszeflizodott az ideologiai pillérrel. A Marshall-terv
szerves részét képezte a feltartoztatasi doktrindnak, amely a kommunista ideologia és ezzel
egyltt a szovjet érdekszféra kiterjedését akarta megfékezni. a feltartoztatdsi doktrinanak
szamos eleme koziil az egyik egy elv, miszerint a radikalis gondolatok és mozgalmak egyik
legfobb katalizatora a szenvedés és a nélkiilozés, ezaltal a szegény régiok a kommunista
ideologia terjedésének melegagyava valt. Ennek megakadalyozasa kulcsfontossagu volta egy
masik elméletben a domind elvben rejlik, miszerint, ha egy dllam kommunista fennhatdsag ala
keriil, azt a rivalis blokk bazisként haszndlva a szomszédos orszdgokba vald ideologiai
betorésre is felhaszndlhatja. Ebben a tekintetben tehat az orszdgok gazdasagi fellendiilésének
elésegitése nem pusztan az Atlanti Charta-ban megfogalmazott nemzetkdzi elveknek valod
megfelelés, hanem az amerikai érdekszféra megdrzésének eszkozévé is valt. Természetesen a
,puha” hatalmi eszkozot egyiitt jartak a ,.kemény” hatalmi eszkozokkel, az Egyesiilt Allamok,
eurazsiai kontinensen és a vildg minden t4jan valo, szovetséges allamok szerzése hozzajarult
egy olyan tamaszpontokbdl all6 védelmi gylirii kialakitdsdhoz, amely a feltartdztatasi doktrina

egyik legfontosabb elemét jelentette. Ebben felmeriil a mar emlitett tengeri és szarazfoldi

15



hatalom kozotti dinamika. Az Egyesiilt Allamok, mint tengeri hatalom képes sajat kontinensén
tul befolyasi korzetet kialakitani, amely szamara 1étsziikséggé is valhat, hiszen, ha egy rivalis
hatalom fenyegeti a vilagkereskedelmi artéridkat, amely az dcednokat szeli at, az a tengeri
hatalom szdmara kritikus krizishelyzetet hozhat Iétre. Ezzel szemben a Szovjetunid, mint
kontinentalis hatalom, bar rendkiviil nagy mennyiségii eréforraskészlettel rendelkezik, nagy
kiterjedést teriiletének megvédése gyakorlatilag lehetetlen, ezért arra torekszik, hogy védelmi
gylirit alakitson ki. Ennek érdekében szarazfoldi teriiletei mentén probalja kiterjeszteni
befolyasi 0vezetét, egy olyan folyamat, amelyet a tengeren képtelen megtenni a masik hatalom
dominanciaja miatt. Tehat annak érdekében, hogy a hegemoniaért folyo kiizdelemben aktivan
részt vehessen, kénytelen 6nmaga is tengeri hatalomma valni. Ez hatdrozta meg a hideghdboru
alapvetd dinamik4jat, melyben a Szovjetunid minden tdle telhetdt megtett, hogy a tengeri
hatalom biztonsagi gytriijét attorve vagy megkeriilve kiszabaduljon elszigetelt helyzetébol €s
kijusson a tengerre, ahol felveheti a versenyt a tengeri hatalommal, vele szemben az Egyesiilt
Allamok feladat volt megakadalyozni, hogy a kontinentalis hatalom tengeri hatalomma
valhasson érdekszférajanak védelme érdekében. A hideghabortiban lezajlo fegyverkezési
verseny gazdasagi nyomasa €s a megreformalhatatlan kozponti szervezésii rendszer strukturalis
hibai a szovjet érdekszféra és végiil maga a Szovjetunid 6sszeomlasdhoz vezetett. A tengeri
hatalom sajat pillérjeinek erdsségeit hatékonyabban hasznalta fel és felismerve rivalisanak
gyengeségét, mégpedig a gazdasagi pillérben rejlé hianyossagait, azt célozva egy olyan
versengésbe hajszolta azt, melybdl lehetetlen feladat volt gy6ztesen kikeriilni. A hideghabort
ezaltal igazolta Spykman elméletét, miszerint a magteriilet nem feltétleniil garantdlja a
hegemonia megszerzésének sikerét. Az eréforrasbazis birtokldsa onmagaban nem volt elég. A
pillérek lehetnek barmilyen erdsek, azokat megfelelden kell felhasznalni, és éppen ez a kihivas
allt a hideghaborubol gydztesen kikeriilé tengeri hatalom elétt az 1990-es évek elején (Cohen,
Geopolitics, 2015; Szilagyi, 2018; Fischer, 2001; Tuathail, Simon, & Paul, 1998).

2.5. Egy uj vilagrend sziiletése

A kétpolusu vildg megsziinésével az Egyesiilt Allamok valt a vitathatatlan hegemon
hatalomma. Négy ¢és fél évtized intenziv nemzetk6zi politikai jatszmdjanak végeztével azonban
a tengeri hatalom nem maradt kihivasok nélkiil. A vildghatalom kiépitése csak az elsé része
ennek a feladatnak, annak fenntartasa egy teljesen masik kérdés. Sajnalatos mdédon a
hideghdbori végével a vildg szamos tdjan 1étezd nehézségek, mint a mélyszegénység, a

regionalis konfliktusok és polgarhdborik nem sziintek meg és ezek mellé 1) megoldandd
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problémak tarsultak, mint a kornyezetvédelem. Az Egyesiilt Allamok hegemoén hatalomként
megprobalta a ,,vildg csenddrének” szerepét magara vallalva a vildg minden tdjan ezen
problémakat megoldani, azonban ezek sikere sok esetben megkérddjelezhetd volt. A vilag
szamos pontjan uj konfliktusok sziilettek €s a szegénység egy mai napig megoldatlan probléma.
Ebben az alfejezetben ezen konfliktusok és forropontok legmeghatarozobb példait fogjuk latni
(Cohen, Geopolitics, 2015; Tuathail, Simon, & Paul, 1998)

2.6. A keleti blokk hagyatéka

Bar a kontinentélis hatalom pillérjeinek gyengeségének jelei mér a hideghabori kozepén, az
1970-es ¢s 1980-as években is megjelentek, a keleti blokk 1989-es 6sszeomléasa €s két évvel
késObb a Szovjetuni6 megsziinése relative meglepetésként érkezett a vildg szamara. A
Szovjetuni6 és az azt rendkiviil rovid ideig kovetd Fiiggetlen Allamok Kozosségének hagyatéka
azonban a mai napig érzékelhetd. A kozel egy évszdzadon at tartd6 nehéz- és hadiipari
tevékenységet szorgalmazo tervgazdalkodds a régido hanyatldsdhoz vezetett és az olyan
strukturalis problémak, mint a korrupcido vagy a jelentds mértékii szegénység megoldasa a
megfeleld gazdasagi tartalékok nélkiil rendkiviili kihivasnak szdmitott (Cohen, Geopolitics,
2015; Fischer, 2001; Kuran, 1991; Tuathail, Simon, & Paul, 1998). Oroszorszag, a Szovjetunio
hagyatékanak f6 6rokose sem volt érintetlen ezek altal a problémak altal és bar az 6sszeomlast
kovetd évtizedekben gazdasagilag sikeriilt talpra allnia és csatlakoznia a vildggazdasagi
vérkeringésbe, szuperhatalmi statuszat elveszitette és volt érdekszférajanak jelentds része, mint
Kelet-Eurépa ¢és a balti allamok, a tengeri hatalom politikai vonzaskorzetébe keriilt. Bar
regionalis hatalmi statuszat sikeresen megorizte, ez kozel sem volt egy egészséges
metamorfozis. A Szovjetunio dsszeomlésa és a Fiiggetlen Allamok Kozosségének megsziinése
soran a legtobb tagorszagnak sikeriilt diplomaciai uton politikailag fliggetlenednie, azonban ez
nem volt kivétel nélkiili. Ezekre az allamokra az egyik legismertebb ellenpélda a Csecsenfold
fiiggetlenedési kisérletének esete. A z6mmel muszlim valldsu csecsen népcsoport fiiggetlendési
kisérlete Oroszorszagtol két, szinte egymast kdvetd véres haboruba torkollott, mely ativelte az
ezredforduldt. Sok utddallam problémdja azonban a fliggetlenedéssel sem oldodott meg. Az
Azerbajdzsan és Orményorszag kozotti hatarvitak, illetve a Grazidban tevékenykedd
szeparatista mozgalmak a Kaukédzus térségét egy globalis nemzetkozi forrdponttad teszi,
melyben a nagyhatalmak a térség stratégiai pozicidi és bdséges nyersanyagkészleteinek
megszerzése céljabol versengenek. Bar az elmult 30 év tapasztalatai arra a kovetkeztetésre

vezethettek volna, hogy a hideghdborti végeztével a volt ,masodik vilag” orszagai
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Hkapurégiok” szerepét betdlthetve nem pusztan Onmaguk csatlakozhattak a nemzetkozi
politikai és gazdasagi vérkeringésbe, hanem hidként szolgéalhattak a volt rivalisok kozott,
azonban a kozelmult Ukrajndban bekovetkez6 eseményei ezt a vildgrendet erdsen
megkérddjelezhetové tette. Ez ismételten egy példdja a ,kemény” hatalmi eszkozok és a
Hrealpolitik” befolyasanak relevancigjanak a nemzetkdzi politikai kdrnyezetben és tujabb
nyomast gyakorol az Atlanti Charta altal alkotott vilagrend fenntartdsdnak és a nemzetkodzi
kapcsolatok szorosabbra fondsanak feladatara (Cohen, Geopolitics, 2015; Fischer, 2001;
Tuathail, Simon, & Paul, 1998).

2.7. A sivatagi vihar
Az 1991-es sivatagi vihar hadmiivelet sok szempontbol a hideghabori egyik megoldatlan

igyének tekinthetd. A hideghaboru sordn mindkét oldal a ,realpolitik” eszkozeként
szorgalmazott barati diktatGrak felallitasat €s megszilarditasat annak érdekében, hogy
meghatarozott régiokat a befolyasi korzetiikben tarthassanak. Ez a Szadddm Husszein altal
vezetett iraki rezsim esetében sem volt masképp. Az Egyesiilt Allamok egyik legfébb kozel-
keleti bastyajanak, Irannak az elvesztése a Pahlavi rezsim elleni allampuccs és az azt kdvetd
erésen az amerikai befolyast elutasitd teokratikus rezsim létrejottének kovetkeztében, arra
késztette a tengeri hatalmat, hogy az 1980 és 1988 kozott zajlo Irak-Irdni hdbort soran a
Szaddam rezsimet tdmogassa. Bar a haborunak volt vallasi és etnikai retorikéja, egyik legfébb
célja az Irak és Iran déli hatarrészénél taldlhato olajmezdk feletti irdnyitas. A véres allohaboruba
torkolld konfliktus nem hozta el a vart eredményt a Szadddm rezsim szdmara, mely Irak
orszagat hatalmas gazdasagi nehézségek utjaba terelte. Ennek ellenére ebben az idészakban
Irak rendelkezett a vilag egyik legnagyobb 4llandé hadseregével, ezért egy, a ,,realpolitik™ altal
vezérelt dontés sziiletett, miszerint Szadddm katonai erejét felhasznalva probal ) gazdasagi
eréforrasokat szerezni. A délkeleti, olajmezOkben gazdag szomszédjaval Kuvaittal szamos
hatarvita alakult ki az ott talalhato
olajmezdkkel kapcsolatos
hasznalat kapcsan, amely
iriigyként, ,casus Dbelli”-ként
szolgalt az iraki rezsim szdmadra,
hogy megszallja a kis orszagot. Ez
sértette a tengeri hatalom a vilag

kereskedelmi és er6forrasaramlasi
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crer

Egyesiilt Allamok vitathatatlan erejii katonai pillérére tdmaszkodva, a kozvetlen beavatkozas
mellett dontott, melynek kovetkeztében 1991-ben zajlott le a vilagtorténelem katonai
szempontbdl egyik legsikeresebb, politikai szempontbdl egyik legvitatottabb bevetése, mely
demonstralta nem pusztadn a hegemon hatalmi kiterjedésének mértékét, de a modern hadviselés
forradalmi ujitasait is (Szilagyi, 2018; Tuathail, Simon, & Paul, 1998; Metz, 1998).

2.8. 2001. szeptember 11.

A XXI. szazad hajnalan a vilag szamara sorsfordit6 esemény kovetkezett be. 2001. szeptember
11-én az Al Qaeda terrorszervezet varatlan csapast mért az Egyesiilt Allamok tobb pontjara,
mely nem csak az Egyesiilt Allamokat, de az egész nemzetkozi kozosséget sokként érte.
Elkezd6dott a nemzetkozi politika egy j korszaka, mely nem ismert orszaghatarokat és teljesen
uj elemeket, ) veszélyeket hozott létre a vildg geopolitikai struktardiban, ez a globalis
terrorizmus. A globalis terrorizmus léte atirta a nemzetkdzi politika szabalyait, ahol a politikai
entitasok hatalmi pillérjei, legyenek azok barmilyen erdsek, barmely ponton sebezhetévé
valtak. Ezen létfontossagl veszély megfékezése érdekében létrejott a globalis terror elleni harc.
Ebben a keretrendszerben fény deriilt arra a 1étez6 nemzetk6zi kapcsolatrendszer
hianyossagaira. Ebben az asszertiv kornyezetben az orszagok 6nalld biztonsagi torekvései €s a
folyamatosan stirtis0dé globalis halozatok altal nyujtott tamadési feliilet egyre nagyobb
hangsulyt kapott. A hatalmi pillérek hagyomanyos szerepe ezaltal hatékonytalannak bizonyult
¢s a nagyhatalmak nemzetkozi politikai gondolkodasmoédjanak ujra szervezésére volt sziikség.
Létfontossaguva valt a ,kemény” és ,,puha” hatalmi eszkozOk felhasznalasi moédjanak
ujragondolasa (Leffler, 2005; Makinen, 2002).

2.9. A 2007-2009-es pénziigyi valsag

Rengeteg sz0 esett arrdl, hogy vilagunkat milyen médon rajzoljadk meg kiilonbdzd hivatalos és
nem hivatalos hatérok, illetve a hal6zatok, melyek barmely tavoli teriiletet képesek 6sszekdtni.
A globalizacidnak, a multinaciondlis vallalatoknak és nemzetkozi kereskedelmi, befektetési és
technologiai transzfer egyezményeknek kdszonhetden a kiilonb6zd geopolitikai régiokon beliil
és sok esetben azok kozott is egyre magasabb szintre 1ép a vilag az integracido mércéjén. A 2007
és 2009 kozott zajloé pénziigyi valsdg bemutatta szamunkra, hogy az eldnyds nemzetkozi
kapcsolatok érzékelhetd kockéazatot hordoznak magukban eldnyeik mellett. Az Egyesiilt
Allamokban az ingatlanpiaci gazdasagi buborék kipukkanisa és annak tovagyiriizése a

befektetési bankokra és azokon tovabb a gazdasag egészére a vilag minden politikai entitasara
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hatassal volt bizonyos mértékben. A nemzeti és nemzetkozi eréfeszitéseknek koszonhetéen
tompithatova valtak ezen valsadg a hatdsai, melynek kdszonhetéen a probara tett nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok képesek voltak azt atvészelni és regeneralodni, demonstralva azt, hogy
a modern vilagban a gazdasag hatalmi pillére alapkdve nem pusztan a nemzetkdzi politikai
fejlodésnek, de a mar kialakult rendszerek fennmaradasanak is (Cline, 2010).

2.10. A vilagtérkép a modern geopolitikaban
Ahhoz, hogy képesek legyiink részletesebben megvizsgélni, hogy a hatalmi pillérek, Foldiink

er6forrasbazisa, a vilagkereskedelmi €s infrastrukturalis haldzat, az ezeknek koszonhetd,
folyamatosan valtozd globalis integracid, regionalizacid €s fragmentacio, illetve az ezeket
befolydsold centripetalis és centrifugalis eréhatasok, hogyan dallnak kolcsonhatasban
egymassal, eldszor értelmezniink kell vilagunk jelenlegi geopolitikai adottsagait, mégpedig a
geopolitikai strukturakon keresztiil. Bar a kétpolusu vildg megsziinése utan szamos elmélet
szliletett, amelyek alkalom adtan teljesen ellentétes képet festettek jovonkrol, legyen az a tartos
vilagbéke kialakuldsa, vagy a civilizacios torésvonalak mentén kialakuld kibékithetetlen
ellentétek és konfliktusok, a jelenlegi helyzet egy tobbpolusu vilagot tar elénk, szdmos
geopolitikai nagyrégioval, régidval és a vilagtorténelem legmagasabb szamu nemzetallamaval.
Jelenleg a Foldon harom kiilonb6z6 geopolitikai nagyrégiot kiilonitiink el, ezek a Tengeri
Nagyrégio, a Kelet-Azsiai Nagyrégié és az Eurazsiai Kontinentalis Nagyrégio. Mindegyik
nagyrégio tartalmaz tovabbi geopolitikai régiokat, szdmos nemzetadllammal, torténelmi és
politikai kézpontokkal, azonban fontos megjegyezni, hogy nem minden geopolitikai régio
sorolhat6 be nagyrégiok ald. Vannak olyan geopolitikai régiok, melyek dnalloan nem képeznek
elegend6 hatalmi kibocsajtassal, hogy nagyrégionak szamithassanak, de elég belsd hatalmi
kapacitasuk van, hogy fliggetlenek maradjanak mas nagyrégiok befolyasa alol, illetve olyan
régiok, melyek torésvonalak vagy kompresszios zonak szerepét toltik be, ezért még eldontendo,
hogy mely hatalmak befolydsi korzetébe fognak tartozni a jovében. Ebben az alfejezetben
ezeket a nagyrégiokat ¢s régiokat fogjuk részletes bemutatasban latni, melynek kdszonhetden
tovabbi kutatds végezhetd azok erdsségeiknek, gyengeségeiknek, lehetdségeiknek ¢€s a rajuk
leselkedd veszélyeknek a feltarasara (Cohen, Geopolitics, 2015).

2.10.1. A Tengeri Nagyrégio

A Tengeri Nagyrégio talan a legrégebb ideje fennalld geopolitikai nagyrégid, hiszen alapvetden
a hideghabortban az ,.elsé vilag” hatalmaibol tevddik Ossze, bar belsd szerkezete jelentdsen

valtozott. Ebbe a nagyrégioba szamos kiilonbozé geopolitikai régié tartozik. Ezek Eszak- és
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Ko6zép-Amerika, Dél-Amerika, a Tengeri Eurdpa és a Magreb, illetve az Azsia-Csendes-Ocean
Gytirt. Ennek a geopolitikai nagyrégionak az a sajatossaga, hogy mig a masik két geopolitikai
nagyrégionak vitathatatlan vezetd hatalma van, a Tengeri Nagyrégidban szdmos gazdasagi,
tarsadalmi és katonai nagyhatalom is helyet taldl maganak, igy a hatalmi eloszlas a nagyrégion
beliill egyenletesebb a tobbi nagyrégiohoz képest. Harom jelentds hatalmi befolyassal
rendelkez6 kozpontdt tudunk megkiilonboztetni, az Egyesiilt Allamokat, az Eurépai Uniodt és
Japant. Erdemes megjegyezni, hogy bar mindharom hatalom jelentds befolyassal rendelkezik,
ezen befolyas hatalmi pillérek kozotti megoszlasa nem egyenletes. Errdl bdvebben sz6 esik a
kiilonbozo régiok részletes vizsgalatakor (Cohen, Geopolitics, 2015).

2.10.2. Eszak- és Kozép-Amerikai Régi6

A Tengeri Nagyrégio egyik kozpontjaként szolgald Eszak- és Kozép-Amerikai Régio jelentds
hatalmi potencialt hordoz magaban. Azon feliil, hogy itt talalhatd a nagyrégion beliili egyik
nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok, ehhez a régiohoz tartozik még Kanada, Mexiko, a karibi
térség szigetvilaga és K6zép- Amerikan keresztiil lefelé haladva a dél-amerikai kontinens északi
részén talalhatd Venezuela és Guyana. A régié szamos ,,ecumenevel”, ENT-vel és iires tertilettel
rendelkezik, melyek alakit6 modon vesznek részt a globalis gazdasagi vérkeringés
miikodésében. A régid vezetd hatalma az Egyesiilt Allamok az elsé és egyediili
szuperhatalomként Iépett a XXI. szdzadba és a mai napig a vildg legbefolyasosabb hatalmai
kozott tudhatja magat. Négy hatalmi pillére paratlan lehetdséget biztosit a tengeri hatalom
szamara. Az elsé pillér tekintetében az Egyesiilt Allamok onmagaban képviseli a vilag teljes
hadi koltségvetésének egy harmadat, melynek kdszonhetéen hadaszati szempontbdl mindségi
€s mennyiségi tekintetben is az €len jar, mely hatalmi pillér erésségéhez ezen feliil jelentdsen
hozzétesz a kiterjedt szovetségi rendszere. A masodik pillér tekintetében az Egyesiilt Allamok
rendelkezik a vildg orszdgai koziil a legmagasabb GDP-vel, és egy olyan gazdasagi
berendezkedéssel, ahol mind a primer, szekunder és tercier szektorok magasan szofisztikalt és
ez parosul egy kiforrott kutatds és fejlesztési szektorral. Az utols6 két pillér tekintetében az
Egyesiilt Allamok berendezkedése a torténelem soran tobbszor is alapkéként szolgalt tjonnan
létrejovo allamok politikai és kormanyzati felépitése szempontjabol, bar természetesen, ahogy
ez a gazdasag esetében is torténni szokott, ezek alkalmazkodtak az adott régi6 koriilményeihez.
Amely lényegesen megkiilonbozteti az Egyesiilt Allamokat a tobbi nagyhatalomtol, hogy ez az
orszdg az egyetlen nagyhatalom, amelynek mind a Csendes-, mind az Atlanti-6cednhoz

kozvetlen és nagy kiterjedésii tengerparti hozzaférése van. Ez alakito médon hatott az Egyesiilt
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Allamok gazdasagéanak és kiilpolitikdjanak az alakulasara, hiszen mig az eredeti, Tizenhdrom
Allam partmenti foldrajzi berendezkedés miatt tengeri fokusszal rendelkezd hatalom volt, a
kontinensen vald terjeszkedés évtizedeiben ezt felvaltotta a kontinentalis fokusz, és a nyugati
part teriileteit meghoditva ismét a tengeri fokusz keriilt elotérbe. Ennek koszonhetden, bar az
Egyesiilt Allamok jelentds belsé természeti eréforrasokkal rendelkezik, kdzvetleniil hozzafér a
vilagkereskedelem f6 artériaihoz, és fejlett infrastrukturajanak kdszonhetden kapuként szolgal
az Atlanti-6cean €s a Csendes-0cedn kozott. Gazdasagi centrumainak felépitése pontosan ennek
megfeleléen alakultak ki. Két £ ,,ecumene” az Egyesiilt Allamokon beliil, a keleti part mentén
elhelyezked6 megalopolisz és kereskedelmi centrumok sorozata, mely mindegyike diverzifikalt
ipari és szolgaltatoi szektorral rendelkezik, €s olyan vilagszintli technoldgiai kozpontoknak ad
helyet, mint az MIT. Ez az ,,ecumene” magaba foglalja az észak-keleti partvidék belso teriileteit
¢s a Nagy Tavak partjan elhelyezkedd iparvarosokat, mint Detroit. A masik a nyugati part,
foként déli részén elhelyezkedd nagyvarosok, mint San Diego, Los Angeles vagy San
Francisco. Ez a teriilet ad otthont a ,,Szilikon V6lgy” nevet viseld informaciés technologiai és
elektronikai ipar tomoriilésének, mely a térség maig egyik legviragzobb iparadga, olyan
multinacionalis vallalatokkal, mint a Google. Az orszag Effektiv Nemzeti Teriilete (ENT), az
emlitett ,,ecumenek” mentén terjed ki az orszag belso teriiletein, mint a K6zépnyugat hatalmas
mezogazdasagi térségei. Az itt elhelyezkedd nagyvarosoknak készonhetden lehetdsége nyilhat
ezeknek a teriileteknek csatlakozni a meglévo ,,ecumenekhez”, vagy akar sajat, 11j ,,ecumenet”
alkotni. Annak ellenére, hogy nagy jelentdséget tulajdonithat az orszag tengerentuli nagy
kereskedelmi  partnereinek, nemzetkdzi kereskedelmének nagy része szaraztoldi
szomszédjaival, Mexikoval és Kanadaval folyik. Ezen két orszadg bar nem rendelkezik akkora
gazdasagi sullyal, mint az Egyesiilt Allamok, koszonhetéen foldrajzi kozelségiiknek, jelentds
er6forraskészletiiknek, mint a mexik6i vizek mélyén taldlhaté olaj vagy Kanada nagy
mennyiségli fa és 4svanykincsei, illetve a kiilonbdzd ipardgakban élvezett komparativ
elonyoknek, ezek az orszdgok képesek kolesondsen eldnyds gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatokat fenntartani, amelynek legékesebb bizonyitéka a NAFTA, azaz az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet léte. Volt gazdasagilag erds szomszédjuknak és sajat
foldrajzi adottsagaiknak egy kifejezetten érdekes hatasa, miszerint a Kanada és Mexiké fobb
gazdasagi térségei az Egyesiilt Allamok hatara mentén alakultak ki. A kozép-amerikai és a
karibi orszagok gazdasagi kdzpontjai legfképpen a févarosok korzetében tomoriilnek. Bar a

régi6 globalis hatalmi befolyésa jelentds, sajat teriiletén is kihivasokkal talalkozik, mely a régi6
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kohézidjat és a benne 1évo erdforrasok kiaknazasat kockaztathatja. Ennek egyik legjobb példaja
Venezuela, amely totalitarius berendezkedése gatat szab a nemzetkozi kereskedelemben valo
teljes értékli részvételben, mely a térség és az egész vildg szdmara kritikusan hat, hiszen
Venezuela partjai mentén taldlhat6 a vilag egyik legnagyobb kiterjedésii nyersolaj leléhelye.
Egy masik ilyen kihivas Kanadahoz fizddik, mely a klimavaltozas miatt folyamatosan olvado
Eszaki Sarkkor, melynek részén hatalmas kiaknizatlan nyersanyagleldhelyek talélhatoak,
bizonyos részeit sajat felségteriiletének tekinti €s ezek teriileti vitdkhoz vezetnek mar, a
térségben jelentds befolyassal biré hatalmakkal, mint Oroszorszag. Ennek fényében fontos
megjegyezniink, hogy a térség orszagai kozott nem pusztdn gazdasagi, de a tobbi pillért is
magaba foglaldo kolcsonds érdekek léteznek. Kanada foldrajzi helyzetének koszonhetden
elengedhetetlen eleme az amerikai kontinenst beburkold légvédelmi ernydnek és az Egyesiilt
Allamok szdmos moédon tamogatja déli szomszédjai torekvéseit a drogkereskedelem
megfékezésében, amely évrdl évre egyre sulyosabb problémat jelent a térségben (Cohen,
Geopolitics, 2015; Intelligence, 2024).

2.10.3. Dél-Amerikai Régio

A dél-amerikai régié kapcsolatrendszere olyan, amelyet sokkal konnyebben megérthetiink, ha
megvizsgaljuk a térség foldrajzi felépitését. A kontinens nyugati részén végig hizddd Andok
hegység és a kontinens kozépso teriileteit beteritd esderddk €s fennsikok rengetege akadalyokat
allit Dél-Amerika magas foku infrastrukturalis egybefonddéasanak. A térség fO regionalis
hatalma Brazilia, mely f6 demografiai és gazdasagi centrumként szolgal. Bar a gazdasagi
potencial hatalmas, azok kiakndzasa a torténelem soran akadalyokba 1itk6zott. Egy
megfigyelhetd jelenség DéEl-Amerika gazdasagi fejlodésének vizsgalatakor, hogy bar
novekedés felfedezhetd, a tartds, fenntarthato fejlddés megvalodsitdsa korantsem volt annyira
sikeres, mint ¢északi szomszédjaik esetében. Alapvetden, amikor egy uj értékes erdforras
kiaknazasanak lehetdsége tarult fel, az gazdasagi fellendiilést hozott a térség orszagai szamara,
azonban ezen Uj potencidl kimeritése utdn gazdasagi recesszid volt a jellemzd. Ennek
kikiiszobolésére 1) megoldast keresve a térség centripetalis erdi eldtérbe kertiltek és elindult a
gazdasagi integracio. Kozos vizgazdalkodasi és gatépitési projektek mellett erre a legfontosabb
példa a MERCOSUR megalakulasa (Cohen, Geopolitics, 2015).

2.10.4. Tengeri Eurdpa és a Magreb Régio

A Tengeri Eurdpa és a Magreb Régio magaba foglalja Skandinavia orszagait, innen hatarai dél

felé Németorszag, Csehorszag keleti, Magyarorszag keleti és déli hatarait kovetve az Adriai-
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tengerbe torkollik, melyet Gorogorszag, Ciprus nyugati része kovet a Foldkozi-tengeren és
végiil magaba foglal Tunéziat, Algériat és Marokkot és Nyugat-Eurdpa tobbi részét, az Egyesiilt
Kiralysagot és frorszagot is beleértve. A térség bar szamos kiilonallo orszagbol 4ll, a modern
torténelem talan legkivalobb példajaval szolgal az integraciora. Az Eurdpai Unio, mint a térség
vezetd gazdasagi hatalma népesség és gazdasagi potencial szempontjabdl meghaladja az
Egyesiilt Allamokat. Az eredetileg stratégiai, nehézipari és nuklearis eréforrasokat szabalyozni
kivano szervezet mara mar egy Eurdpa nagy részét egybefond integracios térséggé valt, ahol a
kozos piac a torténelemben nem latott gazdasagi egylittmiikodést tesz lehetové a termékek, a
munkaerd, és a tOke szabad aramldsiaval, melynek koszonhetdéen orszaghatarokon ativeld
,ecumenek”, mint az Eszak-Franciaorszagtol egészen a Skandinav-félsziget déli részig tarto,
az ¢szak-olaszorszagi ipari vidék vagy Kelet-Spanyolorszag partvidékének teriiletei, illetve
szinte az egész kontinenst behaldozo Effektiv Regiondlis Tertilet alakulhatott ki. Az unid
teriiletén kiviil is taldlhato ,,ecumene”, a brit szigetek déli részén, illetve az azt koriil vevé ENT.
Az egyik legfontosabb integracios hajtoerd azonban nem a gazdasagipillérhez tartozik. A
kontinens, mely évszazadokon keresztiil oly sok belsd viszalyt és haborut tudhatott magaéva
relativ békét élvezet a NATO szervezetének kdszonhetéen. Bar az Eurdpai Unid politikai unid
megalkotasanak céljaban szerepel egy kozos stratégiai keretrendszer megalkotasa, a védelmi
feladatok nagy része a mai napig a NATO-ra és azon beliil az Egyesiilt Allamokra iranyul. A
kozelmult eseményeinek eredményeképpen ezen régid orszagai is tobb erdforrast allokalnak a
hadészati pillér megszilarditasara, amellett, hogy a NATO is értéke 0j tagokkal boviilt, mint
Svédorszag €s Finnorszag (Cohen, Geopolitics, 2015; Malia, 2019). A Magreb térség orszagai
bar nem Europa kontinensén helyezkednek el, foldrajzi kozelségiik a Foldkozi-tenger partjan,
illetve a torténelemben gydkerezd kapcsolatok ezt a térséget Eurdpa hatalmi vonzaskdrzetébe
helyezi. A foleg turisztikailag vonzé térség gazdasagi helyzete nem elég erds ahhoz, hogy sajat
,secumenevel” rendelkezzen, Effektiv Regiondlis Teriilete a Foldkdzi-tenger partjai mentén
talalhato, igy fontos kereskedelmi szerepet jatszik a térség gazdasagi vérkeringésében (Cohen,
Geopolitics, 2015).

2.10.5. Azsia-Csendes-Ocedn Gyiirii

Az Azsia-Csendes-Ocean Gylirli magaba foglalja Japant, Dél-Koreat, Taiwan szigetét,
Thaifoldet, Malajziat, a dél-kelet azsiai szigetvilagot, Ausztraliat és Uj-Zélandot, illetve a
Csendes-Ocean nyugati és déli részén fekvd szigeteket. Demografiailag és gazdasagilag egy

rendkiviil valtozatos térség tarul elénk, amely a vilagkereskedelem egyik legfontosabb
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allomasa. A térség orszagainak jelentds része fejlett gazdasaggal rendelkezik, ahol Japan, Dél-
Korea ¢és Taiwan vildgszintli technologiai és ipari fellegvarak szerepét tolti be, Malajzia,
Indonézia vagy a Brunei Szultansdg gazdag nyersanyagkészletei pedig olyan tengeri
kikotokben csatlakoznak a vildggazdasagi vérkeringésbe, mint Szingaputr. A diverz kulturalis
gyokerek, a kolonializmus megoldatlan problémai, illetve a kiilsé hatalmi érdekek azonban a
szigetvilagban uralkod6 szeparatista mozgalmak, vagy a Fiilop-szigeteken zajlo heves harcok
a kormany erdi és az valldsi fundamentalista mozgalmak kozott. Kiilsd érdekellentétek
meriilnek fel Japan esetében, akinek megoldatlan tertileti kérdései vannak, mind Kinaval, mind
Oroszorszaggal szemben. Ennél még fenyegetobb probléma Taiwan kérdése és a koreai
demilitarizalt zéna menti fesziiltségnovekedés. A helyzet komplikacidja abbol adodik, hogy a
térségnek nincs olyan szervezett stratégiai ereje, amely képes lenne konfliktus esetén
hatékonyan fellépni. Ezen szerep betdltésére a legalkalmasabb Japan szigetorszdga lenne,
amely, mint a vilag negyedik legnagyobb gazdasagi hatalma, stratégiai partnerségben a térség
tobbi szerepldjével 6nalldo védelmi erny6t alkothatna, mind a kiilsé hatalmi behatolasok, mind
a belsd viszalyok feloldasara. Erre példa mar sziiletett is, mikor Ausztralia békefenntarto
misszié keretében segitséget kiildott tengeri szomszédja, Papua Uj-Guinea szeparatista
problémajanak megoldasara. Bar az emlitett orszagok egymast stratégiai partnernek tekintik a
»kemény” hatalmi eszkozeik hatasossaga korlatozott. Ennek egyik f6 oka, hogy Japan a San
Francisco-i egyezmény utdn folytatott politikdja csak pusztan az orszag teriiletének védelme
érdekében végrehajtott bevetéseket engedi. A térségben meglévo fesziiltség tovabb fokozodasa
azonban Japant ezen politikdjanak reviziojara kényszeritheti, amely 0j stratégiai elem jelentds
mértékben tehermentesitené az Egyesiilt Allamokat a térségben, akire jelenleg ezen védelmi
ernyd fenntartasanak feladata harul. Ez azonban egy olyan szcendrié bekdvetkezését feltételezi,
amely figyelmen kiviil hagyja a térségen beliili és a térségek kozotti centripetdlis hatdsokat.
Azok az orszagok, melyek jelenleg egymdssal versengenek befolyasi korzetiik kiterjesztéséért
¢és a még kiaknazatlan eréforrasok megszerzéséért, pontosan azok az orszagok, amelyek egymas
elengedhetetleniil fontos kereskedelmi és befektetési partnerei, igy egy fokozddd konfliktus
esetén szdmitasba kell venni, hogy az adott eszkalacios 1épések milyen raforditdsokat vonnak

maguk utan (Cohen, Geopolitics, 2015).
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2.10.6. Kelet-Azsiai Nagyrégié

A Tengeri Nagyrégié utdn mélyebb betekintést nyerhetiink az eurazsiai kontinens jelenlegi
geopolitikai felépitésébe. Ezen régid magaba foglalja Kinat és Dél-Kelet Azsia keleti részét.
Kina a hideghdbori utdn az exportorientalt és nemzetkozi befektetéseket tamogatd
politikajanak koszonhetden sikeresen kiemelkedett a Mao korszak altal okozott gazdasagi
sebekbdl és csatlakozott a nemzetkdzi gazdasagi vérkeringésbe. Ennek érdekében jelentds
koncesszidkkal €s nemzetkdzi gazdasagi dvezetek kialakitasaval vonzova tette sajat magat a
nemzetkdzi tOkedramlds szdmara. Az eleinte olcso tomegaruk eldallitojaként ismert ipari
hatalom mara mar 6nmaga is egy technologiai hajtoerdvé valt, melynek kdszonhetéen a vilag
masodik legnagyobb gazdasadgdval rendelkezd orszagava valt. Gazdasagi politikaja azonban
nyomott hagyott sajat belsd gazdasagi szerkezetén. az orszdg ,.ecumeneje” a tengerparti
kereskedelmi és ipari nagyvarosokban huzodik, mig az ENT az ezekhez kapcsolddo
folyovolgyek mezOdgazdasagi teriileteivel zarja korbe a partmenti teriiletek kozpontjait. Ennek
eredményeképpen Kina azon teriiletei, melyek képtelenek voltak ezen gazdasagpolitika
hasznait élvezni foldrajzi elhelyezkedésiik miatt a mai napig rendkiviil elszegényedett
térségeknek szdmitanak. Ennek tudhato be, hogy annak ellenére, hogy Kina a vilag masodik
legnagyobb GDP szintjével rendelkezik, ez tobb, mint egymillidrd lakos k6zott oszlik meg, az
egy fore jut6 GDP szempontjabol kdzepes jovedelmii orszagnak mindsiil. Ez azonban nem ad
okot arra, hogy alabecsiiljiik nemzetkozi befolyasat. Kina a Fold egyik legfobb ritkafoldfém
kitermeléje és felhasznaloja, igy szerepe az informacids technoldgia és az elektronika
iparagaban nem elhanyagolhat6. Ez a fajta fejlodés Kindn beliil tobb iparagban is fellelhetd,
melynek koszonhetéen az orszdg maga is fontos szereplové valt a nemzetkozi befektetési
piacon. Ujonnan lelt hatalmi tokéjének diverzifikalisara és felhasznalasara is nagyobb
figyelmet fordit, ennek bizonyitéka a Dé¢l- és Kelet-Kinai tengeren zajlo torekvései. Fontos
azonban megemliteni, hogy Kina gazdasagi fellendiilését a vildgkereskedelembe valo magas
szintli integracioja tette lehetdvé és ez a helyzet ma sincs masképpen, amely limitalhatja a
»kemény” hatalmi eszkozok alkalmazasanak eredményességét. Az ezen nagyrégioba tartozd
tobbi orszag, Vietnam, Kambodzsa, Laosz és Eszak-Korea hatalmi fliggése Kinatol foldrajzi és
torténelmi gyokerekben lelhetd fel. Ezek a térségek voltak a hideghaboru forropontjai koziil a
leghevesebbek egyikei és bar mara a régen fennéllo ellentétek enyhiilni latszanak Eszak-Korea
kivételével, Kina kontinentalis hatalmi volta ellenére foldrajzi kdzelségének koszonhetéen

tudja a leghatékonabban befolyadsat kiterjeszteni a térségre a nagyhatalmak koziil. Ezen
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befolyassal szemben Vietnam, mint regionalis hatalom igyekszik ellenallni, ezt jelzi a tény,
hogy 0 is aktivan részt vesz a Paracel-szigetek feletti fennhatosdg vitdjaban (Cohen,
Geopolitics, 2015; Kissinger, 2017).

2.10.7. Eurazsiai Kontinentdalis Nagyrégio

Az Eurazsiai Kontinentalis Nagyrégio vilagunk harmadik nagyrégioja, amely magéba foglalja
Oroszorszagot, Kelet-Europa orszagait, a Kaukazus térségét, Kozép-Azsiat egészen
Afganisztdn hataraig ¢s Mongoliat. A térség dominans hatalma Oroszorszadg, amely bar
elveszitette hatalmi sulyanak jelentds részét a hideghaborti végeztével, hatalmas erdéforrés
bazisara épitkezve a vilag kilencedik legnagyobb gazdasagat képviseli. Az orszag gazdasagi
centrumai az europai teriileteire koncentralodik, amely egyben torténelmi magteriiletének része,
ezen feliil az Ural-hegységen €s a szibériai pusztasagokon keresztiil épitett infrastruktiranak
koszonhetden a dél-oroszorszagi iparvidékek, bezardlag a Csendes-Ocean partjan 1&vo
Vlagyivosztok kikotojével, szamottevd gazdasagi potenciallal rendelkezik. A vilag legnagyobb
szarazfoldi teriiletével rendelkezd orszag teriiletének jelentds része iires teriiletnek mindsiil és
a mezdgazdasagi programok ellenére foleg nyersanyagkitermelés és nuklearis kisérletek céljat
szolgalta. Befolyasi korzetének zsugorodasa ellenére foldrajzi proximitdsara tamaszkodva
probélt az elmilt 30 évben regionalis hatalmi szerepet vallalni. A Kaukazus és Kozép-Azsia
asvanykincsekben és mas nyersanyagokban gazdag, illetve stratégiai szempontbol fontos
térségei a ,,Masodik vilag” 6sszeomlasa utan még maig is tarto politikai nyugtalansag aldozatai,
erre példa az Orményorszag és Azerbajdzsan kozotti konfliktus sorozatok vagy a Grizidban
tevékenykedo szeparatista mozgalmak. Hogy hatalmi sulyanak nagy részét megorizze kdzvetve
vagy kozvetleniil beleavatkozott ezen térségek életébe, azonban mas nagyhatalmak novekvo
kihivasa, mint az Egyesiilt Allamok, Eurépa vagy Kina érdekeltsége Kozép-Azsiaban, a Kozel-
Keleten és Kelet-Europaban olyan rivalizalashoz vezet, amely ndveli az esélyét, hogy ezen
térségek torésvonalakka alakulnak. Ennek legintenzivebb példdja az Ukrajnaban ma is zajlo
fegyveres konfliktus (Cohen, Geopolitics, 2015).

2.10.8. Nagyrégioba nem tartozo térségek

Foldiink harom geopolitikai nagyrégidjanak bemutatdsa utan feltlinhet, hogy a leirdsok nem
fedték le a bolygonk teljes egészét. A kovetkezd alfejezetekben ezt a harom régiot fogjuk
bemutatni, ezek a Dél-Azsiai Régio, a Kozel-Keleti Torésvonal és a Szub-Szaharai Afrikai

Torésvonal (Cohen, Geopolitics, 2015).
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2.10.9. Dél-Azsiai Régio

ADél-Azsiai Régi6 egy Indiat, Pakisztant, Nepalt, Butant, Bangladest, Sri Lankat, és Myanmar
nyugati részét magaba foglalo, kiilonleges teriilet, mely nem tartozik egyetlen geopolitikai
nagyrégié ala sem, de nem is mindsiil torésvonalnak. Ez annak koszonhetd, hogy a térség
regionalis hatalma, India, elég hatalmi sullyal rendelkezik, hogy fiiggetlen tudjon maradni mas
kiilsé nagyhatalmak befolyasa al6l, azonban nem képvisel akkora globalis hatalmi sulyt, hogy
sajat nagyrégiot alkothasson. A térség gazdasagi szerkezete rendkiviil kiilonlegesnek mondhato.
A volt gyarmatteriiletek méara mar szinte teljes értékiien funkcionald, magasan specializalt
gazdasagoknak mindsiilnek, melyek integralt részeive valtak a vilaggazdasagnak. Ez a folyamat
azonban masképpen zajlott le, mint az 4zsiai vagy eurdpai orszagok esetében. Az iparosodott
allamok kialakulasa nem ment végbe oly modon, mint az emlitett példak esetében, ennek
eredményeképpen a nagy népességli mezégazdasagi réteg az olcso arucikkeket eldallitod iparral
¢s a nagy gazdasagi sullyal rendelkezd szolgaltatd szektorral parhuzamosan létezik, melynek
kovetkeztében ennek a magas népsiirtiségli térségnek legfobb problémaiva a szegénység és a
tarsadalmon beliili jovedelemkiilonbségek valtak. Ennek kovetkeztében nagy kiterjedésii
secumenek™ 1étrejotte €s 0sszekapcsolodasa még nem alakulhatott ki, ezek a centrumok a
nagyvarosokra és a kereskedelmi kozpontokra koncentralédnak. Annak ellenére, hogy a
térséget egységes geopolitikai régionak tekintjiik, szamot centrifugalis hatas van jelen. Annak
ellenére, hogy a térség orszagai Indiaval az élen a hideghabort alatt a semleges nemzetkdzi
politikai gyakorlatot szorgalmazé ,harmadik vilaghoz” tartoztak, a politikai realitds arra
késztette 6ket, hogy a belso fesziiltségek és kdzvetlen kiils6 fenyegetések fényében nagyhatalmi
partfogokat taldljanak. Ezek koziil a hatasok koziil az egyik legfontosabb az India és Pakisztan
kozott folyo teriiletvitdk, melyek a mai napig gatld tényezdként hatnak a térség integraciojara.
Kiils6 politikai nyomast helyez Kina erdteljes hatalmi sulyndvekedése és befolyasi térségének
kiterjesztésére valo torekvései. Ezen torekvéseknek Nepdl és India is célpontjai. Pakisztan
teriileti integritasat veszélyezteti az Afganisztani konfliktus hataron atnytlo hatasai, hiszen az
orszag jelentds Pashtun kisebbséggel rendelkezik. A térség gazdasagi nehézségei és politikai
kihivasai gatlé tényezoként hatnak egy ij, Dél-Azsiai Nagyrégié kialakulasara. Ha azonban
ezen akadalyokat sikeriil legydzni, egy olyan {1j nagyrégié johet létre, amely nem pusztan az
Indiai-6cedn, de Kelet-Afrika teriileteire is kiterjesztheti hatalmi ernydjét (Cohen, Geopolitics,

2015).
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2.10.10. Kozel-Keleti Torésvonal

A Libiatol Afganisztanig és Torokorszagtol Szudanig tartd Kozel-Keleti Torésvonal az elmult
¢vszazad egyik legfontosabb geopolitikai térségének tudhaté be. Bdséges természeti
eréforraskészlete mellett foldrajzi pozicidja, mint Azsia, Afrika, Eurdpa, illetve a Foldkozi-
tenger és az Indiai-Ocedn Osszekottetési pontja, a nagyhatalmi vetélkedés centrumtérségét
alkotja. A hatalmas gazdasagi potenciallal rendelkezd, erdforrasgazdag, fejlett allamok, a
szegénység €s a haboruk pusztitdsanak martalékava valo allamok egymas szomszédsagaban,
egy etnikailag és vallasilag rendkiviil valtozatos térségben a régiot 6nmagaban egy puskaporos
hordova teszi. A nagyvarosok és nyersanyagkitermeld vidékek koriil huzoédo kiilonalld
secumeneket” és ENT-ket hatalmas {ires teriiletek ovezik, melyek foldrajzi adottsagai nem
teszik Oket alkalmasséa jelentds gazdasagi €s demografiai koncentracio kiépitésére. A térség
belsd fesziiltségforrasait, mint az Arab-Izraeli konfliktus, a regionalis hatalmak, mint Szatud-
Arabia vagy Iran vetélkedése és a szamos vallasi €és etnikai alapu konfliktus 4altal okozott
destabilitast fokozza, hogy a vildg minden nagyhatalménak jelentds érdekeltsége van a térség
feletti befolyas megszilarditasaban (Cohen, Geopolitics, 2015).

2.10.11. Szub-Szaharai Afrikai Torésvonal

A Szub-Szaharai Afrikai Torésvonal, mely Nyugat-Afrikat, Dél-Afrika térségeit, Kozép-Afrikat
¢s Afrika Szarvat foglalja magéban a nagyhatalmi vetélkedés egyre fontosabb szinterét alkotja.
Mint a vilag legszegényebb térsége ,.,ecumenevel” és ERT-kkel néhdny dél-afrikai és kelet-
afrikai allamon kiviil egyaltalan nem rendelkezik. Mind az elterjedt szegénység, mind a belsd
etnikai és vallasi konfliktusok, mind a térség allamai kozotti vitdk és a gyakori emberi jogi
kihdgasok a régid nagy részét kompresszios zonava alakitjak, amely 6nmagdban nem képes
ebbdl a helyzetbdl kilabalni (Cohen, Geopolitics, 2015; Todaro & Smith, 2012). Integracios
torekvések sziilettek az elmult egy évszdzad folyaméan, mint az Afrikai Unid szervezete,
azonban ezek eredményessége sokszor elégtelennek mindsiil. Mint a vilag egyik legnagyobb
kiaknazatlan szénhidrogén ¢és dasvanykincskészletének térsége, fontossdga a nagyhatalmi
torekvések fokozott figyelmet igényld szinterévé tette. A nagyhatalmaknak esélyiik nyilik, mind
»kemény”, mind ,,puha” hatalmi eszkdzokkel eldsegiteni a régio stabilitasat és a kompresszids
zona feloldasat, amellyel a térség vilagkereskedelmi stilya a tobbszordsére novekedhet. Ezen
torekvésekre példa a francia kozvetlen katonai beavatkozds Mali-ban a szeparatista erdk
felszamoldsara vagy Kina gazdasagi ¢s infrastrukturdlis beruhdzasai Angoldban (Cohen,

Geopolitics, 2015).

29



3. ANYAG ES MODSZER

Bar az olyan komplex problémak, mint a vildg politikai entitdsainak nemzetkozi
gyakorlatainak, céljainak és eszkOzeinek vizsgalata empirikus formaban nem egyszeriien
kivitelezhetd, és nem 1is létezik olyan komplex formula, amely egymagiban minden
kérdésiinkre valaszt tudna adni, vannak olyan viselkedésmintdk és geopolitikai
eszkozrendszerek, melyeken keresztiil be lehet mutatni a nemzetkdzi hatalmi egylittmikodés
¢s vetélkedés sajatossagait. Ennek fontos elemeit mar az el6z6 fejezetben emlitettiik. Az adott
régiok gazdasidgi centrumainak teljesitménye, nyersanyagbéli ellatottsaga, az ezekre
specializalt gazdasagi szerkezetek vagy akéar a hatalmi orientacios és a vildgkereskedelem
kozotti kapcsolat. Minden ilyen elem koziil azonban talan a legérdekesebb €s a legfontosabb a
négy hatalmi pillér felhasznalasi modja és azok hatasa a globalis geopolitikai keretrendszerre.
Ezen kérdések segitségével primer kutatdst végezve olyan mutatokat alkothatunk, melyek
eszkozkeént szolgalhatnak annak feltardsara, hogy milyen felhasznédlasi médja van a ,.kemény”
és ,,puha” hatalmi eszk6zoknek, kiilonb6zd hatalmak milyen pilléreket priorizdlnak sajat
hatalmi strukturajuk menedzselése soran és ezeket dsszevetve a torténelmi és aktualis példakkal
megvizsgalhatjuk, hogy mely eszkozok vagy pillérek felhasznaldsa mely esetekben a
leghatékonyabb ¢és, hogy azok milyen kapcsolatban allnak egymadssal, és ezen eredmények
segitségével megprobalunk a jelenlegi geopolitikai helyzetbdl kiindulva szcenaridelemzést
végezni, mellyel feltarhatjuk, hogy a kiilonb6z0, az el6z6 fejezetben bemutatott hatalmaknak
¢s az azokat magukba foglal6 geopolitikai struktaraknak milyen erdsségeik €s gyengeségeik
vannak, illetve milyen lehetdségek allnak rendelkezésiikre €s végiil, hogy milyen veszélyek
leselkednek rajuk a nemzetkodzi kornyezetben. Ezen feladat elvégzésére rendelkezésre allo adat
mennyisége ¢és mindsége szereplotdl fliggden valtozd, ezért tobbféle megkdzelitést kell
alkalmaznunk, mégpedig olyan formaban, hogy a kiilonb6zd entitdsok mutatdit nem pusztan
egymassal 0sszevetve, de egyedi esetként is vizsgalni kell. Ez segitheti feltarni azt is, hogy nem
pusztan a hatalmak eszkdzrendszere, de célrendszeriik is kiilonboz6 adott helyzetiiktol fiiggden.
Elsésorban a szakirodalmi attekintésben vizsgalt régiok vezetd hatalmainak helyzetét fogjuk
vizsgalni olyan statisztikdkon keresztiil, mely mind nemzetkozi forrasbol, mint a World
Development Indicators statisztikai adatbazisa, mind az adott hatalmak sajat kozponti
adatbazisaibol szarmazik (Group, World Development Indicators, 2024; Group, World
Governance Indicators, 2024; Group, World Integrated Trade Solutions, 2024). A kiilonbdzd

hatalmi pillérek vizsgélatdhoz kiilonb6zé adathalmazokat hasznalunk fel. Az elsé hatalmi
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pillért, mely a hadsereget és ezzel egyiitt az adott entitds ,.kemény” hatalmi eszkozét
reprezentalja, az adott hatalom kozponti hadaszati kiadésain, illetve nemzetkdzi hadészati
kereskedelmi tevékenységén keresztiil fogjuk elsé sorban vizsgalni. Ahol relevans, ki fogunk
térni arra is, hogy kiilonb6z0 hatalmak ezen erdforrasa milyen formdban testesiil meg,
kiilonosképpen a hatalom kiilonbozé dimenzidi tekintetében. A masodik pillér, amely a
gazdasag pillére sok kiilonbdzo aspektusban vizsgalhatd, azonban most mi nemzetkdzi politikai
gazdasagtani megkozelitésbol kifejezetten arra vagyunk kivancsiak, hogy a hatalmak a belsd
gazdasagi erejiiket hogyan tudjdk alkalmazni, hogy befolyasi korzetiiket bovitsék, mikdzben
védelmezik sajat ellatdsi ldncukat és nyersanyagellatottsagukat. Ennek érdekében Az itt
hasznalt statisztikaban a nemzetkozi kereskedelemre, a tokearamlasokra, illetve a bilateralis és
multilaterdlis gazdasagi segitségnyljtasra koncentralunk. Az utols6 két pillér mar érdekesebb
kérdést vet fel. Mig a kormanyzds mindségére léteznek indikatorok, az ideologiai pillér
szamszerli magyardzata mar joval nehezebb feladat. A demokracia szintje mérhetd egy
orszagon beliil, azonban ez nem reprezentativ, hiszen szdmos kiilonb6z6 ideologiai csoport
létezik a demokratikus berendezkedéssel rendelkezd allamok csoportjan beliil €s kiviil is.

4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE
4.1. Hadsereg pillér

A hadsereg pillérének vizsgélatakor a f6 indikatorunk az éves hadi koltségvetés a GDP
szazalékaban. A GDP aranyos indikatorok vizsgalata segitségével pontosabb becslést
kaphatunk arrol, hogy az adott hatalom kormanyzati prioritasainak fokusza milyen tendenciat
mutat. A vizsgalat entitdsok a bemutatott régiok vezetd hatalmai, az Egyesiilt Allamok, a Kinai
Népkoztarsasag, Brazilia, Ausztralia, Japan, az Eurdpai Unid, India, az Orosz Foderacio és a
Dél-Afrikai Koztarsasag. Bar az adatok egymashoz vald hasonlitdsa is sokat elarulhat, fontos
megjegyezni, hogy ezen indikator esetében statikus viszonyitasi alappal is rendelkeziink. A
legfrissebb NATO politika szerint egy entitds és a szovetségi rendszer védelmi feladatainak
ellatasa érdekében a GDP 3%-at kellene hadi célokra forditania, igy ezt fogjuk hatarként
alkalmazni vizsgalddasaink soran. Az adathalmaz 1992-t61 2022-ig terjedd statisztikat biztosit
szamunkra. Mar a nyers adathalmazbol is kideriil, hogy az emlitett 3%-os hatarértéket a 9
hatalom koziil csak ketté éri el tartosan, ez pedig az Egyesiilt Allamok és az Orosz Foderacio,
ezek koziil az Egyesiilt Allamok az egyetlen, amely a vizsgalt idészakban egyszer sem esik a
hatarérték ald. Ami tisztan latszik azonban, hogy a szereplok jelentds része meghatarozo

mértékben alulmulja a kijelolt célt. A szamtani atlag Ausztréalia esetében 1,9%, Brazilia esetében
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1,53%, Kina esetében 1,79%, az Europai Uni6 esetében 1,56%, India esetében 2,68%, Japan
esetében 0,95%, az Orosz Foderacid esetében 3,79%, az Egyesiilt Allamok esetében 3,85%, és
a Dél-Afrikai Koztarsasag esetében 1,33%. A kiilonboz0 hatalmak median értéke is ezt
tamasztja alad. Ez Ausztralia esetében 1,87%, Brazilia esetében 1,48%, Kina esetében 1,74%, az
Europai Unid esetében 1,53%, India esetében 2,66%, Japan esetében 0,94%, az Orosz
Foderacié esetében 3,76%, az Egyesiilt Allamok esetében 3,7% és a Dél-Afrikai Koztarsasag
esetében 1,09%. A terjedelem vizsgalataval lathatjuk, hogy szinte minden hatalom GDP arany
hadi kiadasbéli valtozasa 1%-os hataron beliil mozgott, ez aldl kivétel az Orosz Foderacid
2,7%-kal, az Egyesiilt Allamok 1,88%-kal, és a Dél-Afrikai Koztarsasag 2,08%-kal. A hatalmak
koziil Japan hadi kiadasai a legegyenletesebbek, a terjedelem itt minddssze 0,2%. A minimum
értékek megmutatjadk szamunkra, hogy a vizsgalt id0szakban Japan konzisztens mddon
alacsony hadi kiadéassal rendelkezett, 0,88%-0os minimum értékkel, ezt a Dél-Afrikai
Koztarsasag a 2010-es évek végére alulmulta és 2022-re elérte a 0,74%-0s minimumot. A
vizsgalt idészakban az Orosz Foderacio éri el a legmagasabb maximum értéket 5,43%-kal,
azonban ez kiugrd értékként tekinthetd, hiszen az atlag ¢és median értékek vizsgalata
bizonyitotta, hogy hosszt tavon az Egyesiilt Allamok GDP aranyosan nagyobb koltséget szant
hadseregének, ¢s a mintdban a masodik legmagasabb, 4,97%-o0s, maximum értékkel
rendelkezik. Az is kidertil, hogy az emlitett két orszag mellett India hasonloan atlépte a 3%-os
hatarértéket, 2009-es 3,13%-0s értékével, azonban ezt csak ebben az egy évben tartotta (1.
tablazat). Vizsgaljuk meg a trendeket minden egyes hatalom esetében. Ausztralia adatainak
vizsgalatanal lathatjuk, hogy az 1990-es évek elejétdl a hadi kiadas egyenletesen csokkentd
trendet mutat egészen a 2010-es évek kozepéig, ahol ugrasszeriien, 3 év leforgésa alatt szinte a
90-es évek szintjére emelkedik a kiadas. Brazilia esetében a 90-es évektdl a 2010-es évekig
ingadoz6 volt a tendencia, azonban 2020 kezdetével kezd6dott nagy mértékben és meredeken
csOkkenni a hadi kiadds hanyada. Kina esetében bar az évezredfordulon tapasztalhatd egy
kiugro érték, a kiadasok 1,6-1,7% koriil stabilizdlodtak az idészakban. Az Eurdpai Uni6 hadi
kiadasai Ausztralidhoz hasonloan az 1990-es évek kezdetétdl folyamatos csokkend tendenciat
mutattak, amely a 2020-as évek kezdetével fordult meg. Bar India kdltségvetésében voltak
ingadozésok, hosszll tava valtozas nem tapasztalhatd a koltségvetésében. Japan hadi kiadasa
konzisztensen alacsony, a vizsgalt iddszak alatt egyszer sem lépte 4 a GDP 1%-at sem. Az
Orosz Foderacio kiadasa az egész iddszak alatt latvanyosan magasabb, mint a tobbi vizsgalt

orszagé az Egyesiilt Allamok kivételével, észlelhetd hadi kiadasbéli ugras a Csecsen habort, a
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Krim-félsziget elleni invazié és az 2022-es Ukrajna elleni invazio idészakaiban. Az Egyesiilt
Allamok a vizsgalt idészak nagy részében minden szerepld koziil a legmagasabb GDP aranyos
katonai kiadassal rendelkezik ¢és egyediilalld6 médon egyszer sem Iép a 3%-os hatarérték ala.
Kiugré értékek tapasztalhatok az 1990-es évek elején a Sivatagi Vihar és a hideghaboru
hagyatékaként, illetve stabil ndvekedés 2001-et kdvetden a 2010-es évek kdzepéig, amikor is
az afganisztani és iraki missziok mérete marginalizalodott (1. dbra). Ahhoz, hogy megértsiik,
hogy ezen kiadasok értékei és trendjei miért ennyire valtozoéak meg kell érteniink a kiilonb6zd
hatalmak eszkoz ¢€s célrendszerei kozotti kiilonbségeket, illetve a kornyezetiiket. Példaként
felhozhat6 Ausztralia, az Eurdpai Unid, illetve Japan, akik magas szintli katonai szovetségesei
az Egyesiilt Allamoknak, igy szamukra logikus lehet bizonyos szempontbdl ,potyautas”
magatartast folytatni, és az amerikai védelmi ernyd alatt azokat az Osszeget, amelyeket
maskiilonben sajat honvédelmiikre kellene kolteniiik mas teriiletekbe befektetniiik. Ez a
viselkedés azonban komoly alternativ koltséggel jar. Kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy az adott hatalom hadiipari kiadasainak alacsony szinten tartdsa bar 6sszegeket szabadit
fel a gazdasagpolitika tobbi terliletének felhasznalasara, hosszi tavon negativ
kovetkezményekkel jarhat. Ez tobb formaban is megtestesiil. Eloszor is, ezen kiadasok
elhanyagolasa az adott hatalom 6nalld6 hadiipari komplexumanak zsugorodasahoz vezethet,
azonban ennek hatasa nem egyértelmii. A NATO szervezetét alkalmazva példaként, szamos tag
¢s NATO szovetséges kivaldo mindségli hadiipari vallalatokkal rendelkezik. Ezek zome és
krémje, az Egyesiilt Allamokban talalhato, mint a Lockheed Martin, a Raytheon, a Northrop
Grumman vagy a General Dynamics. Ennek ellenére szamos mas NATO tag rendelkezik magas
szintli haditechnikai kutatd és gyarté szervezetekkel, mint a brit BAE Systems, a német
Rheinmetall vagy a svéd Bofors. Ennek koszonhetden ezen szdvetségesek technoldgiai
transzfer Gtjan multiplikativ hatdst érhetnek el a haditechnikai fejlesztés és beszerzés teriiletén,
amely nem csupan a koltségvetés hatékonyabb felhaszndldsdhoz vezet, de esélyt ad azon
tagoknak is a modern haditechnikai felszerelések beszerzésére, amelyek dner6bdl képtelenek
lennének a XXI. szdzad kovetelményeinek megfeleld hadiipari komplexumot Iétesiteni és
fenntartani. Egy masik, mar redlisabb aggodalom, hogy az alacsony hadiipari kiadasok a
honvédelem kritikus meggyengiiléséhez vezethet. Az el6z6 példdhoz hasonléan a NATO
szervezetén beliil a védelmi feladatok sulyanak jelentds részét az Egyesiilt Allamok cipelte, és
révén, hogy a vilag teljes hadi kiadasanak egyharmadaval ez a hatalom rendelkezik, a jovében

is hasonlo szerepet fog betdlteni, azonban a nemzetkozi politikai kozvéleményben egyre inkabb
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feltorekvo az igény, hogy a szovetség tagjai megerdsitsék sajat védelmi szerkezetiiket, hiszen
egy kiterjedt konfliktus esetén jelentds kockdzati tényezot jelent, hogy a szovetség legerdsebb
tagjai katonai hatalmi sulyanak intenzitdsa és alkalmazasanak gyorsasaga megfeleld lesz-e a
tagok teriileti védelme szempontjabol. Eppen ezen okbol sziiletett meg a mar emlitett 3%-os
hadi kiadéas hatarértéke a NATO keretein beliil, amely megfeleld biztonsagi szintet nyujthat
hossza tdvon a tagok szamara abban az esetben, ha ezt a kotelezettségvallalast képesek ¢€s
hajlanddak tartani. Ez 6nmagaban felvethet a hadéaszati pillérhez valé hozzaallasban fellelhetd
kiilonbségeket attol fliggden, hogy milyen hatalmakat vizsgdlunk. Ezt a hideghdborurdl
folytatott kutatas is alatdmasztja. Mig bizonyos szovetségi rendszereken beliil a tagok nyitottak
a hadaszati pillér, és az abbdl szarmazo elonydk, megosztasara a belsd stabilitas és kiilsd
biztonsag legmagasabb fokéanak eléréséhez, addig mas szovetségi rendszerekben a dominéans
szereplok hajlamosak lehetnek sajat stratégiai folényiiket Orizni annak érdekében, hogy ezt
politikai addaszként alkalmazhassak a szovetségi rendszert fenyegetd kiilsd és belso fesziiltés
megfékezése érdekében. Ez ravilagit arra, hogy egyes szovetségi rendszerek célja és természete
eltérd, egyes esetekben talalkozunk olyan ,,blokkokkal”, ahol a tagok 6nall6 akaratukon kiviil

kénytelenek a rendszer részét képezni.

1. tablazat: Leiro statisztika a hadaszati kiadasokrol

Eurdpai Orosz Egyestlt | Dél-Afrikai

Ausztrdlia | Brazilia| Kina | Unié | India | Japan | Foderdcidé | Allamok | Koztarsasag
Atlag 1,90 153 | 1,79 1,56 | 2,68 | 0,95 3,79 3,85 1,33
Median 1,87 148 | 1,74 1,53 | 2,66 | 0,94 3,76 3,70 1,09
Atl. v. eltérés 0,13 0,23 0,17 | 0,21 | 0,18 | 0,04 0,56 0,58 0,53
Terjedelem 0,54 0,97 (0,85 0,78 | 0,71 0,20 2,70 1,88 2,08
Minimum 1,64 1,05 | 160 | 1,31 | 2,42 0,88 2,73 3,09 0,74
Maximum 2,18 2,02 1245 2,09 | 3,13 | 1,08 543 4,97 2,82

Forras: Sajat készités
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Vizsgalt hatalmak hadi kiadasai (a GDP szazalékaban)
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1. abra: Vizsgalt hatalmak hadi kiadasai (a GDP szazalékaban)

Forras: Sajat készités

4.2. Gazdasagi pillér

A gazdasagi pillér egy meglehetdsen komplikalt, azonban paratlan fontossaggal bird pillér.
Megfelelé alkalmazédsa elengedhetetlen a XXI. szazadi nemzetkdzi kornyezetben vald
érvényesiilésben. A kereskedelem, az eréforrasok hatékony elosztésa €s a specializacié olyan
célok, melynek vizsgélata évszdzadokra nyulik vissza és a hideghabort alatt és utan a
nemzetk6zi protekcionizmus és az izolacidos hozzaallas csokkenésének koszonhetden a
torténelemben soha nem latott méreteket 61tott. Mivel a nemzetkdzi kdrnyezetben vald politikai
viselkedés tanulmdnyozasa a célunk, ennek megfelelden az ebben a kornyezetben
legmeghatarozobb tényezdket vizsgaljuk, mint a nemzetkozi kereskedelem, tékearamlas és a
politikai entitdsok kozotti er6forrasmozgas. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok a globalis
halozatok talan legszofisztikaltabb és legszovevényesebb halojat képes alkotni, melynek
segitségével az adott hatalmak sajat jolétiik és fejlodésiik eldsegitése érdekében masképpen

hozzaférhetetlen tartalékokra tdmaszkodhatnak, azonban ennek alternativ koltségeként
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novekedhet kiszolgaltatottsdguk a varatlan nemzetkozi gazdasagi események felé. Célunk
megvizsgalni, hogy ezen meghatarozo pillér hasznalata milyen format 6lt, milyen fontossaggal
bir, illetve milyen trendek figyelheték meg vele kapcsolatban a vizsgalt hatalmak korében.
Mind import, mind export tekintetében a legnagyobb valtozast az idészakon beliil az Eurdpai
Uni6 tapasztalta, mely a vizsgalt harminc év alatt mindkét mutatét megduplazta szdmos olyan
esemény ellenére, mely az egész vildgon gazdasagi sokkok sorozatat eredményezte. 1990-ben
mind az import, mind az export 25% koriil mozgott, €s mindkettd 2023-ra 50% kortiili értékre
novekedett. Az adathalmazban megfigyelhetiink egy jelentds kiugro értéket, az Orosz
Foderaciot, mely import és export GDP aranyos értéke 1992-ben a tobbszordsére novekedett,
majd a kovetkezd évben visszaesett, bar 1991-hez képest magasabb szinten maradt. Erdemes
megemliteni India és Kina esetét, mely orszdgok import és export hanyada ndvekedésnek indult
a kétezres évek elején, majd a kétezer tizes évektdl kezdve stabil csokkenés tapasztalhato.
Szamszeri adatokkal aldtdmasztva, a vizsgalt iddszakban az orszagok GDP aranyos
importértékének szamtani atlaga Ausztralia esetében 20,31%, Brazilia esetében 12,21%, Kina
esetében 19,5%, az Europai Unid esetében 36,22%, India esetében 19,28%, Japan esetében
13,05%, az Orosz Foderacio esetében 22,47%, az Egyesiilt Allamok esetében 14,04%, és a Dél-
Afrikai Koztarsasdg esetében 24,05%. Ugyanezt levetitve a median értékkel Ausztralia
esetében 20,72%-ot, Brazilia esetében 12,07%-ot, Kina esetében 18,22%-ot, az Europai Unid
esetében 35,87%-ot, India esetében 20,92%-ot, Japan esetében 12,41%-ot, az Orosz Foderacio
esetében 21,14%-ot, az Egyesiilt Allamok esetében 14,45%-ot, a Dél-Afrikai Koztarsasag
esetében 24,6%-ot kapunk. Lathatjuk, hogy a kiilonbozd hatalmak importfiiggdsége eltérd, és
elhamarkodottan azt a megallapitast tehetnénk, hogy néhany orszag kiézel autark helyzetet volt
képes kialakitani, azonban ez a valdsagot tavolrol sem tiikr6zi. Példdul az egyik legalacsonyabb
atlag és median értékkel rendelkezé hatalom Japan, amely szamdra foldrajzi adottsagait
tekintve autark gazdasag ilyen mindségii kiépitése lehetetlen. Terjedelem szempontjabol a mar
emlitett Eurdpai Unidé 30,51%-o0s és az Orosz Foderacio 35,26%-os terjedelme jelentds
valtozasokra utal, bar ezek irdnya ¢és tartdssdga szadmottevéen eltérd. A legstabilabb
importmutatoval az Egyesiilt Allamok és Ausztralia rendelkezik, sorrendben 7,31%-kal és
6,57%-kal. Bar atlagosan Japan nem a legalacsonyabb importszinttel rendelkezd orszag, az
abszolut legalacsonyabb értékkel 6 rendelkezik, 6,81%-kal. Ez a trendvonalak megfigyelése
alapjan abbol kovetkezik, hogy Japan importhanyada az 1990-es évek elején alacsony szintrdl

indult és onnan egyenletesen novekedett a kovetkezd harom évtizedben. Az abszolut
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legmagasabb értékkel az Europai Uni6 rendelkezik, amely, mint az atlag, medidn és terjedelem
értékekbdl megfigyelhetd, harminc év alatt jelentés importhanyad ndvekedést tudhatott
maganak (2. tablazat). A GDP aranyos exportérték tekintetében az atlag Ausztralia esetében
19,96%, Brazilia esetében 12,13%, Kina esetében 22,43%, az Europai Unid esetében 38,29%,
India esetében 16,87%, Japan esetében 13,55%, az Orosz Foderacié esetében 30,87%, az
Egyesiilt Allamok esetében 11,05% és végiil a Dél-Afrikai Koztarsasag esetében 25,35%. A
median érték Ausztralidnal 19,85%-o0s, Brazilianal 11,88%-os, Kinanal 20,31%-0s, Az Eurdpai
Unidnal 37,44%-o0s, Indidnal 18,68%-0s, Japannal 13,82%-0s, az Orosz Foderacional 29,22%-
os, az Egyesiilt Allamoknal 10,75%-os és a Dél-Afrikai Koztarsasagnal 26,1%-os. Az értékeket
megfigyelve feltlinhet, hogy az import és export értékek minden orszag esetében hasonlosagot
mutatnak egymashoz, ezért a késdbbiekben korrelacios analizissel megvizsgaljuk, hogy ez az
egylitt jaras statisztikailag is kimutathat6-e. A terjedelem tekintetében az importhoz hasonléan
az Eur6pai Unio 31,28%-0s €s az Orosz Foderacio 49,05%-os terjedelme szamit kiemelkeddnek
a sokasagbol, mig ugyanitt az Egyesiilt Allamoknal talalhat6 a legstabilabb exportérték, 4,6%-
kal. Az exportérték tekintetében bar Brazilia rendelkezik a 6,73%-0s abszolit minimummal, ez
nem reflektalja a hosszl tava tendenciat, melyben az adatok arra mutatnak, hogy a vizsgalt
idészak teljes egészét vizsgalva GDP aranyosan az Egyesiilt Allamok rendelkezett a legkisebb
exportértékkel. Ehhez hasonléan az Orosz Foderacio 62,32%-o0s abszolit maximum értéke sem
reprezentativ, hiszen amint azt lathattuk, ez egy 1992-es kiugrd értéknek kdszonhetd, amely
aztan alacsonyabb szinten stabilizalodott (3. tablazat). A vizsgalt id0szakban a kiilonb6z6
hatalmak GDP ardnyos import és exportértékének Spearman-féle kétoldali korrelacios
analizissel vald 0sszehasonlitasanak eredményeképpen lathatjuk, hogy az import és az export
kozo6tt minden esetben szignifikéns pozitiv iranya sztochasztikus kapcsolat van, azonban ennek
intenzitdsa valtozo. Ausztrilia esetében a korrelacios egyiitthatd értéke 0,518, amely egy
kozepes erdsségli pozitiv kapcsolatra utal. Ez az egész minta vizsgalatanal talalt legalacsonyabb
érték, igy az export €s az import egylitt jarasa itt tapasztalhato a legkisebb mértékben. Brazilia
esetében a korrelacids egyiitthato értéke 0,755, az Orosz Foderacid esetében 0,715 és az
Egyesiilt Allamok esetében 0,739, igy ezen orszigok esetében magas korrelacios kapcsolat
figyelheté meg. Kina esetében 0,915, az Eurdpai Uni6 esetében 0,994, India esetében 0,991 és
Japan esetében 0,958 a korrelacios egyiitthato értéke, tehat ezeknél a hatalmaknal erds fliggd,
pozitiv kapcsolat van az import és az export értéke kozott (4. tablazat). Kijelenthetjiik tehat,

hogy bar ezen hatalmak mindegyikénél az import adott irdnyd valtozédsa az export azonos iranyu
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valtozéasaval egyiitt jar, ezek mértéke a kiillonboz6 hatalmak esetében eltérnek. Ez Ausztralia
esetében a leginkabb meghatarozd, ugyanis lathattuk, hogy itt a leggyengébb a kapcsolat a két
mutatd kozott. Korabbi vizsgalatok megmutattak, hogy Ausztralidban az import terjedelme a
vizsgalt idészakban 6,57%, mig az export terjedelme 10,31% volt és hasonld atlag, illetve
median értékekkel rendelkeznek. Ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy Ausztralia foldrajzi
adottsagaibol tekintve a nemzetkozi kereskedelemre olyan mértékben ra van szorulva sajat
igényeinek ellatasa érdekében, hogy az import flexibilitasa az exporthoz képest alacsonyabb.
Ennek kovetkezményeképpen a gazdasagi pillér felhasznalasi modjaban és mértékében nem

csupan a gazdasag mérete jatszik szerepet (2-3. dbra).

2. tablazat: Leiro statisztika az importrol

Eurdpai Orosz Egyesult | Dél-Afrikai

Ausztralia | Brazilia| Kina | Unioé | India | Japan | Foderacio | Allamok | Koztarsasag
Atlag 20,31 | 12,21 |19,50| 36,22 {19,28|13,05| 22,47 14,04 24,05
Median 20,72 | 12,07 |18,22| 35,87 {20,92(12,41| 21,14 14,45 24,60
Atl. v. eltérés 1,73 2,79 | 4,71 | 7,75 | 7,15 | 4,67 5,55 2,15 4,86
Terjedelem 6,57 12,23 |17,78| 30,51 |22,81(18,49| 35,26 7,31 18,35
Minimum 16,16 6,96 |10,66| 23,98 | 8,45 | 6,81 12,99 10,13 15,37
Maximum 22,73 | 19,19 | 28,44 | 54,49 | 31,26 (25,30 48,25 17,44 33,72

Forras: Sajat készités

3. téblazat: Leird statisztika az exportrol

Eurdpai Orosz Egyesult | Dél-Afrikai
] Ausztrélia | Brazilia| Kina | Unié | India | Japan | Féderacio | Allamok | Kéztarsasag
Atlag 19,96 | 12,13 |22,43| 38,29 |16,87|13,55| 30,87 11,05 25,35
Median 19,85 | 11,88 |20,31| 37,44 [18,68(13,82| 29,22 10,75 26,10

Atl. v. eltérés 2,33 3,27 | 596 | 8,69 | 5,63 | 3,61 8,29 1,38 3,82
Terjedelem 10,31 | 12,90 (22,43| 31,28 |18,38|12,72| 49,05 4,60 14,58
Minimum 15,12 | 6,73 |13,61| 25,01 | 7,05 | 8,82 | 13,27 9,04 18,96
Maximum 25,43 | 19,63 |36,04| 56,29 |25,43|21,54| 62,32 13,64 33,54
Forras: Sajat készités
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4. tablazat: Import es export érték kozotti kétoldali Spearman-féle korrelacio
Orszag Korrelécios egyltthato értéke Szignifikancia szint
Ausztralia 0,518 0,002
Brazilia 0,755 0,000
Kina 0,915 0,000
Eurdpai Unio 0,994 0,000
India 0,991 0,000
Japan 0,958 0,000
Orosz Foderécid 0,715 0,000
Egyesult Allamok 0,739 0,000
Dél-Afrikai Kbztarsasag 0,91 0,000

Forras: Sajat készités

Importéalt termékek és szolgaltatasok (a GDP szazalékaban)
Ausztralia Brazilia — Kina
Eurdpai Unid India Japan

Orosz Foderacio Egyesiilt Allamok Dél-Afrikai Koztarsasag
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2. abra: Importalt termékek és szolgaltatasok (a GDP szdzalékdban)

Forras: Sajat készités
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Exportalt termékek és szolgaltatasok (a GDP szazalékaban)
Ausztralia Brazilia — Kina
——Eurodpai Unid India Japan

Orosz Foderacio Egyesiilt Allamok Dél-Afrikai Koztarsasag
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3. abra: Exportalt termékek €s szolgaltatasok (a GDP szazalékaban)

Forras: Sajat készités

Bar a nemzetk6zi kereskedelem szamszertien sok mindent elarul arrdl, hogy a vizsgalt hatalmak
gazdasagaban mekkora befolyassal bir az emlitett kereskedelem, ezaltal pedig, hogy az
interdependencia, a specializacié €és mas, a nemzetkozi termékek és szolgaltatasok aramlasabol
szarmazo, elonyok és hatranyok, milyen mértékben befolyasoljak az adott hatalom gazdasagi
pillérjének mozgasterét €s hatékonysagat, rengeteg informacioval szolgalhat szamunkra, hogy
ezen kereskedelem milyen formaban valésul meg. Mint emlitettiik, a gazdasagi pillér egyik
leghasznosabb tulajdonsdga, hogy felhasznalasaval olyan nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok
¢épithetdek ki, melyek lehetdvé teszik, masképpen nehezen elérhetd vagy akar elérhetetlen,
er6forrasok bevonasat az entitas gazdasagi vérkeringésébe. A nemzetkodzi kereskedelem ezen
elemét figyelembe véve vizsgaljuk meg, hogy a kiilonboz6 hatalmak kereskedelmi
szerkezetében a vizsgalt iddszakban mekkora szerepet toltottek be a késztermékek mellett az
olyan stratégiai jelentdségii eréforrasok, mint az lizemanyag, a nyersanyagok és asvanykincsek,
vagy akar az élelmiszer. Ennek vizsgalatdhoz az adott hatalom és a vilag tobbi része kozotti
teljes kereskedelmi forgalmat fogjuk szdmszeriisiteni olyan médon, hogy az élelmiszer, a

félkész termékek, az dsvanyok, a fémek, a gépek és elektronikai eszkdzok, a tokejavak, a
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nyersanyagok, a fogyasztdsi cikkek ¢és az {lizemanyag kereskedelmének, a teljes
kereskedelemhez mért ardnyat hasonlitjuk az 1990-t61 2022-ig tartd6 iddszakban, mind az
export, mind az import oldalon. A felsorolt termékkategdriakban vannak atfedések, viszont ezen
alkategoriak vizsgalata olyan betekintést nyujt a kiilonb6z6 hatalmak stratégiai eréforrasokhoz
fiiz6d6 kereskedelmi szokdsaiba, amelyet pusztan a fobb kategéridk vizsgalata nem tudna
elégségesen biztositani. Az ezen vizsgalat eredményeibdl kiolvashatéd tendencidk szemléltetik,
hogy az adott hatalmak gazdasagi szerkezetébdl manifesztalodo pillér milyen lehetdségeket
biztosit szamukra a nemzetkozi gazdasagpolitikai kapcsolataik kiépitése soran. Erre ¢kes
példaként szolgalnak az Orosz Foderaci6 rohamosan ndvekvld iizemanyag exportképessége,
mely a 2010-es évek kozepére az orszadg exporthanyadanak kozel 70%-at tette ki. Lathatod
ugyanebben a kategdridban az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi igényeinek valtozasa, mely
iizemanyag importigénye a 2000-es évek végére teljes termékbehozatalanak tobb, mint 16%-4t
tette ki, azonban a technologiai és piaci kornyezet valtozasainak koszonhetden a 2010-es évek
végére lizemanyag exportorré valt. Felfedezhetd Kina helyének valtozasa a nemzetkozi
gazdasagi szerkezetben, mely az 1990-es ¢vektdl kezd6déen a mai napig a fogyasztasi cikkek
tomeges exportdrébol a cstcstechnikas elektronikai eszk6zok €s gépek eladdjava valt. Ezek a
fajta kereskedelmi szerkezetvaltdsok nem elhanyagolhatéak geopolitikai szempontbol, hiszen
az interdependencia okéan potencialis politikai titokartyaként szolgdlhatnak a hatalmi rivalizalas

soran (4-21. abra).
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Ausztraliaba aramlo6 export a termékcsoportok szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Geépek és elektronikai termékek Tokejavak

Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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4. &bra: Ausztralidba aramlo export a termékcsoportok szadzalékaban

Forras: Sajat készités

Ausztraliabol aramlo import a termékcsoportok szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Toékejavak

Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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5. abra: Ausztraliabol &ramld import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités
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Brazilidba aramlé export a termékcsoportok szazalékaban
Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
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6. abra: Braziliaba aramlo export a termékcsoportok szdzalékaban

Forras: Sajat készités

Brazilidbdl aramlé import a termekcsoportok szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok

— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tékejavak

Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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7. ébra: Braziliabol &ramld import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités




Eurdpai Unidba aramlé export a termékcsoportok
szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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8. abra: Europai Unidba aramlod export a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités
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Eurdpai Uniobol aramlé import a termékcsoportok
szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok

Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag

9. abra: Europai Uniobol d&ramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités
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Kinaba aramlo export a termékcsoportok szazalékaban
Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
= Fémek Gépek és elektronikai termékek Tdékejavak

50.00 Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag

10. abra: Kinaba aramlé export a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités

Kinabol aramld import a termékcsoportok szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok

— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
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11. dbra: Kinabol d&ramlé import a termékcsoportok szazalékdban

Forras: Sajat készités




Indidba &ramlé export a termékcsoportok szazalekaban
Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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12. abra: Indidba araml6 export a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités

Indiabdl aramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok

— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
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13. 4bra: Indiabol d&ramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités




Japanba aramlo export a termékcsoportok szazalekaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
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14. abra: Japanba araml6 export a termékcsoportok szdzalékaban

Forras: Sajat készités

Japanbdl aramlo import a termékcsoportok szazaléekaban
Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
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15. abra: Japanbol d&ramlo import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités




Orosz Foderacioba aramlé export a termékcsoportok
szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
—Fémek Gépek és elektronikai termékek Toékejavak

Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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16. abra: Orosz Foderacioba aramlo export a termékcsoportok szdzalékaban

Forras: Sajat készités

Orosz Foderaciobol aramlé import a termékcsoportok
szazalekaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok

— Fémek Gépek és elektronikai termékek Toékejavak
Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag

17. ébra: Orosz Foderaciobol d&ramlé import a termékcsoportok szdzalékdban

Forras: Sajat készités




Egyesilt Allamokba araml6 export a termékcsoportok
szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
—Fémek Gépek és elektronikai termékek Toékejavak
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18. abra: Egyesiilt Allamokba araml6 export a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités

Egyestlt Allamokbél araml6 import a termékcsoportok
szazalekaban
Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
— Fémek Gépek és elektronikai termékek Tékejavak
Nyersanyagok Fogyasztasi cikkek Uzemanyag
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19. dbra: Egyesiilt Allamokbo6l aramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités




Dél-Afrikai Koztarsasagba aramlé export a
termékcsoportok szazalékaban

Elelmiszer Félkész termékek Asvanyok
—[Fémek Gépek és elektronikai termékek Tokejavak
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20. abra: Dél-Afrikai Koztarsasagba aramld export a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités

Dél-Afrikai Koztarsasagbol aramlé import a
termékcsoportok szazalékaban
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21. 4bra: Dél-Afrikai Koztarsasagbdl aramloé import a termékcsoportok szazalékaban

Forras: Sajat készités




A gazdasagi pillér vizsgélatara hasznalt egy masik mutatéoszamunk a Kiilfoldi Kozvetlen
Tokebefektetés, innent6l FDI (Foreign Direct Investment), legalabb olyan fontossaggal bir,
mint a nemzetkozi termékek és szolgaltatasok aramlasa. Elég visszanézniink a II. vilaghaboru
utani ujjaépitési programok, legféképpen a Marshall-terv eredményére, hogy lassuk az
orszagok kozotti tkedramlds milyen meghatdrozo valtozast képes eldidézni és teljes régiok
sorsat befolydsolni. Vizsgaljuk meg, hogy ezen eszkd6z milyen szerepet tolt be a modern
nemzetkdzi politikdban. Két f6 mutatonk a kdzvetlen tokebefektetés nettd be- és kiaramlasa a
GDP szazalékaban, amely megmutatja, hogy az adott hatalom milyen mértékben vesz részt a
nemzetkdzi tokedramlasban, akar mint befogado, akar mint forrds. A kozvetlen tékebefektetés
GDP aranyos nettd bedramlasanak atlaga a vizsgéalt idészakban Ausztralidban 2,83%,
Braziliaban 2,7%, Kinaban 3,2%, az Europai Unidban 3,5%, Indiaban 1,27%, Japanban 0,28%,
az Orosz Foderacioban 1,65%, az Egyesiilt Allamokban 1,6% és a Dél-Afrikai Koztarsasagban
1,41%. Ezzel egyiitt a median érték Ausztralia esetében 3,12%, Brazilia esetében 3,04%, Kina
esetében 3,48%, az Eurdpai Unio esetében 3,23%, India esetében 1,31%, Japan esetében 0,15%,
az Orosz Foderacié esetében 1,66%, az Egyesiilt Allamok esetében 1,51% és a Dél-Afrikai
Koztarsasag esetében 0,9%. A terjedelem vizsgélataval nyilvanvalova valik, hogy bizonyos
teriileteken szamottevo kiugro értékekkel taldlkozhatunk. Az Eurdpai Unid esetében példaul a
legmeredekebb névekedés a 2004-es bovités utani idészak sordn tapasztalhato. A terjedelem
legmagasabb értékei az Eurdpai Unidhoz 10,51%-kal, Ausztralidhoz 10,59%-kal és a Dél-
Afrikai koztarsasaghoz 9,74%-kal kothetd. Stabilabb adatsorral taldlkozhatunk az Egyesiilt
allamok esetében 2,95%-kal, Japannal 1,29%-kal és Indianal 3,59%-kal. A minimum értékek
tobb hatalom esetében is negativ értéket mutat, melyek koziil a legalacsonyabb Ausztralia -
3,61%-kal. Lathatjuk tehat, hogy bar a termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi aramlasa is
rendkiviil valtozékony tud lenni. A téke dramldsa még komolyabb kérdéseket vethet fel a
gazdasagi recessziok, sokkok és a protekcionizmus tekintetében. A vizsgélt maximum értékkel
a mar emlitett Europai Uni6 rendelkezik a 2007-ben mért 10,03%-kal (5. tablazat)(22. abra). A
kozvetlen tokebefektetés GDP aranyos nettd kibocsajtasanak éatlaga a vizsgalt idészakban
Ausztralia esetében 1,15%, Brazilia esetében 0,56%, Kina esetében 0,75%, az Europai Unio
esetében 4,16%, India esetében 0,4%, Japan esetében 1,76%, az Orosz Foderacid esetében
1,76%, az Egyesiilt Allamok esetében 1,69% és a Dél-Afrikai Koztarsasag esetében 0,61%. A
medidn érték Ausztralidnal 0,98%, Brazilianal 0,33%, Kindnal 0,76%, az Eurépai Unidnal

3,88%, Indidnal 0,26%, Japannal 1,38%, az Orosz Foderacional 1,75%, az Egyesiilt Allamoknal
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1,66% ¢és a Dél-Afrikai Koztarsasagnal 0,64%. A nemzetkdzi kereskedelmi mutatohoz
hasonléan itt is korrelacidés analizissel vizsgéaljuk a toke bedramlas és kibocsajtas kozotti
potencialis kapcsolatot. A terjedelem tekintetében hasonldéan a téke bearamlashoz Ausztralia
12,05%-kal és az Europai Uni6 10,2%-kal rendelkezik a legmagasabb terjedelemmel, azonban
a tobbi hatalom hozzavetdlegesen stabil téke bocsajtassal rendelkezik, a terjedelem India
esetében a legalacsonyabb 1,61%-kal. A legalacsonyabb minimum érték ismét Ausztralidhoz
tartozik -4,7%-kal, mig a legmagasabb maximum érték az Eurdpai Unidhoz 11,12%-kal (6.
tablazat)(23. abra). Az FDI-hoz kapcsolodo korrelacios vizsgalat, mely a vizsgalt idészakban
az adott hatalom GDP aranyos FDI nettd bedramlési értéke €s FDI nettd kibocsajtasi értéke
kozott keresi a sztochasztikus kapcsolatot, mar kevésbé egyértelmii valaszt ad az ezen két
mutatd kozott fennalld kapcsolatrol. Két hatalom, Brazilia és a Dél-Afrikai Koztarsasag,
esetében a két mutatd kozott sztochasztikus kapcsolat nem volt fellelhetd a vizsgélt iddszakban,
szignifikancia szintjiik sorrendben 0,208 és 0,344 volt. Az 6 esetiikben az FDI bearamlas és
kibocsajtas kozott egyiitt jaras nincs. Bar a tobbi hatalom esetében a kapcsolat fennall, ezek
iranya ¢€s erdssége is jelentds eltérést mutat. Ausztralia esetében a korrelacids egyiitthat6d értéke
0,39, itt tehat a pozitiv kapcsolat megléte bizonyithatd, azonban gyenge. Az Eurdpai Unid a
nemzetkdzi kereskedelmi analizishez hasonldan abszolut értékben a legmagasabb korrelacios
egyltthatoval rendelkezik 0,939-es szintjével, amely ezt jelenti, hogy egy erds pozitiv iranyu
kapcsolat mutathaté ki az FDI bedramlas ¢€s kibocsajtas kozott. Ez, tekintve, hogy a termékek
¢s szolgaltatasok aramlasanak vizsgalatakor is az Eurdpai Uni6 a legmagasabb pozitiv értéki
korrelacios egyiitthatoval rendelkezett, arra enged kovetkeztetni, hogy ezen hatalom az egyik
legkiegyensulyozottabb nemzetkozi gazdasagpolitikaval rendelkezik. India 0,868-as
korrelacios egyiitthatoja és az Orosz Foderacido ugyancsak megegyezd 0,868-as értéke is erds
pozitiv kapcsolatot mutat. Japan és az Egyesiilt Allamok esetében is pozitiv kapcsolatot
vizsgalhatunk, azonban ezek eréssége mar csak kozepes korrelaciot mutat az Egyesiilt Allamok
0,64-es ¢és Japan 0,654-es értékével. A legérdekesebb eredményt Kina esetében lathatjuk, ahol
a korrelacios egyiitthat6 értéke -0,356, tehat egy biztos, bar gyenge, negativ kapcsolat fedezhetd
fel. Ez Osszevetve a leiro statisztikaban tapasztaltakkal jelezheti szdmunkra, hogy mig Kina az
1990-es évek elejéhez kothetd gazdasagi nyitasat kdvetden rendkiviil vonzo piac volt a kiilfoldi
befektetések szadmdra, mara ez a trend marginalizalodott ¢és gazdasagi fejlddésének
koszonhetden mar maga Kina is tOke kibocsajté szerepét kezdi felvenni (7. tablazat).

Osszességében lathatjuk, hogy az FDI vizsgalata sokkal inkabb reprezentativ lehet a kiilonboz6
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hatalmak gazdasagi pillérbéli kiilonbségeit tekintve, joggal, ugyanis a nemzetkdzi tOkedramlas
az egyik leghatékonyabb modja a tartds nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok kiépitésének. Ennek
tobb hatdsa is tapasztalhato. A kiilonb6z0 hatalmak kozotti tékedramlds a nemzetkodzi
kereskedelemhez hasonlé gazdasagi interdependenciat eredményezhet, azonban kevésbé likvid
modon. A nemzetkdzi beruhdzasok hosszu tava befektetés sordn tériilnek meg, igy a két hatalom
kozotti potencialis konfliktus ezen befektetés veszélyeztetésével jar egylitt. Az instabil politikai
rendszerekkel rendelkez6 allamokat, vagy azon térségeket, amelyeket akar belsd, akar hataron
atnyulo konfliktusok sujtanak, a nemzetkozi toke elkertil, hiszen a kisajatitasnak, vagy akar a
toke megsemmisiilésének kockazata tulsdgosan magas a potencidlis haszonhoz képest. Az egyik
legveszteségesebb helyzet akkor alakul ki, ha gazdasagilag 6sszefonodott térségek kozott alakul
ki konfliktus. Ebben az esetben a befektetett tOke elsiillyedt koltségge valhat az emlitett modon,
illetve meggatolhatja a tovabbi egyiittmiikodést is, fliggetleniil a konfliktus hosszatol vagy
végkimenetelétdl, ezaltal nem pusztan pillanatnyi jolétvesztéshez vezet, hanem jovObeni
haszont6l is megfoszthat benniinket. Ilyen esetekben a hatalmak célrendszere meghatarozo
szerepet jatszik dontéshozatali folyamataikban. Sajat politikai allaspontjuk, vagy akér puszta
biztonsaguk megdrzése érdekében kénytelenek atvaltassal szembesiilni hatalmi pillérjeik
hasznalatakor, és egyes pillérek eldtérbe keriilhetnek masokkal szemben. Erre az egyik
legfrissebb példa a 2022 februarjaban az orosz-ukran haboru kiteljesedése, melynek nyoman a
gazdasagi pillér bizonyos mértékben kénytelen volt hattérbe szorulni €s teret adni a masik
harom pillér tevékenységének. Ahogy lathatjuk az Orosz Foderaci6 FDI értéke, mind a
bearamlasi, mind a kibocsajtasi oldalon negativ értéket vett fel 2022-ben. A kozvetlen
tokebefektetés kérdése még fontosabba valik, ha megértjiik milyen célokat szolgalhat. Bar sok
esetben a piac €s a hozza tartozo részesedés megszerzése is megfeleld indok a tokedramlasra,
geopolitikai szempontbol paratlan fontossdgi megemliteniink, az FDI-al szerezhetd eréforrasok
sokasagat. A vilag er6forraskészletének sokszinliségénél egyetlen dolog wvan, amely
bonyolultabba teszi ezek felhaszndlasat, mégpedig az hozzaférhetdségiik. Kiilonbdzo stratégiai
eréforrasok, legyenek azok akar szénhidrogének, ritka foldfémek, vagy a puszta ivoviz, nem
mindenhol és nem egyenlé mennyiségben lelhetéek fel. Bar a modern nemzetkdzi
kereskedelem képes arra, hogy ezen eréforrasok globalis elosztasat végrehajtsa, ez a bonyolult
ellatasi lanc rendkiviil torékeny tud lenni. Az FDI segitségével az eréforrasok leléhelye és azok

kiaknadzasa feletti irdnyitas biztositasa paratlan stratégiai elényhdz juttathat barmely hatalmat.
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5. tAblazat: Leiroé statisztika a bearamlé kozvetlen tékebefektetésrol

Eurdpai Orosz Egyestlt | Dél-Afrikai
] Ausztrélia | Brazilia| Kina | Uni6 | India | Japan | Foderacio | Allamok | Kéztarsasag
Atlag 2,83 2,70 [ 3,20 | 3,50 | 1,27 | 0,28 1,65 1,60 1,41
Median 3,12 3,04 1348 3,23 | 1,310,15 1,66 151 0,90

Atl. v. eltérés 1,82 1,37 | 1,42 | 2,43 | 0,84 | 0,33 1,35 0,75 1,85

Terjedelem 10,59 | 4,77 | 5,22 | 10,51 | 3,59 | 1,29 6,26 2,95 9,74

Minimum -361 | 0,26 | 0,97 | -0,48 | 0,03 |-0,05| -1,76 0,46 -0,06

Maximum 6,98 5,03 | 6,19 10,03 |3,62| 1,24 4,50 3,41 9,68

Forras: Sajat készités

6.tablazat: Leiro statisztika a kibocsatott kozvetlen tokebefektetésroél

Eurdpai Orosz Egyesiilt | Dél-Afrikai
_ Ausztralia | Brazilia| Kina | Uni6 | India | Japan | Foderéacio | Allamok | Kéztarsasag
Atlag 1,15 0,56 | 0,75 | 4,16 | 0,40 | 1,76 1,76 1,69 0,61
Median 0,98 0,33 | 0,76 | 3,88 | 0,26 | 1,38 1,75 1,66 0,64

All. v. eltérés 1,83 0,65 | 0,40 | 2,65 | 0,45| 1,33 1,29 0,82 0,92

Terjedelem 12,05 | 2,87 | 1,70 | 10,20 | 1,61 | 4,74 4,35 4,25 4,62

Minimum -4,70 | -0,27 | 0,23 | 0,92 | 0,00 | 0,31 -0,58 -0,63 -2,60

Maximum 7,35 2,60 [ 193] 11,12 |1,61|5,05 3,77 3,62 2,02

Forras: Sajat készités

7. téblazat: FDI bearamlas és kibocsajtas kozotti kétoldali Spearman-féle korrelacio

Orszag Korrelacios egyutthato értéke Szignifikancia szint
Ausztralia 0,39 0,025
Brazilia 0,225 0,208
Kina -0,356 0,042
Eurodpai Unio 0,939 0,000
India 0,868 0,000
Japan 0,654 0,000
Orosz Foderacio 0,868 0,000
Egyesiilt Allamok 0,64 0,000
Dél-Afrikai Koztarsasag -0,17 0,344

Forras: Sajat készités
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A GDP szazaléka

Kozvetlen tokebefektetés, netto bearamlas (a GDP
szazalekaban)

Ausztralia Brazilia —Kina
—— Eurdpai Unid India Japéan
Orosz Foderacio Egyesiilt Allamok Dél-Afrikai Koztarsasag

22. ébra: Kozvetlen tokebefektetés, nettd bearamlas (a GDP szazalékéban)

Forras: Sajat készités

A GDP szazaléka

Kozvetlen tokebefektetés, netté kiaramlas (a GDP
szazalekaban)

Ausztralia Brazilia — Kina
Eurdpai Unid India Japéan
Orosz Foderacio Egyesiilt Allamok Dél-Afrikai Koztarsasag

23. dbra: Kozvetlen tokebefektetés, nettd kidramlas (a GDP szazalékaban)

Forras: Sajat készités




Bar megel6z6 vizsgalatainknak kdszonhetOen ralatassal rendelkeziink az elsé két pillér 6nalld
természetérdl, fontos megvizsgalnunk, hogy ezen pillérek hogyan miikddnek egymassal
kolcsonhatasban a nemzetkdzi politikdban. A gazdaséagi pillér vizsgalatdhoz négy alapmutatot
hasznaltunk, ezek koziil a kiilfoldi tokebefektetés kibocsajtasat fogjuk alkalmazni és 6sszevetni
a kiilonboz6 hatalmak hadi kiadasaival az 1992-t61 2022-ig tartd idészakban. Elsé korben az
el6zo vizsgalatokhoz hasonld korrelacios analizissel megkisérliink sztochasztikus kapcsolatot
felfedezni a mutatok kozott minden hatalom esetében, és ahol az felfedezheto, ott linearis
regresszio segitségével megvizsgaljuk, hogy az egyiitt jaras hatterében ok-okozati 6sszefliggés
all-e. A Spearman-féle kétoldali korrelacido kozel egyontetii eredménnyel szolgal. Ausztralia
esetében a szignifikancia szint 0,361, Kina esetében 0,853, az India esetében 0,277, az Orosz
Foderacié esetében 0,055, az Egyesiilt Allamok esetében 0,378 és a Dél-Afrikai Koztarsasag
esetében 0,905, mivel ez a vizsgalat alfa értéték tullépi, ezen hatalmak esetében a hadi kiadas
¢s az FDI kibocsajtas kozott nem fedezhetd fel sztochasztikus kapcsolat. Ilyen kapcsolat
statisztikailag hdrom hatalom esetében létezik, Brazilia szignifikancia szintje 0,03, az Eurdpai
Unid esetében ez 0,016 és Japan esetében ez szintén 0,03, azonban a korrelacios egylitthato
értéke ezen hatalmak esetében is mas képet fest. Brazilia korrelacios egyiitthatoja -0,391, igy
itt negativ irdnyu gyenge kapcsolat fedezhet6 fel, az Eurdpai Uni6 esetében ugyanez az érték -
0,428, tehat szintén negativ iranyl azonban kozepes erdsségii kapcsolat fedezhetd fel, mig
Japan 0,39-es értéke pozitiv iranyt gyenge kapcsolatot mutat (8. tablazat). A korrelacids
analizis eredménye tehat, hogy bar néhany hatalom esetében a hadi kiadas és a kidramlo toke
kozott felfedezhetd sztochasztikus kapcsolat, ezek iranya valtozo €s erdsségiik relative gyenge,
viszont ez a tény eltorpiil amellett, hogy a hatalmak jelentds részénél ez a kapcsolat egyaltalan
nem létezik. Ez alapjan gy tlinhet, hogy a hadsereg ¢s a gazdasag pillére kozott kapcsolat nem
létezik. Ennek tobb magyardzata lehetséges. Az eddigi vizsgalatok ramutattak arra, hogy a
gazdasagi pillér egy rendkiviil komplex eszkdz. A kereskedelem a vildg egy létfontossagu
érrendszere, melyre minden hatalom, autark gazdasadgi miikodés hidnydban, ra van utalva. A
gazdasagi kapcsolatok, bar korlatozhatdak mesterségesen, rendelkeznek egy belsd természetes
lendiilettel, mely nem pusztan a termékek és szolgaltatasok, de a toke és a munkaerd dramlasat
is magaval vonja, bar ezek likviditasa eltérd. Ennek kovetkezményeképpen a gazdasagi pillér
egy olyan pillér, melynek alkalmazdsa minden hatalom nemzetkozi politikdjanak konstans
elemét képezi, amely folyamatos menedzsmentet igényel. Ezzel szemben az adatok azt

mutatjak, hogy a hadsereg pillérének alkalmazéasa sokkal inkabb a szituacios sziikség formajat
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Olti. Azon hatalmak esetében is, amelyeknek atlagosan magasabbak a hadi kiadésai,
konfliktusok esetén ezen értékek ugrasszerli ndvekedést képesek produkélni, mig azon
hatalmak esetében, melyek hosszi tavon képesek ezen konfliktusoktdl elzarkozni, hajlamosak

vészesen elhanyagolni ezen pillér allapotat.

8. tablazat: FDI kibocsajtas es hadi kiadas kozotti kétoldali Spearman-féle korrelacio
Orszag Korrelécios egyltthato értéke Szignifikancia szint
Ausztrélia -0,17 0,361
Brazilia -0,391 0,030
Kina 0,35 0,853
Eurdpai Unio -0,428 0,016
India -0,201 0,277
Japan 0,39 0,030
Orosz Foderéacio -0,348 0,055
Egyesiilt Allamok 0,164 0,378
Dél-Afrikai Koztarsasag -0,022 0,905

Forras: Sajat készités

4.3. Ideologiai pillér

Mint az a fejezet elején emlitést nyert az ideoldgiai pillér vizsgélata primer kutatdson keresztiil
komolyabb akadalyba {itkdzik, mint barmely mas pillér. Bar olyan statisztikai mutatét, mely a
hatalom ezen mindségét képes lenne vizsgalni, rendkiviil nehéz lenne alkotni, amely
rendelkezésiinkre all, az rengeteg torténelmi példa, melybdl nem pusztan a pillér sajatossagaira
lelhetiink valaszokat, de tisztan latszik, hogy ezen pillér hogyan képes befolyasolni az Gsszes
tobbi pillér felhaszndldsat. Ennek egyik legékesebb példaja a hideghaboru iddszaka. A
kommunista blokk, mely a vilagszocializmus megvalositasat tartotta elsddleges céljanak, az
,»E1s0 vilag” piacgazdasagaval kozvetleniil szembe keriilve egy, a Karl Marx altal lefektetett
ideologiai alapokon nyugvd, kozpontositott gazdasidgi berendezkedést épitett ki. Ezen
gazdasagban, bar a nemzetkdzi kereskedelem jelen volt, annak intenzitdsa és szerepldinek
szama jelentdsen alulmulta a vele szemben 4116 blokk kereskedelmi szofisztikacidjat. Egy olyan
gazdasagban, melyben a munkaerd és tOke szervezése a hadaszati pillér igényeinek volt
alarendelve torvényszerli médon az Osszeomlds realitdsdval szembesitette a keleti blokkot. A
hosszii évtizedeken 4t tartd elégtelen gazdasagi milkodés és a fegyverkezési verseny altal
okozott karokat az 1980-as években Gorbacsov fotitkar reformpolitikdja igyekezett kijavitani,
a rendszer belsd felépitésébdl adoddan megreformalhatatlannak bizonyult, és a Szovjetunio, a
keleti blokk vezetd hatalma 1991-ben megsziint létezni. Az ideoldgiai pillér hasznalata

napjainkban elterjedtebb, mint a torténelem sordn valaha, hiszen a kiterjedt és fejlett
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kommunikaciés és média csatorndk segitségével emberek soha nem latott tomegét képesek a
hatalmak {izenete elérni, ezaltal 1étezése természetessé valhat, azonban a Szovjetunié példaja
mutatja, hogy az ideologiai pillér szélsdséges radikalizdlodasa olyan katasztrofalis moédon
képes alaaknazni a tobbi pillért, hogy az az adott hatalom teljes belsé megsemmisiiléséhez is
vezethet.

4.4. Kormanyzati pillér

A negyedik és egyben utolso pillér vizsgilatahoz a Vilagbank adatbazisaban elérhetd ,,World
Governance Indicators” adathalmazt fogjuk alapul venni. Ezen adatok segitségével
megvizsgalunk hat valogatott mutatd, amelyek az adott orszdg kozponti korméanyzasanak
mindseégét irjak le 2002 és 2022 kozott. Nagyon fontos megjegyezni, hogy itt kifejezetten
orszagok kormanyzasarol van szo. Kilenc hatalmunk koziil azonban van egy, amely nem
rendelkezik a teljeskorti politikai szuverenitas gyakorlasaval sajat teriiletén, ez pedig az Europai
Unid, ahol ugyanis a szupranacionalis szervezet €s a nemzetallamok osztoznak a politikai jogok
gyakorlasaban. Ennek kovetkezményeképpen a kormanyzati pillér vizsgalata ezen hatalom
esetében elvontabb megkozelitést igényel, mint a masik nyolc szerepld esetében. Ennek
kikiiszobolésére az Eurdpai Unid szerepldinek vizsgalatara kiilon-kiilon van sziikség, melyek
atlaga fog a kozosségre vonatkozo statisztikai alapot biztositani. A hat indikator, amely az
adathalmazban szerepel 6nalldan egy -2,5-t61 2,5 értékig tart6 indikatoron mutatja be, hogy az
adott allam adott korményzati aspektusa milyen kormadnyzati mindséget képvisel, ahol a
magasabb érték, stabilabb alapokon fekvo kormanyzati pillért jelent. Az elsé indikatorunk a
,Hang ¢és felelosségre vonhatosag™ valtozoja, amely a polgarok kormanyzat megvalasztasaba
vald beleszolasanak, illetve a szdélas, a hovatartozds €és a sajtdszabadsadg gyakorlasanak
mindségét jelzi. Ezen indikator teljesitménye két orszag, Kina és az Orosz Foderacio esetében
mutat kiugréan alacsony értéket, ezekben az orszagokban a kormanyvalasztds és a kifejezés
szabadsaga jelentds mértékben korlatozott a tobbi hatalomhoz képest, mindezek felett az Orosz
Foderacié negativ iranyba valo valtozasa megfigyelhetd. Ennek ellenére a vizsgélt id6szakban
szamos mar orszag is, bar érzékelhetden jobb helyzetben van, romld tendenciat mutatott ezen
aspektusdban, mint az Egyesiilt Allamok, Brazilia és India. A tobbi hatalomra az érték
stagnélasa jellemzd. Az atlag Ausztralia esetében 1,39, Brazilia esetében 0,44, Kina esetében -
1,61, az Europai Unid esetében 1,11, India esetében 0,37, Japan esetében 1,02, az Orosz
Foderacié esetében -0,93, az Egyesiilt Allamok esetében 1,1 és a Dél-Afrikai Koztarsasag

esetében 0,64. A medidn értéke Ausztralianal 1,38, Brazilianal 0,46, Kindnal -1,63, az Eurdpai
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Uniénal 1,1, Indianal 0,43, Japannal 1,01, az orosz Foderacional -0,98, az Egyesiilt Allamoknél
1,11 és a Dél-Afrikai Koztarsasagnal 0.64. Terjedelem szempontjabol a vizsgalt idészakban az
Orosz Foderacio tapasztalta a legnagyobb valtozast 0,82 pontos terjedelmével, mely abszolut
romlé tendenciat mutat az id eldrehaladtaval. Az orszag -1,26-os minimum ¢és -0,44-es
maximum értéke, hasonléan Kina -1,75-6s minimum és -1,46-os maximum értékéhez,
reprezentalja a két orszag politikai rendszerének berendezkedés béli kiilonbségét a minta tobbi

tagjahoz képest (9. tablazat)(24. abra).

9. tablazat: "Hang és felelésségre vonhatosag"

Eurdpai Orosz | Egyestilt | Dél-Afrikai

Ausztralia | Brazilia| Kina | Unié | India | Japan |Foderacio | Allamok | Kbztarsasag
Atlag 1,39 | 0,44 |-161| 1,11 | 0,37 | 1,02 | -0,93 | 1,10 0,64
Median 1,38 0,46 |-163| 1,10 | 0,43 | 1,01 | -0,98 1,11 0,64
Atl. v. eltérés 0,06 0,10 | 0,08 | 0,04 | 0,213 | 0,05 0,22 0,15 0,05
Terjedelem 0,24 0,36 | 0,29 | 0,18 | 0,41 | 0,18 0,82 0,49 0,20
Minimum 1,27 0,21 |-1,75| 1,05 | 0,05 | 0,93 | -1,26 0,85 0,57
Maximum 1,51 057 |-146| 1,23 | 0,46 | 1,11 | -0,44 1,34 0,77

Forras: Sajat készités

Hang és felelosségre vonhatosag

Ausztralia Brazilia — Kina
= Eurdpai Unid India Japan
Orosz Foderacio Egyesiilt Allamok Dél-Afrikai Koztarsasag
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24. 4dbra: Hang és feleldsségre vonhatosag
Forras: Sajat készités
A masodik mutatoé a ,,Politikai stabilitds” mutatoja, mely a politikai instabilitas, a politikai
indittatast erdszak és a terrorizmus veszélyének kockazatat méri az adott orszagban. A vizsgalt
iddszakban az orszagok jelentds része ezen indikator esetében a negativ értéktartomanyban

mozgott. Harom kivétel, amely sikeresen a pozitiv értéktartomanyban tudott maradni
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Ausztralia, az Eur6pai Uni6 és Japan. A tendencia megfigyelése soran lathatjuk, hogy szdmos
orszagban torténelmi gydkerli esemény befolyésolta a politikai stabilitds mindségét. A vizsgalt
idészak elején az Egyesiilt Allamok 2004-ig folyamatosan roml6 tendenciat mutatott, amely a
2001. szeptember 11-i tdmadds és a globalis terror elleni harc kezdetének hatasaként
magyarazhat6. Ehhez hasonléan az Orosz Foderacio politikai stabilitdsdban is romlas
tapasztalhatd a 2000-es évek elején a masodik csecsen habort, a 2010-es évek kdzepén a Krim-
félsziget elleni invazio €s a 2020-as évek elején az orosz-ukran haborti eredményeképpen. A
politikai stabilitas atlagos értéke Ausztralidban 0,94, Brazilidban -0,24, Kinaban -0,47, az
Eurépai Unidoban 0,74, Indidban -1,07, Japanban 1,02, az Orosz Fdderacioban -0,89, az
Egyesiilt Allamokban 0,31 és a Dél-Afrikai Koztarsasagban -0,18. A median érték Ausztralia
esetében 0,93, Brazilia esetében -0,29, Kina esetében -0,5, az Eurdpai Uni6 esetében 0,73, India
esetében -1,07, Japan esetében 1,02, az Orosz Foderacio esetében -0,91, az Egyesiilt Allamok
esetében 0,39 és a Dél-Afrikai Koztarsasag esetében -0,15. Az el6z6 mutatohoz képest a
politikai stabilitds megitélése érzékelhetden volatilisebb, a terjedelem Brazilia esetében 1,04,
India esetében 0,94, az Orosz Foderacio esetében 0,97, az Egyesiilt Allamok esetében 0,89 és
a D¢l-Afrikai Koztarsasag esetében 0,97. Bar a legalacsonyabb minimum €és maximum
értékekkel India és az Orosz Foderacio rendelkeznek, ezek India esetében -1,51 és -0,57, illetve
az Orosz Foderacio esetében -1,51 és -0,54, fontos megjegyezniink, hogy a politikai stabilitas
sokkal inkabb 6sszemosodik az orszagok kdzott, mint a mutatok jelentds része (10. tablazat)(25.
abra). Mivel ezen mutatok a mar emlitett tényez0 megitélését mutatjak be, fontos megemliteni,
hogy a politikai konfliktus és a terrorizmus veszélye a tarsadalom szamara prioritast kényszerito
veszélyforras, és ezen veszélyforras érzékelése ennek fliggvényében prioritast élvez. Ezen
veszélyérzetet jelentdsen noveli a tény, hogy a globdlis terrorizmus megfékezése sokkal
komplexebb feladatnak bizonyult az elmult két és fél évtized soran, mint a torténelemben addig
tapasztalt hagyomanyos haborti megvivasa, ennek egyik f6 okozoja, hogy a magas hatalmi
kibocsajtassal és szofisztikalt katonai pillérrel rendelkezd hatalmak szdmara is komoly kihivast
jelent a terror elleni védekezés, éppen ezért ezekben az orszagokban hasonlé modon képes

félelmet és panikot kivaltani a tarsadalombol.
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10. tablazat: ""Politikai stabilitas"

Eurdpai Orosz | Egyestilt | Dél-Afrikai

Ausztralia | Brazilia| Kina | Unié | India | Japan |Foderacio | Allamok | Kbztarsasag
Atlag 094 | -024 |-0,47| 0,74 |-1,07| 1,02 | -0,89 | 0,31 | -0,18
Median 0,93 -0,29 | -050| 0,73 | -1,07| 1,02 | -0,91 0,39 -0,15
Atl. v. eltérés 0,08 0,24 | 0,11 | 0,09 | 0,24 | 0,07 0,24 0,27 0,23
Terjedelem 0,35 1,04 | 0,43 | 0,44 | 0,94 | 0,30 0,97 0,89 0,97
Minimum 0,84 -0,71 | -0,66 | 0,61 |-1,51| 0,88 | -1,51 -0,23 -0,75
Maximum 1,19 0,33 |-0,23| 1,05 |-0,57| 1,18 | -0,54 0,66 0,22

Forras: Sajat készités

Politikai stabilitas
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25. abra: Politikai stabilitas

Forras: Sajat készités

Harmadik indikatorunk a ,,Kormanyzati hatékonysag”, mely a bemutatja a kdzszolgaltatasok
milkddésének hatékonysdgaval, annak politikai nyomastdl vald fliiggetlenségének megitélését,
illetve a kozponti dontések megalkotasanak €s beiktatasanak, illetve a kormanyzat azokhoz vald
elkotelezettségének mindségét. A kormdnyzati hatékonysag mutatdjdban az eddigi
indikatorokhoz hasonlo tendencidval szembesiilink, miszerint az Egyesiilt Allamok,
Ausztrélia, az Eurdpai Uni6 és Japan érzékelhetden jobb mindségli kormanyzassal rendelkezik
a csoport tobbi tagjahoz képest, azonban itt is érdemes a tendencidt vizsgalni. A vizsgalt
iddszakban ugyanis Brazilia, az orosz Foderacio, a Dél-Afrikai Koztarsasag, sot az Egyesiilt
Allamok esetében is szamottevé csokkenés kovetkezett be, mig Japan, India és Kina esetében

novekedés volt tapasztalhat6. A kormanyzati hatékonysdg atlaga a vizsgalt idészakban
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Ausztralidban 1,65, Brazilidban -0,24, Kinaban 0,22, az Eur6pai Unioban 1,08, Indidban 0,02,
Japanban 1,49, az Orosz Foderacioban -0,38, az Egyesiilt Allamokban 1,5 és a Dél-Afrikai
Koztarsasagban 0,24. Ugyanebben az iddszakban a medidn érték Ausztralidban 1,63,
Brazilidban -0,18, Kindban 0,17, az Eurépai Unioban 1,1, Indidban 0,02, Japanban 1,52, az
orosz Foderacioban -0,42, az Egyesiilt Allamokban 1,52 és a Dél-Afrikai Koztarsasagban 0,19.
A terjedelem Kina esetében a legmagasabb a maga 0,96 pontos értékével, amely reprezentalja
a mutatd hosszu tava javuldsat, azonban ezen eredményt csorbitja a tény, hogy az Orosz
Foderacidhoz hasonloan 2022-ben Kindban is jelentds mértékben visszaesett a kormanyzati
hatékonysag. A legstabilabb tendenciat az Egyesiilt Allamok birtokolja 0,48-as terjedelmével,
amely azonban ugyancsak csokkend tendenciat mutat. Bar a minimum ¢és maximum értékek
alatamasztjak a tényt, hogy a harom emlitett orszag, Ausztralia, Japan és az Egyesiilt Allamok
magasabb szinten van kormanyzati hatékonysag tekintetében, az orosz Foderacid esetét
érdemes megvizsgalni, amely -0,7-es minimum értékével, még ha hulldamz6 tendencia utén is,
2022-ben a 2002-es érték ala esett vissza egyik évrél a masikra az ukran-orosz héabora

kiterjedése eredményeképpen (11. tablazat)(26. abra).

11. téblazat: ""Kormanyzati hatekonysag'

Europai Orosz | Egyestlt | Dél-Afrikai

Ausztralia | Brazilia| Kina | Uni6 | India | Japan | Foderaci6 | Allamok | Kdztarsasag
Atlag 1,65 -0,24 | 0,22 | 1,08 | 0,02 | 1,49 -0,38 1,50 0,24
Median 1,63 -0,18 | 0,17 | 1,10 | 0,02 | 1,52 -0,42 1,52 0,19
Atl. v. eltérés 0,13 0,17 | 0,28 | 0,05 | 0,18 | 0,19 0,19 0,12 0,21
Terjedelem 0,51 0,67 | 0,96 | 0,17 | 0,60 | 0,79 0,72 0,48 0,74
Minimum 1,47 -0,59 | -0,15| 0,98 | -0,22 | 1,02 -0,70 1,26 -0,13
Maximum 1,98 0,08 | 0,81 | 1,15 | 0,38 | 1,81 0,02 1,74 0,61

Forras: Sajat készités
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Kormanyzati hatékonysag

Ausztralia Brazilia = Kina
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26. abra: Kormanyzati hatékonysag

Forras: Sajat készités

A negyedik mutato a ,,Szabdlyozasi mindsé€g” mutatoja, amely tiikrozi a kdzponti kormanyzat
képességét, hogy olyan dontéseket alkosson és realizaljon, amely a piac miikodését €s fejlodését
elosegiti. A vizsgalt orszagok koziil a legtobb esetben ez a mutato stabilabb tendencidkat mutat,
mint az elézdek. Az idészak nagy részében a mar emlitett harom hatalom, az Egyesiilt Allamok,
Japan és Ausztralia kimagaslo értékekkel rendelkezik. Hossza tdva csokkenés Brazilia és a Dél-
Afrikai Koztarsasag esetében tapasztalhato, viszont érdemes kiemelni két kiugro értéket az
Orosz Foderacio ¢s Japan esetében. Az Orosz Foderacid szabalyozasi mindsége a 2022-es
évben jelentdsen visszaesett, ennek oka az Ukrajna ellen inditott invazioé kovetkezményei, mig
Japan egy alacsony 2002-es érték utan magasabb szinten stabilizalodott. A szabalyozési
mindség atlagos értéke a vizsgalt idészakban Ausztralia esetében 1,76, Brazilia esetében 0, Kina
esetében -0,3, az Europai Uni6 esetében 1,17, India esetében -0,32, Japan esetében 1,18, az
Orosz Foderacio esetében -0,4, az Egyesiilt Allamok esetében 1,45 és a Dél-Afrikai
Koztarsasag esetében 0,36. A medidn érték ugyanebben az idészakban Ausztralidban 1,79,
Braziliaban -0,02, Kinaban -0,3, az Eur6épai Unioban 1,17, Indiaban -0,35, Japanban 1,14, az
Orosz Foderacioban -0,36, az Egyesiilt Allamokban 1,46 és a Dél-Afrikai Koztarsasagban 0,4.
A terjedelem a szabalyozasi mindség tekintetében az Orosz Foderacid esetében a legmagasabb
1,04-es értékkel, mogott nem sokkal a Dél-Afrikai Koztarsasag marad le 1,01-es értékével. Ez
Osszevetve az Orosz Foderacid rendkiviil alacsony -1,14-es minimum és -0,1-es maximum
értékével, amely jelentds részben szintén a 2021-r6l 2022-re forduld idészakhoz kothetd tovabb

erdsiti elméletiinket, miszerint az orosz-ukran haboru kiterjedése jelentds mértékben rontotta
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az Orosz Foderacié kormanyzati pillérjét. Az ehhez fiiz6do altalanos kérdéseket a fejezet végén

részletezziik (12. tablazat)(27. abra).

12. tablazat: "Szabalyozasi mingség"'

Eurdpai Orosz | Egyestilt | Dél-Afrikai

Ausztralia | Brazilia| Kina | Unié | India | Japan |Foderacio | Allamok | Kbztarsasag
Atlag 1,76 0,00 |-0,30| 1,17 |-0,32| 1,18 | -0,40 1,45 0,36
Median 1,79 -0,02 | -0,30| 1,17 |-0,35| 1,14 | -0,36 1,46 0,40
Atl. v. eltérés 0,13 0,16 | 0,09 | 0,04 | 0,23 | 0,20 0,22 0,13 0,31
Terjedelem 0,50 0,55 | 0,40 | 0,17 | 0,43 | 0,94 1,04 0,40 1,01
Minimum 1,42 -0,29 | -0,58 | 1,07 |-0,48| 0,50 | -1,14 1,24 -0,19
Maximum 1,92 0,26 |-0,18| 1,24 |-0,05| 1,44 | -0,10 1,64 0,82

Forras: Sajat készités

Szabalyozasi minéség
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27. dbra: Szabalyozasi mindség

Forras: Sajat készités

Az 6todik mutatd a ,, Jogallamisag” mutatdja, amely bemutatja, hogy az adott allamban mekkora
a tarsadalmi rendbe, a hatdsdgokba, a birosagba, illetve a szerzddések betartasaba vetett
bizalom a tarsadalmon beliil, illetve a blindzés és erdszak valoszinlisége. Szinte minden allam
esetében a valtozd stagnélasa jellemz6 a vizsgalt iddszakban, ez alol kivételt képez az Orosz
Foderacio, mely a szabalyozasi mindséghez hasonléan a jogallamisag valtozdjaban is komoly
csokkenést ¢l at 2021-r61 2022-re fordulva, az orosz-ukran habora kiterjedésének
eredményeképpen. A jogallamisag atlagos értéke a vizsgalt idészakban Ausztralia esetében

1,73, Brazilia esetében -0,23, Kina esetében -0,41, az Eurdpai Unid esetében 1,09, India
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esetében 0, Japan esetében 1,38, az Orosz Foderacio esetében -0,88, az Egyesiilt Allamok
esetében 1,53 és a Dél-Afrikai koztarsasag esetében 0,01. Ugyanebben az iddszakban a median
érték Ausztraliaban 1,74, Brazilidban -0,26, Kinadban -0,46, az Eur6pai Unidban 1,08, Indiaban
-0,03, Japanban 1,35, az Orosz Foderacidban -0,85, az Egyesiilt Allamokban 1,56 és a Dél-
Afrikai Koztarsasagban 0,03. A jogallamisag mutatojaban a vizsgalt csoport tagjainak jelentds
része statisztikailag is relative stabil értékeket vesz fel a tobbi mutatohoz képest, a terjedelem
Kinaban volt a legmagasabb a maga 0,71 pontos értékével, mely egy stabil novekedési palyat
ir le. Ez azonban egy kétélii penge. Tény és valo, hogy sok orszag képes volt joggyakorlatdnak
stabil szintjét megtartani, a minimum €s maximum értékek vizsgalata megmutatja, hogy sok
hatalom szaméara ez meglehetdsen alacsony szinten stabilizalodott. Ez kiilondsen igaz az Orosz
Foderaciora, amely amellett, hogy a vizsgalt iddszak teljes terjedelem alatt a leggyengébben
teljesitd hatalom volt jogallamisdg szempontjabol, a 2022-es események ismét okoztak egy
negativ torést a statisztikdban, melynek eredménye a -1,2-es abszolit minimum érték az

adathalmazban (13. tablazat)(28. abra).

13. téblazat: *Jogallamisag™

Europai Orosz | Egyestlt | Dél-Afrikai

Ausztrdlia | Brazilia| Kina | Unié | India | Japan | Foderaci6 | Allamok | Koztarsasag
Atlag 1,73 -0,23 |1-0,41| 1,09 | 0,00 | 1,38 -0,88 1,53 0,01
Median 1,74 -0,26 | -0,46 | 1,08 | -0,03 | 1,35 -0,85 1,56 0,03
Atl. v. eltérés 0,09 0,15 | 0,20 | 0,04 | 0,09 | 0,13 0,11 0,09 0,12
Terjedelem 0,41 054 | 0,71 | 0,15 | 0,29 | 0,45 0,45 0,29 0,42
Minimum 1,51 -0,48 | -0,70 | 1,03 | -0,11 | 1,15 -1,20 1,34 -0,24
Maximum 1,92 0,06 | 0,01 | 1,18 | 0,18 | 1,60 -0,75 1,63 0,18

Forras: Sajat készités
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28. abra: Jogallamisag

Forras: Sajat készités

A hatodik és egyben utols6 indikator, melyet megemlitiink a kormanyzati pilléren beliil a
»korrupcio feletti kontroll” valtozdja, mely felvazolja, hogy az adott 4llamon beliil mekkora a
kozhatalom felhaszndlasa magancélokra, illetve milyen szintli az adott allam ,,foglyul ejtése” a
tarsadalmi elit ¢s magéanérdek altal. A korrupcié feletti kontroll joval volatilisebb, mint a tobbi
mutatd a politikai stabilitas kivételével. Szamos vizsgalt hatalom esetében jelentOs valtozas
kovetkezett be a vizsgalt idoszakban, bar ezek irdnya valtozd. Brazilia, a Dél-Afrikai
Koztarsasag és az Egyesiilt Allamok esetében romlott a korrupcié feletti kontroll, mig Kina és
Japan esetében javult. A korrupcid feletti kontroll atlagos értéke Ausztralidban 1,87, Brazilidban
-0,21, Kindban -0,38, az Europai Unioban 0,99, Indidban -0,39, Japanban 1,41, az Orosz
Foderacidban -0,95, az Egyesiilt Allamokban 1,36 és a Dél-Afrikai Koztarsasagban 0,06. A
median érték Ausztralia esetében 1,85, Brazilia esetében -0,12, Kina esetében -0,4, az Eurdpai
Uni6 esetében 0,98, India esetében -0,4, Japan esetében 1,46, az Orosz Foderacio esetében -
0,94, az Egyesiilt Allamok esetében 1,34 és a Dél-Afrikai Koztarsasag esetében 0. A terjedelem
vizsgélata alatdmasztja a tényt, amelyet mar az adatok vizualizésa is megmutatott, miszerint az
egyik leginkabb valtozékony indikéatorrol beszélhetiink a kormanyzati pilléren beliil. A
legnagyobb valtozas az Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté a maga 0,85 pontos terjedelmével,
melyet a Dél-Afrikai Koztarsasag 0,8 ponttal, Japan 0,75 ponttal, Brazilia 0,74 ponttal és Kina
0,65 ponttal kovet. Ez a véltozas az Egyesiilt Allamok, Brazilia és a Dél-Afrikai Koztarsasag
esetében keserli képet fest, ugyanis a vizsgdlt idészakban a mutaté6 folyamatos romld

tendenciajaval szembesiilhetiink, az Egyesiilt Allamok a legjobban teljesitd hatalom
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pozicidjabol a harmadik helyre esett vissza. Kina és Japan esetében ezzel szemben a korrupcid
szintje statisztikailag jelentds javulast élt at. Az Orosz Foderécio a korrupciods spektrum legalso
szintjén helyezkedik el, ezaltal rendelkezve a legalacsonyabb -1,14-es minimum ¢és -0,78-as
maximum értékkel (14. tablazat)(29. abra). A politikai stabilitdshoz hasonléan talan itt is
érdemes megemliteni, hogy milyen tarsadalmi tényezd befolydsolhatja a statisztikai
eredményeket. Az 6t el6z0 mutatdhoz hasonléan ez is a korrupcié megitélését vizsgalja.
Szamos orszagban a korrupcid megitélése mind torvényileg, mind tarsadalmi szempontbdl mast
jelent. Olyan gyakorlatok, melyek elfogadottak lehettek az Egyesiilt Allamokban, akar
torvénybelitkozdek is lehettek barmely mas orszagban, illetve az id6 muldsaval az adott hatalom
torvényei valtozasa is befolydsolhatja ezen gyakorlatok megitélését és elfogadottsagat.
Bonyolult feladatta valik tehat megitélni, hogy a statisztikai valtozas mégott mekkora mértéki
a tényleges valtozas a kiilonb6z0 hatalmak esetében. Erre talan jo példa az Orosz Foderacio
statisztikai eredménye. Mar emlitésre keriilt, miszerint ezen hatalomhoz kapcsolhato a
korrupcio feletti kontroll legalacsonyabb szintje, ez a hat koziil az egyetlen olyan mutatd, amely
a szdmos negativ politikai esemény ¢és korrupcids ligy ellenére nem produkal kiugréd értékeket,

példaul a 2021-r61 2022-re forduld évben.

14. téblazat: ""Korrupcio feletti kontroll**

Europai Orosz | Egyestlt | Dél-Afrikai

Ausztralia | Brazilia| Kina | Uni6 | India | Japan | Foderaci6 | Allamok | Kdztarsasag
Atlag 1,87 -0,21 |1 -0,38| 0,99 | -0,39 | 1,41 -0,95 1,36 0,06
Median 1,85 -0,12 | -0,40 | 0,98 | -0,40 | 1,46 -0,94 1,34 0,00
Atl. v. eltérés 0,13 0,24 | 0,19 | 0,04 | 0,10 | 0,19 0,10 0,22 0,22
Terjedelem 0,41 0,74 | 0,65 | 0,14 | 0,33 | 0,75 0,36 0,85 0,80
Minimum 1,63 -0,57 | -0,62 | 0,93 | -0,56 | 0,94 -1,14 1,02 -0,32
Maximum 2,04 0,17 | 0,03 | 1,07 | -0,23 | 1,69 -0,78 1,87 0,48

Forras: Sajat készités
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29. abra: Korrupcio feletti kontroll

Forras: Sajat készités

4.5. A négy pillér

Ahhoz, hogy megértsiik a hatalmak dontéseit, meg kell érteniink a hatalmak természetét is. A
pillérek vizsgalata betekintést nyajt szdmunka abba, hogy a kiilonbozé hatalmak kiilonb6zo
prioritassal rendelkeznek pillérjeik kialakitasa soran, azonban ez nem pusztan az Onallo
preferencia eredménye. Minden egyes pillér egy eszkdz, amelynek meghatarozott célja van.
Ezen célok azonban nem csupan az akarat, de az alkalmazkodas sziiksége, illetve a nemzetkozi
kornyezet sajatossdga gyanant is létre johetnek. Ennek eredményeképpen lathatd, hogy mig
egyes pillérek prioritdsa konstans szerepet vallal a hatalmi strukturaban, addig mas pillérek
intenzitasa ingadozo6.

A hadsereg pillérje egy tipikusan a ,,sziikség” torvényeit kovetve miikddik a nemzetkodzi
kornyezetben. A masodik vilaghdbora utani nemzetkdzi rendet megalkotd Atlanti Charta és az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya bar torekedett arra, hogy a modern vilagban ezen pillér
fontossdga csokkenjen, jelenléte a mai napig meghatirozd a nemzetkdzi kdrnyezetben. A
hatalmak sajat magteriileteinek biztositasa, illetve érdekeinek védelme magaban hordoz egy
biztonsagi keretrendszerre vald igényt, amelyet a civilizdciok hajnala 6ta nem sikeriilt mas
eszk6zzel helyettesiteni. A hadéaszati potencial a jovében is komoly relevancidval fog birni,
azonban az adatok alapjan lathatjuk, hogy ennek megtestesiilése korantsem egydntetil.
Kiilonb6zd hatalmak kiilonb6zd prioritassal kezelik a hadéaszati pillért hosszii tava
tendenciaikat tekintve is, viszont emellett lathato, hogy a pillér egyfajta szituacios viselkedési

format olt, amely reagal a hatalmat érinté eseményekre és kornyezetre. Az USA és az Orosz
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Foderacio esetében lathattuk, hogy a hadészati pillér felhasznalasat igényld kihivasok a pillér
megerdsodéséhez vezettek, mig a magas katonai potenciallal rendelkezd szovetségi rendszerek
kisebb hadészati potenciallal rendelkez6 tagjai esetében lathattuk, hogy a kdrnyezetiik nyujtotta
biztonsdg a hadaszati pillérre multiplikativ hatassal van, melynek eredményeképpen sajat
befektetésiik hadaszati pillérjiikbe alulmaradhat a természetes szinthez képest, mely
,potyautas” magatartas rovid tdvon hatékonynak tlinhet, hiszen az ezzel megtakaritott
er6forrasokat lehet mas, a tobbi pillérhez tartozd célokra forditani, hosszii tdvon gyengiti a
hadaszati pillér reakciojat igénylo sokkhatassal szembeni ellendllo képességiiket.

A gazdasagi pillér kiilonboz6 elemei valtozatosabb képet festenek. Mig a hadsereg
pillérje egy mitkodoképes hatalom fenntartdsa érdekében sziikséges, a gazdasagi pillér alapjat
képezi barmely entitas mikddésének. Ennek eredményeképpen nem pusztan a nemzetkdzi
k6z0sség mas szerepldivel vald interakcid sordn van jelen, hanem a belsé mitkodés konstans
elemeit reprezentdlja. Ez leginkabb a nemzetkozi kereskedelem tendencidit vizsgdlva valik
latvanyossa. Minden egyes hatalom esetében a nemzetkozi kereskedelem ardnya stabilnak
bizonyult. A kereskedelem teszi lehetévé a nemzetkdzi kozdsség szamara, hogy megfeleld
moédon specializalodjon gazdasagilag, mellyel az erdforrdsok felhaszndldsa a lehetd
legoptimalisabb szint fel¢ haladhat. Ennek eredményeképpen minden hatalom érdekében all
ezen elosztasi rendszer megfeleld miikodése. Bar a kdzelmult eseményei bemutattak, hogy
mind természeti, mind politikai eredetli nemzetkozi sokk befolyasolhatja a nemzetkozi
kereskedelem intenzitasat, a statisztikai vizsgalatok alapjan annak szerkezete, tehat a gazdasagi
pillér felhasznalasi modjanak ezen aspektusa, relative ellendllo az ilyen fajta sokkokkal
szemben. A nemzetk6zi tOkearamlas nem csupan a multinacionalis vallalatok jovedelmezdségét
novelni kivano jelenség, de egy olyan eszkdz, mellyel a hatalmak olyan erdforrasokra
bevondsara, legyen az természeti vagy emberi, illetve olyan technologiai transzfer 1étesitésére
ad lehetdséget, melyek realizdldsa 6nalloan rendkiviil nehéz, koltséges vagy akar lehetetlen
lenne. A kelet-azsiai orszdgok felemelkedése testamentuma annak, hogy a téke bevondsa a vilag
legszegényebb orszagaibol is képes magas jovedelmi, vilagszintli csucstechnikaval foglalkozo
hatalmakat kovéacsolni, mig az Egyesiilt Allamok és mas hatalmak gazdasagpolitikaja jo
mintaja annak, hogy hogyan lehet téke kibocsajtassal 11j, az adott hatalom magteriiletétdl tavol
esO gazdasagi er6forrdsokra szert tenni és hosszl tavi, tobbszintli nemzetkdzi kapcsolatokat

létesiteni. Az FDI dramldsa a globalizacié kovetkeztében a nemzetkdzi kereskedelemhez
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hasonloan szerves részévé valt a nemzetkdzi kornyezet életének, és a mai napig gazdasagi pillér
egyik legfontosabb és legsokoldalubb elemét képezi.

Az ideoldgiai pillér mérése bar szamszerii moédon nehezen értelmezhetd, ez a pillér
fontossaganak csorbulasahoz nem vezet. Az ideologiai pillér felhasznildsa a tobbi pillér
tamogatasanak érdekében egy hosszii torténelmi multtal rendelkezé gyakorlat, mely
megtestesiilése  leginkdbb a nemzetkdzi rendszer tObbi szerepléje irdnti  attitiid
megfogalmazasaban, illetve a kiilonb6zd hatalmi pillérek felhasznalasanak igazolasaban lel
értelmet. Ez nem pusztan a tobbi hatalom felé jelzés értékili, de az adott hatalmon beliili
altalanos hozzaallas megformalasara is kisérletet tesz. Szamos hosszl tavu politikai vallalkozas
bukott el a hatalom katonai és gazdasagi pillérének erejétdl fiiggetleniil, mert nem rendelkezett
a megfeleld ideoldgiai tdmogatassal, nemzetkozi viselkedése sajat magteriiletén is ellenszenvet
valtott ki a lakossagbdl, amely annak legitimitasat és a hatalom stabilitdsat veszélyeztette. Erre
a kozelmult egyik leggyakrabban emlitett példdja az amerikai fegyveres er0k Vietnamban
végrehajtott intervencidjanak sorsa, melynek sikertelenségéhez jelentds részben hozzajarult a
habort népszeriitlensége az Egyesiilt Allamokon beliil.

A kormanyzati pillér a gazdasagi pillérhez hasonldé modon, az adott hatalom
miitkodésének alapjait képezi, mely nélkiil a hosszu tdva miikkodés nehézkessé, a fejlodés pedig
lehetetlenné valhat. a hat vizsgalt valtozonk koziil négy stabil tendenciat mutat, mely
reprezentalja ezen allamok berendezkedés béli sajatossagait €s az emberek ezen rendszerekkel
szembeni elvarasait és nézeteit. A kormanyzati pillér két legvolatilisebb valtozéja a politikai
stabilitas és a korrupci6 feletti kontroll jelzi szamunkra a modern nemzetkozi rend legnagyobb
kormanyzast érinté kihivasait. A politikai stabilitds valtozékonysaga jelzi azt, amelyet a
hadaszati pillér esetében is lathattunk, miszerint a kiilonb6z0 hatalmakat érintd, gyakran
erdszakos nemzetkozi sokk a mai napig szerves részét képezi vilagunk mitkodésének, amely
fenntartasat. A korrupcid problémadja bar pusztan egyetlen elemét alkotja ezen pillérnek, hatasa
a teljes belsd hatalmi mitkddésre kihat. A korrupcio elterjedése €s megfékezhetetlensége rovid
utat jelent, a katonai célokra szant koltségvetés elsikkasztasanak, a gazdasagi er6forrasok nem
hatékony felhasznaldsdhoz és a tarsadalom elidegenitéséhez, ezaltal tehat ez az elem
onmagaban fenyegeti az Osszes tobbi pillér miikodését is azon hatalom esetében, amely nem

képes urra lenni rajta.
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Osszességében nyilvanvalova valik, hogy minden pillér egyenként sziikséges, azonban
nem elégséges feltétele a nemzetkdzi rendszerben vald érvényesiilésnek. De pontosan mire is
hasznalhat6ak ezek a pillérek a gyakorlatban?

Amint azt emlitettiik a hadaszati pillér relative szituacios jelleget 6lt a tobbi pillérhez
képest, szerepe megerdsodik konfliktusok és gyengiil relativ béke idején. Azonban nem lehet
ennyire egyszerii magyarazattal illetni a pillér miikodését. Lathattuk a vizsgalatok alapjan, hogy
egyes hatalmak Onszantukbol, a nemzetkdzi nyugtalansag periddusaitdl fliggetleniil magasan
tartjadk hadi kiaddsaikat. Az ebben rejld titok legékesebb bizonyitékat a hideghabortiban
lelhetjiik, ez pedig az elrettentés. Ennek alapvetd logikdja, hogy ha az adott hatalom hadaszati
pillérének intenzitasat a megfeleld szinten tartja, nem pusztdn abszolut, de relativ értelemben,
azaz a legvaloszinlibb potencialis rivalisokhoz képest, akkor a nemzetkdzi kornyezetben
tudatosul, hogy egy esetlegese konfliktus egyenesen vereséggel, avagy elfogadhatatlan
koltségekkel jaro ,piirrhoszi” gy6zelemmel jarna. Ez a hozzaallas a mai napig jelen van, a
szovetségi rendszerek egylittmiikodésében €s a technologiai és fegyverkezési versenyben.
Ennek eredményeképpen a hadéaszati pillér nem csupan reaktiv eszkozként szolgal, a
bekovetkezett konfliktusok megfékezése érdekében, de proaktiv eszkdzként is a potencidlis
konfliktusok megel6zésében. Pontosan ez az a proaktiv elem, amelynek érdekében azok az
orszagok, amelyek a hideghaboru befejezte utan tovabbra is prioritdsként kezelték a hadéaszati
pillért, probaljak szovetségeseiket O0sztondzni arra, hogy ne hanyagoljak el sajat katonai
potencialjukat.

A gazdasagi pillér jellege a szerepét és felhasznalasi korét tekintve taldn a
legkomplexebb a pillérek koziil. Ez annak koOszonhetd, hogy ezen pillér a hatalom
fennmaradédsanak alapvetd feltételeként tekinthetd, egészséges miikodése teljes mértékben
atszOvi a politikai entitdst. Az 1929-es gazdasagi valsdg mutatta meg szdmunkra, hogy a
gazdasagi pillér akdr egyetlen elemének megingésa a teljes 0sszeomlas szélére sodorhat egy
tarsadalmat nem pusztan ezen probléma forrasa, de az 6sszes vele kapcsolatban 1€vé entitas
esetében is. Ennek eredményeképpen a gazdasagi pillér relative szilardabb, mint a tobbi pillér,
ezt azonban ellenstlyozza a pillér sokoldalusaga. A gazdasagi pillér egyik legnagyobb szerepe
a hatalom szdmara olyan erdforrdsokhoz vald hozzaférés biztositdsa, mely sajat teriiletén
alacsonyabb mennyiségben vagy mindségben, avagy egyaltalan nem taldlhat6 meg. Ennek
legalapvetébb modjai a nemzetkdzi kereskedelem, illetve a kiilfoldi kozvetlen tdkebefektetés.

Mig a nemzetkozi kereskedelem lehetdvé teszi egy entitds szdmdra a nemzetkdzi ellatasi
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lanchoz valo hozzaférést, addig a kozvetlen tokebefektetés a termékek, szolgaltatasok és a
munkaerd forrasat teszik elérhetévé. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok azonban szdmos mas
szerepet is vallalnak a hatalmi kapcsolatok kiépitésében. Az eréforrdsok aramlasanak
koszonhetden amellett, hogy a politikai entitdsok stratégiai nyersanyagok, fogyasztasi
termékek, munkaerd és tokeforrasok tomegéhez szerezhet hozzaférést, ezek olyan kapcsolatok
kiépitéséhez vezetnek természetes modon, amely a gazdasdgon kiviili dontéshozatali
folyamatokat is alakité modon befolydsolja. Az er6forrasok hatékony elosztasa révén létrejovo
specializaci6 olyan gazdasagi interdependenciahoz vezet, amely velejardja egy belsd ellenallasi
faktor a hatalomkozi konfliktusok kialakulasaban, hiszen az ezekkel jar6 sokk, amely az ellatasi
lancot és az er6forrasbazis érintené, minden résztvevd fél szamara jelentds negativumokkal
jarna. Ennek eredményeképpen a gazdasagi pillér fontos szerepet jatszik a biztonsag stabilitas
megoOrzésében is. Egy masik fontos eleme, amely kapcsolodik az interdependenciahoz és az
ebbdl kovetkezd emlitett gazdasagi sebezhetOségnek, az ezen feliilet kihasznélasa politikai
rivalizalas vagy tdmadas céljabol. A kereskedelmi protekcionizmus €s a szankciok elhoztdk a
gazdasagi hadviselés paratlanul szofisztikalt formajat, mely a hatalmi vetélkedés 6 formajava
alakult. Bar hatadsossdga, a megfeleld felhaszndldas mellett, kétségtelen, hatékonysaga
folyamatos vita targyat képezi, hiszen az interdependencia, amelyre alapul ez az eszk6z egyben
a legnagyobb gyengepontja, hiszen ennek ardnydban a gazdasagi hadviselés eszkozeit
alkalmazo is hasonldan viselheti azok terheit, mint azon eszk6zok célzottja.

Az ideologiai pillér az elmult évtizedek soran megorizte formajat. Legfobb feladata az
adott hatalom létének és dontéseinek legitimalasa, a belsé tamogatas, illetve a kiilsé presztizs
fenntartasa. Az ideoldgiai pillért célzottjaik altalaban a média eszk6zén keresztiil érzékelik a
leginkabb, azonban az ideologia ennél jelentdsen magasabb szereppel bir. A hatalom ideologiai
beallitottsaga hatéssal van a hatalom felépitésére és mitkodésére. A kormanyzati és gazdasagi
szerkezet, melyet a hatalom jellemez, mind elemeit viselik ezen ideoldgianak, mely sokszor
¢vszazadokra visszatekintd torténelmi multtal rendelkezik. Az ideolégia ezen tulajdonsaga
megszilardithatja helyzetét, melyet torténelmi példakon keresztiil 1atva, olykor hossz idén
keresztiil tarté fejlédéssel vagy radikélis eszkozokkel képesek csak megvéltoztatni. Eppen ezért
az ideologiai pillér, mint eszkdz, az adott hatalom tarsadalmi szerkezetét célozza meg. A
hasonlo ideologiaval rendelkezd hatalmak nagyobb eséllyel kdtnek hossza tavon eldényds

politikai kapcsolatokat, igy egy domindns hatalomnak érdekében allhat, hogy adott régidk vagy
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akar globalis léptékben mérve, az ideologiai és kulturdlis nézetek és szokasok, a lehetd
legnagyobb mértékben, az O ideologiajanak mintajara homogenizalodjanak.

A kormanyzati pillér a gazdaséagi pillérhez hasonldan alapot szolgdl az adott hatalom
fennmaradésanak és mikddésének. Ezen kormanyzati elemek hatalomkdzi hasznéalata a modern
vilagban nehezen értelmezhetd, hiszen az Atlanti Charta 4ltal l1étrehozott vilagrendben minden
allamot megillet a teriileti szuverenitas joga, amelyet egy masik allam kormanyzati joganak az
adott allamra valo kiterjesztése sértene. Abban a helyzetben, ahol a tobbi pillér mind aktiv, mind
passziv szerepet vallal a nemzetkdzi politikdban, a kormanyzati pillér értékeit a passziv
szerepvallalasban értelmezhetjiik leginkdbb. A hatalom, mely stabil kormanyzati pillérrel
rendelkezik nagyobb eséllyel tudja megdrizni cselekvoképességét, hiszen intézményrendszere
képes meggatolni a belsd fesziiltségek konfliktusban valo realizalasat, illetve megakadalyozni,
hogy mas hatalmak talzott befolyast szerezzenek felette. A torténelem ilyesféle bukott, illetve
baballamai ritkdn voltak haszonélvez61i az igy kialakult helyzetnek, ¢és sok esetben
évszazadokon keresztiil nem voltak képesek az ebbdl szdrmazoé negativ hatdsokon
feliilkerekedni.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Torténelmiink folyaman szamtalan hatalom versengett az adott kor nézépontjanak megfeleld
hegemoniaért, melyhez a hatalom pillérjeinek folyamatosan boviilé tarhaza Aallt
rendelkezésiikre. Ez az allapot napjainkban is olyan relevans, mint évtizedekkel, évszazadokkal
vagy évezredekkel ezelott, azonban ezen rendszer extenziv és intenziv voltanak eddig soha
nemlatott mértékével. A hatalom pillérjei, amint azt ezen dolgozat kutatasa is bizonyithatta, a
politikai entitdsok miikddésének és cselekvésének olyan alapvetd feltételei, amelyeket az adott
hatalom, bar méretéhez és céljaihoz mérten, kivétel nélkiil fenn kell tartania. Lathattuk azt, hogy
a pillérek, a hadsereg, a gazdasag, az ideologia és a kormanyzat, kiilon-kiilon nélkiilozhetetlen
szereploi a nemzetkdzi kdrnyezetnek.

A hadsereg pillérje tolti be azt az alapvetd szerepet, mely nem pusztan az nemzetkdzi
politika, de az élet alapvetd elemének szamit, ez pedig a fizikai biztonsag. A hadsereg, mely a
modern nemzetk6zi rendben is az adott politikai entitds legutolsd és legfobb bastyajat kell
alkossa, nem veszitett jelentdségébdl az Atlanti Charta altal megalkotott vilagrendben, éppen
ellenkezdleg, teljesen 0j szerepkdr jutott ezen pillér szamara, mely Ujra definidlja a hadaszati
pillér szerepét, mint geopolitikai eszkdz. A fegyverkezési verseny, a kdlcsonds megsemmisitési

doktrindja, illetve a helyettesitd haborus rendszer lehetdvé teszi a hatalmak szamara a hadészati
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pillér felhasznalasat a hatalmi rivalizalasban oly modon, hogy az ne vezessen torvényszeriien
teljes kiterjedésti nyilt konfliktushoz. Ez az ujszerli szerep, mely az elrettentésen és a
folyamatos technoldgiai fejlddésen alapul, szdmszerlisithetd a politikai entitdsok hadi
kiadasainak mérésével. Ezen mérések eredménye azzal a megallapitassal szolgal, hogy a
hadaszati pillért a hatalmak mas prioritassal kezelik. Vannak olyan szereplok, mint az Egyesiilt
Allamok vagy az Orosz Foderacio, mely nagyobb figyelmet fordit ezen pillérre, azonban
megfigyelhetd az is, hogy a hadaszati pillér prioritdsa valtozo az adott hatalom révid tava
sziikségleteinek fliggvényeben. Szamos esetben lathatd, hogy a hadi kiadasok ingadoznak
annak fliggvényében, hogy az adott hatalom pillanatnyi allapotaban mekkora mértékben
kénytelen hadseregére tamaszkodjon éppen zajlo konfliktus miatt. Eppen ezért ez a pillér
szituacios jelleget 61t a nagyhatalmak tarhazdban. Ennek eredményeképpen a hadészati pillér
komoly kihivas el6tt all napjainkban. A nemzetkdzi terrorizmus, a hegemonidért folyo
kiizdelem kiélesedése €s regiondlis konfliktusok felerdsddése €s kiterjedése a XXI. szdzadban
sok vezeto hatalmat varatlanul ért, és ezen kihivasok ellenére sok hatalom tovabbra is
elhanyagolja ezen pillérét. Ez kiilondsképpen gyakori azokban az esetekben, amikor politikai
entitdsok nagy kiterjedésti szovetségei rendszerek részeit képezik, ahol egy dominéans katonai
szerepld viseli ezen teher jelentds részét. Ez a ,potyautas” magatartds azonban végzetes
kovetkezményekkel jarhat, ugyanis, mint emlitettiik a hadaszati pillér célja mara nem a puszta
fizikai védelem, az elrettentés, a visszatartd erd hianya vezethet azon konfliktusok
kialakulasahoz, melyek megoldasara egészséges hadaszati pillér meglétére lenne sziikség. A
gazdasagi pillér szerepe vitathatatlanul jelen van barmely hatalom, régio vagy egyén életében.
A téarsadalmak ¢és a technologia fejlodése létrehozta azt a gazdasagi kapcsolatokkal teljes
mértékben egybefont haldzatu vilagot, melyben az eréforrasok elosztdsa domindl az autark
szemlélettel szemben. A termékek, szolgaltatasok, a tOke és a munkaerd nemzetkozi aramlasa
lehetdve teszi a hatalmak szamara, hogy a specializacio révén olyan gazdasagi teljesitményre
és jolétre tegyenek szert, melyre onalloan képtelenek lennének. Eppen ezért a gazdasagi pillér
magas foku fejlddése minden hatalom szdméra elérhetdvé valt, azonban ezen pillér szerepe
jelentds valtozason ment keresztiil emiatt. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok altal kialakult
globalis interdependencia atrajzolta a hegemoOnidért vald versengés dimenzioit. A szereplok,
melyek ezen rendszer részét képezik, szembesiilnek a realitassal, hogy a torténelem jelentds
részében domindlo katonai konfliktusos konfrontacio mellé 1épett a gazdasagi versengés eddig

nem tapasztalt mértéke. A gazdasagi pillér eszkdzrendszere emiatt rendkiviil sokoldalu. A
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nemzetkozi kereskedelem ¢és a nemzetkozi tOkedramlds lehetdvé teszi olyan stratégiai
jelentdségli er6forrasok feletti feliigyeletet, mely masképpen a hatalom szdmara nem lenne
elérhetd, ezzel javitva poziciojat a hatalmi vetélkedésben. Ezen kapcsolatoknak kdszonhetden
megndvekedett a bizonyos régiok kozotti egylittmikddés intenzitdsa, mely Onmagaban
hozzajarul a globalis stabilitas eldsegitéséhez. Ennek titka maga az interdependencia. Mivel a
nemzetkozi gazdasagi halozat mara globalis méreteket Olt, ezen rendszer destabilizalasa az
Osszes résztvevd szamara hatranyokkal jarna. Eppen ezért a gazdasagi pillér masik, offenziv
moddon torténd alkalmazasa egy rendkiviil éles, azonban kétélii penge. Az interdependencia
miatt az a hatalom, mely a nemzetkdzi rivalizdlasban protekcionista elemeket vagy a gazdasagi
hadviselés mas eszkozeit alkalmazza, dvatosan kell eljarnia, meg kell gy6zOdnie arrol, hogy az
adott akcio a kivant hatast fogja elérni, illetve, hogy az ezen eszk6zokbdl adédod negativ
visszacsatolas terhét sajat gazdasagi pillére képes lesz viselni. Az ideoldgiai pillér hasznalata
bar nehezen szamszertsithetd, fontossaga nem elhanyagolhat6. Mint azt példakon keresztiil
szemléltettiik, az ideologiai pillér stabilitasa elengedhetetlen feltétele a tobbi pillér megfeleld
miikodésének. Ez a pillér fontos szerepet jatszik az adott hatalom cselekedeteinek
legitimitasaban, illetve a tarsadalom tamogatdsaban, melynek hidnydban a hatalom gyorsan
cselekvoképtelenné valhat a hegemoniaért zajlo versenyben. SzélsOséges esetben a megfeleld
ideologiai pillér hianya az adott hatalom teljes Osszeomlasahoz is vezethet. Végiil a
kormanyzati pillér az a pillér, mely a politikai entitdsok létezésének intézményi alapjat
biztositjak. Bar aktiv felhasznalasa a nemzetkozi politikaban kevésbé jellemz6 €s kivitelezhetd,
fontos védelmi szerepet tolt be a hatalom ¢életében. A kormanyzati pillér eréssége meghatarozo
abban, hogy a hatalom mennyire ellenallé mind kiils6, mind belsé sokkhatdsokkal szemben. Az
a hatalom, melyben a jogrendszer, a korrupcid, az emberi szabadsadgjogok tiszteletben tartasa
vagy a szabalyozas elégtelen mindségii, sokkal konnyebben destabilizalhato, ezéltal sebezhetd
a hegemonidért folyo kiizdelem soran.

Bar a pillérek 6nallo fontossaga vitathatatlan, a pillérek rendszerének komplexitasa
abbol ered, hogy ezen pillérek nem fiiggetlenek egymastol. Szdmos példan keresztiil
szemléltettiik, hogy adott pillérek elégtelen, vagy bizonyos esetekben akar tilzott prioritasa, az
egész rendszer Osszeomlasat is eredményezheti €s ez az, amely a végso, {6 konkluziohoz elvezet
minket. A hatalom cselekvOképessége és életképessége a modern geopolitikai térben Ugy és
csakis ugy értelmezhetd, ha a négy pillér egyszerre, kivétel nélkiil megfeleld erdsségii

allapotban van. Barmely pillér hidnya a rendszerre nézve kockézatos, azt akar képes
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megbénitani, sz¢élsdséges esetben pedig a teljes 0sszeomlashoz vezethet. A hadaszati pillér
elégtelenségének veszélye a szovetségi rendszerek kisebb hatalmaiban, a gazdasagi pillér
elégtelensége a Szovijetunidban, az ideologiai pillér elégtelensége az Egyesiilt Allamokban a
vietndmi haboru idején, vagy a kormanyzati pillér elégtelensége a szamtalan bukott allamban,
melyek napjainkban is emberek tomegeit érinti, a bizonyitéka a hegemonidért folyo kiizdelem
kihivéasainak.

6. OSSZEFOGLALAS

A modern nemzetkodzi rend megismerésének alapfeltétele az azt felépitd szereplok, a hatalmak,
létezési és cselekvési koriilményeinek megismerése. Annak megértése, hogy a hatalmak milyen
alapkora épiilnek, azok méretétdl és formajatol fiiggetleniil, az elsd €s legfontosabb 1épén ezen
koriilmények feltardsdhoz. Ennek nyoman ismerhettiikk meg a struktrat, melyen keresztiil
betekintést nyerhettiink a hatalmak négy f6 pillérjébe, a hadaszati, a gazdasagi, az ideologiai és
a kormanyzati pillérbe. A tanulmany legfontosabb feladata ezen pillérek fizikai
megtestesiilésének szemléltetése, illetve gyakorlati felhaszndldsanak megértése, hogy ezen
keresztiil magyarazattal szolgalhasson olyan kulcsfontossagu kérdésekre, hogy ezek a tényezdk
milyen hatassal lehetnek a dontéshozatalra, milyen fobb elonyoket €és lehetdségeket nyijtanak
a hatalmi kapcsolatok kiépitése szempontjabodl, illetve, hogy milyen szerepet jatszanak a
hatalmak felemelkedésének ¢és bukasanak folyamataban. A vizsgdlat, melyre ezen
megallapitasok épiilnek, nem pusztan empirikus megkozelitést igényelt, de a 1étezd geopolitikai
szemléletek és a torténelem altal nyujtott példak segitségével mutat rd arra, hogy a pillérek
alakit6 modon hatnak a hatalmak sorsara, azonban ez mind mas formaban érzékelhetd. Mig
egyes pillérek dinamikusak, ahol masok statikusak, minden pillér biztosit az adott hatalom
szamara egy eszkozt, amely szolgdl egy célt. Legyen ez a hadaszati pillér altal nyujtott
biztonsadg, a gazdasagi pillér altal nyajtott jolét, az ideoldgiai pillér altal nyujtott szellemi
er6folény vagy a kormanyzati pillér altal nyQjtott stabilitds. Minden pillér egy eszkdz, mely
felhasznalhat6 agressziv vagy passziv modon és bar a torténelem jelentds részében a hatalmi
rivalizalas a pillérek agressziv modon torténd alkalmazasan keresztiil zajlott, a modern
nemzetkdzi rend teljesen mas képet fest. A konfrontacié mellett a kooperacid dontd szereppel
bir versengd felek kozott is, amely azonban a rendszer komplexitasanak ndvekedéséhez
vezetett. Az ebbdl levonhat6 legfontosabb tanulsag a hatalmi pillérek szinergidjaban lelhetd fel.
A pillérek nem kiilonalld eszkdzok, hanem szorosan 6sszefonddod elemek a hatalmi rendszer

létezésében. FO kérdésiink, miszerint a hatalmak kezében milyen lehetdségek és rajuk
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leselkedve milyen veszélyek varnak ebben a szinergiaban rejlik. A geopolitikai hegemonidért
folyo kiizdelem kulcsa a hatalmi pillérek kozotti kiegyensulyozottsag lehet. Barmely hatalom,
a legkisebbtdl a legnagyobbig, amely képes minden egyes pillérét megerdsiteni, az ellenallobba
valik a kiilonféle nemzetkdzi sokkhatasoknak, ezzel egyiitt pedig kezdeményezo szerepét tudja
véllalni a hegemonidért folyo kiizdelemben. Ez megfelel a hegemon hatalom fogalmanak, mely
mind katonai, gazdasagi, technologiai és tarsadalmi szempontbdl dominans szerepet tolt be,
ennek feltétele, hogy minden hatalmi pillér stabilitasa megfelel legyen. A legnagyobb veszély
ennek hianya. Példakon keresztiil lathattuk, hogy egyetlen pillér hidnya, fliggetlentil a tobbi
pillér erdsségétdl az egész rendszert instabilld teheti, mely esetben a hatalom
cselekvoképessége sériil. Extrém esetben bizonyos hatalmak pillérjeikhez fiz6dd fokusza
egydimenziossa valhat, mely fenntarthatatlan helyzetet teremt az adott hatalom miikodésében.

A hatalom fennmaradédsanak egyik kulcsa, a hatalmi pillérek harmonidja.
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8. MELLEKLETEK

1. melléklet: Vizsgélt hatalmak hadi kiadasai (a GDP szazalékaban)
Ausztrélia | Brazilia| Kina El&rr?iga' India | Japan Fbcd)g(l?;(z:ié iﬁﬁ:‘gt Egl{;‘g:;:;
1992 2,17 1,52 2,45 2,09 2,70 | 0,95 4,43 4,97 2,82
1993 2,18 1,93 | 1,93 | 2,02 2,82 | 0,95 4,18 4,60 2,50
1994 2,12 2,02 1,69 1,95 2,66 | 0,92 4,52 4,22 2,56
1995 2,02 1,86 | 1,69 1,81 2,58 | 0,92 3,78 3,86 2,12
1996 1,93 1,65 1,65 1,80 2,47 | 0,91 3,76 3,55 1,76
1997 1,87 1,58 1,63 1,76 2,65 | 0,92 4,04 3,41 1,58
1998 1,87 1,66 1,66 1,72 2,73 | 0,94 2,73 3,20 1,38
1999 1,89 1,65 | 1,87 1,69 2,96 | 0,95 3,07 3,09 1,27
2000 1,83 1,73 | 1,84 | 1,65 2,95 | 0,92 3,31 3,11 1,39
2001 1,87 1,95 | 198 | 161 2,92 | 0,93 3,55 3,12 1,48
2002 1,87 1,90 | 2,06 | 1,59 2,83 | 0,94 3,76 3,45 1,53
2003 1,85 1,50 | 2,00 | 1,59 2,68 | 0,94 3,67 3,83 1,47
2004 1,83 1,46 | 1,94 | 156 2,83 | 0,93 3,30 4,02 1,36
2005 1,80 1,52 | 1,87 1,48 291 | 0,92 3,33 4,09 1,23
2006 1,82 1,48 1,87 1,48 2,68 | 0,90 3,25 4,04 1,15
2007 1,81 1,47 1,75 1,44 2,48 | 0,88 3,12 4,07 1,06
2008 1,80 1,44 1,72 1,46 2,63 | 091 3,15 4,45 1,04
2009 1,92 1,54 | 1,89 1,53 3,13 | 0,97 3,92 4,88 1,09
2010 1,85 1,54 1,73 1,47 2,89 | 0,95 3,59 4,90 1,00
2011 1,76 1,41 1,66 1,41 2,70 | 0,97 3,43 4,82 1,00
2012 1,67 1,38 | 1,70 | 1,40 2,62 | 0,96 3,69 4,46 1,03
2013 1,64 1,33 1,71 1,36 2,55 | 0,94 3,85 4,03 1,03
2014 1,77 1,33 1,74 1,33 2,54 | 0,96 4,11 3,69 1,02
2015 1,95 1,37 1,78 1,31 2,46 | 0,95 4,87 3,48 1,01
2016 2,09 1,35 | 1,77 1,33 2,54 | 0,93 5,43 3,42 0,97
2017 2,00 1,41 1,71 1,33 253 | 091 4,25 3,32 0,94
2018 1,90 1,47 1,67 1,35 2,42 | 0,96 3,72 3,32 0,90
2019 1,88 1,38 1,68 1,38 2,55 | 0,99 3,86 3,43 0,88
2020 2,01 1,33 1,76 1,54 2,81 | 1,02 4,17 3,70 0,96
2021 1,99 1,16 1,61 1,51 2,47 | 1,02 3,72 3,46 0,81
2022 1,90 1,05 1,60 1,56 2,43 | 1,08 4,06 3,45 0,74

Forras: World Bank Group, 2024
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2. melléklet: Importalt termékek és szolgaltatasok (a GDP szdzalékaban)

Ausztralia | Brazilia| Kina ELLJJrr(])iga' India | Japan Fbagng:ié Eﬂgﬁgﬁ Eg;t'g‘:g;l;:é
1990 17,04 6,96 | 10,66 | 25,83 8,45 | 9,29 17,94 10,56 16,67
1991 16,16 7,91 11,46 | 25,56 8,49 | 8,14 12,99 10,13 15,54
1992 16,39 8,39 | 14,49 | 25,10 959 | 7,50 48,25 10,24 15,37
1993 17,86 9,10 | 19,35| 23,98 9,82 | 6,81 30,49 10,50 15,78
1994 18,49 9,16 17,23 | 25,25 | 10,19 | 6,97 23,20 11,16 17,57
1995 19,83 9,46 16,32 | 26,67 | 12,02 | 7,57 25,89 11,81 19,44
1996 19,34 8,91 15,89 | 26,86 | 11,54 | 8,94 21,85 11,94 20,42
1997 18,85 9,59 15,04 | 28,86 | 11,93 | 9,40 22,53 12,31 20,64
1998 20,44 9,41 14,08 | 29,78 | 12,68 | 8,63 24,55 12,31 21,52
1999 20,74 11,42 | 15,36 | 30,63 | 13,36 | 8,32 26,17 13,00 19,99
2000 21,54 12,45 | 18,52 | 34,91 | 13,90 | 9,10 24,03 14,41 21,82
2001 22,07 14,56 | 18,22 | 34,25 | 13,43 | 9,48 24,22 13,26 22,81
2002 20,72 13,39 | 20,10 | 32,78 | 15,24 | 9,59 24,43 13,15 25,03
2003 21,14 12,96 |24,82| 32,45 | 15,64 | 9,86 23,88 13,59 21,81
2004 19,85 13,13 | 28,44 | 33,90 | 19,64 | 10,88 22,16 14,82 22,89
2005 20,94 11,84 | 28,38 | 35,87 | 22,40 | 12,41 21,51 15,66 23,83
2006 21,71 11,67 | 28,44 | 38,42 | 24,46 | 14,36 21,00 16,33 27,67
2007 21,82 11,96 | 26,76 | 39,46 | 24,89 | 15,53 21,54 16,55 29,17
2008 22,70 13,72 | 25,01 | 40,25 | 29,27 | 16,89 22,07 17,44 33,72
2009 22,73 11,25 | 20,44 | 34,61 | 25,87 | 11,97 20,50 13,83 24,60
2010 20,72 11,91 | 2353 | 38,73 | 26,85 | 13,58 21,14 15,88 24,62
2011 20,40 12,35 | 24,17 | 41,51 | 31,08 | 15,42 19,98 17,28 26,94
2012 21,66 13,24 | 22,78 | 4191 | 31,26 | 16,06 20,24 17,04 28,44
2013 21,28 14,04 | 22,15 | 41,46 | 28,41 | 18,19 20,44 16,39 30,50
2014 21,36 13,67 | 21,40 | 41,91 | 25,95 | 20,01 20,69 16,40 30,50
2015 21,54 14,05 | 18,11 | 42,69 | 22,11 | 17,99 20,66 15,28 29,01
2016 21,53 12,07 | 17,31 | 42,29 | 20,92 | 15,25 20,66 14,56 27,71
2017 20,71 11,80 | 17,94 | 44,04 | 21,95 | 16,83 20,79 14,95 26,20
2018 21,49 14,24 | 18,45 | 45,30 | 23,69 | 18,29 20,79 15,16 26,99
2019 21,64 14,77 | 17,48 | 4592 | 21,24 | 17,75 20,80 14,48 26,70
2020 20,18 15,85 | 16,17 | 42,81 | 19,08 | 15,80 20,44 13,02 23,16
2021 17,73 18,55 | 17,36 | 46,71 | 24,02 | 18,65 20,43 14,45 24,97
2022 19,71 19,19 | 17,56 | 54,49 | 26,76 | 25,30 15,23 15,41 31,52

Forras: World Bank Group, 2024
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3. melléklet: Exportalt termékek és szolgaltatasok (a GDP szazalékaban)

Ausztralia | Brazilia| Kina ELLJJrr(])iga' India | Japan Fbagng:ié Eﬂgﬁgﬁ Egl{:‘g;‘;z;
1990 15,12 8,20 | 13,61 | 25,41 7,05 | 10,05 18,16 9,25 21,54
1991 16,03 8,68 | 14,49 | 25,27 8,49 | 9,62 13,27 9,66 19,34
1992 16,66 10,87 | 15,66 | 25,01 8,84 | 9,52 62,32 9,71 18,96
1993 17,54 10,50 | 16,70 | 25,20 9,83 | 8,91 38,20 9,55 19,91
1994 17,97 9,51 | 18,54 | 26,61 9,89 | 8,84 27,76 9,89 19,55
1995 17,87 753 | 1795| 28,28 | 10,84 | 8,82 29,29 10,64 20,04
1996 18,89 6,73 |17,92| 28,63 | 10,39 | 9,32 26,07 10,75 21,77
1997 19,13 6,98 |19,49| 30,92 | 10,69 | 10,38 24,73 11,12 21,66
1998 19,56 7,03 18,34 | 31,54 | 11,02 | 10,37 31,22 10,52 22,52
1999 18,29 9,56 18,16 | 31,92 | 11,45| 9,81 43,22 10,31 22,27
2000 19,39 10,19 | 20,89 | 35,69 | 13,00 | 10,46 44,06 10,69 24,40
2001 22,15 12,37 | 20,31 | 35,70 | 12,56 | 10,08 36,89 9,70 26,36
2002 20,73 14,23 | 22,64 | 35,10 | 14,26 | 10,86 35,21 9,13 28,43
2003 19,06 15,18 | 26,98 | 34,35 | 14,95 | 11,47 35,25 9,04 23,92
2004 17,16 16,55 | 31,06 | 3599 | 17,86 | 12,79 34,42 9,63 22,76
2005 18,22 15,24 | 33,83 | 37,44 | 19,61 | 13,82 35,20 9,98 23,60
2006 19,85 14,37 | 36,04 | 39,63 | 21,27 | 15,66 33,73 10,64 26,10
2007 20,18 13,33 | 35,43 | 40,72 | 20,80 | 17,29 30,16 11,46 27,96
2008 20,15 13,53 [ 32,60 | 41,10 | 24,10 | 17,24 31,31 12,43 32,25
2009 23,01 10,85 | 24,75 | 36,27 | 20,40 | 12,42 27,94 10,93 24,98
2010 19,80 10,87 | 27,19 | 40,32 | 22,40 | 14,92 29,22 12,34 25,78
2011 21,44 11,58 | 26,57 | 43,19 | 24,54 | 14,77 28,06 13,56 27,70
2012 21,49 11,88 | 25,49 | 44,78 | 24,53 | 14,41 26,91 13,64 27,14
2013 19,97 11,74 | 24,60 | 44,97 | 25,43 | 15,78 25,85 13,55 28,38
2014 21,08 11,01 | 23,51 | 4566 | 22,97 | 17,42 27,11 13,51 29,00
2015 20,06 12,90 |21,35| 47,05 | 19,81 | 17,44 28,70 12,41 27,71
2016 19,26 12,47 | 19,58 | 46,64 | 19,16 | 16,06 25,85 11,89 28,16
2017 21,23 12,52 | 19,69 | 48,29 | 18,79 | 17,59 26,09 12,18 27,34
2018 21,85 14,63 | 19,11 | 49,12 | 19,93 | 18,31 30,79 12,29 27,50
2019 24,11 14,12 | 18,41 | 49,40 | 18,66 | 17,46 28,43 11,80 27,20
2020 23,97 16,45 | 18,59 | 46,46 | 18,68 | 15,53 25,52 10,08 27,53
2021 21,98 19,11 | 19,94 | 50,52 | 21,40 | 18,13 29,77 10,81 31,11
2022 25,43 19,63 | 20,79 | 56,29 | 23,20 | 21,54 28,03 11,63 33,54

Forras: World Bank Group, 2024
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4. melléklet: Kozvetlen tokebefektetés, netté bearamlas (a GDP szizalékaban)
Ausztralia | Brazilia | Kina ELLJJrr?ipéa' India | Japan Fbagng:ié iﬁéﬁgt Egl{:‘g;‘;z;
1990 2,72 0,26 | 0,97 1,01 0,07 | 0,06 1,19 -0,06
1991 0,80 0,32 1,14 0,98 0,03 | 0,04 0,56 0,19
1992 1,52 0,63 | 2,61 0,87 0,10 | 0,07 0,25 0,46 0,00
1993 1,70 0,35 | 6,19 1,03 0,20 | 0,00 0,28 0,73 0,01
1994 1,38 0,58 | 5,99 1,01 0,30 | 0,02 0,17 0,77 0,24
1995 3,60 0,63 | 4,88 1,34 0,59 | 0,00 0,52 0,90 0,73
1996 1,14 1,48 | 4,65 1,31 0,62 | 0,00 0,66 1,21 0,50
1997 1,86 2,15 | 4,73 1,51 0,86 | 0,06 1,20 1,42 2,26
1998 1,90 3,34 | 4,44 2,77 0,63 | 0,06 1,02 2,33 0,36
1999 0,57 4,73 | 3,75 5,73 0,47 | 0,32 1,66 3,24 0,99
2000 3,58 503 | 3,48 8,74 0,77 | 0,22 1,03 3,41 0,64
2001 2,82 4,15 | 3,51 4,97 1,06 | 0,11 0,93 1,63 5,37
2002 3,70 3,25 | 3,61 3,65 1,01 | 0,28 1,01 1,02 1,15
2003 1,92 1,81 | 3,49 2,96 0,61 | 0,19 1,84 1,02 0,40
2004 6,98 2,71 3,48 2,75 0,77 | 0,15 2,61 1,75 0,27
2005| -3,61 1,73 | 4,55 6,14 0,89 | 0,11 2,03 1,09 2,26
2006 4,08 1,75 | 4,51 7,17 2,13 | -0,05 3,80 2,16 0,21
2007 5,20 3,19 | 4,40 | 10,03 | 2,07 | 0,47 4,30 2,39 1,98
2008 4,28 2,99 | 3,73 5,08 3,62 | 0,48 4,50 2,31 3,13
2009 3,12 1,89 | 2,57 3,24 2,65 | 0,23 2,99 1,11 2,31
2010 3,09 3,73 | 4,00 3,71 1,64 | 0,13 2,83 1,75 0,88
2011 4,69 3,92 | 371 5,57 2,00 | -0,01 2,69 1,69 0,90
2012 3,72 3,75 | 2,83 3,86 1,31 | 0,01 2,29 1,54 1,06
2013 3,45 3,04 | 3,04 4,03 1,52 | 0,20 3,02 1,71 2,05
2014 4,30 3,57 | 2,56 2,76 1,70 | 0,40 1,07 1,43 1,52
2015 3,47 3,59 | 2,19 6,03 2,09 | 0,12 0,50 2,80 0,44
2016 3,56 4,14 1,56 5,20 1,94 | 0,82 2,55 2,52 0,68
2017 3,63 3,34 1,35 3,59 151 | 0,38 1,81 1,94 0,54
2018 4,24 4,08 1,69 | -0,48 1,56 | 0,50 0,53 1,04 1,37
2019 2,78 3,69 1,31 3,23 1,78 | 0,78 1,89 1,47 1,31
2020 1,19 2,59 1,72 1,48 2,41 | 1,24 0,63 0,65 0,93
2021 1,78 2,78 1,93 3,20 1,41 | 0,70 2,19 2,09 9,68
2022 4,14 3,82 1,01 0,90 1,49 | 1,16 -1,76 1,51 2,27

Forras: World Bank Group, 2024
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5. melléklet: Kozvetlen tokebefektetés, netté kiaramlas (a GDP szazalékaban)
Ausztralia | Brazilia | Kina ELLJJrr?ipéa' India | Japan Fbagng:ié iﬁéﬁgt Egl{:‘g;‘;z;
1990 0,20 0,17 | 0,23 1,75 0,00 | 1,59 1,01 0,02
1991| -0,36 0,30 | 0,24 1,35 0,00 | 0,87 0,80 0,15
1992 1,18 0,04 | 0,94 1,17 0,01 | 0,43 0,34 0,90 1,32
1993 0,82 0,13 | 0,99 1,05 0,00 | 0,31 0,23 1,21 0,20
1994 0,57 0,20 | 0,35 1,24 0,03 | 0,36 0,08 1,23 0,82
1995 1,10 0,18 0,27 1,44 0,03 | 0,41 0,15 1,44 1,45
1996 1,25 0,10 | 0,24 1,92 0,06 | 0,54 0,24 1,28 0,64
1997 1,40 0,13 | 0,39 2,21 0,03 | 0,53 0,79 1,42 1,38
1998 1,17 0,33 | 0,44 3,88 0,01 | 0,48 0,45 1,93 1,07
1999 0,08 0,25 | 0,37 7,02 0,02 | 0,52 1,12 2,57 1,05
2000 0,98 0,38 | 0,38 8,50 0,11 | 0,91 1,22 1,82 0,18
2001 3,52 -0,27 | 0,72 5,55 0,22 | 0,82 0,83 1,38 -2,60
2002 1,76 0,49 | 0,43 2,62 0,24 | 0,74 1,02 1,64 -0,31
2003 3,98 0,04 | 0,51 2,68 0,20 | 0,76 2,26 1,70 0,28
2004 1,59 1,47 | 0,41 3,59 0,26 | 0,83 2,33 3,06 0,51
2005| -4,70 0,33 | 0,60 7,54 0,32 | 1,07 2,34 0,40 0,31
2006 3,22 2,60 | 0,87 9,30 1,49 | 1,26 3,03 2,05 1,95
2007 1,69 1,22 | 048 | 11,12 | 1,40 | 1,59 3,45 3,62 0,90
2008 3,02 1,54 1,24 7,28 161 | 2,23 3,35 2,33 -0,67
2009 1,23 -0,27 | 0,86 3,91 1,20 | 1,39 3,54 2,16 0,40
2010 1,57 1,21 | 0,95 4,37 0,9 | 1,38 3,45 2,32 -0,04
2011 0,59 0,61 | 0,64 5,89 0,69 | 1,87 3,27 2,80 -0,03
2012 0,37 0,08 | 0,76 3,91 0,47 | 1,88 2,21 2,32 0,67
2013| -0,05 0,63 | 0,76 4,80 0,10 | 2,99 3,77 2,33 1,63
2014 1,54 0,84 1,18 3,67 0,57 | 2,82 2,77 2,20 2,02
2015 0,61 0,17 1,58 6,91 0,36 | 3,11 1,62 1,65 1,59
2016| -0,26 0,82 1,93 5,61 0,22 | 3,57 1,75 1,59 1,39
2017 0,75 1,03 1,12 4,21 0,42 | 3,52 2,33 2,09 1,95
2018 0,07 0,11 1,03 0,92 0,42 | 3,18 1,89 -0,63 0,99
2019 0,64 1,22 | 0,96 3,25 0,46 | 5,05 1,29 0,53 0,81
2020 0,59 -0,23 | 1,05 1,07 0,42 | 2,97 0,39 1,34 -0,57
2021 0,44 0,97 1,00 5,07 0,54 | 4,17 3,57 1,67 0,02
2022 7,35 1,71 | 0,84 2,62 0,43 | 4,04 -0,58 1,66 0,53

Forras: World Bank Group, 2024
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6. melléklet: Hang és felel6sségre vonhatosag

Ausztrélia | Brazilia| Kina Ebrr?ipéa' India | Japan Fbagng:ié iﬁéﬁgt Egl{:‘g:;:;
2002 1,41 0,47| -1,59 1,13| 0,43] 101 -0,44 1,34 0,66
2003 1,44 0,44| -1,51 1,14 0,45| 1,08 -0,54 1,34 0,70
2004 1,50 0,39| -1,46 1,23| 0,40] 1,04 -0,57 1,33 0,72
2005 1,51 0,46| -1,50 1,18 041] 101 -0,65 1,29 0,65
2006 1,38 0,50| -1,75 1,12 0,44 0,95 -0,92 1,10 0,65
2007 1,37 0,54| -1,72 1,13| 0,45 0,97 -0,92 1,11 0,58
2008 1,37 0,57| -1,70 1,12 0,46] 0,95 -0,87 1,14 0,58
2009 1,38 0,52| -1,70 1,11| 0,46] 1,02 -0,90 1,10 0,57
2010 1,42 0,57| -1,68 1,10 0,44 1,04 -0,89 1,13 0,60
2011 1,45 0,51| -1,64 1,09 0,44| 1,07 -0,88 1,13 0,59
2012 1,50 0,48| -1,64 1,10/ 0,40] 1,10 -0,98 1,16 0,58
2013 1,44 0,42| -1,63 1,09 0,43| 1,11 -1,02 1,10 0,60
2014 1,36 0,47| -1,62 1,09 041 1,04 -1,04 1,07 0,64
2015 1,36 0,46| -1,66 1,10/ 0,43] 0,99 -1,09 1,11 0,65
2016 1,35 0,45| -1,56 1,08 0,44| 0,98 -1,13 1,11 0,65
2017 1,38 0,45| -1,50 1,08 0,39] 1,00 -1,09 1,01 0,63
2018 1,39 0,38| -1,46 1,06/ 0,36] 0,99 -1,07 1,00 0,64
2019 1,27 0,30| -1,63 1,05 0,27] 0,93 -1,12 0,91 0,64
2020 1,30 0,29| -1,66 1,07 0,13] 0,98 -1,07 0,86 0,69
2021 1,36 0,26| -1,64 1,08 0,09] 1,07 -1,10 0,88 0,77
2022 1,32 0,21| -1,61 1,09 0,05| 1,02 -1,26 0,85 0,71

Forras: World Bank Group, 2024
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7. melléklet: Politikai stabilitas

Ausztrélia | Brazilia| Kina Eﬂrr?ipéa' India | Japan Fbaggzcz:i 6 iﬂﬁzgt Eg;{:‘:sr:;:;
2002 1,19 0,33| -0,33 1,05| -1,21| 1,18 -0,72 0,29 -0,25
2003 0,88 0,00| -0,57 0,85/ -151| 1,03 -1,19 0,08 -0,31
2004 0,94 -0,28| -0,39 0,71 -1,28| 1,03 -1,51 -0,23 -0,13
2005 0,89 -0,26| -0,50 0,79 -1,01| 1,04 -1,27 -0,06 -0,16
2006 0,93 -0,29| -0,54 0,82 -1,07| 114 -0,91 0,49 0,05
2007 0,93 -0,36| -0,50 0,80 -1,15| 1,01 -0,86 0,37 0,22
2008 0,95 -0,31| -0,49 0,79 -1,11| 0,89 -0,75 0,58 0,05
2009 0,86 0,16| -0,45 0,69 -1,36] 0,98 -0,97 0,45 -0,11
2010 0,89 0,01| -0,66 0,74| -1,28| 0,88 -0,93 0,44 -0,03
2011 0,94 -0,13| -0,60 0,76 -1,33| 1,00 -1,00 0,59 0,02
2012 1,00 0,05| -0,54 0,76 -1,29| 0,95 -0,82 0,63 -0,03
2013 1,03 -0,26| -0,54 0,78 -1,23| 1,02 -0,74 0,64 -0,05
2014 1,03 -0,07| -0,52 0,73| -1,00| 0,97 -0,94 0,58 -0,15
2015 0,87 -0,33| -0,55 0,67 -0,95| 1,05 -1,03 0,66 -0,22
2016 1,03 -0,38| -0,50 0,65 -0,96| 0,97 -0,95 0,39 -0,15
2017 0,88 -0,48| -0,23 0,69 -0,77| 1,10 -0,64 0,26 -0,28
2018 0,97 -0,46| -0,30 0,66 -1,00| 1,04 -0,54 0,39 -0,24
2019 0,92 -0,71| -0,26 0,69 -0,80| 1,02 -0,55 0,12 -0,28
2020 0,86 -0,45| -0,47 0,69 -0,84| 1,03 -0,67 -0,03 -0,25
2021 0,84 -0,42| -0,52 0,70/ -0,69| 1,02 -0,71 -0,01 -0,75
2022 0,93 -0,33| -0,44 0,61 -0,57| 1,07 -0,92 -0,04 -0,72

Forras: World Bank Group, 2024
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8. melléklet: Kormanyzati hatékonység

Ausztrélia | Brazilia| Kina Eﬂrr?ipéa' India | Japan F(jag?;(z:ié iﬂﬁzgt Eg;{:‘:sr:;:;
2002 1,66 -0,03| -0,12 1,14| -0,19| 1,02 -0,38 1,62 0,61
2003 1,77 0,08| -0,15 1,14| -0,24| 1,16 -0,50 1,54 0,60
2004 1,98 -0,09| -0,11 1,15| -0,18| 1,34 -0,48 1,74 0,56
2005 1,75 -0,16| -0,14 1,13| -0,10| 1,29 -0,53 1,53 0,57
2006 1,71 -0,39| 0,04 1,11| -0,10| 1,58 -0,47 1,58 0,33
2007 1,82 -0,29| 0,17 1,07 0,14 1,44 -0,41 1,64 0,28
2008 1,78 -0,15| 0,17 1,10| -0,01| 1,45 -0,42 1,61 0,33
2009 1,70, -0,15| 0,09 1,11 0,00f 1,45 -0,50 1,50 0,31
2010 1,76 -0,09| 0,09 1,12 0,03| 1,52 -0,60 1,55 0,19
2011 1,69 -0,15| 0,08 1,10 0,02 1,47 -0,60 1,51 0,22
2012 1,61 -0,16| 0,02 1,11| -0,16| 141 -0,53 1,52 0,17
2013 1,63 -0,12| 0,00 1,13| -0,16| 1,61 -0,45 1,52 0,31
2014 1,60 -0,18| 0,36 1,11| -0,22 1,81 -0,19 1,46 0,17
2015 1,53 -0,25| 0,42 1,08/ 0,08 1,75 -0,33 1,43 0,09
2016 1,53 -0,25| 0,36 1,06/ 0,06 1,79 -0,32 1,44 0,10
2017 150, -0,32| 042 1,05/ 0,04 1,58 -0,19 1,52 0,07
2018 1,56 -0,52| 0,50 1,04| 0,26| 1,63 -0,10 1,54 0,10
2019 154 -0,23| 0,54 1,03| 0,13 155 0,02 1,45 0,13
2020 1,57 -0,47| 0,64 1,00/ 0,38 1,55 -0,11 1,28 0,05
2021 1,47 -0,49| 0,81 1,00/ 0,25 1,36 -0,21 1,30 -0,07
2022 1,53 -0,59| 0,50 098] 037 1,62 -0,70 1,26 -0,13

Forras: World Bank Group, 2024
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9. melléklet: Szabalyozasi minéség

Ausztrélia | Brazilia| Kina Eﬂrr?ipéa' India | Japan F(jag?;(z:ié iﬂﬁzgt Eg;{:‘:sr:;:;
2002 1,42 0,18| -0,58 1,15| -0,38] 0,50 -0,24 1,55 0,73
2003 1,58 0,20| -0,39 1,17| -0,38| 1,07 -0,15 1,57 0,82
2004 1,71 0,04| -0,35 1,19| -0,38] 1,13 -0,10 1,56 0,69
2005 1,60 0,04| -0,18 1,17 -0,29| 1,26 -0,12 1,61 0,72
2006 1,62 -0,04| -0,26 1,18 -0,28| 1,26 -0,39 1,64 0,75
2007 1,68 -0,02| -0,23 1,21 -0,31| 1,13 -0,26 1,49 0,60
2008 1,77 0,08| -0,22 1,24 -041| 1,13 -0,35 1,53 0,66
2009 1,82 0,13| -0,30 1,22 -0,35| 1,10 -0,29 1,40 0,45
2010 1,70 0,25| -0,32 1,21 -0,41 1,02 -0,31 1,44 0,45
2011 1,85 0,26| -0,26 1,17 -0,36| 1,07 -0,31 1,46 0,45
2012 1,78 0,17| -0,28 1,16| -0,48| 1,14 -0,35 1,29 0,40
2013 1,79 0,15| -0,33 1,17 -0,48| 1,11 -0,36 1,26 0,38
2014 1,86 -0,03| -0,33 1,15| -0,48| 1,14 -0,40 1,28 0,23
2015 1,78 -0,18| -0,35 1,16| -0,42| 1,20 -0,58 1,24 0,21
2016 1,89 -0,19| -0,31 1,14 -0,31| 1,42 -0,44 1,49 0,12
2017 1,92 -0,13| -0,18 1,15| -0,26| 1,36 -0,53 1,62 0,14
2018 1,90 -0,29| -0,23 1,16| -0,23| 1,33 -0,56 1,61 -0,04
2019 1,86 -0,12| -0,30 1,20] -0,15| 1,31 -0,48 1,33 0,01
2020 1,81 -0,11| -0,20 1,11 -0,13| 1,35 -0,48 1,24 0,02
2021 1,83 -0,12| -0,33 1,10| -0,09| 1,37 -0,54 1,44 -0,09
2022 1,89 -0,22| -0,42 1,07| -0,05| 1,44 -1,14 1,42 -0,19

Forras: World Bank Group, 2024
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10. melléklet: Jogallamisag

Ausztrélia | Brazilia| Kina Eﬂrr?ipéa' India | Japan Fbaggzcz:i 6 iﬂﬁzgt Eg;{:‘:sr:;:;
2002 1,77 -0,27| -0,52 1,04| -0,02| 1,15 -0,87 1,52 0,03
2003 1,84 -0,37| -0,55 1,06 0,12 1,16 -0,96 1,55 0,04
2004 1,80 -0,40| -0,59 1,06 0,05 1,25 -0,92 1,42 0,00
2005 1,71 -0,48| -0,65 1,06 0,13 1,22 -0,96 1,53 -0,01
2006 1,76 -0,40| -0,70 1,11] 0,18 1,35 -0,99 1,59 0,18
2007 1,74 -0,41| -0,60 1,12| 0,10] 1,32 -1,01 1,61 0,00
2008 1,76 -0,29| -0,48 1,14 0,10f 1,31 -1,01 1,63 0,01
2009 1,73 -0,10| -0,46 1,13] 0,02 1,29 -0,81 1,59 0,07
2010 1,76 0,06| -0,47 1,13] -0,04| 1,32 -0,80 1,63 0,10
2011 1,73 0,05| -0,45 1,12 -0,09| 1,30 -0,75 1,59 0,13
2012 1,76 -0,08| -0,55 1,12 -0,06f 1,35 -0,86 1,62 0,08
2013 1,77 -0,09| -0,53 1,12 -0,05| 1,44 -0,82 1,55 0,14
2014 1,92 -0,05| -0,40 1,18 -0,07| 1,60 -0,77 1,61 0,16
2015 1,79 -0,19| -0,41 1,11 -0,07| 1,49 -0,81 1,56 0,02
2016 1,72 -0,20| -0,32 1,08| -0,06f 1,38 -0,84 1,58 0,05
2017 1,64 -0,31| -0,26 1,07| -0,03] 1,53 -0,85 1,61 -0,16
2018 1,67 -0,30| -0,19 1,05| 0,000 1,49 -0,83 1,48 -0,22
2019 1,69 -0,22| -0,26 1,06/ -0,07| 1,50 -0,77 1,42 -0,18
2020 1,61 -0,23| -0,10 1,04| -0,06| 1,47 -0,81 1,34 -0,24
2021 1,64 -0,30| 0,01 1,05| -0,11| 154 -0,89 1,39 0,07
2022 1,51 -0,26| -0,04 1,03] 0,11 1,56 -1,20 1,37 0,02

Forras: World Bank Group, 2024
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11. melléklet: Korrupcid feletti kontroll

Ausztralia | Brazilia| Kina ELL’Jrr?ipéa' India | Japan Fbcég?;(z:ié iﬂﬁzgt Eg;{:‘g;t:;
2002 1,76 0,08| -0,56 1,01| -0,56| 0,94 -0,95 1,87 0,33
2003 1,90 0,09| -0,40 1,07| -0,46| 1,17 -0,78 1,70 0,28
2004 2,01 -0,03| -0,57 1,04 -0,45| 1,20 -0,83 1,81 0,40
2005 1,94 -0,15| -0,62 1,05/ -0,36| 1,21 -0,85 1,54 0,48
2006 1,95 -0,12| -0,52 1,07 -0,27| 1,32 -0,94 1,34 0,38
2007 2,00 -0,08| -0,60 1,04 -0,40| 1,23 -1,02 1,38 0,20
2008 2,03 0,00| -0,53 1,01 -0,34| 1,32 -1,13 1,44 0,15
2009 2,04 -0,08| -0,52 0,99| -0,45| 1,37 -1,14 1,29 0,13
2010 2,02 0,04| -0,57 0,98| -0,46| 1,55 -1,10 1,27 0,07
2011 2,04 0,17| -0,51 0,98| -054| 1,55 -1,07 1,26 0,00
2012 1,98 -0,05| -0,44 0,98| -0,51 1,62 -1,05 1,40 -0,18
2013 1,78 -0,10| -0,36 0,99| -0,52| 1,65 -1,02 1,31 -0,14
2014 1,85 -0,37| -0,34 0,97| -0,46| 1,69 -0,92 1,37 -0,12
2015 1,84 -0,46| -0,30 0,96| -0,41| 1,53 -0,97 1,36 -0,07
2016 1,77 -0,45| -0,27 0,96| -0,34| 1,48 -0,84 1,33 0,02
2017 1,75 -0,56| -0,29 0,94| -0,29| 1,48 -0,91 1,34 -0,13
2018 1,77 -0,48| -0,29 0,94| -0,23| 1,39 -0,87 1,29 -0,14
2019 1,79 -0,41| -0,31 0,93| -0,30| 1,43 -0,82 1,18 -0,03
2020 1,63 -0,43| -0,07 0,97 -0,29| 1,46 -0,93 1,04 -0,06
2021 1,71 -0,50| 0,03 0,96| -0,32| 1,54 -0,92 1,02 -0,03
2022 1,76 -0,57| 0,02 0,96| -0,32| 1,54 -0,98 1,10 -0,32

Forras: World Bank Group, 2024

12. melléklet: Ausztraliaba aramlo export a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész ) Elektronikai Fogyasztasi )

_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdkejavak | Nyersanyagok | Cikkek Uzemanyag
Atlag 4,07| 17,10 056| 5,10 26,84| 34,86 5,72 39,11 7,07
Median 3,06| 16,51 041| 5,06 26,44| 34,33 5,12 39,40 6,50
Atl. v. eltérés 3,39 2,48 0,84 0,69 3,43 3,85 4,44 5,62 3,20
Terjedelem 19,78| 10,84 495 277 1511| 18,28 26,29 22,48 11,58
Minimum 2,53 11,20 028 3,79 17,75 22,82 3,05 27,09 1,98
Maximum 22,31 22,04 523| 6,56 32,86 41,10 29,34 49,57 13,56

Forras: Sajat készités
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13. melléklet: Ausztraliabdol &ramld import a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és

) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |

Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek Termékek | Toékejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 428| 2221| 1955 883 4,45 5,94 53,36 15,82 25,20
Median 3,98 2323 14,90 10,07 4,72 5,54 53,57 14,74 25,09
Atl. v. eltérés 2,02 4,79 9,73| 2,63 2,11 2,48 8,27 3,72 5,44
Terjedelem 11,02| 1588| 30,74 9,38 847| 10,69 32,79 20,24 26,13
Minimum 1,79| 13,47 9,36| 4,29 1,28 2,05 32,65 10,39 16,01
Maximum 12,81 29,35| 40,10| 13,67 9,75| 12,74 65,44 30,63 42,14

Forras: Sajat készités

14. melléklet: Brazilidba aramlé export a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész ) Elektronikai Fogyasztasi )
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | T6kejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 1,61 26,62 1,14 5,15 29,10 38,67 9,34 21,02 10,12
Median 1,54 26,11 0,88 5,33 29,10 38,63 8,59 21,81 10,29
Atl. v. eltérés 0,48 2,54 0,79 1,05 3,30 3,80 3,13 4,84 2,51
Terjedelem 225 10,82 427| 361 11,83 15,02 11,73 17,45 12,45
Minimum 0,63 22,32 0,58 3,41 24,43 32,13 4,94 10,23 2,87
Maximum 2,88 33,14 4,85 7,02 36,26 47,15 16,67 27,68 15,32

Forras: Sajat készités

15. melléklet: Brazilidbdl aramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdkejavak | Nyersanyagok | Cikkek Uzemanyag
Atlag 12,00 30,10 12,70| 10,15 10,07| 15,59 35,93 16,04 5,80
Median 11,80 30,15 11,85 9,69 972 1445 31,41 14,95 5,31
Atl. v. eltérés 2,45 6,08 4,45| 453 7,76 8,20 12,60 4,43 4,24
Terjedelem 1028| 26,77| 1431| 1791 46,08| 48,38 40,75 13,85 14,78
Minimum 7,84 14,76 6,69| 5,18 4,68 7,49 17,20 9,36 0,33
Maximum 18,12 4153| 21,00| 23,09 50,76 | 55,87 57,95 23,21 15,11
Forras: Sajat készités
16. melléklet: Kinaba araml6 export a termékcsoportok szazalékaban
Gépek és
] Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |

_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tokejavak | Nyersanyagok | Cikkek | Uzemanyag
Atlag 207| 2825 389| 7,85 3528 40,9 15,26 12,40 5,92
Median 1,15| 2516 330 8,03 34,87 40,92 15,37 12,19 5,38
Atl. v. eltérés 4,99 7,31 2,70 202 4,24 4,72 7,72 2,29 2,23
Terjedelem 2917 24,27 851| 7,35 17,66 19,66 40,89 9,22 7,12
Minimum 056| 15,64 077 4,79 2557 29,91 5,38 6,57 2,62
Maximum 29,73 39,01 9,28 12,14 4323| 49,57 46,27 15,79 9,74
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Forras: Sajat készités

17. melléklet: Kinabdl aramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és

) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |

Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdékejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 1,40| 14,55 050 5,98 38,60| 35,89 427 43,73 2,27
Median 099 14,11 0,37| 6,01 4437 42,65 2,27 39,44 1,61
Atl. v. eltérés 0,81 2,72 047 1,13 13,90 16,31 5,00 13,68 2,77
Terjedelem 407| 1354 2,05| 520 4219| 46,68 24,21 53,94 14,55
Minimum 021| 12,05 0,08 3,72 10,54 6,61 0,37 13,00 0,73
Maximum 4,28 2559 2,13| 892 52,73| 53,29 24,58 66,04 15,28

Forras: Sajat készités

18. melléklet: Eurdpai Unidba aramlé export a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | T6kejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 448| 2071 081 782 23,89 29,89 10,00 35,16 8,97
Median 442| 2027 0,75| 785 24,42 29,84 9,61 35,29 9,63
Atl. v. eltérés 1,28 1,72 020 0,75 2,80 2,72 2,20 2,59 4,16
Terjedelem 7,82 7,48 106 294 8,78 9,19 12,58 9,47 15,05
Minimum 314| 17,69 055| 6,37 19,89 25,92 7,53 29,41 2,00
Maximum 10,96 | 25,17 1,61 931 28,67 35,11 20,11 38,88 17,05

Forras: Sajat készités

19. melléklet: Eurdpai Unidbol aramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdkejavak | Nyersanyagok | Cikkek Uzemanyag
Atlag 487 22,79 0,78 8,09 2323 27,90 7,95 37,63 6,22
Median 4,84 22,40 0,78 8,14 22,64 27,81 7,84 38,46 6,79
Atl. v. eltérés 0,85 1,52 018 1,04 2,46 1,93 1,14 2,43 2,98
Terjedelem 3,80 6,30 078| 4,29 13,01 9,01 5,38 743 9,65
Minimum 297| 2048 047| 6,60 20,02 25,02 5,32 33,09 2,20
Maximum 6,77| 26,78 1,25| 10,89 33,03 34,03 10,70 40,52 11,85

Forras: Sajat készités
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20. melléklet: Indidba araml6 export a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
’ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek Termékek | Toékejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 121 31,40 1,62 861 2531 30,12 21,21 10,84 11,34
Median 072 3258 1,70 8,06 2500 29,38 21,16 10,87 12,10
Atl. v. eltérés 2,32 4,69 040 274 3,33 3,98 5,28 1,70 4,00
Terjedelem 13,16| 14,66 184 12,64 12,59 13,85 24,62 7,00 13,38
Minimum 027| 2367 086| 530 20,15| 23,87 9,13 6,71 4,81
Maximum 13,43| 3833 2,70 17,9 32,74 371,72 33,75 13,71 18,19
Forras: Sajat készités
21. melléklet: Indidbol araml6 import a termékcsoportok szazalékaban
Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | T6kejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 2,69 36,10 419] 8,01 8,88| 10,73 11,39 38,60 7,14
Median 252 36,52 3,77 1766 8,60 9,99 11,20 37,76 7,36
Atl. v. eltérés 0,79 5,78 259 1,83 5,68 5,91 4,14 3,81 4,90
Terjedelem 3,76| 31,11 1157 764 3343| 32,73 23,80 20,27 15,57
Minimum 072 11,70 0,65| 4,60 3,70 4,56 1,65 28,93 0,39
Maximum 4,48 4281 1222| 12,24 37,13 37,29 25,45 49,20 15,96
Forras: Sajat készités
22. melléklet: Japanba aramlo export a termékcsoportok szazalékaban
Gépek és
) Félkész i Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Toékejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 3,86 18,39 317| 575 22,52 25,96 19,65 32,34 13,54
Median 3,89 17,25 313| 5,32 23,34 26,40 17,99 32,63 12,58
Qttlé.r\é/é 0,54 2,45 0,99 1,94 3,91 4,19 5,06 3,83 3,98
Terjedelem 2,39 9,10 412 11,35 16,90| 18,28 18,33 15,86 15,75
Minimum 2,55 15,51 1,73| 4,02 11,29 12,94 13,93 23,67 6,71
Maximum 494 2461 5,85 | 15,37 28,19 31,22 32,26 39,53 22,46

Forras: Sajat készités
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23. melléklet: Japanbol &ramlé import a termékcsoportok szadzalékdban

Gépek és

) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |

Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek Termékek | Toékejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 035 1832 017| 7,71 42,66| 53,16 0,98 25,75 0,97
Median 029| 17,71 0,18 7,84 4218| 51,76 0,95 25,26 0,80
Atl. v. eltérés 0,14 2,91 0,04| 1,36 4,79 3,35 0,41 2,36 0,64
Terjedelem 0,55 9,99 013| 4,25 20,02| 10,71 1,16 11,72 1,01
Minimum 016| 12,73 0,10| 5,53 30,43| 49,25 0,43 22,20 0,28
Maximum 071 22,72 023 9,78 50,45| 59,96 1,59 33,92 2,19

Forras: Sajat készités

24. melléklet: Orosz Foderacioba aramld export a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész ) Elektronikai Fogyasztasi )
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | T6kejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 825| 14,94 072| 577 27,22 3342 8,85 39,55 1,50
Median 510| 15,41 0,72| 5,89 28,25 35,16 7,33 39,39 1,29
Atl. v. eltérés 7,50 2,60 020 0,72 3,43 5,36 6,94 4,75 0,72
Terjedelem 39,15 12,07 095 292 14,77 18,94 38,34 24,54 2,74
Minimum 3,59 8,41 0,30 3,77 17,14| 21,14 5,47 24,98 0,57
Maximum 42,74 20,48 1,25| 6,69 31,91 40,08 43,81 49,52 3,31

Forras: Sajat készités

25. melléklet: Orosz Foderaciobol aramlo import a termekcsoportok szazalékaban

Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdkejavak | Nyersanyagok | Cikkek Uzemanyag
Atlag 094| 27,58 1,21| 14,91 2,38 3,42 37,91 23,16 53,49
Median 0,77| 24,56 1,16| 13,86 2,35 3,12 38,87 21,76 56,92
Atl. v. eltérés 0,40 7,39 0,28| 5,50 0,61 1,15 5,32 5,61 11,86
Terjedelem 166| 26,28 1,23| 19,20 2,74 4,68 16,03 20,76 39,55
Minimum 049| 17,71 083| 7,93 1,11 1,39 28,90 11,49 30,93
Maximum 2,15| 43,99 2,06| 27,13 3,85 6,07 44,93 32,25 70,48

Forras: Sajat készités

26. melléklet: Egyesult Allamokba aramlé export a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és
] Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tokejavak | Nyersanyagok | Cikkek | Uzemanyag
Atlag 2,55| 16,57 0,33| 5,47 28,86 35,46 8,56 36,59 8,81
Median 239 1652 029 5,49 2899 36,12 8,32 36,90 8,03
Atl. v. eltérés 0,54 1,08 0,09 0,49 2,02 1,96 2,04 1,78 2,97
Terjedelem 2,25 4,23 045 1,93 7,56 6,86 7,76 7,33 12,57
Minimum 1,87 14,90 021| 4,34 2507 31,12 5,23 31,99 3,84
Maximum 412| 1913 0,66| 627 32,63| 37,98 12,99 39,32 16,41
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Forras: Sajat készités

27. melléklet: Egyesiilt Allamokbol aramlé import a termékcsoportok szazalékaban

Gépek és

) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |

Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdékejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 2,92| 20,69 062 4,93 30,43| 42,40 10,06 23,65 5,65
Median 2,93| 20,85 0,63| 4,84 30,40| 43,14 10,29 22,98 3,42
Atl. v. eltérés 0,31 1,30 0,18 0,55 5,72 5,46 2,68 3,26 4,77
Terjedelem 1,45 4,51 0,79| 257 19,64 21,73 13,52 12,57 20,46
Minimum 1,97| 18,06 0,24| 3,57 20,69 29,69 2,54 17,96 1,09
Maximum 342| 2257 1,03| 6,14 40,33 51,42 16,06 30,53 21,55

Forras: Sajat készités

28. melléklet: Dél-Afrikai Koztarsasagba aramlé export a termékcsoportok

szazalékaban
Gépek és
] Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |

' Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | T6kejavak | Nyersanyagok Cikkek Uzemanyag
Atlag 329 2333 1,73| 7,06 27,76 37,57 8,39 26,39 5,08
Median 300 22,25 065| 522 2836 39,32 6,96 28,92 3,07
Atl. v. eltérés 1,69 6,42 458| 6,12 6,55 8,43 6,17 6,25 3,79
Terjedelem 958| 3531| 2471| 27,39 31,96| 43,72 31,99 27,34 11,64
Minimum 145| 1657 033| 4,45 4,53 4,09 3,17 8,08 0,31
Maximum 11,03| 51,88 2504| 31,84 36,49 47,81 35,16 35,42 11,95

Forras: Sajat készités

szazalékaban

29. melléklet: Dél-Afrikai Koztarsasagbdl aramlé import a termékcsoportok

Gépek és
) Félkész | Elektronikai Fogyasztasi |
_ Elelmiszer | Termékek | Asvanyok | Fémek | Termékek | Tdkejavak | Nyersanyagok | Cikkek Uzemanyag
Atlag 367| 4335 9,08| 12,56 6,62 9,64 26,51 14,59 9,46
Median 375| 44,59 9,02 12,90 6,11 9,65 27,06 14,74 8,61
Atl. v. eltérés 0,77 7,32 334| 327 2,99 4,59 7,01 6,53 3,10
Terjedelem 348| 3061| 14,43| 1057 17,03| 24,80 42,30 35,37 15,93
Minimum 2,38| 21,99 055| 7,81 1,61 2,30 5,17 5,88 6,16
Maximum 586| 52,60| 14,98| 18,38 18,64| 27,10 47,47 41,25 22,09

Forras: Sajat készités
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