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BEVEZETES

Az energia a legkiemelkedobb fontossaghi elem az emberiség fejlodésének Osszetett
struktarajaban. A felhasznaladsa diktalta a kezdetektdl fogva a technolodgiai, biologiai és
tarsadalmi elérehaladas iitemét. ,,A foldi élet, az egyetlen ismert élet a vilagegyetemben,
lehetetlen lenne a napenergia ndvényi biomasszava torténd fotoszintetikus atalakitasa nélkiil.
Az emberek tulélése ettdl az atalakulastol fligg, civilizalt életik pedig még sok mas
energiadramlastol.” (Smil, 1994, p.1).

Az energiafelhasznalds mindig is fontos volt, és mindig is fontos lesz az életszinvonal
fejlesztésének érdekében. Az elmult években Eurdpaban csokkent a ténylegesen felhasznalt
energia a globalis atlaggal szemben (Enerdata, 2024; Our World in Data, 2024a) viszont ez nem
azt jelenti, hogy Eurdpaban egyre kevesebb energiara van sziikség, épp ellenkezdleg. Az egyre
energiahatékonyabb gépekkel és berendezésekkel, az eldallitasi folyamatok hatékonysaganak
novelésével és a modern technoldgia alkalmazasaval magyarazhat6 ez a csokkenés.

Eurdpén beliil a felhasznalt er6forrasokat régidkra lebontva csak kis mértékben tudjuk
altalanositani, ezért fontos minden esetben orszag- és gazdasagspecifikus megoldast talalni. Ezt
a komplex kérdést tovabb bonyolitja az allamok eltérd infrastruktaraja, politikaja, valamint
kereskedelmi helyzete.

Jelenleg a legprevalensebb problémanak az importalasi fiiggdség tekinthetd, specifikusan
Eurdpa keleti orszagaiban. Ebben a régidban jelentds a nem megujuld energiaforrasok (szén,
koolaj, foldgdz, valamint radioaktiv anyagok) hasznélata, melyek par éve talsulyban
Oroszorszagbol keriiltek behozatalra. A 2022-ben kirobbant orosz-ukrdn habora csapéast mért
az energiaforrasok kitermelésére a két orszadgban, viszont ennek hatdsa elenyész6é az Eurdpai
Unio altal kiszabott szankciokkal szemben. A szankcidk elOnyeinek ¢és hatranyainak
mérlegelése egy mai napig hevesen vitatott téma, ugyanis névekvd intenzitassal korlatozzak az
Uniods orszagok kereskedelmét Oroszorszaggal. Az energiaembargd egy Oroszorszaggal
fliggdségi kapcsolatban 1évd orszagot energiakrizisbe sodorhat, amennyiben nincs megfeleld €s
gazdasagos alternativa.

Szintén egy relevans téma a kornyezetvédelem, ami nagy hatidssal van az
energiagazdasagra. A magas szintll szennyezés, globalis felmelegedés €s fenntarthatatlansag
kozponti mozgatorugoéi az eldrehaladasnak. A meghatarozott célok ¢és kovetelmények

utmutatoként szolgalnak, viszont egy komplex kérdésre csak komplex valaszt tudunk adni.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1.1 AZ ENERGIAHASZNALAT TORTENELME

A minél hatékonyabb energiahasznositdsra valo torekvés egyre nagyobb mozgatderdvel
rendelkezett az ujabb forrasok ¢és hordozok felfedezésével, ezt alatdmasztja az
energiakorszakok kozotti atvaltasi id6 csokkend tendencidja is. Az energiakorszakok kiilonb6zo
id6szakokat jelolnek, amikor a meghatarozo energiaforras megvaltozik, €s egy hatékonyabb,
rugalmasabb és gyakran konnyebben hozzaférhetd alternativa 1€p a helyébe.

Atliz felfedezésével és hasznositasaval kezd6dott el az elsé energiakorszak. Ennek pontos
idejét szinte lehetetlen meghatdrozni a maradvanyok elemzésének nehézsége révén, a
kiilonbség az emberi és természeti futd-, valamint erdétiizek kozott minimalis (Gowlett, 2016).
Az emberek a tlizet eleinte ételkészitésre és melegitésre, majd késobb kiilonbozo fémek
megmunkalasara hasznaltak.

A kovetkezd korszak legijabb mérfoldkovét a szél- €s vizenergia kihasznélasa
jelentette. Eltekintve az Osi vitorlas hajoktol, a vizikerék ¢és a szélmalom voltak a megijulo
energiaforrds koncepciojanak uttordi. Egyszerli, de korukhoz viszonyitva hatékony modon
tudtak az energiat emberi célokra — legfOképp Orlésre — hasznalni.

Az 1700-as évek eddig példatlan szintli fejlédést hozott. Egy Gjabb korszak koszontott
be, ami a fosszilis tlizeldanyagok — eleinte csak a szén — felhasznalasat és az elsd ipari
forradalmat hozta magaval. A szén manapsag is széles korben hasznalt energiaforras,
viladgszerte koriilbeliil 25%-at a szén adja az energiaellatasnak, mig az Eurdpai Unio teriiletén
ez az arany mintegy 12% a kiilonb6zd kdrnyezetvédelmi szabalyoknak és éghajlatvédelmi
terveknek koszonhetden.

A jelenlegi korszak 1882 o6ta tart, amikor Londonban és New Yorkban a vilag els6
széntlizelésli villamosenergia-termeld erdmuveit-, valamint a wisconsini Appletonban a vilag
elsd vizerdmiivét tizembe helyezték. Ezt kovetden a villamos energia egyre nagyobb hdnyada
keriilt eldallitdsra fosszilis tiizeldanyagokbdl a modernizaléddé gazdasidgokban. Az 1j
villamosenergia-termelési modok alkalmazédsa szerves részét képezte a fejlédésnek, ezek
lehetnek megujulo vagy nem megujulo forrasbol ereddek.

Az energia termelésének modja mindig is szoros kapcsolatban allt a technologiai
fejlettséggel. A 20. szdzad kozepéig a tradiciondlis biomassza, valamint a szén égetésébol

szarmazott az energiaellatas legnagyobb része. Ez az ardny megvaltozott a 20. szdzad kdzepén

2



az egyre nagyobb volument kdolaj és foldgaz eldallitassal, késobb pedig a nuklearis, valamint

a kiilonboz6 megtijuld energiaforrasok megjelenésével.

1.2. ENERGIAFORRASOK

Az energiaforrasokat legaltalanosabb kategorizalasi modjuk szerint két csoportba soroljuk:
megujuld és nem meghjuld energiaforrasok, attol fliggden, hogy képesek-e emberi idéléptékben
megajulni, vagyis termelddési ilitemiik gyorsabb-e a felhasznéalasuknal. A nem megujuld
energiaforrasokat tovabb tudjuk bontani fosszilis tlizeléanyagokra (lebomlott ndvények és
allatok maradvanyai), valamint az atomenergidra. A konnyebb vizualizalas érdekében az 1.

abran szemléltettem ezeket a csoportokat.
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1. abra: Energiaforrasok altalanos csoportositasa

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A megtjuld energiaforras egy nagyon tag fogalom, rengeteg energiahordozé rendelhetd ala.
Ezekben a k6zds pont az, hogy lényegében végtelen mennyiségben rendelkezésiinkre allnak.
Européban a leggyakrabban felhasznalt forrasok k6z¢é soroljuk a sz€l-, nap-, viz- €s geotermikus
energiat, valamint a biomasszat.

Mint kordbban emlitettem, a nem megtjulod energiaforrasok egy alcsoportja a fosszilis
tiizel0anyagok, amely a foldgazt, szenet €és kdolajat foglalja magéba. Az elsd kettot leginkabb
lakossagi felhasznaldsra és energiaeldallitasra-, mig az utobbit jarmiivek hajtasara alkalmazzak.

Nem megujuld energiaforrdsnak szamit az atomenergia is a véges forrasok miatt. Ennek mind



a kitermelése, tarolasa, felhasznédldsa és szennyezése jelentds mértékben eltér a fosszilis
tiizeldanyagokétdl, ennek kovetkeztében az atomenergia helyzetét kiilon fogom vizsgalni.
Ezen két kategdrian til mas besorolasi modszereket is alkalmaznak, ilyen példaul a
szennyez¢és alapi csoportositds. Ebben a csoportositdsban az alapjan kategorizaljdk a
forrasokat, hogy van-e liveghazhatast okoz6 gaz kibocsatasuk (tiszta vagy szennyezd). Ezt a

besorolast az I. abran szemléltettem.

1.2.1. Atomenergia

Az Eurépai Unidban jelenleg 2. és 3. generacids nuklearis reaktorok vannak miikodésben,
amelyek maghasadas — fisszi6 — alapjan miikddnek. Ezekben egy lancreakcid soran a nehéz
atommagok részecskékre bomlanak, amelyek hatalmas mennyiségli energiat szabaditanak fel.
A felszabaduldé héenergiat az erdmiivek viz segitségével g6z eldallitasara hasznaljak fel —
tipusuktol fiiggéen kiilonbdzé moédokon — amit egy turbina hajtadsaval atalakitanak elektromos
energiava (Radnoti — Kiraly, 2015). Ezzel ellentétben létezik a magfizid, amely sordn nem
maghasadas segitségével szabadul fel energia, hanem két kisebb atommag egyesitésével —
hidrogén izotopjai, példaul a deutérium ¢€s tricium —, ehhez hasonl6 reakcid jon létre a Napban
€s mas csillagokban is. Fuzios reaktorok egyeldre a gyakorlatban nem léteznek, ugyanis a
jelenlegi technoldgiaval a hatékony miikodés nem kivitelezhetd, viszont részbeni sikereket mar
értek el tudosok. Goldberg — Rosner (2011) megéllapitasa szerint a 2. és 3. generacids reaktorok
atlagos tizemideje koriilbeliil 40-60 év, viszont ez meghosszabbithatd bizonyos esetekben
szigorl biztonsagi €s karbantartasi intézkedések mellett.

2022-ben a Szazadvég végzett egy kutatdst az Eurdpa-Projekt keretin beliil, amiben
megkérdeztek Europai Unids allampolgéarokat kiillonb6zé atomenergiaval kapcsolatos
kérdésekrdl (2. dbra). Az utobbi években jelentds mértékben felgyorsult az eurdpai
kozvélemény elmozduldsa a nuklearis energia tamogatasanak irdnyaba. 2021-hez képest az
atomenergiat timogatok aranya egy év alatt 26%-rol 40%-ra nétt, valamint az elutasitok aranya
26%-10l 15%-ra csokkent az energiavalsag kovetkeztében. Azoknak az ardnya, akik semleges
véleménnyel vannak az atomenergidval kapcsolatban valtozatlanul 35%. Az adatokat 2016-hoz
hasonlitva még nagyobb az eltérés, mig 2016-ban 41% utasitotta el és 15% tamogatta, 2022-
ben ez az arany megfordult, 40% tdmogatta €s csupan 15% ellenezte az atomenergiat. A kutatas
alapjan tisztazodik az, hogy azokban az orszagokban nagyobb az ellenszenv, ahol még sosem
volt atomerdmii. Ennek az ellenkezdje is elmondhatd, tipikusan nagyobb a tdmogatds, ha mar

volt korabban, vagy jelenleg is van miik6dd atomerdmii az orszagban (Szazadvég, 2023).
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2. abra: A Szazadvég altal végzett kozvéleménykutatas az atomenergiarol

Forras: Szazadvég, 2023

1.2.2. A fosszilis energiaforrasokrol

Felhasznalasukat tekintve a fosszilis energiaforrdsok egyszerien miikodnek, égetésiikkel
héenergiat szabaditunk fel, amit tobbnyire vizgdz eldallitasara hasznalunk, amivel turbindkat
hajtva elektromos energiat kapunk. Tulajdonséagaikat tekintve egymadstdl nagyon eltéréek. 3
halmazallapotban is megtalaljuk oket, ami kiilonb6zd kitermelési-, szallitasi-, tarolasi modot
eredményez, valamint a kornyezetre gyakorolt hatasuk is valtozo.

A fosszilis tlizeldanyagok kiilondsen fontos szerepet toltenek be a felhasznéldi oldalon.
Sok héaztartasban foldgazt hasznalnak fiitésre és a kozlekedesi eszkdzok tobbsége még mindig
benzint, vagy dizelt hasznal lizemanyagként.

Egy 2021-es Europai Bizottsag altal végzett felmérésben (Eurobarométer) megkérdeztek
26 669, kiilonbozd tarsadalmi és demografiai csoportokhoz tartozd unids polgart az
¢ghajlatvaltozasrol, valamint a kornyezetszennyezésrél. A valaszadok 93%-a komoly
problémanak tekinti a klimavaltozast, tovabba 64%-a egyéni éghajlatvédelmi intézkedéseket
tesz ¢és tudatos dontéseket hoz mindennapi életében, amivel csokkentheti a fosszilis tiizeldanyag
felhasznalasat. A megkérdezettek 81%-a ugy gondolja, hogy a megljuld energiaforrasoknak

tobb pénzbeli timogatasban kellene részesiilnie, még akkor is, ha ez a fosszilis tiizel6anyagok



karara torténik meg. Ezen feliil az allampolgéarok 70%-a szerint pénziigyi eldnyt is jelenthet a

fosszilis tiizeldanyag importjanak csokkentése (European Commission, 2021).

1.2.3. Fosszilis energia: szén

A torténelem soran a szén volt Eurdpa egyik legfontosabb energiaforrasa. Méara a legtobb helyen
a szerepét mas forrasok vették at, viszont szamos régioban és orszagban jelenleg is a szén képzi
az energiamix legnagyobb részét.

A szén, mint tiizeldanyag, egy gyljtéfogalom, széntartalma szerint kiilonb6zd tipusokra
kiiloniil el. A ndvényi maradvanyok felhalmozodéasaval és 6sszenyomodasaval jonnek 1étre a
kiilonb6z6 tipusok: 1do6 elteltével egyre jobban koncentralodnak a maradvanyok, ezaltal megnd
a széntartalom, ami jobb mindségii terméket eredményez. A jobb mindség nem csak nagyobb
hépotencialt eredményez, hanem jelentdsen csokkenti a karos gazok kibocsatasat, valamint
kevesebb szurok és mas karos anyag termelddik égetése soran.

A kozvélemény a szénnel kapcsolatban megosztd. A felhasznaléi oldalt tekintve
megallapithatjuk, hogy a lakossagi szén felhasznéldsnak megvannak az eldnyei és hatranyai is
mas alternativakkal szemben. Hatranyai k6z¢ sorolhatd az ardnylag magasabb ar, valamint a
sziikség a korom, salak €s szurok takaritasara. Ezzel ellentétben elonyt jelent a kicsi térfogat,
valamint a magas hdpotencidl mas energiaforrasokkal — kiilonosen a biolizemanyaggal —

szemben.

1.2.4. Fosszilis energia: koolaj és foldgaz

A 20. szdzadban a kobolaj ¢s foldgdz hanyatldsit az erdforrasok kimeriilésének
kovetkezményeként josoltadk. Ehhez kapcsolodoan King-Hubbert (1956) megfogalmazta az
olajhozamcsucs-elméletet, miszerint a kdolajkitermelés (mint minden mas nem megujuld
energiaforrds) gorbéje egy ponton tetézni fog, amit a novekedéssel egy ellentétes irdnyu,
megegyez0 titemii csokkenés fog kovetni. Ugy vélte, hogy ez az esemény 1965 és 1970 kozott
fog bekovetkezni. A fejlédod technoldgia, csokkend termelési koltségek, valamint az jjonnan
felfedezett kdolaj- és foldgaztartalékok altal viszont ez a joslat nem bizonyult igaznak,
legalabbis egyeldre nem. A véges készletek miatt a vilag el fog érni egy pontot, amin til mar
nem lesz lehetséges a kitermelés ndvelése, viszont a termelést még tobb évtizeden, egyesek

szerint (Fani, 2020; Nascimento 2022) tobb, mint 100 éven at lehet folytatni.



1.2.5. Megujulé energiaforrasok

Megtjuld energiaforrasokat az emberiség a tliz felfedezése ota hasznosit. Ettdl fiiggetleniil az
atallas a tiszta energiaforrasokra egy viszonylag fiatal folyamat. Egyiittesen, de tipusuktol
fiiggden kiilon-kiilon is rendelkeznek elénydkkel, valamint hatranyokkal is. A meguajuld
energiaforras egy gyljtéfogalom, ami tobb tagot foglal magéba. A napenergia esetében a
napelemek a napfényt aramma alakitjak fotovoltaikus cellakon keresztiil, mig a napkollektorok
hdenergiat gylijtenek. A szélenergia a sz&él mozgasanak felhasznalasaval szélturbinakat hajt az
erdmiivekben, amelyek a mozgasenergiat villamos energiava alakitjdk. A vizenergia a
hidroelektromos erémiivekben termelddik, ahol a viz folydsat kihasznalva turbinak
meghajtasaval villamos energia jon 1étre. A geotermikus energiat a Fold belsé h6jébdl lehet
nyerni a geotermikus erdmiivekben, amit fiitésre, vagy termelésre lehet felhasznalni. A
biomassza organikus anyagokbdl szarmazo (pl. ndvényi maradvanyok, allati tragya)
szervesanyag-tomeg, amit legtobbszor égetésre hasznalnak. Az égetéssel soran felszabaduld
héenergiat fiitésre, valamint elektromos energia elddllitisara hasznalhato. Ezeken til még
szamos megujulo energiaforras l1étezik (arapaly-energia, tenger hullamzas energia stb.), viszont
ezek csak nagyon kis mennyiségben jarulnak hozza az eurdpai energiadsszetételhez.

Sokan a megujuld energiaforrdsokban latjak a gazdasagi fenntarthatosdg jovojét. A
Glocalities (2023) altal végzett kutatdsban megkérdeztek 21 290 embert 21 kiilonbozd
orszagbdl vilagszerte arrol, hogy milyen szinten timogatjak a kiilonb6zd energiaforrasokat. A
véletlenszerlien kivalasztott valaszadok kiilonb6z6 megujuld energiaforrasok (nap-, szél-,
vizenergia), nuklearis, hidrogén gaz, fosszilis tiizeléanyagok, biomassza, mas megujulok,
valamint a biolizemanyag koziil valaszthattak (3. abra). A 3 legkedveltebb energiaforrds mind
megujuld volt, az elsd helyen a nap- (68%-o0s kedveltség), a masodikon a sz¢l- (54%), valamint
a vizenergia (36%) alltak. Ezt kdveti a nuklearis energia (22%), a hidrogén gaz (15%), valamint
a fosszilis tiizeldanyagok (14%) és a biomassza (13%). A kérdéivnek kdszonhetden tisztazodott,
hogy a megujulé energiaforras vilagszerte a legkedveltebb opcio, foldrajzi, vagy politikai

hovatartozastol fiiggetlentil.
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2. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben részletezem a kutatdsom folyamatat. Kiillonds hangsulyt fektetek a primer
kutatdsomban vizsgalt minta szociodemograf jellemzdéinek-, valamint az elemzéshez

alkalmazott statisztikai modszerek bemutatasara.

2.1. A SZEKUNDER KUTATAS

A szekunder kutatasomhoz energetikai cikkeket, kozleményeket, szakkonyveket, valamint
elemzéseket vettem igénybe. A szakkonyvek megtekintéséhez a Google Scholar weboldalt
hasznéltam. Az elemzett témamban rendkiviil fontos az aktualitds, igy torekedtem mindig a
legrelevansabb forrasokbodl begytijteni az informéciot. Ebben a tekintetben sokszor titkoztem
akadalyba, mivel az elemzések altalaban az adott évre tekintenek vissza, igy gyakran 2023-as,
vagy annal régebbi adatokat kellett feldolgoznom. Kategorizalva ismertettem a kiilonb6z6
energiaforrasok felhasznalasi modjat, valamint a kozvéleményben betdltott statuszat. Az utobbi
esetében fontos volt szamba venni a hordozok koérnyezetre gyakorolt hatdsat is, mivel az
energetika nem csak a gazdasagossagrol, hanem a kornyezetvédelemrdl €s a fenntarthato

politikarol is szol.

2.2. A PRIMER KUTATAS

A primer kutatasban a 2. specifikus célom megvélaszolasara torekedtem. Ezt a feladatot egy
online kérddiv segitségével teljesitettem, amit az elkészitést kovetden link formajaban
osztottam meg az ismerdseimmel. A megosztast a személyes Facebook oldalamon, valamint
kiilonb6z6 csoportokban végeztem el, a minél nagyobb és soksziniibb kitdltotabor elérése
érdekében. Fontos megemliteni, hogy mivel a kitdltés dnkényes alapon tortént egy limitalt
kdrnyezetben, ezért az eredmények nem reprezentativak, csak egy utmutatast kozolnek.

A kérdoivem 3 {6 szakaszra tagolhato. Az elsé (1) részben a szociodemografiai adatokat
mértem fel. A pontosabb valaszok érdekében részletesebb valaszlehetdségeket adtam meg. A
masodik (2) részben a valaszadok energetikai ismereteit és preferencidit vizsgaltam. A
kérdéseknél felvaltva alkalmaztam tobbvalaszlehetdséges, valamint tobbfokozati
egyvalaszlehetdséges opcidkat is. A preferenciafelmérésnél (pl. On szerint melyik energiaforras

jelenthet megoldast az energetika problémakra hosszi tivon Magyarorszagon?) is kiemelten
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fontos a lehetdség a tobb valasz megadasara, mivel ez a gazdasagban sincs masképp: az
energiamix diverzifikaltsaga elengedhetetlen a krizis elkeriilése érdekében. A harmadik (3)

szakaszban a valaszadok kdrnyezetvédelmi attitlidjét és értékrendszerét mértem fel.
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1. tablazat: A valaszadok szociodemografai dsszetétele (n=156)

Nemek Fo %
Férfi 71 45,5
N6 85 54,5

Korosztaly Fo %
24 év, vagy kevesebb 60 38,46
25 —44 ¢év 54 34,62
45 év, vagy tobb 42 26,92

Lakéhely Fo %
Falu, kozség 45 28,85
Egyéb varos 44 28,21
Megyeszékhely 35 22,44
Fovaros 32 20,51

Csaladi allapot Fo %
Egyediilallo 45 28,85
Elettarsi kapcsolatban ¢l 40 25,64
Hézas 49 31,41
Elvalt 14 8,97
Ozvegy 4 2,56
Nem szeretne valaszolni 3 1,92

Aktiv dolgozo {6 tevékenysége (n=122) Fo %
Kozalkalmazott 28 22,95
Vallalkozo 17 13,93
Alkalmazott 59 48,36
Alkalmi munkas 8 6,56
Munkanélkiili 10 8,2

Nem aktiv dolgozo o tevékenysége (n=55) Fo %
Tanulo 36 65,5
GYES-en, GYED-en 1év0 1 1,82
Nyugdijas, rokkantnyugdijas 10 18,18
Haztartasbeli, eltartott 6 10,91
Egyéb 2 3,64

Legmagasabb iskolai végzettség Fo %
Altalénos iskola, vagy kevesebb 9 5,77
Gimnézium, technikum, szakkdzépiskola 70 44 87
Felsofokt szakképzés 20 12,82
Fdiskolai/egyetemi diploma 56 35,9
Egyéb 1 0,64

Haztartas havi nett6 jovedelme Fo %
400 000 Ft, vagy kevesebb 47 30,13
400 000 Ft— 600 000 Ft 42 26,92
600 000 Ft — 800 000 Ft 26 16,67
800 000 Ft, vagy tobb 30 19,23

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
Amint az /. tablazatban is lathatd, a kitoltok kortlbeliil fele-fele nd, valamint férfi. Korosztaly
tekintve az arany megoszlik a generaciok kozott, az idésebb kitdltokbdl egy kis mértékben

kevesebb volt. Lakohely esetében a fovarosi kitoltokbol volt a legkevesebb, a falu, és kdzségbdl
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szarmazokbol pedig a legtobb, viszont nincs szamottevd eltérés a csoportok kozott. A csaladi
allapotot tekintve magas és szoros az egyediilallok, élettarsi kapcsolatban €16k, valamint a
hazasok, mig az elvalt és 6zvegy valaszadok csak toredékét képviselték a mintanak. Az aktiv
dolgozok koziil kimagaslé ardnyban az alkalmazottak vannak jelen, oket kovetik a
kozalkalmazottak, majd a vallalkozok. A nem aktiv dolgozok koziil a tanulok vannak tilnyomo
tobbségben. Az aranytalansagot az aktivan és nem aktivan dolgozo kitdltok szama kozott az
magyarazhatja, hogy sokan a tanulas mellett vallalnak munkat. A havi nett6 jovedelmét nézve
az mondhato el, hogy a kitoltdk javarészt megélnek a fizetésiikbol, viszont ez szoros
Osszekottetésben all azzal, hogy hanyan élnek az adott haztartasban.

A kérd6ivbol szarmazé adatokat a Google Forms gytijtotte dssze, amit a Google Sheets
segitségével lementettem egy Excel fijlba. Az adatok elemzéséhez az egyszerti leird
statisztikakon tl hipotézisvizsgalatokat is végeztem, pontosabban a Pearson-féle Khi? probat.
A préba soran 10%-os elséfaju hiba (a=10%) mellett szignifikdns Osszefiiggést kerestem a

valtozoim kozott.
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3. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

3.1. AZ ENERGIAFORRASOKKAL KAPCSOLATOS ROVID- ES HOSSZU TAVU MEGOLDASOK

A kovetkezd alfejezetekben szeretném részletesen bemutatni az energiaforrdsok aktudlis
helyzetét, valamint felvazolni egy veliik kapcsolatos jovoképet.

Eurdpa energiadsszeallitasa valtozatos, hiszen a kontinensen széles korben alkalmazzak
a megujuld energiaforrasokat (pl. sz€lenergia, napenergia, vizenergia), ugyanakkor a fosszilis
energiahordozok még mindig fontos szerepet jatszanak. A pontos Osszedllitds évrdl évre
valtozik az energiadiverzifikdcionak, kormanyzati intézkedéseknek és a kornyezetvédelmi

szabalyozasoknak kdszonhetden.

) _ Nap- és
Vizenergia szélenergia
12% 27%

Bioenergia és
m:is megijulok
6%

Fosszilis energia
32%

Atomenergia

23%

4. abra: Az Eurdpai Unié energiaosszeallitasa 2023-ban fobb forrasok szerint (%)

Forras: Ember, 2024

2023-ban az Eurdpai Uniod egy fontos mérfoldkovet ért el, ugyanis ez volt az els6 év, amikor a
fosszilis tlizeléanyagokbol — szén, valamint szénhidrogének (kdolaj, foldgaz) — szarmazo
energia a teljes energiatermelés kevesebb, mint 1/3-4t adta. Ezt a megoszlast a 4. dbrdn
szemléltettem. 2000-ben ez az érték tobb, mint 50% volt. Ez a csokkenés a megujulod

energiaforrasok térnyerésével kapcsolhato Ossze. A térségen beliil tobb orszag is semleges, vagy
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ahhoz kozelit a szénfelhasznalas tekintetében. Fontossaganak elvesztésével valoszintlileg a
foldgaz lesz a kovetkezd fosszilis energiaforrds, amely haszndlata csokkenni fog. 2009-ben a
sz€l- és napenergia novekedésbe kezdett, ekkor egylittesen az EU energiajanak kozel 5%-at
adtak, viszont 2023-ra ez az érték tobb, mint 6tszordsére novekedett. A vizenergia hosszu tavon
lecsokkent, mind a termelés, valamint a felhasznalés teriiletén is. A gatak épitésének negativ
hatdsa a kornyezetre, valamint az egyre gyakoribb és intenzivebb szarazsagok erdsen
befolyasoltak a gatak jelenlétét. A tovabbi tiszta energiaforrdsok koziil a nukledris energia
szintén csokkent a 2000-es évek értékéhez képest, ennek ellenére egyediilalld forrasként még
mindig a legnagyobb részét jelenti az energia eldallitasnak — 22,9% —, amit a szélenergia —

17,6% — és a f6ldgaz — 16,8% — kovetnek.

3.1.1. Atomenergia

Mint korabban emlitettem, Eurdpaban jelenleg 2. és 3. generacios nuklearis reaktorok vannak
miikodésben. A 4. generacids nukledris reaktorok fejlesztése mar évtizedek 6ta folyamatban
van, ténylegesen csak egy demonstracids 4. generacids reaktor létezik Kindban. Elméletben
ezek a reaktorok a jelenlegi hatranyokat szeretnék kisziirni, amik a nuklearis energiaeldallitast
illetik. Kisebb méretii, konnyebben megépithetd tervek elérhetébbé tennék az erOmiiveket,
valamint az épitési koltséget is csokkentenék, ami jelenleg a nukleéris energia eldallitasanak
egyik legnagyobb hatranya. A kornyezettudatossag szintén egy fontos aspektusa a fejlesztésnek,
ugyanis a tervek alapjan a reaktorok nem csak csokkentenék a nuklearis hulladék
felhasznalasat, hanem a mar meglévd, eltemetett hulladékot is Ujra tudnék hasznositani és fel
tudnak hasznalni évtizedeken vagy évszdzadokon at, ezzel csokkentve nem csak a tarolasi
koltséget és biztonsagi kockazatot, hanem a sziikségletet az 11j radioaktiv anyagok eldallitasara.
Tovabba, az j reaktorok helyettesiteni tudnak a vizet mas hiitdanyagokkal — tipusuktol fiiggéen
példaul folyékony 6lom, folyékony s6, vagy gdz hiitéses reaktorok —, ezzel magasabb intenzitast
tudnanak elérni, ami magasabb energiakibocsatast eredményezne. Fontos megemliteni, hogy
so-hutéses reaktorok mar az 1980-as évek ota léteznek, viszont csak kisérleti fazisban. A mai
reaktorok tulnyomo részt aktiv biztonsagi 1épésekkel operalnak. A 4. generacids reaktorok
tobbségében passziv biztonsagi szabalyokkal lesznek megalkotva, a megeldzésen van a
hangstly. Az 1986-o0s csernobili, valamint a 2011-es fukushimai atomerémi-baleset hatasara a
vilag szembesiilt, hogy a megfeleld biztonsag elengedhetetlen az atomreaktorok és erdmiivek
miikodéséhez, ez a mai napig a nukledris energiatermelés ellenszenvének egyik legnagyobb

tényezdje. Felépitésiik szerint a reaktorok hiitéfolyadékanak reaktivitdsa csokkenne, ha a
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reaktoré megndne, ezaltal természetes mdodon leallitand a miikddést és megelézné a reaktor
részleges, vagy teljes leolvadasat emberi beavatkozas sziikséglete nélkiil (Radnéti — Kirdly,
2015).

Az energiatermelés kapcsan az egyik legfontosabb és leggyakrabban vitatott kérdés az,
hogy mi legyen az atomenergia szerepe a jovoben. Sziikség van-e a kutatasra és az 01j generacios
reaktorok fejlesztésére, maradjanak-e a jelenlegi reaktorok, vagy azokat is be kellene zarni.
Kiilonos tekintettel kell lenniink a kornyezetvédelemre, valamint a gazdasag(ossag)ra is. A
szakértoi allaspont altalanosan egyhangu a fejlett és fejlodo orszagokban is, a nukleéris energia
kulcsfontossagu az energiatermelés jovojében. Az atomerdmiivek megépitésiik utan javarészt
karbantartasi és mikodtetési koltségekkel jarnak, ugyanis, foként az ijabb generacids reaktorok
esetében, az energia éveken, akar évtizedeken at is eléallithatd ugyanabbol a forrasbol. Ezek
kell6 biztonsagi intézkedések mellett nem szennyezik a kdrnyezetet, ugyanis nincs szén-dioxid
kibocsatasuk (Halasz et al., 2008). Ettdl fiiggetleniil egy természeti katasztrofa hatasaira —
példaul Fukushima 2011 — sosem lehet kell6 szinten felkésziilni.

Az Eurdpai Atomenergia Kozosség (Euratom) az aldirok kozotti megallapodas
eredményeként 1957-ben létrejott — 1958-ban hatalyba 1€pd — nemzetkdzi szervezet, melynek
célja az atomenergia békés céli felhasznédldsa, az atomenergia-ipar fejlesztésében vald
egylttmiikodés, valamint az alapvetd irdnyelvek megszabasa a mikodéssel ¢és a
hulladékkezeléssel kapcsolatban. Pontosabban, az ipar fejlesztését eurdpai szinten kozos
egylittmiikddéssel szeretné fejleszteni, mintsem nemzetenként 6nalldan, ezzel is hozzajarulva
az eurdpai integracidohoz (Britannica, 2024). A tagjai megegyeznek az Eurdpai Unid
tagallamaival. Az 1968-as csernobili atomkatasztrofa altal lehullott a lepel az atomenergiaipar
biztonsagi helyzetérdl, ez egy fordulopont volt az Euratom és a vilag szamara egyarant. Egy
hataron atnyuld Osszefogas jott 1étre, amely egyiitt jart a nukleéris torvények, valamint az
Euratom fejlédésével. Ezzel ellentétben a 2011-es fukushimai baleset az ellenkezd hatéast hozta,
ugyanis a fejlodés helyett tartdzkodas, recesszio folyamata indult el (Cohen, 1959).

Németorszag ezekre a fundamentalis hibakra és biztonsagi kockézatokra hivatkozva
2011-ben megkezdte a nukledris reaktorainak és erémiiveinek a leéllitasat. Mar koriilbeliil 10
évvel ezelott késziiltek tervek a leallas folyamatara, viszont a japan baleset kovetkeztében indult
el a folyamat. Az utols6 3 atomerémt, Isar 2, Emsland és Nekcarwestheim 2, 2023 aprilisaban
keriilt leallitasra, majdnem fél évvel a tervezett datum utan az orosz-ukran konfliktusra
hivatkozva. Ezzel a leallitott reaktorok szama 33-ra nétt, a legtobb az Eurdpai Unidban, és a

masodik Eurdpéaban az Egyesiilt Kirdlysag utan (BASE, 2024; Statista, 2024).
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Az Egyesiilt Kiralysag szintén a biztonsagi hibakkal, tovabba a magas koltségekkel
indokolta meg a reaktorai tObbségének leszerelését. 9 reaktor tovabbra is lizemel az orszagban,
amik a termelt energia kozel 14%-at adjak, viszont tovabbi 36 véglegesen le van szerelve. A
kormany allaspontja szerint az atomenergia szlikséges kiegészitése a megujulod
energiaforrasoknak, a jovOben nyitottak ) erOmiivek megépitésére, viszont a jelenlegi
technoldgiat nem tartjak gazdasagosnak (GOV.UK, 2004).

2023-as adatok alapjan 8 uni6s tagallamban — Franciaorszag, Belgium, Szlovakia,
Magyarorszag, Finnorszag, Bulgaria, Csehorszag, Szlovénia — az eldallitott energia legalabb
egyharmada nukledris forrasokbdl szarmazik (5. dbra). Ezek koziil 6 tagallamban ez az

elsdleges energiaforras.
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5. abra: Eurdpai orszagok, ahol a legmagasabb a nuklearis forras aranya (2023)

Forras: Our World in Data, 2024b

Az 5. abran megfigyelhetd, hogy Franciaorszdg kiilonosen kiemelkedd, ugyanis
energiaellatasanak kozel kétharmadat a nukledris energia biztositja. Ezen feliil az Eurdpai
Unidban kitermelt energia tobb, mint felét itt allitjdk eld. Ezek az eredmények az 1973-as
olajvalsagra vezethetéek vissza, aminek kovetkeztében a francia kormany elhatirozta a
nukledris halozatanak a bovitését az energiafliggetlenség elérése érdekében (World Nuclear

Association, 2024).
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A nukleéris termelési mod hasznalata a tagallamok kezében all, nemzeti szinten
meghatarozhatd, az Eurdpai Bizottsag szamos 1épést tett annak az érdekében, hogy fiiggetlen,
valamint semleges maradjon a kérdéssel kapcsolatban. Ettdl fiiggetleniil a tendencia egy hossza
tavla csOkkenést mutat, amit az egyre kevesebb miikddo reaktor, valamint az ezzel parosithato
egyre kisebb mértékii atomenergiatermeléssel magyarazhato. A mar kordbban emlitett
balesetek, valamint a jelenlegi biztonsagi kockazatok hatdssal voltak a kormanyok, valamint a
lakossag hozzaallasara egyarant. Néhany orszag sosem rendelkezett atomerdmiivekkel, néhany
torvény altal tiltja épitésiiket, néhany pedig lezarta oket, és felhagyott ezzel a megkozelitéssel.
A nukledris technoldgia jovojét a 4. generacios reaktorok sikere dontheti el. Néhany keleti
térségi tagallam — Bulgaria, Csehorszag, Romania, Szlovakia ¢és Lengyelorszag — ebben a
technoldgiaban latja az esélyét a fosszilis tiizeldanyagoktol vald fiiggetlenedésre, mikozben a

sajat energiaintenziv iparaik védelmére is figyelmet forditanak (European Parliament, 2023).

3.1.2. A fosszilis energiaforrasokrol

A szén, kdolaj és foldgaz mindig is fontos részét képezte az energiaellatasnak, viszont az
elkovetkezendd évtizedekben ez valdszinlileg meg fog valtozni. Kiilonb6z6 kdrnyezetvédelmi
¢s klimavaltozassal kapcsolatos tervezetek (Parizsi egyezmény, Green Deal), kiilsd
importfiiggdségtdl valo fliggetlenedés (REPowerEU) és az energiadsszetétel diverzifikacioja is

megkoveteli ezek hasznélatanak a csokkentését.

3.1.3. Fosszilis energia: szén

A 6. abradn lathato, hogy a felhasznalasa két régioban dominal, Kelet-Ko6zép- (pl. Németorszag,
Csehorszag, Lengyelorszag), valamint Délkelet-Europaban (pl. Szerbia, Bulgaria). A
szénfelhaszndlas az elmult 10 évben a felére csdkkent, 2000-hez képest pedig kozel a harmadara
(Ember, 2024). A legjobb mindségii szén a legdragabb, viszont a folyamatos kitermelés hatasara
egyre kevesebb tartalék van az Eurdpai Unid teriiletén. Az Eurostat (2023a) megallapitasa
szerint antracit — a legjobb mindségli kdszén — kitermelés mar csak 2 orszag teriiletén folyik a

térségben, Lengyelorszadgban és kis mennyiségben Csehorszagban.

17



6. abra: Eurodpai orszagok, ahol a termelt energia legalabb 20%-a szénbél szarmazik

Forras: Our World in Data, 2024b

A szén jelentdségének visszaesésében a tartalekok kimeriilése csak részben jatszik szerepet.
Mind a kitermelése, valamint a felhasznaldasa is erésen kornyezetszennyezd, ami
Osszeegyeztethetetlen az EU hossza tavli kornyezet-, valamint gazdasagpolitikdjaval. Ez az
aspektus foglalja magaba a legnagyobb argumentumot a szénnel szemben. Az Unio két
legnagyobb szén-dioxid kibocsatdja — Németorszag és Lengyelorszdg — egyben az Unid két
legnagyobb szén termeldje is. A harmadik legjelentésebb termelé — Csehorszag — teljes
kibocsatas szerint az EU-ban az 6tddik, viszont a kibocsatast a népességhez viszonyitva az elsé
(Ember, 2024).

Ipari szempontbol nézve a legnagyobb kétség azon dolgozdk jovojével kapcsolatban
mertl fel, akik a szénkitermelés és -feldolgozas teriiletén foglalkoznak. 2021-ben tobb, mint
200 000 munkahelyet biztositott a szénipar az EU teriiletén, ennek koriilbeliil a haromnegyede
kozvetleniil a kitermeléshez kapcsolodik. Az EU-s kornyezetvédelmi célok elérésének

érdekében egyre tobb erdmi és banya keriil lezarasra, ami munkahelyvesztést eredményez. A
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lezarasok altal keletkezett veszteségek — termelési, vagy egyéb koltségek — kompenzalasanak
érdekében az orszagok nemzeti szinten segélyt nyujtanak a banydknak, erdmiveknek, és
vallalatoknak, amit az Eurdpai Bizottsdgtdl tudnak igényelni (Dias et al., 2018; European
Commission, 2024a).

A kornyezetvédelmi érdekek, valamint k6zos megegyezések hatasara egy Eurdpat atoleld

szén kivonasi program indult el az elmult évtizedben. Ezt a folyamatot a 7. dbran szemléltettem.
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7. abra: Eurodpai orszagok tervezett teljes szén kivonasi idépontjai

Forrés: Beyond Fossil Fuels, 2024

Amikor egy orszag elhataroz egy idopontot, Iépéseket kell tennie a cél teljesitésének érdekében,
legyen ez gyarak lezardsa, vagy mads alternativakra atallas megtervezése és megvaldsitésa.
Németorszag, a legnagyobb termeld, 2038-ra szabta meg ennek a hataridejét (7. dbra). A
korabban emlitett nuklearis energia kivonasa megneheziti az atallas folyamatat, ugyanis az
alternativa infrastruktirajat létre kell hozni. Az Energiewende, magyarul energia fordulat,
Németorszag tervezete a megjuld energiaforrasok nagyobb szintli felhasznalasara kiilonbozo
szektorokban. A legnagyobb hangsuly a sz¢l-, és napenergian van (Umweltbundesamt, 2024).
Lengyelorszag, aki Németorszagot koveti a szénfelhasznalasban, még nem hatirozott meg egy
pontos datumot a szénhaszndlat semlegesitésével kapcsolatban. Az elsddleges cél
Németorszaghoz hasonldan itt is a megujulod energiaforrasok infrastruktirajanak létrehozasa,
viszont Lengyelorszag nyitott a jovOben az atomenergia iranyaba is, kiilondsen akkor, ha a 4.

generacios reaktorok lehetdve teszik az olcsobb és kompaktabb kivitelezést (ECFR, 2023).
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3.1.4. Fosszilis energia: koolaj és foldgaz

A foldgaz, mint a multban, jelenleg is egy fontos energiaforras, legfoképp a lakossadg szdmara
szolgal otthoni fiitdanyagként, viszont ipari felhaszndlésa is van. Hosszu tavon a kereslete
megnott, az utdbbi években stagnalast mutat. (Our World in Data, 2024b). A 8. abrdn lathato,
hogy Europa-szerte elterjedt a felhasznaldasa (legnagyobb aranyban Kelet-Eurdpaban:
Oroszorszag-, Fehéroroszorszag- és Moldovaban, ezen kiviil Olaszorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban). Nem kothetd éghajlathoz vagy térséghez. Az égetéséhez sziikséges
infrastruktura 1étrehozdsa olcsobb, mint a mas fosszilis forrdsoké, valamint aranylag
kornyezetbaratabb (szén-dioxid kibocsatasa 30-50%-kal alacsonyabb, mint az olajé és a széné),
ez magyarazhatja a nagyobb szintli felhasznalasat. Az olaj kis részét teszi ki az europai
energiadsszetételnek, koriilbeliil 3-4%-at. Ezzel szemben tovéabbra is a f6ldgdz a legnagyobb
mértékben hasznalt fosszilis tlizeléanyag, a megtermelt energia 19%-a ebbdl a forrasbol

szarmazik.

8. abra: Eurodpai orszagok, ahol a termelt energia legalabb 20%-a foldgazbol szarmazik

Forras: Our World in Data, 2024b
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A f6ldgéz kapcsan felmeriilnek ugyanazok a fundamentalis problémak, mint a tobbi fosszilis
tiizeldanyagnal. Pontosabban az, hogy nem megujuld, valamint kornyezetszennyezd. Hosszl
tavon az is felmeriilhet, hogy a gazdasagok a foldgazt valasztjak a vonzereje és népszerlisége
miatt, ami a tobbi energiaforras kiszoritasat eredményezheti. A kiszoritd hatas kovetkeztében
az orszagok akaratlanul kifejleszthetnek egy fosszilis kényszerkotddést (carbon lock-in), ami

Sokan egy atmeneti megoldasnak tartjdk az energiarendszer atalakitdsdban, ugyanis
bizonyos szempontokbodl jobban megfelel az elvasaroknak. Tisztabban ég a szénnél és az olajnal
is, ezaltal kevésbé szennyezi a koOrnyezetet iiveghdzhatdsu gazokkal, valamint kevesebb
maradékanyagot hagy maga utan (Safari, 2019). Tovabbi eldnyt jelent az, hogy a gaztiizelésii
eromiivek nagymértékben diszpozicionalhatok, ezaltal jol kiegészitik a nap-, valamint
szélenergiabol szdrmazd megljuld eréforrasokat (Szafranek et al., 2023). Ellatas terén
Eurdpaban a legnagyobb tartalékkal Oroszorszag rendelkezik, akit Norvégia, majd Anglia és
Ukrajna kdvetnek. Rajtuk kiviil az USA a legfontosabb exportdr.

2022-ig Oroszorszag volt Europa legnagyobb kdolaj és foldgaz szolgaltatoja. A rendszer
az orosz-ukran habort kezdetével jelentésen megvaltozott, ugyanis az EU és mas eurdpai
orszagok kiilonbozd szankciokkal sujtottdk Oroszorszagot, annak érdekében, hogy
legyengitsék a gazdasagot, €s kozvetett modon véget vethessenek a haborunak. Ekkor az EU-
nak nem volt lehetdsége teljes szinten megsziintetni a fosszilis tlizeléanyagok behozatalat,
ugyanis néhany orszag részben, néhany orszag pedig teljes mértékben fliggott téle, leginkabb a
kelet-, valamint délkelet-eurdpai térségben. Az embargé rovid tdvon erdteljesen sulytand mind
Eurdpa, valamint Oroszorszag gazdasagéat, hosszii tdvon viszont eldsegitené a teljes
energiagazdasagi rendszer atalakitasat (Guntram, 2022).

Az elmult par év eseményei atalakitottdk nem csak a fosszilis, hanem a tiszta
energiaforrasok piacat is. Az Eurdpai Bizottsdg a magas kitettségre, valamint az Ukrajna elleni
orosz invazid okozta vilagpiaci zavarokra a REPowerEU program elinditasdval valaszolt. A
legfobb célok kozé tartozik az energiamegtakaritds, a tiszta energia eldallitasa, valamint az
energiabeszerzés diverzifikdlasa (European Commission, 2024b). Felvetddott egy nagy
kényszer az energia mieldbbi kizolditésére, az atmeneti idészakban a foldgazbeszerzés
érdekében ) megallapodéasokat kitott a Bizottsag tobb orszaggal a kdzel-keleti, és észak-afrikai
térségbol. Tovabba létrejott egy unids energiaiigyi platform (European Commission, 2024c¢),
amelynek kdszonhetden az unids orszagok egyiittesen tudnak fellépni a globalis piacokon a
beszerzéssel kapcsolatban. Ezen feliil a gaztarolok feltoltésével, az energiatakarékossaggal,

valamint a gazértékesités arsapkdjanak alkalmazaséaval kapcsolatban is 01j szabalyok jottek 1étre.
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A programnak koszonhetden az EU energiaellatasa fundamentélisan atalakult. Az indités
Ota az energiaigény tobb, mint 20%-kal csokkent, az Oroszorszadgbol szarmazd géz kozel 80%-
a mas alternativara lett cserélve, valamint jelentds mértékben nétt a megujuld forrasbol

szarmaz0 energia is. Az EU legnagyobb f6ldgaz exportdre Norvégia lett.

3.1.5. Megujulo energiaforrasok

Eurdpédban A4ltalanosan elfogadott cél a megljuld energiaforrdsok minél nagyobb szintii
felhasznaldsa. Ahogyan kordbban emlitettem, a megujul6d energiaforrasokra vald atallas még
viszonylag 10j kezdeményezés, a kiilonbozé orszagok ennek a folyamatnak kiilonbozo
szakaszaiban vannak (9. dbra). Az eldallitds Europa-szerte eltérd, atlagosan a skandindv térség
a legfejlettebb, kiilondsen Izland és Norvégia, akiknek az energiadsszetételiik majdnem teljesen

megujuld energiaforrasbol szarmazik.
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9. abra: Eurdpai orszagok, ahol a termelt energia bizonyos szintje megjulo
energiaforrasbol szarmazik

Forras: Our World in Data, 2024b

Altaldnosan elmondhato volt, hogy a megujuld energia kinyeréséhez sziikséges infrastruktira

dragabb volt, mint a fosszilis energiaé. Ez a technologia fejloddésével és allami tAmogatasokkal
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megvaltozott, ugyanis az aruk jelentésen lecsokkent. A fotovoltaikus napelemek, valamint a

szarazfoldi szélerémiivek az egyik legolcsobb kitermelési modok kozé tartoznak (2. tablazat).

2. tablazat: A kezdetleges (installacios) koltségek a kiilonb6z6 eréomiitipusoknal atlagolt

adatok alapjan

Erdémii tipusa Kezdetleges kéltségek (3/k1F)
Kombinalt eromu (Gazturbina €s gozeromu) ~720
Fotovoltaikus napelem ~900
Gazturbinas eromi ~920
Szarazféldi szélturbina ~1300
Koncentralt naperomu ~1700
Széneromi ~2800
Vizeromi ~2900
Geotermikus eréomi ~3200
Tengeri szélerdmu ~3500
Biomassza eromi ~3900
Atomeromi ~4500

Forréas: IRENA, 2022; Statista, 2022; Global Energy, 2023; WNA, 2023; ESFC, 2024

A kornyezeti hatasoknak ezek a forrdsok nagyon kitettek, ugyanis az éghajlati és foldrajzi
tényezOk nagyban befolyasolhatjak a termelésiiket. Télen, valamint felhds napokon kevesebb
napenergia termelddik, pont gy, mint a szélenergia a szélcsendes napokon, valamint a
vizenergia a szarazabb iddszakokban. Ugyanannyi kihelyezett napelem sosem fog ugyanannyi
energiat termelni Angliaban, mint Olaszorszagban, mivel a két orszag eltérd mennyiségi
napfényben részesiil. A szélenergia sokkal erdteljesebb az ir tengerpart kozelében, mint a
hegységekkel korbezart Magyarorszag teriiletén (Kadar, 2014). Ezen felil a
telephelyek/erémiivek sokkal tobb helyet igényelnek ugyanannyi energia kibocsatasdhoz, ami
legféképp a kisebb orszdgoknak okoz problémat.

Annak érdekében, hogy teljesen fliggetlenedni tudjunk a fosszilis tiizeléanyagoktol,
tarolni kell a kitermelt energiat, mivel a kereslet és kindlat nem mindig egyezik meg. A hibrid
energiadsszetétel a megjuld energiaforrasbol kitermelt energiat veszi alapul, amit kiegészit a
mar korabban emlitett diszpozicionalhatd energiaforrasokkal (legtobbszor foldgaz), akkor, ha

az igény nagyobb, mint az elérhetd energia (Afgan — Carvalho, 2008). A fosszilis
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energiahordozok teljes kivaltasahoz energiatobbletet kell I1étrehoznunk a megtjuléd forrasokbol,
¢s ezt az energidt tarolnunk kell a felhasznalasig. A tarolds legegyszeriibb modja
akkumulatorokkal mikddik, pont Ggy, mint az okostelefonokban, vagy laptopokban, csak
sokkal nagyobb kapacitassal. Az akkumulatorok tipusuktol fiiggéen Iehetnek kémiai,
elektrokémiai, mechanikai, elektromos vagy termikus tarolok. A kiilonbozé akkumulétor
tipusok altaldban azonos problémakkal rendelkezhetnek: rovid életciklus, magas
kdrnyezetszennyezés, magas kezdetleges koltség, természetben ritkan eléforduléd alapanyagok
(Amrouche et al., 2016; Nath — Sen, 2021). Az akkumulatoron kiviil 1éteznek mas innovativ
tarolasi megoldasok is, ezek koziil a legfejlettebb a szivattyts tdrozds erdmi. Ez az erémi egy
also és egy felsd tarozobdl all, amelyek kozott egy szivattyu az alsé tarolobol a felsébe vizet
pumpal. Energiasziikséglet esetén a felsd tarozo kinyilik és a viz lefolyik az alsé tarozoba,
mikdzben turbindkat hajt meg és ezzel villamosenergiat termel (Kadar, 2008). Az energia
hosszl tava tarolédsa ilyen, vagy ehhez hasonl6 elven alapuld erdmiivekben lehetséges.

A megujul6 energiaforrdsok sok szempontbol vonzdobbak a tobbi energiaforrasnal. Tiszta
forrasként nem bocséjtanak ki tiveghazhatéast okoz6 gazokat. A kezdetleges beruhazasi koltség
utdn csak a karbantartést és fejlesztést kell finanszirozni, nincs sziikség folyamatos tlizeldanyag
ellatasra. Ebbdl kifolydlag az ilyen forrasokbdl szarmazod energia ara kilowattordban nézve
olcsobb mas forrasokkal 6sszehasonlitva (Eurostat, 2023b).

A biztatd jovokép fényében az Eurdpai Unio fontos 1épéseket tett, hogy elémozditsa a
haladast. Ezek koziil az egyik legfontosabb a 2016-o0s Parizsi éghajlatvédelmi egyezmény. Az
egyezményt alair6 194 tagorszag tobb célban is megallapodott. A legelsé a globalis
atlaghomérséklet emelkedésének 2 °C alatt tartasa az iparosodas eldtti szinthez képest. A
kovetkezd az €ghajlatvaltozassal szembeni ellenalld képesség €s az alacsony iiveghazhatasu
gazkibocsatassal jaro fejlodés eldsegitése. Tovabba fontos cél az, hogy az orszagok mihamarabb
elérjék a globalis liveghazhatast gazok kibocsatasanak csucspontjat (UN, 2024). Az egyezmény
keretein beliill az EU szintén optimista célokat szabott meg: az iliveghazhatasi gazok
kibocsatasanak 55%-os csokkentése 2030-ra az 1990-es szinthez képest, valamint teljes
klimasemlegesség elérése 2050-re. A célok elérésének érdekében segitségiil szolgal a 2020-ban
elfogadott Eurdpai zold megallapodas (European Green Deal), amelynek a tobb, mint 1 billié
eurds koltségvetése a zold megallapodas célkitlizéseinek finanszirozasara szolgal (European
Commission, 2024d).

Fontos a kapcsolat a zold jovo és a tiszta energiaforrasok kozott. Moriarty — Honnery
(2016) szerint a fenntarthatdsag érdekében az orszdgok kotelezettek taldlni egy szdmukra

megfeleld megoldast, ahol az energiadsszetételik minél nagyobb része tiszta forrasbol
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szarmazik. A bizonytalansag idejében hossza tavon a megoldas egyre jobban korvonalazddik,

viszont a célhoz vezetd Ut megtervezése a legnehezebb feladat.
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3.2. A FOGYASZTOI MEGITELES VIZSGALATA

Az alabbi alfejezetben a primer kutatdsom sordn alkalmazott kérddiv eredményeit mérem fel,

majd elemzem.

3.2.1. Fogyasztoi ismeretség és preferencia felmérése

A kérdéivemet altaldnos szociodemograf kérdésekkel kezdtem. Ezt kdvetden a kitdltok
személyes tapasztalatara voltam kivancsi, pontosabban arra, hogy a haztartdsukban
rendelkeznek-e valamilyen megujulé energiaforrassal. Azon kitdltok aranya, akik hasznalnak
megujuld energiaforrast a haztartasukban kozel 20%-ot értek el, amint az a /0. dbran is latszik.
Magyarorszag lakossaganak koriilbeliil 7-8%-a hasznal lakossagi felhasznalasi megajuléd
energiaforrast (BBJ, 2014), tehat ebbdl is tisztazodik, hogy a minta nem vetithetd ki a teljes

lakossagra.

= Nem = [gen

10. abra: On hasznal-e megiijulé energiaforrast a haztartasaban (pl. napelem)? (n=155)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A kovetkezd kérdésparban a valaszadok relativ, dnbevallott tudasat mértem fel. Az elébbi
kérdésben a magyar, az utobbiban pedig az eurdpai ismeretségiikre voltam kivancsi, amit egy
1-t6l 7-ig terjedd skalan tudtak értékelni. A /7. dbran lathatd, hogy a valaszadok atlagosan
kozepes mértékben tajékozottak a magyar energiahelyzetr6l. A 2. dbrdn pedig az

szemléltettem, hogy az eurdpai energiahelyzetrdl ennél kevesebb ismerettel rendelkeznek.
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11. abra: Mennyire érzi magat tajékozottnak az aktualis energiahelyzettel
kapcsolatban Magyarorszagon? (n=156)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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12. abra: Mennyire érzi magat tajékozottnak az aktualis energiahelyzettel
kapcsolatban Eurépaban? (n=156)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A kovetkezd kérdéspar a konkrét energiahordozokra vonatkozott. Elsdként megkértem a
kitoltoket, hogy jeloljék be azokat az energiaforrasokat, amelyekrdl mar hallottak (13. dbra). A
sz¢€l-, viz- és napenergia birtak a legnagyobb ismeretséggel. Ez azzal magyarazhat6, hogy ez a

harom hordozé a legnagyobb mértékben hasznalt megujuld energiaforras. Szorosan kovették
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Oket a fosszilis energiahordozok, majd az atomenergia. A geotermikus és bioenergia részben

ismeretlen volt a kitoltok szdmara, az ismeretség mindkettd esetében 50% alatt volt.

Koolaj
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Bicenergia
Geotermilus energia

Wapenergia

Vizenergia

— e

0,00% 20000%  40.00%  60.00%  30,00%  100,00%

13. dbra: Kérem jelolje meg azokat az energiaforrasokat, amelyekrél mar korabban
hallott. (n=156)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ezt kovetden megkértem a kitdltdket, hogy amennyiben hallottak az adott energiahordozorol,
értékeljék, hogy milyen mértékben ismerik azok eldallitasi-, valamint felhasznalasi modjat. Az
értékeleést egy 0-t6l 5-ig terjedd 6 fokos skalan tudtik elvégezni, ahol a 0 — Nem ismerem, az 1
— Csak hallottam réla, az 5 — Teljes mértékben ismerem. A koztes értékek atmeneti opcidk
voltak. Ezt kovetoen forrasonként kizartam azokat, akik 0-as értéket adtak a kérdésekre annak
érdekében, hogy kiszamithassam az atlagos ismeretségi szintet azok kozott, akik mar hallottak
a forrasrol. Atlagolt adatok alapjan a legnagyobb értékkel a napenergia birt, ami az 1-t61 5-ig
terjedd skalan 2,99 pontot kapott. Ezt kovette a fosszilis energiahordozo csoport, helyes
sorrendben a foldgaz (2,94), a szén (2,85) és a kdolaj (2,81), majd szoros versenyben a
sz¢élenergia (2,73), valamint az atomenergia (2,72). A rangsor végén a vizenergia (2,66), a
geotermikus energia (2,39) és a bioenergia (2,23) alltak. Altalanossagban elmondhato, hogy az
emberek atlagos ismerete a kiilonb6zd hordozokrol jellemzden a kozepes szint koriil mozog,
igy javarészt a hordozok alapvetd tulajdonsagaival vannak tisztaban.

A kovetkezd kérdésben ismét a valaszadok véleményére voltam kivancsi, pontosabban
arra, hogy mennyire zavarna oket, ha a telepiilésiik kozelében épiilne az adott energiaforras
feldolgozasahoz sziikséges infrastruktura. A kiilonb6z6 erdmiiveket egy 0-t6l 3-ig terjedd
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skalan tudtak értékelni, ahol a 0 — Egyaltalan nem zavarna, 1 — Kis mértékben zavarna, 2 —
Kozepes mértékben zavarna, 3 — Nagy mértékben zavarna. Ezen feliil a vélaszadok tudtak
tartozkodni is bizonytalansag esetén egy 5. opcioval. A 14. abran lathatd, hogy a megoszlasok
alapjan 3 kategoriat tudunk kialakitani. Az elsé a sz€l- és vizerdmii, valamint a napelem park,
akik mindannyian magas tamogatottsagot élveztek. A geotermikus erdmi, valamint a
biomasszaerOmii esetében kimagaslo a tartozkodok ardnya, ami az ismeretlenségre vezethetd
vissza. Végiil a nem megujuld energiaforrasok (atomerdmi, szénerdmil, olajfurdtorony,

gazerOmil) korében volt a tAmogatottsag a legalacsonyabb, mind a négy esetében az ellenkezés

volt a legerdsebb.
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14. abra: Ont mennyire zavarna, ha a telepiilése kozelében épiilne egy (amennyiben
kivitelezhetd): (n=156)

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Ezt kovetden a kdrnyezetszennyezési ismeretség felmérésével folytattam a kérddivet. Az elsd
ilyen kérdésben a kiilonboz6 forrdsok szennyezési szintjét mértem fel, a valaszadok meglatasa
alapjan. Az el6z6 kérdéshez hasonldan itt is egy 0-tol 3-ig terjedd tobblépcsds skalan
értékelhették a fogyasztok a forrasokat, ahol a 0 — Nem szennyezd, 1 — Kis mértékben
szennyezd, 2 — Kozepes mértékben szennyezd, 3 — Nagy mértékben szennyezd, valamint
bizonytalansag esetén valaszthattak a Nem tudom opciot is (15. dbra). A vélaszadok véleménye

szerint a teljes energiaeldallitasi folyamatot tekintve a legkevésbé szennyezd hordozok a

megujuld energiaforrasok, mig a legszennyezobbek a fosszilis tiizeldanyagok. Az atomenergia
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a két sz€ls0ség kozott all. Annak ellenére, hogy tiszta energiaforras, a keletkezett hulladékanyag

radioaktivitdsa miatt szdmit szennyezonek.

o
=

T
]

Leadott szavazatok (darab)

[
€

Szll-mln Vinemergia Napenergia Geotermniloas AlDmenergia Faldgir
Enerp
= Nem madom m () = Nem szenmyszo m | = Kis ménekben szemyerd

m ? - Kozepes mértékben szemyesd w3 - Nagy mértékben szennyezd

15. abra: On szerint milyen mértékben szennyezi a kornyezetet az alabbi
energiaforrasok eléallitasa, tarolasa, valamint felhasznalasa?

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A kovetkezd kérdésben a kitoltok kornyezeti értékrendszerét mértem fel. A valaszadokat arra
kértem, hogy értékeljék, hogy milyen mértékben aggasztja Oket a kornyezeti problémak
kovetkezményei kiilonboz6 teriileteken (3. tablazat). A valaszok alapjan megfigyelhetjiik, hogy
a kitoltok a tengeri élovilag, valamint mas emberek jovOje miatt aggdodik a legkevésbé. Ezzel
ellentétben a legfontosabb teriiletek kozé azok tartoztak, amelyek személyes kapcsolatban
allnak. Ezekbdl az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy minél kozelebb all a valaszadokhoz
a veszélyeztetett teriilet, annal magasabb helyet foglal el az értékrendjében.
3. tablazat: Kérem értékelje, hogy Ont milyen mértékben aggasztja a kornyezeti

problémak kévetkezménye az alabbi teriileteken:

1-Egyaltalan 2 3 4 5 6 7-Nagyon |4y gos érték

nem aggédom aggédom
Tengeri él6vilag 5 11 14 13 24 20 67 5,39
Az On egészsége 1 9 12 10 22 30 70 5,68
Gyerekek 2 3 19 10 19 21 81 5,76
Koz0sségemben él6 emberek 1 5 14 25 21 27 59 5,48
Novényvilag 2 9 8 11 17 34 74 5,77
Az On életstilusa 3 7 14 14 22 29 66 5,55
Szarazfoldi allatok, madarak 2 7 9 8 16 33 79 5,88
Emberiség 3 9 11 21 21 30 60 5,44
Az On joléte 2 7 10 14 24 36 62 5,63
Magyarorszagon €l emberek 6 12 18 15 22 35 48 5,13
Az On jovje 3 4 10 7 21 35 75 5,86

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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3.2.2. Fogyasztoi ismeretség és preferencia elemzése

A kovetkezo négy kérdésben a fogyasztok altal megitélt rovid- és hosszl tavih megoldasokat
mértem fel az energetikai problémakra.

Az elsO kérdésben azt kivantam megtudni, hogy a fogyasztok szerint melyik a megfeleld
rovid tava megoldas a Magyarorszagot érintd energetikai problémakra. A kitdltok tobb forrast
is kivalaszthattak. A 16. dbran lathato, hogy a vélemény megosztott, viszont a nap-, sz¢él- és
vizenergia a legnépszeriibb valasztasok, amelyeket a nem megujuld energiaforrasok (szén,
kbolaj, foldgaz), és az atomenergia kovetnek. A hidrogéngaz és a biolizemanyag voltak a
legnépszeriitlenebbek. Fontos kiemelni, hogy az wutébbi két hordozd6 masodlagos
energiaforrasnak mindsiil (a tobbi vizsgalt hordozdval ellentétben), tehat dket eld kell allitani
valamelyik elsddleges energiaforrds segitségével. Az eldallitdst kovetden tudjuk Oket
energiatermelésre  hasznalni, leginkabb lakossagi felhasznaldsra. A biolizemanyagot
biomasszabol, mig a hidrogéngazt vegyi reakciokkal (leggyakrabban elektrolizissel) allitjak

elo.

Atomenerzia ||| KGR .00
Nem megijulé ensreisforrasck ||| G .20
Napenerzia - | G-
Szélenerciz [ -
Vizenerzia [N 46.20%
Biomzs=zz ||| 2:.500-
Wds megijuld energiaforrizok |G (-
Hidrogénzzz || 27.50°-
Bioiizemanvaz ||| GGG 23.100

0% 2% 404 0% B0%

16. abra: On szerint melyik energiaforras jelenthet megoldast az energetika
problémakra rovid tAvon Magyarorszagon?

Forras: Sajat szerkesztés, 2024
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A kérdésnél elvégeztem 2 hipotézisvizsgalatot a Pearson-féle Khi*-proba hasznalataval.
Az elsd hipotézisvizsgalatban a kitdlték véleménye szerint legjobbnak megitélt energiaforras
(a vizsgalat esetében atomenergia) és a kitoltok iskolazottsaga kozotti szignifikans Osszefliggés
meglétét kerestem. Az elemzés soran megallapitottam, hogy nincs szignifikans Osszefiiggés a
két valtozd kozott (Szamitott Khi?-érték=2,47; df=4; Kritikus Khi>-érték=7,78). A masodik
hipotézisvizsgalatban a kitoltok véleménye szerint legjobbnak megitélt energiaforras (ebben az
esetben nem megujuld energiaforras) ¢és a korosztalyuk kozott vizsgaltam meg a szignifikans
Osszefliggést (4. tablazat).

4. tablazat: Az életkor és bizonyos nem megujulo energiaforrasokrol (szén, koolaj,

foldgaz) alkotott vélemény kozotti osszefiiggés

Szén, koolaj, foldgaz, mint nem Szén, kéolaj, foldgaz, mint
megfeleld rovid tavi megoldas megfeleld rovid tavia megoldas Osszesen
Magyarorszagon Magyarorszagon
24 ¢év, vagy 28 32
kevesebb (32%) (46,4%) 60
[-0,94] [1,06]
29 25
25—-44 év (33%) (36,2%) 54
[-0,20] [0,23]
45 év, vagy 30 12
tél;b (35%) (17,4%) 42
[1,36] [-1,53]
Osszesen 87 69 n=156

Megjegyzés: A %-os megoszlasok alatt szogletes zardjelben a Pearson-féle maradékok értékei lathatok.

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A valtozok (életkor kategoria; a szén, kdolaj és foldgaz helyességének megitélése rovid tdvon
Magyarorszagon) kozotti kapcsolatot Pearson-féle Khi>-proban keresztiil megvizsgalva arra
jutottam, hogy az életkor és az adott energiaforrasok megitélése kozott gyenge hatasu
szignifikans Osszefiiggés van (Szamitott Khi?-érték=6,28; df=2; Kritikus Khi>-érték=4.61;
Cramer’s V=0,20).

A kovetkezd kérdésben ismét a fogyasztok altal helyesnek vélt megoldast kerestem az
energetikai problémdkra Magyarorszagon, viszont ebben az esetben hosszu tavon. A valaszok
aranya azonos volt a rovid tavhoz képest 2 nagy kiilonbséget leszamitva: A nap-, szél- és
vizenergiat sokkal tobben, mig a nem megtjuld energiaforrasokat (szén, kdolaj és foldgaz)

sokkal kevesebben valasztottak (/7. abra).
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17. abra: On szerint melyik energiaforras jelenthet megoldast az energetika
problémakra hosszi tivon Magyarorszagon?

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

Ennél a kérdésnél szintén kerestem Osszefiiggést a kitoltok megitélése alapjdn a magyar
energetikai problémadkra hosszii tdvon megoldast jelentd energiaforras, valamint a kit6ltok
életkora és iskolai végzettsége kdzott. Mindkét esetben a Pearson-féle Khi?-probat hasznaltam.
Az elsO elemzéshez a szélenergiat, és a valaszadok iskolai végzettségét vettem alapul. A
vizsgalat soran megallapitottam, hogy nincs szignifikdns Osszefliggés a két valtozd kozott
(Szamitott Khi?-érték=2,95; df=4; Kritikus Khi?-érték=7,78). A kovetkezd vizsgalat soran a két
valtozoém a napenergiarol alkotott vélemény, mint hosszi tavi megoldas Magyarorszagon,
valamint a kito1t0k korosztalya. A vizsgalat soran megéllapitottam, hogy ebben az esetben sem
mutathato ki szignifikdns dsszefiiggés a valtozok kozott (Szamitott Khi®-érték=1,51; df=2;
Kritikus Khi2-érték=4,61).

Ezt kovetden folytattam a kitoltok véleményeének felmérését. A kovetkezd kérdésben
ismét a rovid tdvon megoldast jelentd energiaforrasok megjelolésére kértem a valaszadokat,
viszont az eldzd esetektdl eltérden most Eurdpaban. Megoszlas szerint ismét a nap-, szél- és
vizenergia voltak a legnépszeriibb valasztdsok, amelyet a nem megujuld energiaforrasok
(fosszilis-, ezt kdvetden atomenergia) kovettek. A mas megujulod energiaforrasok, biomassza,

hidrogéngaz ¢s biolizemanyag érték el a legalacsonyabb eredményt (18. dbra).
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18. abra: On szerint melyik energiaforras jelenthet megoldast az energetika
problémakra rovid tavon Eurépaban?

Forrés: Sajat szerkesztés, 2024

A hipotézisvizsgalat keretein beliil 0sszevetettem a valasztott energiaforrdsokat a kitoltok
iskolai végzettségével, majd a korosztalyukkal. Az elobbi esetében a nem megujulod
energiaforrasokra (szén, kdolaj, f6ldgaz) vonatkozo6 adatokat hasznaltam fel. A vizsgalat soran
megallapitottam, hogy nincs szignifikdns Osszefiiggés a kitoltok iskolazottsaga és a nem
megujulé energiaforrasokrol alkotott véleményiik, mint rovid tavii megoldas Eurdpéaban, kozott
(Szamitott Khi*-érték=4,09; df=4; Kritikus Khi’>-érték=7,78). A korosztaly vizsgalatidhoz
masodik valtozoként a mas megujuld energiaforrasok adatait hasznaltam. Az elemzés soran
megallapitottam, hogy ezen két valtozé kozott (a kitoltdk életkora, a mas megljuld
energiaforrasokrol alkotott vélemény, mint rovid tdvi megoldas Eurdpaban) sincs szignifikans
Osszefiiggés (Szamitott Khi’-érték=3,74; df=2; Kritikus Khi?-érték=4,61).

A kérdésblokk utolsd elemében a valaszadok altal helyesnek gondolt hossza tavu
megoldasi lehetdségeket kerestem az eurdpai energetikai problémakra. Az eredmény azonos

volt a magyar hosszl tdvli megoldasokra vonatkozé kérdésnél kapott eredményekkel (19. dbra).
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19. abra: On szerint melyik energiaforras jelenthet megoldast az energetika
problémakra hosszi tavon Europaban?

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

Az 0Osszefliggés keresése érdekében a valaszokat felhasznédlva elvégeztem ismét két
hipotézisvizsgalatot. Els6ként az Eurépaban a napenergiat megfelelé hosszl tavii megoldasnak
gondolo valaszadok, és az iskolai végzettségiik kozotti 6sszefliggést kerestem. A vizsgalat soran
megallapitottam, hogy nincs 8sszefiiggés a két véltozo kdzott (Szamitott Khi’-érték=3,28; df=4;
Kritikus Khi*-érték=7,78). A masodik hipotézisvizsgalatban az atomenergiat Eurépaban
megfeleld hosszi tavi megoldasnak gondolo valaszadok €s a korosztalyuk kozotti 6sszefiiggeést

kerestem (3. tdablazat).



5. tablazat: Az életkor és az atomenergiarol alkotott vélemény kozotti osszefiiggés

Atomenergia, mint nem megfeleld| Atomenergia, mint megfeleld
rovid tavia megoldas rovid tavi megoldas Osszesen
Magyarorszagon Magyarorszagon
24 év, vagy 45 15
kevesebb (45%) (26,8%) 60
[1,05] [-1,41]
30 24
25 —44 ¢v (30%) (42,9%) 54
[-0,79] [1,05]
45 év, vagy 25 17
Sbb (25%) (30,3%) 42
[-0,37] [0,5]
Osszesen 100 56 n=156

Megjegyzés: A %-os megoszlasok alatt szogletes zardjelben a Pearson-féle maradékok értékei lathatok.

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A valtozok (életkor kategodria; az atomenergia megitélése hosszu tavon Eurdpaban, mint

megoldast jelentd energiaforras) kozotti kapcsolatot Pearson-féle Khi’-proban keresztiil

megvizsgalva arra jutottam, hogy az életkor és az atomenergia megitélése kozott gyenge hatdsu

szignifikdns Osszefiiggés van (Szamitott Khi®-érték=5,19; df=2; Kritikus Khi’-érték=4,61;
Cramer’s V=0,26).

36



4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozatom kovetkezd részében az el6zd fejezetben ismertetett eredményekre
tamaszkodva fogom levonni a kovetkeztetéseket €s javaslatokat tenni a jovore nézve. Az

Osszegylijtott adatokat a 20. abra segitségével vizualizaltam.

( Energiaforrasok Eurépaban ‘

{ 1
Crr—n CTTTT—

* elektromos energia » szén N -
elballitasa mellett lakossagi * kolaj : niapener g.la
felhasznalas - foldgaz vizenergia

* szélenergia

* geotermikus energia
* biomassza

* egyeb

* kornyezetszennyezdek
* tamogatas csak rovid tavon

. * keészletiik “vegtelen”
Atomenergia * elektromos energia elballitasa mellett
lakossagi felhasznalas
. » sokféleségiik révéen kénnyen
jelenlegi o vezeledelinl + elektromos energia eldallitasa alkalmazl‘iatéak !
: szabalyok és tervek , . a ; at g . .
infrastrukcara dirataravalasa, (i * helytakarékossag 1L, ML é_s Iv. » sok tényezétdl fiigg a kitermelt energia
tovabbi hasznalata kJ,r 1 g}; s la., 4 * hosszi tavi befektetés generacios mennyisége
e s » magas kezdeti kiltség, hulladek reaktorok = elballitott energia tarolasaval
tarolasaval kapcsolatos * fisszio és fuzio kapcsolatos problémak
problémak » kimagaslo tamogatas rovid- és hosszi
* biztonsagi kockazatok tavon egyarant

* névekvé tamogatas rovid- és
hosszi tavon egyarant

a termelés kapacitasanak

a jelenlegi reaktorok a IV. generacios névelése, a megjuld a termelesi kiltsegek
karbantartasa, bezart, de reaktorok és a fazios energiat hasznosito cstkkentése és a

nem leszerelt technologia erdmiivek épitesének tarolasi kapacitas
atomerémiivek tjranyitasa kifejlesztése penzbeli tamogatasa bévitése a technologia

fejlesztesével

20. abra: A jelenlegi energiahelyzet Europaban és megoldasaik forrasonként
kategorizalva

Forras: Sajat szerkesztés, 2024

A fosszilis tlizeldanyagok gazdasagos erdforrasnak szamitanak, mivel az energiatermelésben
maguk a hordozok, valamint az égetésiikhoz sziikséges erdmiivek olcsobbak, mint mas
energiaforrasok. Ett6] fliggetleniil a véges készletiik és magas kornyezetszennyezésiik miatt
hosszu tavon elképzelhetetlen a hasznalatuk egy fenntarthatd energiagazdasagban. Lakossagi
felhasznalasban még sokdig résziik lesz a fiités, jarmiivek hajtasa és forroviz eldallitasa

érdekében a jobb és olcsobb alternativa hianyaban.
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A megujuléd energiaforrdsok magas tamogatottsagot ¢lveznek mind a kézvéleményben,
valamint a politikaban. A felhasznalasukat inkabb a koriilmények, mintsem az igények
alakitjak: a foldrajzi adottsagok és az id6jaras erdsen korlatozzak a lehetdségeket. Szerencsére
a lehetOségek bdsége altal minden orszag tud szdmara megfelelé megoldast talalni (példaul
Skécidban az alacsony napsiitéses 6rak szama miatt a napenergia sokkal kevésbé gazdasagos,
mint az erds szeleket kihasznéld vizi szélerdmiivek). Az eléallitott energia mennyisége nem
igazithat6 az igényekhez, ahogyan azt a nem megujulé energiaforrasok esetében tehetjiik. Ezért
alultermelés esetén mas energiaforrasra van sziikség, mig taltermelés esetén tarolni kell a
tobbletet. Tarolasra tobb lehetdségiink all rendelkezésre. A legegyszeriibb az akkumuléatorok
hasznalata, viszont ezek eldallitasa rendkiviil kornyezetszennyez6. Egy mésik opci6 az energia
atalakitasa egy madsodlagos energiaforrassa (pl. hidrogéngaz), viszont ezek hasznalata a
jelenlegi technologidval a lakossagban és az iparban is nehezen kivitelezhetd.

Az atomenergia hosszll tdvon kedvezd és biztos energiaforrasnak tlinik, kiilondsen az
ujabb generacids reaktorok és a fizids technologia 1étrejottével. Az energiatermelés sordn nem
bocsat ki liveghdzhatast okozo6 gazokat, tehat a hasznalatuk kdrnyezetvédelmi eldirasokba sem
itk6zik. Az erdmiivek kevesebb helyet Olelnek fel, mint a megljuld energiaforrasoké, ami
szintén egy fontos szempont, foként a kisebb orszagok szamdra. Legnagyobb problémak kozé
a még mindig magas kezdetleges koltségeket, a biztonsagossag kérdését €s a politikai
ellenhangot tudjuk sorolni. Ezekre az akadalyokra a technologia fejlédésével a kozeljovoben
valaszokat kaphatunk.

A primer kutatdsom soran hasznalt kérddiv segitségével megprobaltam a kitoltok
szemszOgeébdl felmérni a jelenlegi energiahelyzetet, valamint korvonalazni a lehetséges
megoldasokat az energetikai problémakra. Az ismeretség felmérése sordn tisztazodott, hogy az
emberek tobbsége csak kdzepes, vagy kis mértékben tdjékozott a kiillonb6zd energiaforrasokkal
kapcsolatban. Ez az arany még kisebb volt a geotermikus-, bio- és atomenergia esetében,
amelyek nem csak Magyarorszdgon, hanem FEurdpa-szerte kifejezetten relevans
energiaforrasnak szamitanak. Ez problémat jelenthet a helyes megitélésnél, mivel a
kozvélemény is befolyasolja a dontéshozatalt a politikdn keresztiil. A tamogatottsagot tekintve
a nap-, sz¢€l- és vizenergia a legnépszeriibbek rovid- és hosszu tdvon, valamint Magyarorszagon
¢és Eurdpaban egyarant. A tajékozatlansag kovetkeztében elmaradnak tdliik a mas megtjuld
energiaforrasok, hiaba logikai, objektiv szempontb6l mérve olykor helyesebb megoldasok
lehetnek. Ezt a problémat mindenféleképpen orvosolni kell, ugyanis az informéaltsag hianya egy
rendkiviil valtozatos és relevans probléméanal hamis megitéléshez vezethet. A fosszilis

tiizeldanyagok ismeretsége szintén magas, lakossagi felhasznaldsuk miatt a kitoltok személyes
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tapasztalata is gyakori. A kitoltok szemében révid tavon az egyik legjobb megoldas, hosszu
tavon viszont nem kivitelezhetd. Ezt kdvetden az atomenergia rovid- €s hosszu tavon teriilettd]
fiiggetlentil azonos tdmogatasnak Orvendett. Az erémiivek magas kezdetleges, de alacsony
fenntartasi koltsége miatt egy hosszabb tavl beruhdzasnak szamitanak, ami tiikr6zodik a
valaszok alapjan is. Az atomenergia megitélésénél is visszatérd problémaként emlithetd a
tajékozatlansag, ugyanis annak ellenére, hogy tiszta energiaforras, a koztudatban kozepesen
szennyezOként van szamon. Ez részben a keletkezett hulladékanyag radioaktivitasaval és az
atomkatasztrofak sulyos kovetkezményeivel magyarazhatd, azonban a kornyezetkiméld

attribitumok versenybe szallhatnak ezekkel.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozatom f6 témdjaként az eurdpai energiahelyzetet vizsgaltam, kiilonb6zo megkozelitések
alapjan. Tovabbi kutatasi célom volt a fennalld energetikai problémakra valé lehetséges rovid-
¢és hosszu tavi megoldasok feltdrasa, valamint annak vizsgalata, hogy az energiaforrasokkal
kapcsolatos fogyasztoi preferenciakban 1évo valtozatossagbol szignifikans rész magyarazhato-
e meg a fogyasztok iskolai végzettségével €s €letkoraval.

A szekunder kutatdsom alapjan azt allapitottam meg, hogy az eurdpai energiagazdasag
jelenleg egy strukturalis valtozason megy keresztiil. Az atalakulast a kornyezetvédelmi,
valamint fenntarthat6sagi kérdések és eldirdsok kezdeményezték. A kutatds elvégzéséhez
kiilonb6z6 szakkonyveket, cikkeket, kimutatasokat, elemzéseket és egyéb internetes forrasokat
hasznaltam a minél atfogobb kép megalkotasa érdekében. A kiillonbozd energiaforrasokat
csoportositva vizsgaltam tobb szempont alapjan, majd az eredményeket felhasznalva
Osszehasonlitottam dket.

Az atomenergia Europa-szerte elterjedt energiaforrds. Tobbek kozott Franciaorszag,
Ukrajna, Szlovékia, Magyarorszag és Finnorszag is azon orszagok kozé sorolhatd, ahol az
energiadsszetétel jelentds része atomenergiabol szarmazik. Az atomerOmiivek miikodtetési
koltsége alacsony, valamint nem bocsatanak ki szén-dioxidot. Nem megtjuld energiaforras,
viszont az erOmilvek flitdanyaga akar évekig is miikodhet, mieldtt cserélni kellene. Ez az
iizemidd a technologia fejlédésével akar tobb szaz év is lehet. A fogyasztoéi vélemény az
atomerOmiivekkel kapcsolatban megosztd, a tdmogatottsag kérdésében a szélsdségek a
legerdsebbek, viszont az elmult néhany évben az energiakrizis hatdsara jelentdsen megnoétt a
tamogatds. A jelenleg ilizemben 1évé atomerdmiivek nagy hédnyada tobb tiz éves, ezek
karbantartdsara figyelmet kell forditani, viszont tovabbra is lizemképesek, igy tovabbra is el
tudjak latni a szerepliket. A 4. generacids reaktorok kifejlesztésével egy uj kapu nyilhat meg az
energiatermelésben a gazdasagok szamara, ennek kiaknazasa egy végleges megoldast jelenthet
az energiaellatassal kapcsolatos kérdésekre.

A fosszilis tlizeldanyagok azok az energiaforrasok, amelyek tobb tiz, vagy szdz millid
¢év alatt keletkeznek ndvényi €s allati maradvanyokbol. Ilyen tiizeléanyag példaul a foldgaz
(legnagyobb eurdpai felhaszndloi kozé sorolhatd Oroszorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt
Kiralysag), a szén (leginkabb Europa kelet-kozép- (pl. Csehorszag, Lengyelorszag)), valamint
délkeleti (Szerbia, Bulgéria) régidiban), és a kdolaj. Az ilyen fajta er6forrasok felhasznalasdhoz

sziikséges erdmiivek megépitése viszonylag olcso, valamint diszpozicionalhatéak (konnyen
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lehet szabalyozni a szolgaltatott energia mennyiségét), viszont a rendelkezésre allo eréforras
mennyisége véges, a felhasznald orszdgokban konnyen kialakulhat fosszilis kényszerkotddés,
valamint magas a szén-dioxid kibocsatasuk. Rovid tdvon azonban segithetnek az
energiaeldallitasban, amig tart a megajuld energiaforrasokra vald valtas. Mindazonaltal a
jelenlegi kornyezetvédelmi célok €s szabalyozasok ellehetetlenitik a hossza tava hasznalatukat,
amire egy Uj kdrnyezetvédelmi konszenzus elérése jelenthet megoldast.

A megujuld energiaforrasok vannak az eurdpai és globalis kornyezetvédelmi célok
kozéppontjaban. Nincs szén-dioxid kibocsatasuk, valamint nem fogynak el. Evrdl évre
versenyképesebbé valnak a csokkend kezdetleges koltségeknek ¢€s a korményzati
tamogatasoknak koszonhetéen. A megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos fogyasztoi
vélemény €s tdmogatottsag példatlan. Az energiakitermelésiik nagyban fiigg az id6jarastol és a
foldrajzi tényezoktdl, egy felhdsebb nap, vagy szarazabb iddszak jelentdsen lecsokkentheti az
erdmiivek hatékonysdgat. Mivel nem diszpozicionalhatdo a megujuld energia, ezért a teljes
energiafiiggetlenség érdekében tobbletet kell teremteni, amit tdrolni kell, és elosztani az
igénynek megfeleléen. A tarolds a jelenlegi technoldgiaval javarészt akkumulatorokkal
lehetséges, ezek eldallitasa viszont koltséges, lizemidejiik pedig atlagosan par év. Rovid tdvon
a kitermelést ki kell egésziteni més energiaforrasokkal a hiany elkeriilése érdekében, azonban
hosszu tavon lehetséges tobb teljesen megjuld gazdasag létrehozésa (mint pl. Izland vagy
Norvégia, akik mar elérték ezt a célt) az erdémiivek bovitésével és 11 1étesitmények telepitésével,
valamint a tarolasi kérdések tisztazasaval.

A primer kutatdsom segitségével egy mélyebb betekintést nyertem a fogyasztok altalanos
ismeretségébe, véleményébe és kilatasaba. A kiilonbozd energiaforrasokkal kapcsolatos
tajekozottsag altalaban kozepes szintli volt, mig a megjuld energiaforrasok kis mértékben az
atlag fol¢ emelkedtek. Tamogatottsagot illetden szintén a megujuld energiaforrasok voltak a
legnépszeriibbek minden téren. Mig az atomenergiat kozepes mértékben valasztottak rovid- és
hosszu tavon egyarant, a fosszilis tiizeldanyagokat csak révid tdvon tartottak j6 megoldasnak.
A kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitidrendszeriik megismerésével fény deriilt arra is,
hogy minél kozelebb 4ll egy kdrnyezetszennyezés altal sujtott teriilet a fogyasztokhoz, annal
nagyobb az aggilyuk a kdvetkezményekkel kapcsolatban.

A preferencidkat részletesebben megvizsgalva kideriilt, hogy nincs Osszefliggés a
valaszadok valasztott megoldasként szolgédld energiaforrasai €s iskolai végzettségiik kozott.
Ezzel szemben az ¢életkor szignifikdns Osszefiiggésben all a megfelelonek gondolt

megoldasokkal: az életkor novekedésével csokken a pozitiv megitélése a fosszilis forrasoknak
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Magyarorszdgon, mint rovid tdvii megoldas; valamint né az atomenergia tdmogatdsa, mint
hosszl tavi megoldéas Eurdpaban.

Végsd konkluzidként fontos ismét hangsulyoznom, hogy az energetika egy rendkiviil
1d6szert teriilet, ami sok mas kérdésben is egy befolyasolo tényezd. A technologia, valamint a
gazdasagi ¢és politikai helyzet akar napi szinten is teljesen megvaltozhat, emiatt nagyon fontos
a megfeleld szintl felkésziiltség és érdeklddés. Ez igényelhet akar mélyebb szintii tudast is,
viszont az alapvetd tények tulajdondban is rengeteg parhuzamot tudunk huzni mindennapi

eseményekkel.
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Energiahelyzet Europaban

Kedves Kitoltd!

Az ¢én nevem Krivanics Attila, jelenleg a negyedik évemet toltom a Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karan.

A kutatomunkdmban a jelenlegi energiahelyzetet vizsgdlom FEurdpaban, ezen beliil
Magyarorszagon. Az aktudlis allapot elemzésén kiviil megprobalok fényt deriteni a problémak
révid- és hosszl tdvit megoldasara is, viszont ehhez az On véleményére is sziikségem van.

A kérdo6iv természetesen teljesen anonim, a kitoltés koriilbeliil 5 percet vesz igénybe.

Elére is kdszondm a segitségét!

1. Mi az On neme?
o Férfi
o NO
o Egyéb, vagy nem szeretnék valaszolni
2. On milyen korosztalyba tartozik?
o 18 év, vagy kevesebb
o 18-24¢v
o 25-34¢v
o 35-44¢v
o 45-54¢v
o 55-64¢év
o 65 ¢év, vagy tobb
3. On milyen tipust telepiilésen é1?
o Fovéros
o Megyeszékhely
o Egyéb varos
o Falu, kozség
o Egyéb
4. Mi az On csaladi allapota?
o Egyediilallo
o Elettarsi kapcsolatban él

o Hazas

II



o Elvalt
o Ozvegy
o Nem szeretnék valaszolni
5. Amennyiben jelenleg aktiv dolgozo, vagy munkanélkiili, melyik kategéridba esik?
o Kozalkalmazott
o Villalkozo
o Alkalmazott
o Alkalmi munkas
o Munkanélkiili
6. Amennyiben jelenleg nem aktiv dolgozd, mely kategdriaba esik?
o Tanulo
o GYES, GYED
o Nyugdijas
o Rokkantnyugdijas
o Haztartasbeli
o Eltartott
o Egyéb
7. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
o Altalanos iskola, vagy kevesebb
o Gimnazium, technikum szakkozépiskola
o Felsoéfoku szakképzés
o Foiskolai/egyetemi diploma
o Egyéb
8. Mennyi az On haztartasanak havi nett6 jovedelme?
o 0-300 000 Ft
o 300001 —400 000 Ft
o 400001 —500 000 Ft
o 500001 —600 000 Ft
o 600001 —700 000 Ft
o 700001 — 800 00 Ft
o 800001 —900 000 Ft
o 900001 —1 000 000 Ft
o Tobb, mint 1 000 000 Ft

o Nem tudom, vagy nem szeretnék valaszolni
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9. Hanyan élnek az On haztartasaban?

o

(@]

©)

©)

(@]

116
2 6
3 16
4 6
5 16, vagy tobb

10. Hany 18 év alatti é] az On haztartdsaban?

©)

©)

o

o

o

o

0 6
1 f6
2 16
316
4 16
5 16, vagy tobb

11. On hasznal-e megujulé energiaforrast a haztartisaban (pl. napelem?)

(@]

o

Igen

Nem

12. Mennyire érzi magat tdjékozottnak az aktudlis energiahelyzettel kapcsolatban

Magyarorszagon?

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalinnem O O O O O O O Teljes mértekben

13. Mennyire €rzi magat tdjékozottnak az aktudlis energiahelyzettel kapcsolatban

Europaban?

1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalinnem O O O O O O O Teljes mértékben

14. Kérem jelolje meg azokat az energiaforrasokat, amelyekrél mar hallott. (Tobb

lehetdséget is megjeldlhet)

o

o

©)

Szélenergia
Vizenergia
Napenergia
Geotermikus energia
Bioenergia

Atomenergia
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o Szén
o Koolaj
o Foldgaz
15. Kérem értékelje, hogy milyen mértékben ismeri azon energiaforrasok eldallitasi,

valamint felhasznalasi modjat, amelyekrdl mar korabban hallott.

0-— 1- 2— 3- 4— 5-

Nem Csak Minimalisan Kozepesen Jol Teljes

ismerem hallottam ismerem ismerem ismerem  mértékben

rola ismerem

Szélenergia O 0O O o O O
Vizenergia O O O o o o
Napenergia 0 0 0 o O O
Geotermikus O 0O O o O O
Bioenergia O O O o o o
Atomenergia 0O O O o O o
Szén O 0O O o O 0)
Kdolaj 0 0 0 o o o
Foldgaz 0] 0O O O 0 0

16. Ont mennyire zavarna, ha a telepiilése kdzelében épiilne egy (amennyiben kivitelezhetd)

Nem 0- 1 —Kis 2 —Kozepes 3 —Nagy
vagyok Egyaltalan mértékben mértékben mértékben
benne nem zavarna zavarna zavarna zavarna
biztos
Szélerdmii 0] 0] (0] O O
VizerOmii 0] 0] (0] O O
Napelem park O O O O o
Geotermikus er. O O 0O O O
Biomasszaer. 0] 0] O O O
Atomerémi 0] 0] O O O
Szénerdmi O O O o O
Olajfurotorony O O O O o
Gazerémii O o 0 O O



17. On

szerint melyik  energiaforrdas  jelenthet —megoldast az

problémékra rovid tdvon Magyarorszagon?

@)
©)

©)

18. On

Atomenergia

Nem megujul6 energiaforrasok (szén, kdolaj, foldgaz)
Napenergia

Szélenergia

Vizenergia

Biomassza

Mis megujulé energiaforrasok (pl. geotermikus)
Hidrogéngaz

Biolizemanyag

szerint melyik  energiaforrds  jelenthet megoldast az

problémékra hosszi tivon Magyarorszagon?

@)
@)

o

19. On

Atomenergia

Nem megujulo6 energiaforrasok (szén, kdolaj, f6ldgaz)
Napenergia

Szélenergia

Vizenergia

Biomassza

Mas megujuld energiaforrasok (pl. geotermikus)
Hidrogéngaz

Bioiizemanyag

szerint melyik  energiaforrds  jelenthet megoldast az

problémékra révid tdvon Eurépaban?

o

©)

©)

Atomenergia

Nem megujul6 energiaforrasok (szén, kdolaj, foldgaz)
Napenergia

Szélenergia

Vizenergia

Biomassza

Mis megtjulé energiaforrasok (pl. geotermikus)
Hidrogéngaz

Biolizemanyag
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energetika

energetika



problémakra hosszu tdvon Eurépaban?

energiaforras

jelenthet

megoldast az

Nem megujul6 energiaforrasok (szén, kdolaj, foldgaz)

Mis megujulé energiaforrasok (pl. geotermikus)

20.0n  szerint  melyik
o Atomenergia
o
o Napenergia
o Szélenergia
o Vizenergia
o Biomassza
o
o Hidrogéngaz
o Biolizemanyag

21.On szerint milyen mértékben szennyezi a kdrnyezetet

eloallitasa, tarolasa, valamint felhasznalasa?

energetika

az alabbi energiaforrasok

Nem 0- 1 —Kis 2 —Kozepes | 3 — Nagy
tudom Nem mértékben mértékben mértékben
szennyezo szennyezo szennyez0 szennyeszo

Szélenergia o 0O O o O
Vizenergia O O O o O
Napenergia O O O o O
Geotermikus O O O O O
Biomassza 0) @) @) o O
Atomenergia o 0O 0O o O
Szén 0) @) @) 0) O
Kéolaj 0) @) @) 0) O
Foldgaz 0O O O 0) O

Egyaltalan nem

fontos

1 2 3 4 5 6 7

22. Mennyire fontos Onnek a megtijuld energiaforrasok tAmogatasa?

O O O O O O O Nagyon fontos
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23. On szerint a megujuld energiaforrasok milyen mértékben segithetnek a kornyezeti

problémak megoldéasaban?

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem Kulcsfontossaguak,
OO0 O O0O0OO0O0
segithetnek megoldast jelenthetnek

24, Kérem értékelje, hogy Ont milyen mértékben aggasztja a kdrnyezeti problémak

Tengeri
élovilag
Az On egészsége
Gyerekek

Kozosségemben
€16 emberek

Novényvilag
Az On életstilusa

Szarazfoldi
allatok, madarak

Emberiség
Az On joléte
Mo.-n €16
emberek
Az On jovéije

kovetkezménye az alabbi teriileteken:

1-—

Egﬁ;‘léﬂ 2 3 4 5

aggddom
0] (0] 0) (0] (0]
0] (0] 0) (0] (0]
0] 0] 0] (0] (0]
0] (0] 0] (0] (0]
0] (0] 0] (0] (0]
0] 0] 0) (0] (0]
0] 0] 0) (0] (0]
0] 0] 0) (0] (0]
0] 0] 0) (0] (0]
0] (0] 0] (0] (0]
0] 0] 0) (0] (0]

A térképek a https://www.mapchart.net/ weboldallal késziiltek.
Az 1. és 20. abrak a https://www.canva.com/ weboldallal késziiltek.
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©c O O 0 O O 0o o o O O

7 — Nagyon
aggddom

©c O O 0O O O o O O O ©


https://www.mapchart.net/
https://www.canva.com/

