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BEVEZETES ES TEMAFELVETES

A novekvo egyenldtlenség kérdésének megoldasat a vezetok, nemzetkdzi szervezetek és a
tudosok is siirgetd feladatnak tekintik (Bennett, 2024). Az egyenldtlenség egyik f6 forrasanak
a piacgazdasagot nevezik meg, amely mara a vildg uralkodé gazdasagi rendszerévé valt
(Berggren, 2024). Vajon a piacgazdasag tényleg ndveli a jovedelmi egyenldtlenséget, ahogyan
azt a kritikusok gondoljak?

Ha a gazdasag piacorientaltsagat gazdasagi szabadsagként fogalmazzuk meg (Berggren,
2024), akkor azt lathatjuk, hogy az empirikus szakirodalom vegyes valaszt ad a kérdésre. Egyes
tanulmanyok azt talaltak, hogy a gazdasagi szabadsag a jovedelmi egyenldtlenséget csokkenti
(pl. Berggren, 1999), mésok azt hogy noveli (pl. Karakotsios és mtsai., 2020), né¢hany tudds a
két valtozo kozott U-alaka kapesolatot fedezett fel (pl. Yilmaz és mtsai., 2022), mig tobb kutatd
nem talalt szignifikans kapcsolatot a gazdasagi szabadsag és a jovedelmi egyenl6tlenség kozott
(pl. Bergh & Nilsson, 2010).

Acemoglu és munkatérsai (2013) szerint minden piaci rendszer beagyazdodik egy nagyobb
politikai rendszerbe, amely jovedelemeloszlasra gyakorolt hatasa az adott rendszer altal hozott
torvényektol, intézményektdl és politikaktol fiigg, és azt varhatjuk, hogy azok az intézmények,
amelyek a politikai hatalmat a népesség egy sziik szegmensében koncentraljak, nagyobb
egyenlétlenséget generalnak. Igy az olyan politikai rendszertél, mint a demokracia — amely
kifejezés altalanos értelemben azt jelenti, hogy a nép uralkodik (Coppedge és mtsai., 2011) —
azt varhatjuk, hogy megoldast kindlnak a jovedelmi egyenldtlenség problémajara. Vajon a
demokracia valdban a jovedelmi egyenldtlenség csokkenését szolgalja?

Erre az Gjabb kérdésre az empirikus vizsgalatok ismét nem adnak egyértelmii valaszt.
Egyes tanulmanyok a demokracia jovedelmi egyenldtlenséget csokkentd hatasat talaltak (Islam,
2016; Balcazar, 2016), mig mas kutatok nem talaltak szignifikdns kapcsolatot a két valtozo
kozott (Timmons, 2010; Acemoglu €s mtsai., 2013).

Bizonyos tanulmanyok a gazdasagi szabadsag €s demokracidk hatdsat egyiittesen is
vizsgaltdk a jovedelmi egyenl6tlenségre vonatkozoan azt feltételezve, hogy a gazdasagi
szabadsag jovedelemeloszlasra gyakorolt hatasa politikai rendszerenként véltozik, azaz a hatasa
attol fligg, hogy egy politikai rendszer demokratikus vagy autokratikus (Ahmad, 2017). A
csekély szamu empirikus vizsgalat ellenére ugy tlinik, hogy pusztin a demokracidk és
autokracidk kozotti kiilonbségtétel nem elegendd a gazdasadgi szabadsag és jovedelmi

egyenldtlenség kozotti kapesolat megértéséhez.



Becher (2012) szerint a demokracia jovedelmi egyenlOtlenségre gyakorolt hatasanak
vegyes eredményei mogott az hizoédhat meg, hogy nem minden demokréciat ,terveztek”
egyenlonek, amivel arra utal, hogy a demokraciak ujraeloszté hatasa heterogén, ez pedig attol
fliggden valtozhat, hogy egy demokracia parlamentaris vagy elnoki. Az empirikus eredmények
alatdmasztjak, hogy a parlamentaris demokracidkban alacsonyabb a jovedelmi egyenl6tlenség
az elnoki demokracidkhoz képest (pl. Yi, 2013; Feld & Schnellenbach, 2014; McManus &
Ozkan, 2018).

Kutatdsom témajat a gazdasagi szabadsag, a demokracia €s a jovedelmi egyenldtlenség
kozotti kapcesolatot vizsgadlod szakirodalom alapjan hatdroztam meg, amelybe az elézéekben
roviden betekintést nyujtottam. Kutatdsommal arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a
gazdasdgi szabadsadg hatidsa a jovedelmi egyenldtlenségre fiigg-e attol, hogy egy orszag
parlamentaris demokracia vagy mas tipusu politikai rendszerrel rendelkezik, és ha igen, akkor
hogyan fiigg téle.

A kérdés vizsgélatdhoz a tanulmédny a kovetkezOképpen fog eldére haladni. Az 1.
fejezetben ismertetem a kutatdsi kérdéshez kapcsolodd szakirodalmat, a 2. fejezetben
megfogalmazom a kutatds hipotézisét, meghatarozom a teszteléshez alkalmazott mddszert, és
bemutatom az ehhez felhasznalt adatokat. A 3. fejezetben ismertetem a vizsgalat eredményeit,
ezutan a 4. fejezetben levonom az eredményekre vonatkozd kovetkeztetéseket és javaslatot
teszek a vizsgalt kérdés jovobeni kutatdsdra vonatkozoan. Végiil dsszefoglalom a dolgozat

eredményeit és f6 kovetkeztetéseit.



1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kozgazdasagi szakirodalom egyik aga azt vizsgalja, hogy a gazdasagi szabadsag hogyan hat
a jovedelmi egyenldtlenségre, a politikai gazdasagtan egyes kutatéi pedig a demokracia
jovedelemeloszlasra gyakorolt hatasat igyekeznek feltarni. Létezik egy olyan iranyvonal is,
amely a két teriiletet ,,0tv0zi1”, és azt vizsgalja, hogy vajon demokratikus politikai rendszer
jelenlétében a gazdaséagi szabadsag eltérd hatast gyakorol-e a jovedelmi egyenlétlenségre a nem
demokratikus politikai rendszerekhez képest. Jelen tanulmany ez utdbbi kérdés vizsgalatdba
kapcsolodik be. A jovedelmi egyenldtlenség, gazdasagi szabadsag és a politikai rendszer kozotti
kapcsolat jobb megértéséhez, a kovetkezd alfejezetekben az elébb felvazolt harom teriiletet
vizsgalom meg kozelebbrdl. Végiil, az elméleti érvekre és az empirikus eredményekre
tdmaszkodva, egy Ujabb lehetséges elméleti érvet ismertetek, amely valaszt adhat a kérdésre,
hogy miért és hogyan térhet el a gazdasagi szabadsag hatdsa a jovedelemeloszlas tekintetében

a politikai rendszer fliggvényében.

1.1. Demokracia és jovedelmi egyenldtlenség

A jovedelmi egyenlOtlenség, a gazdasagi szabadsag és politikai rendszer kozotti kapesolat
szakirodalmi feltdrdsdt a demokracia jovedelmi egyenl6tlenségre gyakorolt hatdsanak
vizsgélatdval kezdem meg. Eldszor megprobdlom meghatarozni, hogy a jovedelmi
egyenlOtlenség vizsgalata soran melyik demokracia-felfogas tiinik a legeldnyosebbnek, majd
bemutatom, hogy milyen hagyomanyos elméleti megfontoldsok szolnak a demokracia
jovedelemeloszlast kiegyenlitd hatdsa mellett, és ismertetem, hogy milyen lehetséges
mechanizmusok ellenstilyozzak ezt az egyenl6tlenséget csokkentd hatast. Ezutan rdviden
betekintést nyUjtok az empirikus szakirodalom vegyes eredményeibe, és egy lehetséges
alternativ magyardzatot mutatok arra vonatkozoan, hogy mi allhat a nem robusztus eredmények

mogott.

1.1.1. A demokracia mint politikai intézményrendszer

A demokracia valosziniileg a politikatudomany legdsszetettebb fogalma (Coppedge, 2002),
melynek meghatarozasat évszazadok ota tartdo vita Ovezi (Krieger, 2022), és ugy tlnik,
konszenzusra jutni ebben a kérdésben szinte lehetetlen (Coppedge és mtsai., 2011). Eppen ezért
a kovetkezOkben nem arra fogok torekedni, hogy bekapcsolddjak ebbe a latszolag véget nem
ér6 vitaba, hanem amellett fogok érvelni, hogy a demokracia és a jovedelmi egyenldtlenség

kozotti kapcsolat vizsgalatdban az eldbbi kifejezés intézményi megkdzelitése tinik a



legelonyOsebbnek, €és ezt a koncepciot leginkabb tiikr6zd mutatokat érdemes hasznélni az
empirikus vizsgélatok soran.

North (1991:97) ugy hatdrozza meg az intézményeket mint emberek altal kitalalt
korlatok, amelyek a politikai, gazdasagi és tarsadalmi interakciokat alakitjak. Mas kutatok
szerint az intézmények olyan altalanosan ismert szabdlyok, amelyek visszatéré interakcios
helyzetek strukturdlasara szolgdlnak ¢és a szabdlyok be nem tartdsakor alkalmazhato
szankcionaldsi mechanizmussal jarnak egytitt (Voigt, 2020:4). Az intézményeken beliil meg
lehet kiilonboztetni gazdasagi €s politikai intézményeket. A gazdasagi intézmények a
maganszereplok kozotti cserét szabalyozzak, a politikai intézmények pedig a kollektiv
dontéshozatalt €s a kollektiv cselekvést korlatozzak a politikai szféraban (Acemoglu és mtsai.,
2004).

Choutagunta és Gutmann (2024:133) — a fenti megallapitasokkal Osszhangban — ugy
hatarozza meg a demokraciat mint intézmények egyiittese, amelyek biztositjak a politikusok
allampolgarok felé valo elszamoltathatdsagat a kompetitiv valasztasokon keresztiil. Bjernskov
¢s Rode (2020:532-533) hasonldan fogalmaz, és — a Cheibub és munkatarsai (2010) altal
hasznalt koncepciora timaszkodva — gy tekintenek a demokraciara mint politikai intézmények
Osszessége, amelyekben a demokratikus orszdgok nemzetkdzi megfigyel6i altal értékelt,
megfelelden megvivott, megismételt ¢és megismételhetd valasztasok szabadok ¢és
tisztességesek, és amelyek a hivatalban 1évd kormany szdmdra ex ante bizonytalansagot, a
valasztasi eredmények tekintetében pedig de facto ex post irreverzibilitast teremtenek.

Ezek a definiciok a valasztasokon keresztil értelmezik a demokraciat, és ezzel
tulajdonképpen igyekeznek minél inkabb megdrizni a ,,népuralom” hagyoményos jelentését,
melynek eredete egészen a klasszikus korig nytlik vissza (Coppedge és mtsai., 2011). A
politikatudoméany demokracia-felfogésait vizsgalva Coppedge ¢és munkatdrsai (2011) hat
kulcsfontossagli modellt azonositottak, melyek koziil ez — a demokracia vélasztasi koncepcioja
—az egyik.

A demokriacia valasztasi koncepcidja egy olyan elképzelés, amely szerint a demokrécia a
vezetdi csoportok kozotti versenyen keresztiil valosul meg, amely csoportok a valasztok
jovahagyasaért versengenek a valasztopolgarok széles csoportja eldtt tartott iddszakos
véalasztasok soran.! Ez a koncepcid nagyrészt eljarasi jelleglien irja le a demokratikus

folyamatot, amelynek kritikus eszkdzei a partok €s a valasztdsok. Vannak mas tényezok is,

1 A vélasztasi koncepcionak olyan elnevezései is ismertek, mint példaul ,,versengd” (contestation), ,,versenyzdi”
(competition), ,elit” (elite), ,,minimalis” (minimal), ,realista” (realist) vagy ,,schumpeteri” (Schumpeterian)
koncepcid (Coppedge és mtsai., 2011).



amelyek fontosak lehetnek a valasztdsi verseny biztositdsa és fokozasa szempontjabol, mint
példaul a polgari szabadsagjogok, az aktiv média, az irott alkotméany, a fiiggetlen
igazsagszolgaltatas a jatékszabalyok betartasa érdekében, de ezek a tényezOk masodlagosnak
tekinthetok a valasztasi intézményekhez képest (Coppedge és mtsai., 2011).

A demokricia és jovedelmi egyenldtlenség kapcsolatanak vizsgalatahoz ez a koncepcid
tlinik a legeldnydsebbnek, mivel mas értelmezések olyan sok tényezdt siiritenek bele a
demokracia fogalmaba, hogy szinte lehetetlenné teszik a két valtozd kozotti kapcsolat
elemzését. Példaul a demokrécia egalitarius felfogasa — melynek kdzéppontjaban a politikai
egyenldség all — mar eleve magaba foglalja, hogy egy allam csak akkor lehet demokratikus, ha
az er6forrasok (jovedelem, oktatds, egészségiigyi ellatas stb.) eloszlasa egyenld a
tarsadalomban, mivel ennek fontos szerepe lehet a politikai hatalom eloszlasaban (Coppedge
¢és mtsai., 2011).

Mig a valasztasi koncepcié megengedi, hogy alkotmanyos ,,jatékszabalyaiban” eltérd
demokratikus allamok létezzenek egymas mellett, addig bizonyos demokracia-felfogasok az
egyik szabalyt demokratikusabbnak itélik meg, mint a mésikat. Példaul a demokrécia liberalis
értelmezése negativan itéli meg az olyan elvek ¢€s eljarasok kialakitasat, amelyek a kisebbségek
elnyomasat eredményezik a tobbségi uralommal szemben, mig a tobbségi koncepcid szerint a
sokaknak kell érvényesiilni a kevesekkel szemben (Coppedge és mtsai., 2011). 2

Amellett érvelek, hogy azért az intézményi kozgazdasagtani megkozelités — és igy a
valasztasi koncepcioé — tlinik a legelénydsebbnek a demokrécia jovedelmi egyenldtlenségre
gyakorolt hatdsanak vizsgalatahoz, mert lehetdvé teszi, hogy megvizsgéljuk, hogy a kompetitiv
¢és elszamoltathatosagot biztositd valasztasokkal rendelkezd politikai rendszerek eredményei
eltérnek-e ebben a kérdésben olyan rendszerekhez képest, amelyek nem rendelkeznek ilyennel.
Masrészt lehetdvé teszi azt is, hogy erre a koncepciora épitve elemezziik a demokratikus
politikai rendszerek alkotmanyos intézményeiben megmutatkozd eltérések esetleges
kovetkezményeit a jovedelemeloszlas tekintetében.

Ezzel elérkeztiink a demokracia fogalmi meghatarozasan tul egy masik fontos kérdéshez,
mégpedig a politikai rendszerek osztilyozasahoz, melynek szdmos modja létezik a

modszertannal kapcsolatos szakirodalomban. Nem Osszpontositva arra, hogy milyen

2 A liberalis koncepciét néha , konszenzusos” (consensus) vagy ,,pluralista” (pluralist) koncepcionak is nevezik. A
tobbségi koncepcio masik megnevezése a ,,felelds partkormanyzas” (responsible party government) (Coppedge és
mtsai., 2011).



meghatdrozast hasznalnak a kutatok a demokrécidra vonatkozoan, a kovetkezOkben bemutatok
néhanyat ezek koziil.

Cheibub ¢és munkatarsai (2010) példdul demokraciak és diktatirak, Boix és munkatarsai
(2013) pedig demokraciak €s autokraciak kozott tesznek kiilonbséget bizonyos kritériumok
alapjan, és dichotdom mérdszamokat alakitanak ki. Mas kutatok folytonos mérdszdmokat
hasznalva kiiszobértékek segitségével osztalyozzak a politikai rendszereket. Példaul a Freedom
House (2017) a politikai jogok és a polgari szabadsadgjogok pontszamai alapjan az orszagokat
"szabadnak", "részben szabadnak" és "nem szabadnak" mindsiti, igy egy hdromszinti ordinalis
skalat hoz létre. A Polity projekt (Marshall és mtsai., 2014) hasonléan egy harmas tagolasat
javasolja a rezsimtipusoknak a kombinalt Politiy-pontszamok alapjan, amelyek -10 és 10 kdzott
mozognak. Igy megkiilonboztetik egymastol az autokracidkat (-10 és -6 kozott), a
demokraciakat (6 és 10 kozott) és az anokracidkat, amelyek a két elobbi kozott helyezkednek
el

Ezek mellett meg szeretnék emliteni egy olyan rendszerosztalyozast is, amely az egyik
legtermékenyebb tipoldgiava valt a politikatudomanyban. A teljes rezsimspektrummal
foglalkoz6 szakirodalom jellemzden négy politikai rendszert kiilonit el egymastol: a liberalis
demokraciakat, a valasztasi demokraciakat, a valasztasi autokraciakat és a zart autokraciakat
(Liihrmann és mtsai., 2018). Ennek mérésére Lithrmann és munkatarsai (2018) egy ordinalis
skalat hozott 1étre a Varieties of Democracy projekt adatbdzisdnak felhasznalasaval.

Egyes tuddsok nemcsak arra forditottak figyelmet, hogy a demokracidkat értelmes modon
megkiilonboztessék a nem demokraciaktol, hanem arra is kisérletet tettek, hogy valamilyen
jellemzd alapjan elkiilonitsék egymastol a demokraciak €s diktatirak/autokracidk egyes tipusait
is (pl. Cheibub és mtsai., 2010; Anckar & Fredriksson, 2019). Cheibub és munkatérsai (2010)
a demokracidkat a kormanyforméajuk alapjan parlamentaris, elndki és vegyes (vagy félelnoki)
rendszerekbe sorolja, mig a diktatirdkon beliill a monarchidk, katonai diktatirdk és polgari
diktatrdk kozott tesz kiilonbséget. Anckar és Fredriksson (2019) egy Osszetettebb
kategorizalast vezettek be a demokracidk ¢és autokracidk tipusainak elkiilonitésére. A
demokrécidkon beliill eldszor is megkiilonbozetik az alkotmanyos monarchidkat és a
koztarsasagokat. Az alkotmanyos monarchidkat parlamentaris és félmonarchikus rendszerekre,
a koztarsasagokat pedig elnoki, félelnoki €és parlamentaris rendszerekre osztjak fel. Az
autokracidk kozott megkiilonboztetnek (abszolat) monarchidkat, katonai rendszereket, part

alapu rendszereket, perszonalista rendszereket és oligarchidkat. A partalapti rendszereken beliil

3 A bekezdésben minden hivatkozés és informéci6 Lithrmann és munkatarsai (2018) tanulmanyabél szarmazik.
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elkiiloniilnek az egyparti és tobbparti autoriter rendszerek, és az oligarchiakon beliil pedig a

monarchikus oligarchiak ¢és az egyéb oligarchidk.

1.1.2. A demokrdcia jovedelemeloszlasra gyakorolt kiegyenlito hatdisa

A demokracia jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban kétféle elméleti
megkozelités 1étezik. Az egyik megkozelités szerint a demokracia varhatéan egyenlébb
jovedelemeloszlast eredményez. A masik elméleti megkozelités az ellenkezd hatas mellett
érvel: eszerint a demokracia egyenl6tlenebb jovedelemeloszlast eredményezhet bizonyos
mechanizmusokon keresztiil (Ahmad, 2017).

A demokracia jovedelemeloszlast kiegyenlitd hatdsdhoz kapcsolodo elsd érv a medidn
szavazo elmélete, amely szerint, ha a median jovedelem az atlagjovedelem alatt van, akkor a
median szavazok racionalis dontésiik alapjan az ujraclosztast és a gazdagok magasabb
adoztatasat valasztandk (Ahmad, 2017). Ez az elméleti érv jelenik meg Meltzer és Richard
(1981) tanulmanyaban is. Modelljiikben, altalanos vélasztdjog és tobbségi valasztasi szabaly
esetén, az adokulcs megvalasztasaban a median szavaz6é a dontd. A modell azt sugallja, hogy a
kormanyzat relativ méretét — azaz a kormanyzat altal pénzben és szolgaltatasban jraelosztott
jovedelem ardnydt — a medidn szavazo jovedelmének az atlagjovedelemhez viszonyitott
helyzete hatarozza meg. Minél nagyobb az atlagjovedelem a medidn szavazd jovedelméhez
képest, annal nagyobb a kormanyzat mérete (Meltzer & Richard, 1981). Acemoglu és
munkatarsai (2013) hozzateszik, hogy azaltal, hogy a demokratizalddas kiterjeszti a politikai
hatalmat a tdrsadalom szegényebb rétegeire, noveli a szegényeket timogato politikakat, amely
Ujraelosztassal jar egyiitt, és igy csokkenti az egyenldtlenséget.

A masodik érv szerint a demokracia Gjraeloszté hatdsa torténhet a politikai részvételi
mechanizmuson keresztiil. A demokracia varhatéan csokkenti a politikai részvétel koltségeit,
amely er0s és szervezett szakszervezeteket, politikai partokat eredményez, illetve olyan
érdekcsoportokat, amelyek az alacsony ¢és kozepes jovedelmii tarsadalmi csoportokat
képviselik. Ezek az érdekcsoportok ezutan tobb olyan jolétnoveld politikat szorgalmaznanak,
mint példaul a minimalbér, amely csokkenti a bérek szordédasat (Ahmad, 2017).

A harmadik elméleti érv a politikai versenymechanizmus, amely szerint a demokratikus
vezetok TUjravalasztasuk érdekében versenyeznek a polgarok tdmogatasaért, €s ennek
kovetkeztében tobbet fektetnek a valasztojoggal rendelkezd nagyobb szegmensek igényeinek
kielégitésébe, amelyek altalaban az alacsony és kozepes jovedelmii tarsadalmi csoportok. fgy
ez a mechanizmus azt vonhatja maga utan, hogy olyan tjraeloszté intézkedéseket fogadnak el

a demokratikus vezetdk a valasztok tdmogatadsdnak megszerzése érdekében, mint példaul joléti
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kiadasok és juttatdsok, az oktatdshoz és egészségiigyi ellatdshoz vald jobb hozzaférés,

artamogatéasok és egyéb kozszolgaltatasok nyujtasa (Ahmad, 2017).

1.1.3. A demokracia jovedelemeloszlasra gyakorolt kiegyenlité hatdsat ellensiulyozo
mechanizmusok

A masodik elméleti megkozelités tehat azt feltételezi, hogy a demokracia egyenl6tlenebb
jovedelemeloszlast eredményezhet. Acemoglu ¢és munkatarsai (2013) szerint harom olyan
»elsoérendli mechanizmus” van, amelyek révén a demokracia nem képes ndvelni az ujraelosztast
vagy csOkkenteni az egyenldtlenséget.

Az elsé mechanizmus a demokrécia ,,foglyul ejtésérdl” és az ujraelosztas korlatozasarol
sz0l. A demokratizalédas megvaltoztatja a tarsadalomban a hatalom de jure (intézményi)
eloszlasat gy, hogy atcsoportositja azt a szegényebb szereplok javara. Ugyanakkor a politikai
eredmények és az egyenldtlenség nemcsak a hatalom de jure, hanem a de facto (tényleges)
eloszlasatol is fligg. Bizonyos koriilmények kozott a tdrsadalom gazdagabb szegmensei latva
de jure hatalmuk csokkenését, 1épéseket tehetnek ennek ellenstlyozasara, ezaltal ndvelve a de
facto hatalmukat. Példaul a de facto hatalom ndvelésébe valo befektetés lehet a lobbizas, a helyi
rendfenntarté er6k vagy a nem allami fegyveres szereplok ellenérzésén keresztiil torténd
elnyomas, a helyi bliniildozés ellendrzése, illetve a partrendszer ,,foglyul ejtését” célzoé egyéb
eszkozok alkalmazésa. Ezeket a befektetéseket annak érdekében hajtjak végre, hogy a politikai
folyamatokat tovabbra is irdnyitani tudjak. Ha az el6zdekben ismertetett helyzet valoban
fennall, akkor egy olyan kormany, amelyiknek az érdekeit befolyasoljak, emiatt varhatéan
korlatozza az Ujraelosztést, igy az egyenldtlenség tovabbra is fennmarad (Acemoglu és mtsai.,
2013).

A méasodik mechanizmus, amelyen keresztil a demokratizalodds nagyobb
egyenlOtlenséget eredményezhet az ugynevezett ,,egyenlétlenséget ndveld piaci lehetdségek™.
Ennek a mechanizmusnak a megfogalmazéasat dél-afrikai és kelet-eurdpai tapasztalatok
ihlették. Amikor Dél-Afrikaban 1994-ben megsziint az apartheid az egyenl6tlenség ndvekedése
volt megfigyelhetd. Ez részben annak koszonthetd, hogy a fekete tobbség most olyan gazdasagi
tevékenységekben vesz részt, amelyekbdl korabban ki volt zarva. Ezen tevékenységek esetében
a jovedelmek jobban szorédnak, mint az alacsony képzettséget igényld, fizikai foglalkozasok
korében, amelyekre kordbban korldtozva volt a fekete népesség. Ehhez hasonloan Kelet-
Eurdopaban, 1989 utdn, a kommunizmus 0sszeomlasa 1) lehetdséget teremtett azoknak az
embereknek, akik korabban olyan gazdasagi agazatokban ragadtak, ahol nem tudtak

megfelelden kihasznalni képességeiket és tehetségiiket (Atkinson & Mickelwright, 1992;
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Flemming & Mickelwright, 2000). Ezek a példak ramutatnak az ,,egyenldtlenséget noveld piaci
lehetéségek” miikddésére. A nem demokracia kizérhatja a lakossadg nagy részét a termelékeny
foglalkozasokbol (pl. szakképzettséget igénylo foglalkozasok) és a vallalkozoi tevékenységbdl
(beleértve a jovedelmezd szerzodéseket). Ha a népességen beliil jelentds heterogenitas van,
akkor a demokratizalodas utdn a gazdasagi tevékenységben vald, a korabbi elittel egyenlobb
versenyfeltételek mellett torténd részvétel valdjaban ndvelheti az egyenl6tlenséget a
kirekesztett vagy elnyomott csoporton beliil, és ennek kdvetkeztében az egész tarsadalomban
(Acemoglu és mtsai., 2013).

A demokracia egyenl6tlenségre gyakorolt korlatozott hatasanak harmadik lehetséges oka,
hogy a nagyobb demokratizalodas megnovelheti a sziiken és tagan értelmezett kdzéposztaly
hatalméat tovabbi adoeszkdzok segitségével, a kdzéposztaly pedig nagyobb hatalmat a sajat
maga felé torténd Ujraelosztidsra hasznédlhatja. Acemoglu és munkatarsai (2013) ennek a
mechanizmusnak az eredményét ,,mddositott Director-torvénynek™ (,,Modified Director’s
Law”) nevezik, amely Stigler (1970) ,,Director-térvényéhez” (,,Director’s Law’’) kapcsolodik,
miszerint a demokracidban az Gjraelosztas a szegényektdl és a gazdagoktdl valo elvételt jelenti
a kozéposztaly javara.* Ha érvényesiil ez a mechanizmus, azaz a demokricia a politikai
hatalmat a kozéposztalyra ruhdzza at nem pedig a szegényekre, akkor az ujraclosztas
novekedhet, és az egyenlOtlenség csak akkor csokkenhet, ha a kozéposztaly tamogatja az ilyen

jellegii Gijraelosztast (Acemoglu és mtsai., 2013).°

1.1.4. A demokracia jovedelmi egyenlotlenségre gyakorolt hatasanak empirikus eredményei

A demokracia jovedelemeloszlasra gyakorolt hatdsat vizsgaldé empirikus szakirodalom
eredményei vegyes képet mutatnak. Egyes tanulméanyok bizonyitékot talaltak a demokracia
jovedelmi egyenldtlenséget csokkentd hatdsara vonatkozoan, mig masok nem talaltak robusztus
kapcsolatot a két valtozo kozott.

Islam (2016) a politikai szabadsag jovedelemegyenl6tlenségre gyakorolt hatdsat vizsgalta
83 orszagra vonatkozoan 1968 és 2011 kozott. Az eredményei azt mutatjak, hogy a szabadsag
csokkenti az egyenl6tlenséget az egyes orszdgokban a teljes mintat figyelembe véve. Az
orszagokat demokracidkra, diktatardkra és atalakuloban 1€évé orszédgokra csoportositva azt a

robusztus eredményt talalta, hogy a szabadsag csak a demokracidkban csokkenti az

4 A ,Director’s Law” fogalmat Stigler (1970) azért hasznalja, mert ezt a gondolatot Aaron Directornak
tulajdonitotta.

%Az 1.1.3. alfejezetben szereplé minden hivatkozas és informacidé Acemoglu és munkatérsai (2013) tanulméanyabol
szarmazik.



egyenldtlenséget. A diktaturdk és az atalakuloban 1€évé orszagok tekintetében nem talalt
szignifikans kapcsolatot a politikai szabadsag €s a jovedelmi egyenldtlenség kozott.

Balcazar (2016) 15 latin-amerikai orszag korében vizsgalta azt a kérdést, hogy a
demokracia mértéke, amelyet a mintaba bevont — 1936 ¢és 1980 kozotti — sziiletési kohorszok a
felnotté valasuk éveiben tapasztaltak, dsszefiiggésben van-e a munkajovedelmek felndttkori
szorodasaval. Azt taldlta, hogy azok a kohorszok, amelyek a demokracia fokdnak magasabb
diszkontalt kumulativ értékét tapasztaltdk feln6tté valasuk éveiben, alacsonyabb
munkajovedelem-egyenlStlenséggel szembesiiltek felnéttkorukban.®

Timmons (2010) nem taldlt szignifikdns kapcsolatot a demokracia és a ,,gazdasagi”
egyenldtlenség kozott, ahogyan az Acemoglu és munkatarsai (2013) altal bemutatott
eredmények sem mutatjak a demokricia robusztus hatdsat az egyenlétlenségre.” Acemoglu és
munkatarsai (2013) azt allitjadk, hogy az elméleti érvek kétértelmiisége lehet az egyik oka annak,
hogy az empirikus szakirodalom miért nem jut a kérdésben konszenzusra, és némi empirikus
bizonyitékot szolgaltat a 1.1.3. alfejezetben ismertetett ellenstlyozé mechanizmusokra.
Acemoglu és munkatarsai (2013) szerint tovabbi lehetséges okok lehetnek a vegyes
eredményekre a kiilonb6zé mindségli adatok, moddszertanok és Okonometriai gyakorlatok
hasznalata, illetve az is lehet, hogy az egyes tanulmanyok, a kiilonb6z6 mintavételeknek
koszonhetden, olyan helyzeteket fednek fel, ahol valamelyik kordbban bemutatott
mechanizmus koziil az egyik domindnsabb.

Wong (2021) 135 orszagra és az 1971 és 2015 kozotti iddszakra vonatkozd becslései
szintén azt mutatjak, hogy a demokracia egyenldtlenséget csokkentd hatdsa onmagaban nem
elég erds, és eredményei azt sugalljak, hogy ez abbdl adodik, hogy a demokracia két
kulcsfontossagli dimenziodja, a versengés €s az inkluzivitas/részvétel, ellentétes hatast gyakorol
a jovedelmi egyenlOtlenségre, azaz a versengés alacsonyabb, mig a magasabb részvétel

nagyobb egyenldtlenséggel jar egyiitt.?

1.1.5. A parlamentaris és elnoki demokracidak eltéro hatdasa a jovedelmi egyenlétlenségre

A demokracia jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasara vonatkozo szakirodalom vegyes

eredményeire vonatkozoéan Becher (2012) felvet egy masik lehetséges magyarazatot. Szerinte

® Balcazar (2016) a demokraciat allomanyként méri. Pontosabban a demokraciat egy olyan eszkdznek tekinti,
amely idoben felhalmozddhat, és amely igy a jovében nagyobb hozamot igér. Ennek megfeleléen hoz 1étre a
demokrécia allomanyanak szdmszer(isitésére egy mérdszamot, amelyet a demokracia mértékének kumulativ
diszkontalt értékeként hataroz meg.

" A jovedelmi egyenl6tlenséget gyakran gazdasagi egyenlStlenségnek nevezik a kutatok.

8 Az inkluzivitds vagy részvétel dimenzidja azt ragadja meg, hogy a lakossig milyen mértékben vesz részt a
valasztasi folyamatban, mig a versengés a csoportok kozotti valasztasi verseny intenzitasat jelenti (Wong, 2021).

10



a nem szignifikdns eredmények abbol is adddhatnak, hogy nem minden demokréciat
Hterveztek” egyenlonek, ami arra utal, hogy a demokracia Gjraeloszt6 hatdsa heterogén, ez pedig
attol fliggden valtozhat, hogy egy demokracia parlamentaris vagy elnoki.

Arra vonatkozoan, hogy miért €s hogyan kiilonbozhetnek az Gjraelosztas tekintetében a
parlamentaris és elnoki demokracidk, tobbféle elméleti megkozelités létezik. Persson és
munkatarsai (2000) egy olyan elméleti modellt dolgoztak ki, amely arra ad magyarazatot, hogy
az elnoki-kongresszusi és parlamentaris politikai rendszerek két jellemzdje — a hatalmi agak
szétvalasztasa €s a torvényhozoi kohézid — kozotti eltérések, hogyan hoznak Iétre
szisztematikus kiilonbségeket az addzassal, az Ujraelosztassal, kozjavak biztositdsaval és a
jaradékvadaszattal kapcsolatos kollektiv dontésekben.

A modellt arra a harom alapfeltevésre épitik, hogy (1) a szerepldket, beleértve a
politikusokat, sajat 6nzd érdekiik vezérli, (2) a képviseleti demokraciara alapozva az
allampolgarok a politikai dontéseket a politikai iigynokeikre delegaljak, valamint (3) nincs
kiilsé kényszerités, azaz a politikai jeloltek nem kotelezhetik el magukat a valasztasok el6tt
politikai programok mellett. A modellben a politikai folyamatnak meg kell hataroznia az ad6zas
szintjét, az adobevételek kozjavakra vald elosztasat, a valasztok kozotti ujraelosztast, illetve a
politikusok jaradékat. Ez a politikai folyamat harom érdekellentétet eredményez. Az egyik
érdekellentét abbol ered, hogy a politikai dontéshozok a hivatali hatalmukat felhasznalhatjak
arra, hogy sajat hasznukra és a valasztok karara kisajatitsdk a kozpénzeket; a masodik
érdekellentét, hogy a valasztok csoportjai kdzott nincs egyetértés az adobevételek elosztasaval
kapcsolatban; a harmadik pedig, hogy az 6nérdekkovetd politikai képviselok nem értenek egyet
a jelen- és jovobeli jaradékok elosztasanak tekintetében (Persson és mtsai., 2000).

A modell eredményei arra utalnak, hogy az elnoki-kongresszusi rendszer intézményei
kevesebb 0sztonzét teremtenek a torvényhozoi kohéziora, de tobbet a hatalmi agak
szétvalasztasara. A hatalmi dgak szétvalasztasa a kormanyzat kisebb méretét eredményezi, igy
kevesebb pazarldssal jar egyiitt €s alacsonyabb ujraelosztassal, — ami az erds kisebbségek felé
torténik — ugyanakkor a kozjavakra forditott kiadasok alacsonyabbak és a politikusokat
kevesebb jaradék illeti. Ezek a kimenetek abbol adddhatnak, hogy a hatalmi agak szétvalasztasa
lehetdvé teszi a valasztok szdmara, hogy fegyelmezzék a politikusokat, ami csokkenti a
pazarlast és mérsékli az adoterheket, azonban a politikusok és valasztok kozotti érdekellentét
megakadalyozza, hogy a politikusok a kdzjavak biztositasdnak minden elényét internalizaljak
(Persson és mtsai., 2000).

Ezzel szemben a parlamentdris rendszer intézményei nagyobb 6sztonzét hoznak 1étre a

torvényhozoi kohézidra, és kevesebbet a hatalmi agak szétvalasztasara. A torvényhozoi kohézid
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a kormanyzat nagyobb méretéhez vezet, amely tobb pazarlast, valamint a politikusok szamara
nagyobb jaradékot eredményez, azonban nagyobb kozjavakra €s Gjraelosztasra forditott kiadast
is, amely a valasztok szélesebb csoportjanak javat szolgalja, vagyis ebben az esetben az
ujraclosztas a tobbséget célozza meg. Ezek az eredmények amiatt alakulhatnak ki, hogy a
parlamentaris rendszerben nagyobb lehetéség van a politikusok kozotti Gsszejatszasra, ami
noveli a pazarlast és az addzast, a politikusok azonban a vélasztok tobbségi csoportjanak
kedvében akarnak jarni, ami noveli a kozjavak biztositasat, egyenlobb ujraelosztasra szolit fel,
¢s arra készteti a tObbséget, hogy tamogassa a magas szintii ad6zast (Persson és mtsai., 2000).

Persson ¢s munkatarsai (2000) a modellre vonatkozdan azt a normativ kovetkeztetést
vonja le, hogy az elndki rendszer jobban teljesit az elszamoltathatdésag szempontjabol, mert
eredményesebben kezeli a vélasztok és a politikusok kozotti megbizo-ligyndk problémat. A
parlamentaris rendszer viszont jobb a kozjavak biztositdsa szempontjabol, mert hatékonyabban
oldja meg a valaszt6i csoportok kozotti konfliktust.

A hagyomanyos, jaradékvadasz politikusokon alapulé magyarazatokkal elletétben,
Becher (2012) a partpolitikai konfliktus szerepét hangsulyozza a fiskalis politikdban
megmutatkozé kiilonbségek szempontjabol. Az ltala kidolgozott elméleti modell ravilagit arra,
hogy az elndki és parlamentaris demokraciak végrehajtd €s torvényalkoto intézményei kozotti
kiilonbségek azaltal befolyasoljak a fiskalis politikat, hogy ezek alakitjak ki, hogy a gazdagokat
vagy a szegényeket képviseld partok nyerik meg az uUjraelosztasi politikadért folytatott
demokratikus versenyt.

A modell két kulcsfontossagi mechanizmust tar fel az intézményi 6sszehasonlitas soran,
amelyek alakitjak a demokraciak politikai dontéshozatali képességét. Az els6 mechanizmus a
parlamentaris rendszerben meglévd — az elndki rendszerbdl pedig hianyz6é — tgynevezett
feloszlatasi eljarason alapul. Az eljards lehetdvé teszi a kormany feloszlatasat, amely
lehetdséget ad a kormanyfének arra, hogy a fiskalis politikarol (ami a modellben egy
alakitsa. Ez noveli a kormanyfd javaslattételi hatalmat a parlamentaris modellben, hiszen a
korményf6 az eltérd preferencidkkal rendelkezd vétdjatékosokkal szemben felhasznalhatja a
feloszlatassal valo fenyegetést a programtervének érvényesitésére. Ez azt vonja maga utan,
hogy a kormanyoknak a parlamentdris demokraciakban képesebbnek kellene lenniiik az ado-
¢és kiadasi politikajuk folytatasara (Becher, 2012).

A masodik mechanizmus azon alapul, hogy az elndki rendszerben a kormanyfd
megvalasztdsa kozvetlen szavazds Utjan torténik, a parlamentédris rendszerben azonban a

torvényhozasbol emelkedik ki. A végrehajtdé és torvényhozo hatalom megvalasztasanak
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elkiilonitése valoszinlibbé teszi a megosztott partpolitikai irdnyitds kialakuldsat a
torvényhozasban, amely hajlamos a status quo ujraclosztasi adoratanak kedvezni. Ez a
mechanizmus azt sugallja, hogy azért alacsonyabb az ujraelosztas az elndki demokracidkban,
mivel a végrehajtd ¢és torvényhozd hatalom szétvalasztdsa csokkenti a baloldali partok

A kiilonbozo feltevések ellenére, a Persson és munkatarsai (2000), valamint a Becher
(2012) altal kidolgozott elméleti modellek azt sugalljak, hogy a nagyobb tujraelosztasnak
koszonhetden, a parlamentaris demokracidkban varhatéan alacsonyabb a jovedelmi
egyenl6tlenség az elndki demokracidkhoz képest. Ezt az allitast néhany empirikus eredmény is
alatdmasztja.

Példaul Yi (2013) 1975 és 2006 kozott 26 ,,0j demokraciat” vizsgalva azt talalta, hogy a
parlamentaris rendszerek lényegesen nagyobb valdszinliséggel jarnak egyiitt a jovedelmi
egyenldtlenség alacsonyabb szintjével. Feld és Schnellenbach (2014) megerdsiti ezt az
eredményt: egy 70 orszagot tartalmazd mintat felhasznalva az 1981 és 1998 kozotti idészakra
vonatkozoan azt talalta, hogy az elndki rendszerek a rendelkezésre allo jovedelmek kevésbé
egyenld eloszlasaval jarnak egyiitt. Végiil, McManus és Ozkan (2018) 1950 és 2015 kozotti
adatokat felhasznalva arra az eredményre jutott, hogy az elndki rendszerrel rendelkezd
orszagok 12-24%-kal nagyobb jovedelmi egyenl6tlenséggel jarnak egyiitt, mint a parlamentaris

rendszerek.

1.2. Gazdasagi szabadsag és jovedelmi egyenldtlenség

A kovetkezOkben a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenl6tlenségre gyakorolt hatasat
vizsgadlom meg a kdzgazdasagi szakirodalom segitségével. El6szor bemutatom a gazdasagi
szabadsag koncepciojat a szakirodalomban, majd ismertetem a gazdasagi szabadsag jovedelmi
egyenldtlenségre gyakorolt hatasanak elméleti megfontolasait. Végiil ravildgitok néhany
tanulmanyon keresztiil, hogy a demokracidhoz hasonléan a gazdasagi szabadsdg hatdsaval
kapcsolatban is vegyes eredményeket szolgéltatnak az empirikus vizsgalatok, majd ismertetem

a nem egyértelmii eredmények lehetséges magyardzatait.

1.2.1. A gazdasagi szabadsag koncepciodja a szakirodalomban

A gazdasagi szabadsag egy komplex tobbdimenzids fogalom (Gwartney & Lawson, 2003), igy
meghatarozasa nehéz feladat még a kozgazdasagtan tudosai szamara is. Berggren (2024) ennek
a problémanak a lekiizdésére ugy kozeliti meg a gazdasagi szabadsag fogalmat mint egy atfogo

kifejezés, amely azt jeloli, hogy egy gazdasdg milyen mértékben piacorientélt a legfontosabb
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intézményei €és politikai tekintetében. Amennyiben ez igy van, akkor a gazdasagi szabadsag
fogalmanak meghatdrozéasa sordn végsd soron a gazdasag piacorientaltsaganak definidlasara
kell koncentralni. Berggren (2024:3) azt allitja, hogy egy gazdasag akkor piacorientalt, és ennek
kovetkeztében akkor szabad: (1) ha erdforrasainak nagy része, beleértve a tulajdont is,
magantulajdonban van és maganellendrzés alatt all; (2) ha fenndll a jog 6nkéntes szerzodéses
kapcsolatok 1étrehozasara masokkal, akar hatdron atnytldan is; illetve (3) ha a korméany a
jogallamisag fenntartdsan kiviil csak kis mértékben avatkozik be szabalyozason és addzason
keresztiil a gazdasagba.

Bar Choutagunta és Gutmann (2024:133) hasonloképpen hatarozza meg a gazdasagilag
szabad tarsadalom ismérveit, mégis megallapitasai kiegészitik Berggren (2024)
gondolatmenetét. Szerintiik egy gazdasagilag szabad tarsadalomnak két {6 jellemzdje van. Az
egyik — és szerintiik legfontosabb — hogy jol meghatarozott és érvényesitett tulajdonjogokkal
rendelkezik. A masik jellemz6, hogy a tdrsadalom tagjai szabadon kdthetnek szerzédéseket, és
szamithatnak arra, hogy a kormany minden jogszeri szerzédésnek érvényt szerez. Azt allitjak,
hogy idedlis esetben e két tényezd kombindcidja olyan szabad piacot eredményez, amely
hatékonyan osztja el az er6forrasokat.

Gwartney és Lawson (2003) a gazdasagi szabadsag meghatarozdsa soran ennek négy
legfontosabb 0sszetevdjét emeli ki. Az egyik fontos tényezo a személyes valasztas, ami abban
nyilvanul meg, hogy az egyének dontenek a termeléssel kapcsolatos kérdések feldl, példaul,
hogy milyen arukat és szolgaltatasokat allitsanak eld és hogyan. A méasodik fontos 0sszetevo az
Oonkéntes csere, amely kdlcsonds eldnyokon alapul; a harmadik a verseny szabadsaga; az utolso
alkotéelem pedig a személyek és a tulajdon védelme. Gwartney és Lawson (2003) szerint az
sonmagunk személyes tulajdonldsa” a gazdasadgi szabadsdg egyik alapfeltevése. Az
ontulajdonlas miatt az egyéneknek joga van eldonteni, hogy hogyan hasznaljak fel idejliket és
tehetségiiket, ugyanakkor nincs joguk masok idejéhez, tehetségéhez ¢és erdforrasaihoz, igy
ahhoz sem, hogy koveteljék masoktol, hogy biztositsanak szdmukra bizonyos dolgokat.

A jogi és monetaris rendelkezéseknek fontos szerepe van az olyan intézmények és
politikak kialakitdsdban, amelyek infrastruktirat biztositanak az Onkéntes tranzakcidkhoz,
valamint az egyének ¢és a tulajdon védelméhez azoktol a tamadoktol, akik az erdszak, kényszer
¢és csalas eszk6zét hasznaljak, hogy megszerezzEk azt, amit nem Ok birtokolnak (Gwartney &
Lawson, 2003:406). Eppen ezért fontos beszélni a gazdasagi szabadsag esetében a korméanyzat
szerepérol. Choutagunta és Gutmann (2024), valamint Berggren (2024) meghatdrozésaban is
megmutatkozik, hogy a gazdasdgi szabadsdg megléte nem egyenld a kormanyzat teljes

hianyaval, ugyanakkor csak korlatozott jelenlét biztositott szamara a gazdasagi szféraban.
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Gwartney ¢és Lawson (2003) bdvebben targyaljdk a kormanyzat szerepét a gazdasagi
szabadsag novelésében. Szerintiik a kormanyzat akkor segiti eld a gazdasagi szabadsagot, ha
olyan jogi struktarat és jogérvényesitési rendszert biztosit, amely védi a tulajdonosok
tulajdonjogat, €s a szerzédéseknek méltanyos modon érvényt szerez. (Ezt a feladatot lathatjuk
Choutagunta és Gutmann (2024) megfogalmazésaban is.) Ezen kiviil azzal is hozzéjarulhat a
kormanyzat a gazdasagi szabadsag novekedéséhez, hogy megkonnyiti a stabil pénzhez valo
hozzaférést az egyének szamara. A stabil valutat bizonyos esetekben maga a kormanyzat is
biztosithatja, mas esetekben pedig elharithatja azokat az akadalyokat, amelyek hatraltatjak a
masok — példaul magénszervezetek vagy mas kormanyok — altal biztositott stabil valuta
hasznalatat.

Gwartney és Lawson (2003) megfogalmazza a korményzat azon korlatait is, amely a
gazdasdgi szabadsag fenntartdsdhoz sziikségesek. A korményzatnak nem szabad olyan
intézkedéseket végrehajtaniuk, amelyek akadalyozzdk a személyes valasztast, az onkéntes
cserét, a munkaerod- és termékpiacra valo belépés szabadsagat és a verseny szabadsagat. Ha az
adok, a kormanyzati kiadasok és a szabdlyozas ezek helyére 1épnek, az a gazdasagi szabadsag
csOkkenéséhez vezet, ahogyan a foglalkoztatasba ¢és lizleti tevékenységekbe vald belépést
korlatozé megszoritasok is.

Berggren (2024) amellett érvel, hogy a gazdasagi szabadsag intézményi fogalom, amely
bizonyos értelemben egy jogilag garantalt szabad cselekvési szférat jelol. Ezen a szféran beliil
a gazdasagi tevékenység (pl. innovéacio, beruhazas, foglalkoztatds, vétel és eladas stb.)
viszonylag szabadon torténik, ugyanakkor ez a szabadsag bizonyos korlatok betartasatol fiigg.
Ilyen korlat példaul, hogy senki sem sértheti meg az altalanos jogi szabalyokat, nem
akadalyozhat mésokat a szféran beliili tevékenységben, nem sértheti meg masok tulajdonhoz és
szerz6déskotésez valo jogat. A korlatokkal szemben azonban annak is érvényesiilnie kell, hogy
barki szabadon beléphet a piacra, és versenyezhet a piacon jelenlévd szereplokkel. A szabad
cselekvési szféra ezeken feliili korlatozasa (elsOsorban politikai dontésekkel) a gazdasag
piacorientaltsaganak csokkenéséhez vezet.

Choutagunta ¢és Gutmann (2024) is az intézményi kozgazdasagtanhoz kapcsolja a
gazdasagi szabadsag fogalmat, és azt allitja, hogy a gazdasagi szabadsagot olyan intézmények
biztositjak, amelyek a szabad gazdasagi tranzakciokat a tulajdonjogok védelmével és a
maganszerzddések érvényesitésével segitik eld. A gazdasagi szabadsag szoros fogalmi kétddése
az intézményekhez mérési szinten is megmutatkozik. A gazdasagi szabadsag egyik mutatoja,
az Economic Freedom of the World (a tovabbiakban EFW) index, egy orszag intézményi és

politikai kdrnyezetének mindségi mérdszamaként is értelmezhetd, mivel magaba foglalja az 1)
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novekedéselmélet altal kiemelt politikai és intézményi elemek tobbségét, amelyet a gazdasagi

fejlédés kulcsfontossagh tényezdinek tekintenek (Gwartney & Lawson, 2003).°

1.2.2. A gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenlotlenségre gyakorolt hatdasanak elméleti
megfontoldasai

Elméleti szinten a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenl6tlenségre gyakorolt lehetséges
hatasait egyes kozgazdaszok a Fraser Institute altal kiadott Economic Freedom of the World
index 0t terililetén keresztlil kozelitik meg (lasd pl. Bergh & Nilsson, 2010; Ahmad, 2017;
Bennett & Nikolaev, 2017), amely a gazdasagi szabadsag leggyakrabban hasznalt mutatdja. Az
EFW index 6t teriilete a kovetkezd: (1) a kormanyzat mérete, (2) a jogrendszer €s tulajdonjogok,
(3) a stabil pénz, (4) a nemzetkozi kereskedelem szabadséaga és (5) a szabalyozas (Gwartney és
mtsai., 2023).

Az index els6 teriilete, a kormanyzat mérete, arra dsszpontosit, hogy a kormanyzati
kiadasok ¢és adokulcsok hogyan befolyasoljak a gazdasagi szabadsagot. Ez a teriilet az méri,
hogy egy orszag milyen mértékben tdmaszkodik a személyes vélasztasokra €s a piacokra a
kormanyzat koltségvetése és a politikai dontéshozatal helyett. Az alacsonyabb kormanyzati
kiadasokkal, alacsonyabb marginalis adokulcsokkal, kevesebb kormanyzati beruhazassal és
allami tulajdonban 1év6 eszk6zokkel rendelkezd orszagok kapjdk a magasabb szabadsagértéket
ezen a terlileten (Gwartney és mtsai., 2023). Bergh és Nilsson (2010) szerint elméletileg az
varhatd, hogy a nagyobb joléti rendszerrel rendelkezd allamokban kisebb a jovedelmi
egyenlOtlenség, mivel az allami transzferekrdl gyakran feltételezik, hogy kiegyenlitd hatasuak
(l4sd pl. Rothstein, 1998; Aberg, 1989). Azonban az index altal mért nagyobb kormanyzat nem
feltétleniil jelent nagyobb joléti allamot (Bergh & Nilsson, 2010). A korményzati fogyasztasi
kiadasok, a beruhazasok és az allami tulajdonu vallalatok nagyobb 6sztonzést teremthetnek a
nem produktiv vallalkozoi tevékenységekre, mint a jaradékvaddszat vagy a ,haveri
kapcsolatok™ eldnyben részesitése (Holcombe 2013), és regressziv modon atcsoportosithatjak
az eréforrasokat a tarsadalomban (Bennett, 2024).1° Ugy tiinik, hogy elméleti szempontbél nem
egyértelmii, hogy a korméanyzat mérete milyen iranyban hat a jovedelmi egyenlétlenségre.tt

A jogrendszer és tulajdonjogok teriilete a jogrendszer fontossagara mint a gazdasagi

szabadsag meghatarozé tényezdjére Osszpontosit, €s azt méri, hogy milyen hatékonyan latja el

% Az ,,Economic Freedom of the World” angol kifejezés magyarra forditva ,,a vilag gazdasagi szabadsaga”.

10 A haveri kapcsolatok” eldnyben részesitése a ,,cronysm” angol kifejezésre utal.

11 A bekezdésben a Rothstein (1998) és Aberg (1989) hivatkozasok és az azokra vonatkozo6 informéciok Bergh és
Nilsson, (2010) tanulmanyabdl szarmaznak. A Holcombe (2013) hivatkozas és az arra vonatkozé informaciok
Bennett ¢s Nikolaev (2017) tanulmanyabol szarmaznak.
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a korményzat a védelmi funkciojat a személyek ¢€s tulajdonuk tekintetében. A tulajdonjogok
védelme mellett, a jogrendszer gazdasagi szabadsaggal Osszhangban 1évé kulcsfontossagu
OsszetevOi a jogallamisag, a fliggetlen €s részrehajlas nélkiili igazsagszolgaltatas, valamint a
partatlan ¢és hatékony jogérvényesités (Gwartney ¢és mtsai.,, 2023). Az egyes cégeknek,
iparagaknak vagy embercsoportoknak kedvezd partatlan jogi intézmények akadalyokat
teremtenek a piacra Iépésre, bizonytalansagot hoznak 1étre és egyenldtlen versenyfeltételeket.
Ezek novelik a lehetdségek egyenldtlenségét az elonyoket nem élvezok karara, amely csokkenti
az egyeének Osztonzését a vallalkozasinditasra és a human tékébe vald befektetésre, ami azt
eredményezi, hogy a jovedelmi egyenldtlenség né (Bennett & Nikolaev, 2017). Ha az érvet
megforditjuk, akkor tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy a kompetitiv piacok eldmozditasa,
valamint a belépési korlatok €és a beruhdzasok eldtt allo akadalyok csokkentése nagyobb
gazdasagi lehetdséget biztosit, ami csokkenti a piaci egyenlétlenségeket (Bennett, 2024). A
tulajdonjogokkal kapcsolatban ésszerti lehet azt allitani, hogy ezek jobb védelme a tobb
tulajdonnal rendelkezdknek kedvez, ugyanakkor tobb kutaté is ennek ellenkez6jét allitja (Bergh
& Nilsson, 2010). Sonin (2003) megjegyzi, hogy a tulajdonjogok gyenge védelme a mar
gazdagoknak lehet kedvezdbb, ami nagyobb egyenldtlenséghez vezet. Ezt az érvet erdsiti, hogy
szamos fejlodé orszagban a nem hatékony tulajdonjogok €s a korrupcié okoztak az elit
meggazdagodasat, illetve a jogrendszer javitdsa valojaban a kevésbé kivaltsagosok szamara
lehet fontosabb, ezaltal csokkentve az egyenldtlenséget, amelyre példaul De Soto (2000) vilagit
ra miivében. Osszességében az feltételezhetd, hogy a jogrendszer javitdsa és a tulajdonjogok
jobb védelme a jovedelmi egyenlStlenség csokkenését eredményezi.'?

A stabil pénz teriilete a pénz és az altaldnos arstabilitas fontossagara Osszpontosit a
cserefolyamatokban. Akkor kap egy orszdg magas pontszamot ezen a teriileten, ha olyan
politikakat kovet és olyan intézményeket fogad el, amelyek alacsony és stabil inflacios ratahoz
vezetnek, és ha elkeriili az alternativ valutdk elérhetdségét korlatozd szabalyozéasokat
(Gwartney ¢€s mtsai.,, 2023). A magas ¢s valtozd inflacid6 varhatéban az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezOk szamara okoz nagyobb kart a magas jovedelemmel rendelkezd
egyénekhez képest, akik jobban meg tudjak védeni a vagyonukat az inflaciéval szemben (Bergh
& Nilsson, 2010). Emellett a magas jovedelemmel rendelkezék ahhoz is jobb helyzetben
lehetnek, hogy kihasznaljak az arbitrazslehetdségeket, amelyek a pénzkinalat novekedése és az
altalanos aremelkedés kozotti idobeni eltérésnek tulajdonithatok (Bagus, 2014). Ezek alapjan

azt lehet mondani, hogy az alacsony és stabil inflacidt, valamint az alternativ valutak

12 A bekezdésben a Sonin (2003) és a De Soto (2000) hivatkozas és az azokra vonatkozo informaciok Bergh és
Nilsson, (2010) tanulmanyabdl szarmaznak.
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elérhetdségét eldsegitd politikdk és intézmények varhatéan a jovedelmi egyenl6tlenség
csokkenését eredményezik. 13

A kovetkezo teriilet, a nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga, az orszaghataron atnyulo
cserére Osszpontosit. A teriilet 0sszetevoi olyan kereskedelmi korlatozdsokat mérnek, mint
példaul vamok, kvotak, rejtett adminisztrativ korlatozasok, valamint az arfolyamok és
tokemozgés ellenérzése (Gwartney & mtsai.,, 2023). A nemzetkdzi kereskedelem
szabadsaganak jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasédval kapcsolatban hagyoméanyosan
a Heckscher—Ohlin (H-O) kereskedelmi elmélet feltételezéseire tamaszkodnak a
szakirodalomban. Ez a modell azt sugallja, hogy a kereskedelem liberalizacidja viszonylag
elénydsebb a kevésbé fejlett orszagok, és viszonylag hatranyosabb a fejlettebb orszagok
képzetlen munkavallaloi szdmara. A H-O modell szerint a kevésbé fejlett orszdgokban a
kereskedelmi akadalyok korlatozzak a képzetlen munkavallalok gazdasagi lehetdségeit, ami a
lehetdségek egyenldtlenségének novekedéséhez vezet, és csokkenti az erdfeszitésekbol
szarmaz6 potencialis nyereséget, igy a kereskedelem szabadsdga varhatéan nagyobb
egyenléséget eredményez. Ezzel szemben a fejlettebb orszdgokban a kereskedelem
liberalizdcidja csokkentheti a képzetlen munkaerd gazdasagi lehetdségeit, ami nagyobb
egyenldtlenséghez vezethet. A modell szerint tehat a kereskedelem szabadsagéanak hatasa az
egyenldtlenségre a gazdasagi fejlettség szintjétdl fligg (Bennett & Nikolaev, 2017). Bergh és
Nilsson (2010) ravilagit arra, hogy a kifinomultabb elméleti modellek nem adnak ilyen
egyértelmil eldrejelzést, és azt is bemutatja, hogy az empirikus bizonyitékok is vegyesek.

Az utolso teriilet, a szabalyozas, azt méri, hogy a hitel-, a munka- és a termékpiacra valod
belépést korlatozo és az Onkéntes csere szabadsagat akadalyoz6 szabalyozasok, hogyan
csOkkentik a gazdasagi szabadsagot (Gwartney és mtsai., 2023). A korményzat méretéhez és a
nemzetko6zi kereskedelem szabadsagahoz hasonléan a szabédlyozas hatdsa sem egyértelmil az
egyenldségre nézve. Egyrészt, egyes szabalyozasok védik a fogyasztokat és a munkavéallalokat
a gatlastalan tlzleti gyakorlatoktol, €s eldsegitik a gazdasagi lehetdségeket, ezéltal pedig
csokkentik az egyenlOtlenségeket. Masrészt viszont, bizonyos szabalyozasok belépési
korlatokként is mitkddhetnek, amelyek védik bizonyos cégek vagy iparagak gazdasagi érdekeit,
ezaltal korlatozzadk a versenyt, ami az egyenl6tlenség novekedéséhez vezet (Bennett &
Nikolaev, 2017).

A fentiek alapjan lathato, hogy a jogrendszer ¢€s tulajdonjogok, illetve a stabil pénz

teriiletein kiviil, nem egyértelmii a gazdasagi szabadsag egyes dsszetevdinek hatasa a jovedelmi

13 A bekezdésben a Bagus (2014) hivatkozas és az arra vonatkozd informéciok Bennett és Nikolaev (2017)
tanulmanyabol szarmaznak.
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egyenldtlenségre, igy Osszességében a két valtozd kozotti kapcsolat is bizonytalannak
mondhat6. Egy masik feltételezés az, hogy a gazdasagi szabadsiag ¢és a jovedelmi
egyenlOtlenség kozott egy Kuznets-gorbeszerti forditott U-alaka kapcsolat all fenn. Ez azt
jelentené, hogy a gazdasagi szabadsag alacsony szintjérdl indulva a fejlesztések gazdasagi
novekedést eredményeznek és Uj gazdasagi lehetéségeket biztositanak, amelyek kezdetben a
jovedelemeloszlas fels6bb része szamara kedvezObbek, ami a jovedelmi egyenl6tlenség
novekedését eredményezi. A gazdasagi szabadsag tovabbi boviilésével a gazdasagi ndvekedés
folytatddik, ami Gjabb gazdasagi lehetdségeket biztosit azok szamara, akik korabban nem
rendelkeztek elég tokével a felmertilé gazdasagi lehetéségek kihasznalasdhoz. Végiil a nagyobb
gazdasagi szabadsagnak ahhoz kell vezetnie, hogy a jovedelemeloszlas alsd részén
elhelyezkeddk nagyobb eldnyokhoz jutnak az eloszlas felsd részéhez képest, ami pedig a

jovedelmi egyenldtlenség csokkenését eredményezi (Bennett & Vedder, 2013).14

1.2.3. A gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenlotlenségre gyakorolt hatasanak empirikus
eredményei

A gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatdsaval foglalkozé empirikus
szakirodalom vegyes eredményeket szolgaltat, hasonl6an ahhoz, amit a demokracia hatasaval
kapcsolatban is lathattunk az 1.1.4. alfejezetben. Az ezzel a kérdéssel foglalkozé tanulmanyok
koziil roviden bemutatok néhanyat a kovetkezdkben.

A gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenlOtlenségre gyakorolt hatasanak vizsgélataval
legel6szor Berggren (1999) foglalkozott. Az elemzésebe 66 orszagot vont be, és azt talalta, hogy
minél nagyobb mértékben nétt egy orszag gazdasagi szabadsaga 1975 és 1985 kozott, annél
alacsonyabb volt a jovedelmi egyenl6tlenség 1985-ben. Berggren (1999) az EFW-index egy
korabbi valtozatat hasznalja, amely négy f0 teriiletbdl allt, és megéallapitja, hogy az eldbbi
eredmény tekintetében a kereskedelem liberalizacioja €s a pénziigyi deregulacio jatszott fontos
szerepet. Egy masik eredménye arra utal, hogy a gazdasagi szabadsag 1985-0s szintje nagyobb
jovedelmi egyenldtlenséggel jart egylitt ugyanebben az évben.

Saccone (2021) 76 fejlett és fejlodo orszag adatait tartalmazo mintéra és az 1980 és 2014
kozotti idészakra vonatkozdan vizsgalta a gazdasagi szabadsag és a jovedelemeloszlas kozotti
kapcsolatot. Eredményei azt mutatjak, hogy a gazdasagi szabadsag nagyobb szintje az elsd
nyolc decilis jovedelmi részesedését csokkenti, mig a jovedelemeloszlas felsdbb részeinek

kedvez, kiilonosen a felso 10%-nak és a fels6 5%-nak.

14 A Bennett és Vedder (2013) hivatkozds és az arra vonatkozé informéciok Bennett és Nikolaev (2017)
tanulmanyabol szarmazik.
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Karakotsios ¢s munkatérsai (2020) a jovedelmi egyenl6tlenség, az adozés és a gazdasagi
szabadsag kozotti oksagi kapcsolatot vizsgaltak egy 58 orszdg adatait tartalmazé adatsor
felhasznalasaval az 1995 ¢és 2016 kozotti idoszakban. Az altaluk bemutatott empirikus
bizonyitékok azt mutatjdk, hogy hosszii tavon a gazdasagi szabadsag és a jovedelmi
egyenldtlenség kozott pozitiv oksagi kapcsolat all fenn, azaz a nagyobb gazdasagi szabadsag
nagyobb jovedelmi egyenldtlenséget eredményez hosszu tdvon, mig rovid tdvon nincs
kapcsolat a két valtozo kozott.

Bergh ¢és Nilsson (2010) 80 orszagra vonatkozo 1970 ¢és 2005 kozotti adatok
felhasznaldsaval arra az eredményre jutott, hogy a nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga
robusztusan Osszefiigg a jovedelmi egyenldtlenséggel, pontosabban, a nemzetkozi
kereskedelemben 1évé nagyobb szabadsag nagyobb jovedelmi egyenldtlenséget eredményez.
Ennek a teriiletnek a becsiilt értékei tobbnyire stabilan 0,7 koriil mozognak. Tobb specifikacio
eredménye ramutatott a deregulacid jovedelmi egyenl6tlenséget ndveld hatasara. A gazdasagi
szabadsag tobbi teriiletére vonatkozdan azonban nem taldltak szignifikans és robusztus
eredményt. Emellett az eredményekbdl gy tlinik, hogy a gazdasagi szabadsag novelését célzo
reformok elsésorban a gazdag orszdgokban novelik a jovedelmi egyenldtlenséget.

Yilmaz ¢és munkatarsai (2022) 137 orszag 2000 ¢és 2018 kozotti adatainak
felhasznalasaval a gazdasagi szabadsag €s jovedelmi egyenldtlenség kozott U-alaka kapesolatot
talaltak: a gazdasagi szabadsag alacsony szintjén negativ, mig a gazdasagi szabadsdg magas
szintjén pozitiv kapcsolat van a két valtoz6 kozott. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szabadsag
alacsony szintjérdl indulva a szabadsag novekedése a jovedelmi egyenldtlenség csokkenését
eredményezi, majd egy kiiszobértéket atlépve a nagyobb gazdasagi szabadsdg nagyobb
jovedelmi egyenldtlenséggel jar egyiitt.

Bennett és Nikolaev (2017) szerint az empirikus tanulmanyok vegyes eredményei
egyrészt a kiillonbozd 6konometriai modellek hasznélatanak koszonhetdek, illetve ravildgitanak
arra, hogy az ebben a szakirodalomban elvégzett orszdgkozi vizsgalatok eredményei
érzékenyek a hasznalt orszagmintara, az iddszakra, valamint a gazdasagi szabadsag ¢és
egyenldtlenség mérdszdmainak megvalasztasara. Bennett (2024) szakirodalmat értékeld
tanulmanydban megerdsiti Bennett €s Nikolaev (2017) kovetkeztetéseit, valamint rimutat, hogy
szamos tanulmany utal arra, hogy a gazdasagi szabadsag valtozasainak elosztasi hatasa mas
tényezoktol is fligghet, mint példaul a gazdasag fejlettségétodl, a gazdasagi szabadsag szintjétol

vagy a politikai rendszer tipusatol.
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1.3. A gazdasagi szabadsag eltéro hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer
fiiggvényében
Az eddigiekben kiilon-kiilon targyaltam, hogy milyen hatasa lehet a gazdasagi szabadsagnak ¢és
a demokracidknak a jovedelmi egyenldtlenségre, azonban egyes tanulmanyok ezt a két teriiletet
egylttesen is vizsgaltdk. Ahmad (2017) példaul azt feltételezi, hogy a gazdasagi szabadsag
hatasa a jovedelemeloszlasra politikai rendszerenként valtozik, és egy 1970 és 2014 kdzotti
idoszakra és 115 orszagbdl 4ll6 mintdra vonatkozoan talalt némi bizonyitékot azzal
kapcsolatban, hogy a gazdasagi szabadsagnak — és azon beliil is a nemzetkdzi kereskedelem
szabadsaganak és a piaci dereguldcionak — jovedelmi egyenlGtlenséget noveld hatdsa van, és
hogy ez a hatés enyhiil a demokratikus politikai rendszerrel rendelkezé orszdgokban. Ahmad
(2017) robusztussagi tesztjei azt mutatjak, hogy a gazdasagi szabadsag Osszesitett indexe
érzékeny az alternativ egyenl6tlenségi és demokracia mérészamok alkalmazasara, valamint a
legtobb szignifikans eredmény a nemzetk6zi kereskedelem szabadsdga és a szabalyozés
komponens esetében figyelheté meg.

A feltételezésnek, miszerint a gazdasagi szabadsag hatdsa a jovedelmi egyenldtlenségre
a politikai rendszer fiiggvényében eltérhet, van elméleti megalapozottsaga. Acemoglu és
munkatarsai (2004) egy olyan elméleti keretet dolgoztak ki, amellyel arra a klasszikus kérdésre
adnak valaszt, hogy egyes orszagok miért szegényebbek masoknal. Az 0j novekedéselmélet
tudosaihoz csatlakozva Acemoglu és munkatérsai (2004) is amellett érvelnek, hogy a gazdasagi
fejlédés kulcsa a megfeleld intézmények és politikak. Az altaluk kidolgozott dinamikus elméleti

keretrendszert sematikus formaban az /. abra szemlélteti.

gazdasagi
politikai de jure . gazdasagi teljesitmény;
intézmények, politikai hatalom; intézmények, . & i
& eréforrasok
eréforrasok N de facto . politikai eloszlasag, 4
eloszlasa, politikai hatalom, intézmények,,

1. abra: Az intézményi és gazdasagi dinamika elméleti keretrendszere

Forras: Sajat szerkesztés Acemoglu és munkatarsai (2004:6) dabraja alapjan.

A modellben két allapotvaltozé van: a politikai intézmények és az eréforrasok (vagyon,
fizikai és humén tékeallomanyok stb.) eloszlasa. Ennek a két valtozonak a t idépontbeli

ismerete elegendd a rendszer tobbi valtozojanak meghatarozasdhoz. A politikai intézmények
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meghatarozzak a de jure politikai hatalom eloszlasat a tarsadalomban, az eréforrasok eloszlasa
pedig a de facto politikai hatalom eloszlasat befolyasolja t iddpontban. A de jure és de facto
politikai hatalom hatassal van a gazdasagi intézmények kivalasztasara, €s befolydsolja a
politikai intézmények jovObeli alakulasat. Végiil, a gazdasagi intézmények meghatarozzak a
gazdasagi eredményeket, beleértve a gazdasagi novekedést €s az erdforrasok eloszlasat t+1
idépontban (Acemoglu és mtsai., 2004).

Osszességében azt lehet mondani, hogy ez az elméleti keretrendszer az egyes orszagok
gazdasagi novekedésében ¢€s jolétében megmutatkozo kiilonbségek f6 forrdsanak a gazdasagi
intézményeket tekinti. Azok a tarsadalmak fejlédnek, amelyek gazdasagi intézményei
elosegitik és Osztonzik a tényezoéfelhalmozast, az innovaciét és az erdforrasok hatékony
elosztasat. Emellett a modell bevezeti az ,,intézményi hierarchia” fogalmat, amelyben a
politikai intézmények befolydsoljak a gazdasdgi eredményeket elsddlegesen meghatiarozo
gazdasagi intézményeket (Acemoglu és mtsai., 2004).

Amellett érvelek, hogy mivel a gazdasagi szabadsag és a demokracia szorosan kotodik a
gazdasagi ¢és politikai intézmények fogalmahoz (lasd az 1.1.1. és 1.2.1. alfejezetet), ezért az
Acemoglu és munkatarsai (2004) altal bemutatott dinamikus elméleti modell megfelel6 alapot
biztosit a jovedelmi egyenldtlenség, a gazdasagi szabadsag és a demokracia kozotti lehetséges
kapcsolatok keretrendszerbe vald foglaldsdhoz. Emellett ugy tnik, hogy e harom valtozo
kozotti kapcsolat Acemoglu és munkatéarsai (2004) keretrendszere specifikusabb esetének
tekinthetd. Ennek megfelelden alakitom at a modellt, amelyet a 2. dbra szemléltet. Mig egyes
kutatok azt vizsgaltak, hogy a demokracia ¢€s a jovedelmi egyenldtlenség hogyan befolyasoljak
a gazdasagi szabadsagot (Kotschy & Sunde, 2017), addig a jelen dolgozat azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy a gazdasagi szabadsag milyen hatassal van a jovedelmi egyenldtlenségre a

politikai rendszer fiiggvényében.

gazdasagi
politikai de jure gazdasagi nOVel(;edest
rendszer; politikai hatalom, szabadsag, .
& ajovedelem
a jovedelem N de facto politikai eloszlasag,4
eloszlasa, politikai hatalom, = rendszer;,

2. 4dbra: A jovedelmi egyenldtlenség, a gazdasagi szabadsag és a politikai rendszer kozotti
kapcsolatok elméleti keretrendszere

Forras: Sajat szerkesztés Acemoglu és mtsai. (2004:6) abraja alapjan.
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Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy a szakirodalom kevés figyelmet forditott arra, hogy
Osszetettebben vizsgalja a gazdasagi szabadsag és a politikai rendszerek kolcsonhatdsat a
jovedelmi egyenl6tlenségre nézve, és bar nincs sok empirikus bizonyiték a kérdésben, de
feltételezhetd, hogy csupan a demokracidk és nem demokracidk kozotti kiilonbségtétel nem
elegendd annak pontos megértéséhez, hogy a gazdasagi szabadsag hogyan hat a politikai
rendszer fliggvényében a jovedelemeloszlasra, €s arnyaltabban kell megkdozeliteni a kérdést. Az
1.1.5. alfejezetben lathattuk, hogy az jraelosztas tekintetében a demokraciak kozott is jelentds
kiilonbségek lehetnek, ¢és az empirikus szakirodalom ravilagitott arra, hogy a parlamentaris
demokrécidkban szignifikansan alacsonyabb a jovedelmi egyenldtlenség az elndki
demokraciakhoz képest.

Bergh ¢és Bjernskov (2021) szakirodalmi osszefoglalojaban arrol szamol be, hogy a
gazdasagi szabadsag gazdasagi ndvekedést és dltalanos termelékenységet eldsegitd hatasa jol
dokumentalt. Azt allitom, hogy a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenlétlenségre gyakorolt
hatasa, amiatt térhet el a politikai rendszerek fliggvényében, mivel a parlamentaris demokraciak
a gazdasigi szabadsagnak koszonhetd novekedést a nagyobb ujraclosztds segitségével
egyenletesebben osztjadk szét a tarsadalom tagjai k6zott mas tipusu politikai rendszerekhez

képest.
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2. HIPOTEZIS, ADATOK ES MODSZER

2.1. A hipotézis felallitasa és a teszteléshez alkalmazott modszer

Kutatdsommal arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a gazdasdgi szabadsag hatdsa a
jovedelmi egyenlétlenségre fligg-e attol, hogy egy orszag parlamentaris demokracia vagy sem,
¢s ha igen akkor hogyan fiigg t6le. A kérdés vizsgalatdhoz tobbszords linearis regressziokat
futtatok le kontrollvaltozok nélkiil és kontrollvaltozok bevonésaval orszagkeresztmetszeti
adatokat felhasznalva. A tobbszords linedris regresszid megvalasztasat az indokolja, hogy a
tanulmany a jovedelmi egyenldtlenség, a gazdasagi szabadsag €s a politikai rendszerek kozotti
Osszefiiggést vizsgalja, és tobb magyarazo valtozot — kozottiik kontrollvaltozokat — is bevonok
a vizsgalatba. Azért alkalmazok orszagkeresztmetszeti adatokat, mivel a valtozok iddben
viszonylag lassan valtoznak.

Ahhoz tehat, hogy a vizsgalt kérdést statisztikailag meg lehessen vizsgalni, egy
regresszids modellt kell felépiteni. A regressziés modell kontrollvéaltozok nélkiili altalanos

képlete a kovetkezo:
GINI; = B,y + B:EFW,; + B,EFW, X REGIME; + f;REGIME; + ¢;, (1)

ahol GINI; a jovedelmi egyenl6tlenség becsiilt értéke (fliggd valtozo) az i-edik orszag esetében,
EFW, a gazdasagi szabadsag értéke az i-edik orszagban, REGIME; a politikai rendszer tipusa az
1-edik orszagban. A politikai rendszer mérdszama egy 1 €s 0 kodolasu dichotém valtozo, ahol
1 a parlamentaris demokréaciat, 0 pedig a parlamentaris demokraciatol eltéré politikai
rendszereket jeloli. A regressziés modellben a EFW; X REGIME; a gazdasagi szabadsag ¢és a
politikai rendszer tipusa kozotti interakciot fejezi ki.

A politikai rendszer valtozé kddolasa mogotti megfontolds az [. fejezet elméleti érvein
alapul. A demokraciak és autokraciak kozotti kiilonbség esetében azt feltételezem, hogy a
demokracidkban a jovedelmi egyenl6tlenséget csokkentd hatas érvényesiil, aminek
koszonhetden a gazdasagi szabadsag egyenlobb jovedelemeloszlast eredményez az
autokracidkhoz képest. Az elmélet szerint a parlamentdris demokraciakban nagyobb az
ujraclosztas az elnoki demokracidkhoz képest, ami azt sugallja, hogy a gazdasagi szabadsag
hatdsa a parlamentaris és elnoki demokracidk kozott is jelentdsen eltérhet az ujraelosztasban
megmutatkozo kiilonbségnek kdszonhetden.

A regressziok eredményeinek értelmezése soran az EFW; X REGIME; keresztvaltozo

koefficiensének (,) vizsgalata lesz a legfontosabb, mivel ennek eldjele és szignifikancidja
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fogja megmutatni, hogy a gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenl6tlenségre valdban
fligg-e attol, hogy egy orszdg parlamentaris demokracia vagy sem. A kérdés statisztikai
tesztelését megeldzoen azt varom, hogy a 3, eldjele negativ lesz és statisztikailag szignifikans.
A gazdasagi szabadsag koefficiensére (f;) vonatkozoan nem fogalmazok meg konkrét
varakozast, hiszen az 1.2.2. alfejezetben lathattuk, hogy Osszességében nem egyértelmii a
gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre. Ugyanakkor az is igaz, hogy a 34
eldjele és szignifikanciaja fontos lesz a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenlOtlenségre
gyakorolt hatdsanak értelmezéséhez.

Ha a varakozasom a (3, koefficiensre vonatkozoan igaz, akkor harom eset fordulhat eld.
Az egyik, hogy a [ negativ és szignifikdns, tehat a nem parlamentaris demokréacidkban a
gazdasagi szabadsag csokkenti a jovedelmi egyenldtlenséget. Ekkor azt lehet mondani, hogy a
parlamentaris demokracidkban ez a jovedelmi egyenldtlenséget csokkentd hatds nagyobb. A
masodik eset az, hogy a ; pozitiv és szignifikans, ami azt mutatja, hogy a parlamentaris
demokraciatol eltérd politikai rendszerekben a nagyobb gazdasagi szabadsag nagyobb
jovedelmi egyenldtlenséget eredményez. Ehhez képest a parlamentéaris demokracidkban a
gazdasdgi szabadsag noveld hatdsa enyhiil, és el6fordulhat, hogy a nagyobb gazdasagi
szabadsag egyenlébb jovedelemeloszlashoz vezet, ha ;< |B2|. A harmadik esetben a 3; nem
szignifikans, azaz csak a parlamentaris demokracidkban van szignifikans hatisa a gazdasagi
szabadsagnak a jovedelmi egyenldtlenségre. A fentebb leirtak alapjan a kutatas hipotézisét két

allitasban fogalmazom meg, amelyek a kdvetkezok:

1. A gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasa fiigg attol, hogy egy

orszag parlamentdris demokracia vagy sem (azaz 3, szignifikans).

2. A parlamentaris demokracidkban a gazdasagi szabadsdg ndvekedése egyenldbb
jovedelemeloszlast eredményez mas tipusu politikai rendszerekhez képest (azaz 5, negativ

el8jelil).

2.2. A hipotézis teszteléséhez felhasznalt adatok

A kovetkezd alfejezetekben bemutatom azokat az adatokat, amelyeket felhasznalok a
regressziok lefuttatdsakor alkalmazandé adatbazis osszeéllitasahoz. Minden valtoz esetében
orszagonként atlagolom az egyes mutatokat a 2000 és 2021 kozotti iddszakra vonatkozoan. Az
adatbazis Osszedllitdsa soran egy altalam kialakitott altalanos szabaly, hogy csak azokat az

orszagokat hagyom benne az adatsorban, amelyekre igaz az, hogy valamennyi valtozo esetében

25



legfeljebb 6t adat hianyzik a megadott id6szakbol. Az iddszak kivalasztasanak és az elébb
ismertetett szabaly kialakitasanak indoka az, hogy minél tobb orszadgot be lehessen vonni a

vizsgéalatba.

2.2.1. Fiiggo vialtozo

A 2.1. alfejezetben feléllitott (1) egyenletben a fiiggd valtozd a jovedelmi egyenldtlenség,
melynek egyik leggyakrabban hasznalt mérészama a Gini-egyiitthatd. Solt (2020:1184) szerint
a Gini-koefficiens a legintuitivabban ugy definialhaté mint a népesség Osszes parja kozott
fennallo atlagos jovedelemkiilonbség osztva a népesség atlagjovedelmének kétszeresével. Az
altalam hasznalt jovedelmi egyenl6tlenségre vonatkozé adatok a Solt (2020) altal 1étrehozott
Standardized World Income Inequality Database (SWIID) adatbazisabol szdrmaznak, amely
azzal a céllal jott létre, hogy a lehetd legtobb orszagra és évre vonatkozdan nyujtson
Osszehasonlithatd becsiilt adatokat a jovedelmi egyenl6tlenségrél. Az adatbazisban
megtalalhatd valtozok koziil a rendelkezésre allo jovedelem (disposable income) alapjan
szamitott Gini-egyiitthatokat hasznalom a statisztikai tesztelés sordn. A Gini-egyiitthato értéke
0 és 100 kozott helyezkedik el, ahol a 0 a teljes jovedelemegyenldséget, a 100 pedig a teljes

jovedelmi egyenldtlenséget jelenti.™®

2.2.2. Fiiggetlen viltozo

Az (1) regresszids egyenletben a legfontosabb magyarazo véltozo a gazdasagi szabadsag és a
politikai rendszer valtozok szorzata. Ahogyan korabban is utaltam ra, ennek a
keresztvaltozonak a segitségével fogom tudni megvizsgalni, hogy a gazdasagi szabadsag eltérd
hatast gyakorol-e a jovedelmi egyenldtlenségre a politikai rendszer fliggvényében.

A gazdasagi szabadsag mérdszamaként a korabban mar ismertetett, Fraser Institute altal
kiadott Economic Freedom of the World (EFW) indexet hasznalom (Fraser Institute, 2024). Az
EFW-index 165 joghatosagot értékel, amelyekre vonatkozoan 1970-t6] kezdédden 6t évente,
illetve 2000-t6l1 2021-ig évente allnak rendelkezésre adatok. Az [.2.2. alfejezetben mar
ismertettem, hogy az index mely 6t f6 teriileten méri a gazdasagi szabadsag mértékét, és ezeken
a teriileteken keresztiil mutattam be, hogy milyen hatasa lehet a gazdasagi szabadsagnak a
jovedelmi egyenldtlenségre. Az 6t f0 teriilet tehat a kovetkez6: (1) a kormanyzat mérete, (2) a

jogrendszer és tulajdonjogok, (3) a stabil pénz, (4) a nemzetkozi kereskedelem szabadséaga és

15 A ,Standardized World Income Inequality Database” angol kifejezés magyarul ,Standardizalt Vildg
Jovedelemegyenl6tlenségi Adatbazis”.
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(5) a szabalyozas. Az 6t 0 teriileten beliil az index 25 komponensbdl all, amelyek koziil sok
maga is tobb alkomponensbdl tevédik Ossze. gy Osszességében az index 45 kiilonbozd
adatosszetevot foglal magaba (Gwartney ¢és mtsai., 2023). Az 6t {6 teriiletet, azok egyes
komponenseit, illetve ez utobbiak alkomponenseit az /. melléklet tartalmazza.

Minden egyes alkomponens egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan helyezkedik el, amely tiikrozi
az alapul szolgalo adatok eloszlasat. Ha egy adott komponensen beliil vannak alkomponensek,
akkor ezeket atlagolva kapjuk meg az adott komponens értékét. Az 6t 6 teriilet értékét ezutan
szintén ugy lehet kiszamolni, hogy a hozzajuk tartozé komponensek értékeit atlagoljuk. Az
egyes orszagok Osszesitett gazdasagi szabadsag indexét pedig ugy lehet meghatarozni, hogy az
0Ot 16 teriilet értékeinek atlagat vessziik (Gwartney és mtsai., 2023). A statisztikai elemzés soran
az Osszesitett indexet mellett az 6t {6 teriilet értékeit is felhasznalom, hogy pontosabb képet
kapjunk a gazdasigi szabadsdg hatasar6l a jovedelmi egyenlOtlenségre. Az EFW-index
szamitasi modja azt hozza magéval, hogy az alkomponensekhez hasonlban az dsszesitett index,
¢s az Ot 0 teriilet értéke is 0 és 10 kdzott mozog, ahol a magasabb érték jelenti nagyobb
szabadsagot.

A keresztvaltozo mésik tényezdje a politikai rendszer, melyhez egy 0-1 binaris kodolasu
mérdszamot hozok létre, ahol 1 a parlamentaris demokraciat, a 0 a parlamentaris demokraciatol
eltérd politikai rendszereket jeloli. A bindris mérdszam létrehozasahoz a Bjernskov és Rode
(2020) altal frissitett és kibdvitett Demokrécia-Diktatira (DD) adatkészlet 5.2. szdmu verzidjat
hasznalom fel. Bjernskov és Rode (2020) a Cheibub és munkatarsai (2010) altal készitett
demokracia-diktatura (DD) adatokat frissitették és bdvitették ki iddben, térben, illetve tobb
intézményi informacioval is kiegészitették az adatkeészletet. A DD-mutatot eredetileg Alvarez
és munkatarsai (1996), valamint Przeworski és munkatarsai (2000) vezették be.1®

Az adatbazis tartalmaz egy demokrdcia-mutatot, amely a demokracia — Cheibub és
munkatarsai (2010) altal alkalmazott — minimalista koncepcidjan alapul. Egy politikai rendszert
akkor mindsitenek demokratikusnak, ha a kovetkezd négy feltétel mindegyike teljesiil: (1) A
korményfot kdzvetlen valasztassal vagy egy olyan testiilet 4ltal valasztjak meg, amelyet magat
is kozvetlen szavazds Utjan vélasztanak meg. (2) A torvényhozoi hatalmat kozvetlen
valasztassal valasztjdk meg. (3) Egynél tobb part versenyez a valasztdsokon. (4) A
hatalomlevaltas olyan szabalyok szerint kovetkezik be, amelyek azonosak azokkal, amelyek a
hatalmon 1évét hivatalba juttattak. Az adatbazisban a demokraciakat az 1-es szammal jelolik,

mig a nem demokraciakat 0-val.

16 Az Alvarez és munkatarsai (1996), valamint Przeworski és munkatarsai (2000) hivatkozisok és az azokra
vonatkozo6 informaciok Bjernskov és Rode (2020) tanulmanyabol szarmaznak.
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Bjornskov és Rode (2020) kovetik Cheibub ¢és  munkatarsai  (2010)
rendszerkategorizaldsat, — amirdl az [.1.1. alfejezetben roviden emlitést tettem — és a
demokraciakat harom tipusba soroljak. Ha a kormanyfo kézvetleniil a torvényhozasnak tartozik
elszamoléssal, akkor az orszag parlamentaris demokracia; ha a kormanyfo a térvényhozasnak
tartozik elszamolassal, és van egy allamf6é (aki nem a kormanyfd), akkor az orszag kevert
demokricia; valamint, ha a korményf6 nem tartozik elszdmolassal a torvényhozasnak, akkor az
orszag elndki demokracia. A nem demokratikus politikai rendszereken beliil is harom kategoriat
kiilonboztetnek meg: polgari diktatarak, katonai diktatirak és kirdlyi diktatarak. Az utobbi
kategéridba az abszolutista Ordkletes monarchidk tartoznak, az elébbi két tipus kozotti
kiilonbség az, hogy a katonai diktatira esetében az allam- vagy kormanyfének katonai rangja
van, a polgari autokracia esetében pedig nincs. Az adatbazisban a hat rendszertipushoz
szamokat rendelnek 0-tdl 5-ig, ahol a 0 jelenti a parlamentaris demokrécidkat. A regressziokhoz
sziikséges binaris kodolasu politikai rendszer valtozo 1étrehozasahoz ezt a mutatdt haszndlom

fel az adatbazisbol.

2.2.3. Kontrollvaltozok

Kontrollvaltozoként az orszadgok fejlettségi szintjét, az ipari szektor foglalkoztatottsagat és a
varosi népesség aranyat alkalmazom. Azért ezeket a mutatokat vonom be a vizsgélatba
kontrollvaltozokén, mert kordbbi tanulmanyok — mint példaul Bergh és Nilsson (2010), Ahmad
(2017), valamint Bennett és Nikolaev (2017) — is alkalmaztik ezeket.

A fejlettségi szint méréséhez a World Bank (2024a) altal szolgaltatott vasarlderdparitason
alapuld egy fore jut6 GDP-t haszndlom, amelyet 2021-es konstans nemzetkdzi dollarra
szémitanak at. Az eredmények konnyebb értelmezhetdségének érdekében az egy fore juto GDP
értekeket ezer dollarban mérem. Az ipari szektor foglalkoztatottsagdnak meérdszamaként a
World Bank (2024b) adatbazisabol szarmazo6 adatot alkalmazom, amely az ipari szektorban
dolgozok aranyat a teljes foglalkoztatottsagon beliil méri. A mutaté definicidja szerint
foglalkoztatottnak azok a munkaképes korti szemeélyek mindsiilnek, akik barmilyen olyan
tevékenységet folytatnak, amelynek célja aruk eldallitasa vagy szolgaltatasok nyujtasa fizetés
vagy profit ellenében, fiiggetleniil attdl, hogy a referencia-idészakban dolgoznak-e, és attol,
hogy a munkahelytdl valo atmeneti tavollét vagy a munkaid6-beosztas miatt nem dolgoznak.
Az ipari szektor a banyaszat és kofejtés, a feldolgozoipar, az épitdipar €s a koziizemi
szolgaltatasok (villamos energia, gaz és viz) dgazataibol all. A varosi népességhez World Bank

(2024c) adatbazisaban megtalalhatd6 mérdszamot haszndlom. A definicid szerint a varosi
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népesség a nemzeti statisztikai hivatalok altal meghatarozott varosi teriileteken €16 embereket

foglalja magaba. A mutaté a varosi népességet a teljes népesség szazalékaban méri.

2.2.4. A regressziokhoz felhasznalt legfontosabb valtozok adatainak leiro statisztikdja

Az adatok Osszeallitasakor Osszesen 114 orszadg volt, amelyik megfelelt az els6korben
megfogalmazott kritériumnak, miszerint a 2000 és 2021 kozotti idoszakban az egyes orszagok
esetében legfeljebb 6t adat hidnyozhat. Mivel a 114 orszag koziil 7 csak részben volt a teljes
1d6szakon beliil parlamentaris demokracia, ezért bevezettem egy masodik szabalyt: Csak olyan
orszagok maradhattak benne az adatbazisban, amelyek az altalam vizsgalt teljes idészakban
végig parlamentaris demokracidk voltak vagy végig attoél eltérd politikai rendszerrel
rendelkeztek. Ez azt eredményezi, hogy az adatbazisban, csak olyan parlamentaris demokraciak
fognak szerepelni, amelyek stabilan fennmaradtak az adott iddszakban. Ennek megfelelden az
adatbazisbol kizartam Bangladest (6t évig parlamentaris demokracia), a Cseh Koztarsasagot
(tizenharom évig parlamentaris demokracia), Magyarorszagot (2019 utani években polgari
diktatira), Lesothot (2012-t6] parlamentaris demokracia), Pakisztant (2000 és 2007 kozott
katonai diktatara), Szlovéniat (2000-t61 2002-ig kevert demokracia) és Thaiféldet (2000-tol
2006-ig, illetve 2008-t61 2013-ig parlamentéris demokracia). A regressziok lefuttatdsdhoz az
igy megmaradt 107 orszdg adatait hasznalom fel, amelyekre vonatkozdan a 2. melléklet
tablazata szemlélteti, hogy milyen politikai rendszertipus volt jellemz6 a vizsgalt idészakon
beliil.’

A (1) regresszios modellben feltiintetett valtozok (beleértve a gazdasagi szabadsag o6t 6
teriiletét) leiro statisztikaja az /. tabldazatban lathato. A Gini-egyiitthato értéke a teljes mintan
beliil 38,705, és megfigyelhetjiik, hogy a parlamentaris demokréciak atlagos Gini-koefficiense
tobb, mint hét ponttal alacsonyabb, mint a mas politikai rendszerrel rendelkezd orszagoké. A
legkisebb Gini-egylitthatoval Szlovadkia (24,7) rendelkezik, mig a legmagasabb érték
Namibidhoz (64,476) tartozik.

A gazdasagi szabadsaggal kapcsolatban az allapithatdo meg, hogy a parlamentaris
demokraciak mind az Gsszesitett index, mind az egyes teriiletek esetében atlagosan magasabb
szabadsaggal rendelkeznek a kormdnyzat méretének kivételével. Ez azt jelenti, hogy a
parlamentaris demokraciakban atlagosan nagyobb a kormanyzat mérete: a legalacsonyabb

értékkel (azaz a legnagyobb kormanyzattal) Svédorszag (4,7) rendelkezik. Ez a megallapités

17 Megjegyzendd, hogy a 107 orszagbol allé adatbazis az alaperedmények forrasaul szolgalnak. A robusztussagi
vizsgalatok soran, ha sziikséges a 114 orszagbodl allo adatsort fogom felhasznalni kiinduldpontként annak
érdekében, hogy minél tobb orszagot be lehessen vonni az egyes alternativ vizsgalatokba.
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amiatt lehet fontos, mivel az 1.1.5. alfejezetben bemutatott elméleti érvek egyike az, hogy a
parlamentaris demokraciak alkotmanyos intézményei a kormanyzat nagyobb méretéhez
vezethetnek, amely a tarsadalom nagyobb része felé torténd jraclosztassal jarhat egyiitt. Ha ez
igaz, akkor a parlamentaris demokraciakban a kormanyzat nagyobb méretének alacsonyabb

jovedelmi egyenlétlenséget kell eredményeznie.

1. tablazat: A regressziokhoz felhasznalt legfontosabb valtozok leiré statisztikaja

Orszagcsoport Atlag Szoras Minimum Maximum Ors%agok
szama
Gini-egyiitthato
Teljes minta 38,705 7,963 24,700 64,476 107
Parlamentaris demokraciak 32,973 5,609 25,414 45,139 24
Egy¢éb politikai rendszerek 40,363 7,794 24,700 64,476 83
A gazdasagi szabadsag osszesitett indexe
Teljes minta 6,825 1,021 4,264 8,764 107
Parlamentaris demokraciak 7,705 0,557 6,325 8,654 24
Egy¢éb politikai rendszerek 6,570 0,984 4,264 8,764 83
Kormanyzat mérete
Teljes minta 6,777 0,941 4,700 8,708 107
Parlamentaris demokraciak 6,345 1,015 4,700 8,188 24
Egy¢éb politikai rendszerek 6,901 0,887 4,761 8,708 83
Jogrendszer és tulajdonjogok
Teljes minta 5,498 1,869 1,898 9,182 107
Parlamentaris demokraciak 7,326 1,389 5,168 9,182 24
Egyéb politikai rendszerek 4,969 1,647 1,898 8,987 83
Stabil pénz
Teljes minta 8,167 1,269 4,403 9,801 107
Parlamentaris demokraciak 9,146 0,773 6,962 9,801 24
Egyéb politikai rendszerek 7,884 1,246 4,403 9,787 83
Nemzetkozi kereskedelem szabadsaga
Teljes minta 7,256 1,242 3,985 9,503 107
Parlamentaris demokraciak 8,274 0,759 6,042 9,062 24
Egy¢éb politikai rendszerek 6,961 1,200 3,985 9,503 83
Szabalyozas
Teljes minta 6,431 1,199 3,498 9,116 107
Parlamentaris demokraciak 7,434 0,784 5,747 9,116 24
Egyéb politikai rendszerek 6,141 1,143 3,498 8,726 83

Forras: Sajat szerkesztés az alapregressziok soran felhasznalt adatok alapjan.

Megjegyzés: A tablazatban a Gini-egyiitthato, a gazdasagi szabadsag osszesitett indexének és
azon beliil az ot fo teriilet leiro statisztikdja lathato a teljes mintdara, a parlamentaris
demokraciakra és az egyéb politikai rendszerekre vonatkozoan. A leiro statisztika egyes
elemeinek megnevezése a tablazat legfelsé soraban vannak feltiintetve.
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3. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Ebben a fejezetben ismertetem a vizsgalat eredményeit. El6szor a 107 orszagbdl allé mintat
hasznaltam fel a tOobbszords linearis regressziok lefuttatasdhoz, majd a robusztussagi
vizsgalatok sordn elvégzett alternativ tesztek soran a 114 orszagbdl all6 adatsorhoz tértem

vissza kiindulopontként.

3.1. A gazdasagi szabadsag és a demokracia hatasa a jovedelmi egyenldtlenségre
interakcios valtozo nélkiil

Az interakciot tartalmazo regressziés modellek statisztikai tesztelése elott, megvizsgaltam,
hogy keresztvaltozé nélkiil, milyen hatisa van a gazdasagi szabadsag Osszetett indexének, az 6t
fo teriiletnek és a parlamentaris demokracidknak a jovedelmi egyenldtlenségre. A tobbszoros
linedris regressziok eredményeit a 2-9. tablazatok szemléltetik.

A 2. tablazatban lathatjuk, hogy a gazdasagi szabadsag 6sszesitett indexének koefficiense
abban az esetben negativ és szignifikans, amikor a modell nem tartalmaz kontrollvaltozot (1.
regresszid), illetve amikor az ipari foglalkoztatottsag €és varosi népesség kontrollvaltozok
kiilon-kiilon szerepelnek a modellekben (3. és 4. regresszid). Ezekben az esetekben azt lehet
mondani, hogy a teljes mintat figyelembevéve a nagyobb gazdasdgi szabadsag alacsonyabb
jovedelmi egyenldtlenséggel jar egyiitt. Példaul a 3. regresszidoban — ahol a legnagyobb az
Osszefiiggés a szignifikdns esetek koziil (33,4%) — a gazdasagi szabadsag 1 ponttal torténd
novekedése a Gini-egyiitthatd 1,931-del valo csokkenését eredményezi. A tablazatban a 2. és 5.
regresszio esetében azt lehet mondani, hogy valdsziniileg azért nem szignifikans a gazdasagi
szabadsag egyiitthatdja, mert a fejlettség szintje erdsebben magyarazza a jovedelmi
egyenlOtlenséget. A politikai rendszer valtozé koefficiense minden modell esetében negativ €s
szignifikans a hagyomanyos szinteken, ami azt jelenti, hogy mas politikai rendszerekhez képest
a parlamentaris demokracidkban alacsonyabb a jovedelmi egyenl6tlenség. Az 0Osszes
kontrollvaltozot tartalmaz6 modell becslése példaul azt mutatja, hogy 2,648-del kisebb a Gini-

koefticiens értéke parlamentéris demokracidkban.

31



2. tablazat: A gazdasagi szabadsag és a parlamentaris demokricia hatasa a jovedelmi

egyenlétlenségre

Viltozok 1. 2. 3. 4. 5.
Gazdasagi szabadsa -3,006™ 0,127 -1,931 2,109 0,412
& g (0,681) (0,887) (0,681)  (0,838)  (0,738)
Parl varis demokrdci -3,978" 22,326 -4,335™" 3885 2,648
arlamentaris demoxracia ‘573 (1,371) (1,573)  (1,500)  (1,368)
o -0,189"* -0,205™"
Fejlettség szintje (0,047) (0,044)
. , 0,312 -0,325™
Ipari foglalkoztatottsag (0,081) (0,085)

-0,068" 0,062
(0,036) (0,039)
58,959 57,991  43,993"*"

Varosi népesség

stk

60,112 44,534

Konstans (4,410) (5,259) (4,105)  (4,569)  (4,519)
R2 0,268 0,411 0,334 0,287 0,474
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggo valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A
zardjelekben 1évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibai, a
zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelolése
a kovetkezé: =" p<0,01, ™" p<0,05, " p<0,1.

A 3. tablazatban feltiintetett eredmények azt mutatjak, hogy a kormanyzat méretéhez €s
a parlamentaris demokracidhoz tartozd koefficiens minden modellben statisztikailag
szignifikans. A korméanyzat méretéhez tartoz6 koefficiensek pozitiv, a politikai rendszer valtozo
egyiitthatoi pedig negativ eldjellel rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy minél kisebb a kormanyzat
mérete, annal nagyobb a jovedelmi egyenldtlenség egy orszadgban, és parlamentaris
demokrécidkban kisebb a jovedelmi egyenl6tlenség mas politikai rendszerekhez képest. A
tablazatban az 5. regresszid esetében a legnagyobb az dsszefiiggés, 50%. A regresszio becslése
szerint, ha a kormanyzat mérete 1 ponttal csokken (azaz a valtozo értéke 1 ponttal nd), akkor a
Gini-egyiitthatd 1,514-del novekszik, illetve a parlamentaris demokracidkban 2,148-del

alacsonyabb a Gini-koefficiens értéke mas politikai rendszerekhez képest.
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3. tablazat: A kormanyzat méretének és a parlamentaris demokracia hatasa a jovedelmi

egyenlétlenségre

Valtozék 1. 2. 3. 4, 5.
Korménvzat mérefe 2,826 1,623 2,534 2.589"" 1,514™
y (0,634) (0,583) 0,611)  (0,573) (0,591)
Parlamentaris demokracia 5,816 2,030° 4915 4,102 -2,148°
(1,249) (1,140) (1,227)  (1,187) (1,153)
o -0,172™" -0,170™"
Fejlettség szintje (0.035) (0.038)
. , -0,384™" -0,306™"
Ipari foglalkoztatottsag (0.073) (0.079)

-0,113** 0,052

Varosi népesség (0,027) (0,037)

20,857 32,180 30,159™" 28,762 35,800

Konstans (4,685) (4,521) (4,658)  (4,718)  (4,404)
R2 0,256 0,442 0,378 0,337 0,500
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A
zardjelekben lévo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitds-robusztus standard hibdi, a
zardjelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidajanak jelolése
a kovetkezo: ***p<0,0], **p<0, 05, *p<0,].

A 4. tabldazatban a jogrendszer és tulajdonjogok teriileté¢hez tartozo koefficiens a
gazdasagi szabadsag Osszetett indexéhez hasonloan csak akkor negativ és szignifikans, amikor
amodell nem tartalmaz kontrollvaltozot (1. regresszid), illetve amikor az ipari foglalkoztatottak
aranya (3. regresszi0) €s a varosi népesség ardnya (4. regresszid) kerlil bevonasra
kontrollvaltozoként. Az eredmények a parlamentaris demokracidkra vonatkozdan egy esetben
mutatnak szignifikansan alacsonyabb jovedelmi egyenl6tlenséget, mégpedig amikor az ipari
foglalkoztatottsag valtozo keriil bevonasra kontrollvaltozoként. Ez a tdblazatban a 3. regresszio,
amelyben mindegyik magyarazo valtozo koefficiense szignifikdns. A modell esetében azt lehet
mondani, hogy a jogrendszer és tulajdonjogok értékének 1 pontos ndvekedése 1,735-del
csokkenti a Gini-egyiitthatd értékét, mig a parlamentaris demokraciakban a Gini-koefticiens

2,603-del alacsonyabb mas politikai rendszerekhez képest.
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4. tablazat: A jogrendszer és tulajdonjogok, valamint a parlamentaris demokracia hatasa

a jovedelmi egyenlotlenségre

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Jogrendszer és tulajdonjogok 223177 0497 1,735 2,014 -0,054
g jaonjog (0,339)  (0,778)  (0,383)  (0,483)  (0,738)
Parlamentaris demokracia 2,132 -1,.989 -2,603° -2,180 2,438
(1,481) (1,435) (1,512) (1,472) (1,477)
o -0,163™ -0,194™
Fejlettség szintje (0.066) (0.062)

: , -0,252"" -0,315™
Ipari foglalkoztatottsag (0.084) (0.086)
Varosi népessé 0,028 0,066

pesses (0,039)  (0,039)
Konstans 51,449 45,697 53,766™" 51,9447 46,341
(1,661) (2,708) (1,879) (1,777) (2,836)
R? 0,349 0,414 0,392 0,352 0,473
Minta nagyséaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggo valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A
zardjelekben 1évo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibai, a
zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelolése
a kovetkezé: =" p<0,01, " p<0,05, " p<0,1.

Az 5. tablazatban a stabil pénz koefficiense negativ és szignifikans, de ebben az esetben
i1s, csak a kontrollvaltozok nélkiili modellben (1. regresszid), és amikor az ipari
foglalkoztatottsag (3. regresszid) €s a varosi népesség (4. regresszid) szerepel a magyardzo
valtozok kozott. A szignifikans értékek szerint a stabil pénz teriiletén elért nagyobb pontszam
alacsonyabb jovedelmi egyenldtlenséggel jar egyiitt. A politikai rendszer valtozo6 koefficiense
egyediil akkor nem szignifikdns, amikor a fejlettség szintje van kontrollvaltozoként bevonva a
modellbe. Azon esetek koziil, amikor mind a stabil pénz, mind a politikai rendszer valtozo
szignifikans, a 3. regresszid6 mutatja a legnagyobb 0Osszefiiggést (32,6%). A 3. regresszio
eredményei szerint, ha 1-gyel n6 a stabil pénz teriiletének értéke, akkor 1,326-de csdkken a

Gini-egyiitthato értéke, a parlamentaris demokracidkban pedig 4,793-del alacsonyabb a Gini-

koefticiens mas politikai rendszerekhez képest.
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5. tablazat: A stabil pénz és a parlamentaris demokracia hatisa a jovedelmi
egyenlotlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozék 1. 2. 3. 4. 5.
Stabil pérz 2,137 -0,436 -1,326™  -1,402° -0,141
p (0,619) (0,670) (0,630)  (0,719) (0,628)
Parlamentéaris demokracia _4’694*** 2,149 _4’793*** _4’254*** _2’407*
(1,531) (1,303) (1,529)  (1,426) (1,334)
o -0,181™" -0,194™"
Fejlettség szintje (0.041) (0.040)
. , -0,334™" -0,313™"
Ipari foglalkoztatottsag (0.085) (0.087)

-0,083™ 0,067"
(0,035) (0,039)
57,1377 56,056 47,075

Varosi népesség

skskok

57,207 46,977

Konstans (4,884) (5,008) (4,450)  (4,779)  (4,652)
R2 0,247 0414 0,326 0,280 0,474
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A
zardjelekben lévo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitds-robusztus standard hibdi, a
zardjelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidajanak jelolése
a kovetkezo: ***p<0,0], **p<0, 05, *p<0,].

A 6. tablazat eredményeibdl lathatod, hogy a minta tovabb folytatddik, és a nemzetkozi
kereskedelem szabadsaganak koefficiense negativ és szignifikans a kontrollvaltozok nélkiili
regresszioban, valamint abban az esetben, amikor az ipari foglalkoztatottsag (3. regresszio) €s
a varosi népesség (4. regresszio) kontrollvaltozok keriilnek bevonasra. A politikai rendszer
valtoz6 egylitthatoja csak abban az esetben nem szignifikans, amikor a fejlettség szintje kertil
bevonasra kontrollvaltozoként (2. regresszid). A 3. regresszid esetében a legnagyobb az R?
értéke (33,2%) azon eredmények koziil, ahol mind a nemzetkdzi kereskedelem szabadséaga és
a politikai rendszer valtozo szignifikdns. A modell eredménye egyrészt azt mutatja, hogy a
nemzetk6zi kereskedelem szabadsdganak 1 pontos ndvekedése a Gini-egyiitthatd 1,563-del
valo csokkenését eredményezi, masrészt azt, hogy a parlamentaris demokraciakban 4,504-del

alacsonyabb a Gini-koefficiens értéke mas politikai rendszerekhez képest.
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6. tablazat: A nemzetkozi kereskedelem szabadsaganak és a parlamentaris demokracia hatisa a jovedelmi egyenlétlenségre

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.

. . 2,498 -0,362 -1,563" -1,797*" 0,137
Nemzetkozi kereskedelem szabadsaga (0,595) (0.682) (0.583) (0.725) (0.560)
Parlamentaris demokracia 41127 2,213 4,504 -4,010™ 2,543

(1,508) (1,338) (1,519) (1,463) (1,342)
L -0,181"" -0,199™
Fejlettség szintje (0,043) (0,041)
, : -0,301"" -0,321°"
Ipari foglalkoztatottsag (0,078) (0,084)
Vérosi né . -0,062" 0,064
arosi népesség (0.036) (0.039)
Konstans 57,750 46,067 56,951 56,339 45,467
° (4,139) (4,328) (3,821) (4,200) (3,800)
R? 0,273 0,413 0,332 0,289 0,474
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a
kévetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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A 7. tablazatban azt lathatjuk, hogy a szabalyozas egyiitthatdja szintén a kontrollvaltozok
nélkiili regresszio esetében (1.regresszio), illetve az ipari foglalkoztatottsag (3. regresszio) és a
varosi népesség (4. regresszid) kontrollvaltozok bevonasaval szignifikdnsak a hagyomanyos
szinteken. A politikai rendszer valtozd koefficiense mindegyik regresszido esetében
statisztikailag szignifikdns kivéve a 2. regresszioban, amikor az egyediili kontrollvaltozo a
fejlettség szintje. Az eredmények koziil — amikor mindkét f6 magyarazovaltozo szignifikans —
ismét a 3. regresszio esetében a legmagasabb az Osszefiiggés (35,4%). A 3. regresszid becslése
szerint a szabalyozas teriiletének 1 ponttal valdé novekedése a Gini-koefficiens 1,925-del torténd
csOkkenéséhez vezet. A politikai rendszer valtozo esetében pedig azt lehet mondani, hogy
parlamentaris demokracidban a Gini-egylitthato értéke 4,024 ponttal alacsonyabb mas politikai

rendszerekhez képest.

7. tdblazat: A szabalyozas és a parlamentaris demokracia hatasa a jovedelmi

egyenlétlenségre
Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Szabalvozds 2,672 -0,546 1,925 2,005 -0,283
Y (0,582) (0,687) (0,528)  (0,656) (0,565)
Parlamentaris demokricia -3,934™ 2,115 40247736417 2344
(1,554) (1,376) (1,522)  (1,470) (1,379)
o -0,176™" -0,190""
Fejlettség szintje (0,042) (0.041)
. , -0,316™" -0,312""
Ipari foglalkoztatottsag (0.076) (0.083)

-0,070™ 0,068"
(0,033) (0,039)
56,770"*" 46,810 58,178 56,599 47,592

Varosi népesség

Konstans (3,528) (3,745) (3,153)  (3,436)  (3,516)
R? 0,280 0,414 0,354 0,304 0,474
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenldtlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A
zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibadi, a
zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikanciajanak jelolése
a kovetkezé: =" p<0,01, ™" p<0,05, " p<0,1.
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Osszességében az eredményekbdl gy tiinik, hogy a gazdasagi szabadsag dsszetett indexe
¢s az egyes fo teriiletek is — a korméanyzat mérete kivételével — negativan fiiggenek Ossze a
jovedelmi egyenlOtlenséggel. Ez az eredmény az empirikus szakirodalom azon részét erdsiti,
amely azt talalta, hogy a nagyobb gazdasagi szabadsag a jovedelmi egyenldtlenség alacsonyabb
szintjével fiigg Ossze. Apergis és Cooray (2017) példaul 138 orszag korében vizsgalta linearis
¢s nem linearis panel kointegracidos modellezési megkozelitéssel a gazdasagi szabadsag
Osszetett indexének és az egyes teriileteinek hatdsat a jovedelmi egyenldtlenségre. A linearis
hosszu tavl paraméterbecsléseik azt mutatjak, hogy a gazdasagi szabadsag dsszetett indexe €s
a jovedelmi egyenl6tlenség kozott negativ kapcsolat van, és ez a megallapitds a gazdasagi
szabadsag egyes teriileteire is érvényes. Egyediil a kormanyzat méretében nem egyeznek az
eredményeink, hiszen a 3. tabldzatban lathattuk, hogy a koefficiens eldjele pozitiv. Ugyanakkor
Callais és Young (2023) példaul talalt némi bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a kormanyzat
kisebb mérete (a terlilet értékének nodvekedése) egyenldtlenebb jovedelemeloszlast
eredményez.

A politikai rendszer valtozd negativ eldjele és szignifikanciaja tiikr6zi az empirikus
szakirodalom eddigi eredményeit, amelyek a parlamentéris és elndki rendszerek jovedelmi
egyenldtlenségre gyakorolt hatasat hasonlitottak 6ssze (lasd 1.1.5. alfejezet), és az alfejezetben
bemutatott becslések egyfajta magyarazatot is adhatnak a demokréacia jovedelemeloszlasra
vonatkoz6 vegyes eredményeit illetden. Az ebben az alfejezetben bemutatott becslések tehat
azt sugalljak, hogy valoban szamit a demokraciak kormanyforma szerinti megkiilonboztetése a
kiilonbozd politikai rendszerek jovedelmi egyenlOtlenségre gyakorolt hatasdnak vizsgalata

soran.

3.2. A gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenlotlenségre a politikai rendszer
fiiggvényében
Ebben az alfejezetben azoknak a linearis regresszidknak az eredményeit ismertetem,
amelyekben a gazdasagi szabadsag (az Osszetett index ¢€s a {0 teriiletek) és a politikai rendszer
interakcids terminusa is szerepel. A regressziok eredményeit a 8-13. tabldazatok szemléltetik.
A gazdasagi szabadsag Osszetett indexére vonatkozdan a 8. tdbldzatban azt lathatjuk,
hogy a gazdasagi szabadsag és a keresztvaltozd koefficiense az 1., a 3. és a 4. regresszid
esetében szignifikansak a hagyomanyos szinteken. A keresztvaltozo koefficiense az 1. és 3.
regresszidoban 5%-o0s, a 4. regresszidban pedig 10%-os szinten szignifikans. A harom becslés
koziil a 3. regresszi6 esetében a legnagyobb az 0Osszefiiggés (35,1%), amikor az ipari

foglalkoztatottsag keriil bevondsra kontrollvaltozoként. A 3. regresszié becslése azt mutatja,
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hogy a parlamentaris demokraciatdl eltérd politikai rendszerekben a gazdasagi szabadsag
csOkkenti a jovedelmi egyenldtlenséget, mig a parlamentaris demokraciakban ez a hatas
nagyobb. A parlamentaris demokraciatol eltérd politikai rendszerekben a gazdasagi szabadsag
1 ponttal torténd novekedése a Gini-egyiitthatd 1,570-del torténd csokkenésével jar egyiitt, mig
a parlamentaris demokracidkban, egy ugyanekkora novekedés a gazdasagi szabadsagban,
5,727-del csokkenti a Gini-koefficiens értékét.

A kormanyzat méretének esetében azt lathatjuk (9. tablazat), hogy a keresztvaltozé csak
az 1. és 3. regresszidban, mig maga a kormanyzat méretének egyiitthatdja minden regresszidban
pozitiv és szignifikdns. Abban a két esetben, amikor a kormanyzat mérete és a politikai rendszer
valtozo interakcioja statisztikailag szignifikans, azt lehet mondani, hogy a kormanyzat kisebb
mérete a jovedelmi egyenltlenséget ndveli a parlamentdris demokraciatol eltérd
rendszerekben, €s ez a hatas nagyobb parlamentéris demokracidk jelenlétében. Egy szdmszerii
példaban, megforditom az érvelést. A 3. regressziod becslései azt mutatjak, hogy a parlamentaris
demokraciatol eltéré rendszerekben a kormanyzat méretének 1 ponttal torténd ndvekedése
(azaz a valtozo értékének 1 ponttal valo csokkenése) a Gini-egyiitthato értékének 1,789-del valo
csOkkenését eredményezi. Ez a hatés er0sddik a parlamentaris demokracidk jelenlétében, azaz
a Gini-koefficiens értéke 4,538-del csokken. A keresztvaltozo két szignifikdns eredményén
kiviil, a tobbi regresszid eredménye azt mutatja, hogy a kormanyzat méretének hatasa a
jovedelmi egyenldtlenségre nem tér el szignifikansan a parlamentaris és nem parlamentéris
rendszerek kozott.

A 10. tablazatban a jogrendszer ¢€s tulajdonjogok teriiletére vonatkozd eredményeket
lathatjuk. A jogrendszer és tulajdonjogok, illetve a keresztvaltozo koefficiense az 1., 3. és 4.
regresszioban negativ és statisztikailag szignifikans. A keresztvaltoz6 az 1. és 4. regresszidoban
10%-0s elsé faju hiba mellett, a 3. regresszidban pedig 5%-os szinten szignifikdns. A
megemlitett hdrom becslés koziil a 3. regresszié esetében a legnagyobb az R? értéke (40,8%).
A regresszio becslése szerint a jogrendszer €s tulajdonjogok teriiletében torténd 1 pontos
novekedés, a Gini-egyiitthatd értékének 1,401-del torténd csokkenését eredményezi a
parlamentaris demokraciatol eltérd politikai rendszerekben. Ez a hatas erdsddik a parlamentaris

demokraciakban, azaz a Gini-koefficiens értéke ebben az esetben 3,132-del csokken.

39



8. tablazat: A gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenldtlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

1. 2. 3. 4. 5.

Gazdasagi szabadsag -2,685™ -0,078 -1,570™ -1,975™ 0,478

(0,715) (0,899) (0,696) (0,857) (0,746)
Gazdasagi szabadsag * Parlamentaris demokracia -(31’,%95()6) (-11,?2536) _é”175775) g:;gg) (_12, ’;7279)
Parlamentéris demokricia 25,627 8,719 27,304 19,966 15,774

(12,475) (11,674) (13,500) (11,912) (14,499)
Fejlettség szintje ?6’1527) _?(’)?824)
Ipari foglalkoztatottsag -?(,)?0187 0) _?(’)?gg 6)
Vérosi népesség -0,058 0,068"

(0,036) (0,040)

Konstans 58,003 44,130 56,686 56,588""" 43,285

(4,610) (5,369) (4,221) (4,767) (4,590)
R? 0,282 0,413 0,351 0,296 0,480
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség méroszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben [évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a
kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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9. tdblazat: A kormanyzat méretének hatdsa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Kormanyzat mérete 2,189 1,762"" 1,789™ 2,446 1,324
(0,834) (0,666) (0,786) (0,755) (0,722)
Kormanyzat mérete * Parlamentaris demokracia 2,372" 0,629 2749 0,565 0,802
(0,978) (0,879) (1,007) (1,001) (1,106)
Parlamentaris demokracia 21,2237 2,153 -22,746™ -7,827 -1,490
(6,743) (6,161) (6,697) (7,091) (7,525)
Fejlettség szintje ?(’),1336 6) ?(’),1(?36 8)
Ipari foglalkoztatottsag _?(’)?3722) _?(’)?()189 6)
Varosi népesség 0,109 0,058
(0,029) (0,041)
Konstans 25,254 31,302 35,453 29,542 36,987
(6,073) (4,997) (5,852) (5,512) (5,091)
R? 0,271 0,443 0,398 0,338 0,501
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a
kévetkezé: ~* p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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10. tablazat: A jogrendszer és a tulajdonjogok hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Jogrendszer és tulajdonjogok -2,020" -0,469 -1,4017 -1,856™" 0,034
g jaonjog (0,393) (0,784) (0,451) (0,519) (0,749)
L : : -1,271" -0,520 -1,7317 -1,195 -1,193
4 % 4 4 2 2 b b b
Jogrendszer ¢s tulajdonjogok * Parlamentaris demokracia (0.658) (0.646) (0.727) (0.642) (0.750)
Parlamentaris demokracia 6,680 1611 9,353 6,112 5,794
(4,514) (4,395) (5,016) (4,391) (5,363)
. -0,157°" -0,184™"
Fejlettség szintje (0,067) (0.062)
: , 0,276 -0,336™"
Ipari foglalkoztatottsag (0,085) (0.089)
Varosi népessé 0,023 0,072°
PESSCeE (0,039) (0,040)
Konstans 50,398 45,4627 52,549™" 50,863 45,800
(1,873) (2,771) (2,005) (1,977) (2,887)
R? 0,358 0,416 0,408 0,360 0,481
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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A 11. tablazatban azt lathatjuk, hogy a keresztvaltozora vonatkozd eredmények ismét a
kontrollvaltozé nélkiili modellben (1. regresszid), valamint az ipari foglalkoztatottsag (3.
regresszid) €s a varosi népesség (4. regresszio) kontrollvaltozok bevondsaval negativ és
szignifikans. A stabil pénz ¢€s a politikai rendszer valtozok interakcidja az 1. regresszidban 1%-
0s, a 3. €s 4. regresszidban 5%-o0s szinten szignifikans. A stabil pénz teriiletének koefficiense
azonban a harom becslés koziil csak az 1. és 4. regresszidban szignifikans a hagyomanyos
szinteken. Ha 0sszehasonlitjuk a 3. és 4. regressziot, akkor azt lehet mondani, hogy mig a 4.
regresszioban a parlamentaris demokraciaktol eltéré rendszerekben a stabil pénz teriilet
értékének novekedése csokkenti a jovedelmi egyenldtlenséget, addig a 3. regresszio eredménye
azt mutatja, hogy ezekben a politikai rendszerekben nincs hatasa a stabil pénznek a
jovedelemeloszlasra. Ehhez képest a két modell szerint a parlamentaris demokracidkban
jelentds hatdsa van a stabil pénz teriiletének a jovedelmi egyenldtlenségre. A 4. regresszidban
példaul a stabil pénz teriiletének 1 ponttal torténd novekedése a Gini-egylitthato 3,503-del valo
csokkenését eredményezi.

A nemzetkozi kereskedelem szabadsidgara vonatkozd eredmények azt mutatjak (/2.
tabldzat), hogy a keresztvaltozo koefficiense egyediil abban az esetben nem szignifikans,
amikor a fejlettség szintje keriil bevondasra kontrollvaltozoként (2. regresszid). A keresztvaltozd
az 1. és 3. regresszioban 1%-0s, a 4. regresszidoban 5%-o0s, az 5. regresszioban pedig 10%-o0s
els6fajii hiba mellett szignifikans. A nemzetkodzi kereskedelem szabadsidganak egyiitthatdja
szintén az 1., a 3. és a 4. regresszidban negativ és szignifikans, viszont az 5. regresszidban nem.
Az 5. regresszid becslése szerint a nemzetkdzi kereskedelem szabadsdganak csak a
parlamentaris demokracidkban van hatdsa a jovedelmi egyenl6tlenségre, mas politikai
rendszerekben nem. Azon esetek koziil, amikor a keresztvaltozoé és a kereskedelem szabadsaga
onmagaban is szignifikdns, a 3. regresszi6 mutatja a legnagyobb Osszefiiggést (35,7%). A
becslés eredménye azt mutatja, hogy ha a nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga 1 ponttal nd,
akkor a Gini-egyiitthato értéke 1,145-del csokken a parlamentaris demokraciaktol eltérd
politikai rendszerekben. Ez a hatds megné a parlamentaris demokracidkban, azaz egy
ugyanekkora novekedés a nemzetkozi kereskedelem szabadsdganak értékében, a Gini-

koefticiens 4,912-del torténd csokkenését eredményezi.
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11. tdblazat: A stabil pénz hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Stabil pénz -1,8317" -0,336 -1,002 -1,281" 0,000
p (0,657) (0,686) (0,641) (0,736) (0,635)
: : : -3,144™ -1,512 -3,256" 2,222 -2,500
r % 4 4 9 b b b 2
Stabil pénz * Parlamentaris demokracia (1,065) (1,182) (1,260) (1,085) (1,516)
Parlamentaris demokracia 23,678"" 11,419 24,584™ 15,743" 20,033
(9,313) (10,596) (11,315) (9,477) (13,784)
P -0,176™" -0,191™
Fejlettség szintje (0,041) (0,039)
: , -0,336™" -0,330™"
Ipari foglalkoztatottsag (0,084) (0,090)
Varosi népessé -0,073" 0,0817
pesses (0,036) (0,041)
Konstans 54,796 46,105 54,640 54,502 45,499
(5,171) (5,177) (4,587) (5,047) (4,798)
R? 0,265 0,418 0,346 0,289 0,484
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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12. tablazat: A nemzetkozi kereskedelem szabadsaganak hatdsa a jovedelmi egyenltlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
. , -2,155™ -0,305 -1,145"  -1,6577 0,218
Nemzetkozi kereskedelem szabadsaga (0.630) (0,698) (0.587) (0.742) (0.568)
: : . -3,398™ -1,330 3,767 22,890 -2,283"
. r % 7 r 9 9 b b >
Nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga * Parlamentaris demokracia (1,089) (1.140) (1.146) (1.104) (1.351)
Parlamentaris demokracia 23,553 8,543 26,146 19,494 15,928
(8,642) (9,016) (9,158) (8,686) (10,991)
o -0,174™ -0,192"
Fejlettség szintje (0,044) (0,041
: , 0,313 -0,337"
Ipari foglalkoztatottsag (0.076) (0,085)
Vérosi népessé -0,049 0,073"
OS1 NICPEssee (0,037) (0,040)
Konstans 55,362 45,557 54,272 54,614™" 44,543
(4,348) (4,476) (3,903) (4,410) (3,881)
R? 0,294 0,415 0,357 0,303 0,482
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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A szabdlyozas teriiletére vonatkozd eredményeket a 73. tdbldzat tartalmazza. A
keresztvaltozo koefficiense egyik regresszio esetében sem szignifikans statisztikailag, mig a
szabalyozas egyiitthatdja az 1., 3., és 4. regresszioban 1%-o0s szinten szignifikans. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a szabalyozas teriiletének hatasa a jovedelmi egyenlOtlenségre
nem kiillonbozik szignifikansan a parlamentaris demokracidk és az ettdl eltérd politikai
rendszerek kozott.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az eredmények bizonyitékot szolgéltatnak arra
vonatkozdan, hogy a gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre valoban eltér a
politikai rendszerek kozott, mégpedig ugy, hogy a parlamentéris demokracidkban a gazdasagi
szabadsag jovedelmi egyenl6tlenséget csokkentd hatasa nagyobb mas politikai rendszerrel
rendelkezd orszdgokhoz képest.

A gazdasagi szabadsag egyes teriileteit megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a nemzetkozi
kereskedelem szabadsaga esetében van a legtobb szignifikans eredmény a keresztvaltozot
tekintve. A jogrendszer ¢és tulajdonjogok, valamint a stabil pénz teriiletére vonatkozo
eredményekben a keresztvaltozé — a gazdasagi szabadsag Osszesitett indexéhez hasonloan —
azokban az esetekben szignifikans, amikor a modell nem tartalmaz kontrollvaltozot, illetve
amikor az ipari foglalkoztatottsag és a varosi népesség kontrollvaltozok kiilon-kiilon keriilnek
bevonasra. Ezen kiviil érdekes, hogy a szabalyozas teriiletére vonatkoz6 eredményekben az
interakcios valtozo egyik regresszioban sem szignifikans.

A kormanyzat méretének teriileténél érdemes megemliteni, hogy a tobbi teriilethez képest
ebben az esetben csak a kontrollvaltozok nélkiili és az ipari foglalkoztatottsdg aranyat
tartalmazo regresszioban szignifikans a keresztvaltozo, és fontos kiemelni, hogy a tobbi
teriilethez eltéréen itt pozitiv az eldjele, mind a keresztvaltozonak, mind a kormanyzat
méretének, ami itt azt jelenti, hogy ha a kormanyzat mérete csokken (azaz a teriilet értéke nd),
akkor a jovedelmi egyenl6tlenség novekszik.

Fontosnak tartom még megemliteni, hogy gy tlinik, az eredmények a legtobb esetben,
akkor nem szignifikdnsak, amikor a fejlettség szintje szerepel kontrollvaltozoként a modellben.
Ennek oka az lehet, hogy a fejlettség szintje erdsebben magyardazza a jOovedelmi

egyenldtlenségben megmutatkoz6 kiillonbségeket a mintdban szerepld orszagok kozott.
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13. tablazat: A szabalyozas hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1 2. 3 4 5.

Szabilvozds 2,517 -0,516 -1,700™" -1,925™ -0,176
Y (0,635) (0,733) (0,563) (0,696) (0,602)
. . -1,333 -0,344 -1,801 -0,875 -1,216
4 4 * r 4 b b 2 b 2
Szabalyozas * Parlamentaris demokracia (1,351) (1,034) (1,391) (1,199) (1,240)
Parlamentaris demokracia 3,773 0,381 2,091 2,724 6,480
(9,833) (7,289) (10,234) (8,563) (9,173)
o -0,175™" -0,188""
Fejlettség szintje (0,042) (0,042)
: , -0,323" -0,321"
Ipari foglalkoztatottsag (0.076) (0,085)
Varosi népessé -0,068" 0,071°
pesses (0,033) (0,040)
Konstans 55,816™" 46,612 56,920 55,979 46,8617
(3,834) (4,056) (3,343) (3,776) (3,771)
R? 0,283 0,415 0,360 0,305 0,477
Minta nagysaga (db) 107 107 107 107 107

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a
kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Végiil, bar a tanulmédny a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt
hatasaval foglalkozik, ra szeretnék vilagitani arra, hogy mig a 2. tablazatban azt lattuk, hogy a
politikai rendszer valtoz6 és a gazdasagi szabadsag Osszetett indexének egyiitthatdja negativ
eldjellel rendelkezik, addig a 8. tdblazat — amely az interakcids valtozoval elvégzett
eredményeket tartalmazza azt mutatja, hogy a politikai rendszer valtozo koefficiensének eldjele
pozitivra fordul at, és ellentétes eldjellel rendelkezik, mint a keresztvaltozd. Rdadasul a politikai
rendszer valtozo szignifikans eredményeinek esetében azt lathatjuk, hogy az egyiitthato értéke
viszonylag nagy ahhoz képest, amit a 3./. alfejezet becslései mutattak. Ez az eredmény azt
sugallja, hogy a gazdasagi szabadsagnak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy a parlamentaris
demokraciak alacsonyabb jovedelmi egyenlétlenséggel jarjanak egyiitt. A 8. tablazatban a 3.
regresszid becslései szerint példaul a parlamentéaris demokréacidk csak, akkor csokkentik a
jovedelmi egyenldtlenséget, ha a gazdasagi szabadsag Osszetett indexének értéke nagyobb, mint
6,5682.

Az egyes teriiletek esetében is hasonldak a fenti megallapitasok két kivétellel. Egyrészt,
a 3. tablazatban a szabélyozés terliletére vonatkozd becslések szerint a politikai rendszer
valtozora vonatkozdan nincsenek szignifikdns eredmények. Masrészt, a politikai rendszer
eléjele nem valtozik meg a 9. tdblazatban a 3. tablazat eredményeihez képest, ugyanakkor a
keresztvaltozo elojele ellentétes (pozitiv), és a politikai rendszer egyiitthatdja itt is nagy értéket
vesz fel (abszolut értékben vizsgalva). Ez azt jelenti, hogy a kormanyzat mérete teriiletnek elég
kis értékkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a parlamentéris demokrécia csokkentse a jovedelmi
egyenlOtlenséget. Példaul, ha a 3. regresszid eredményeit vessziik alapul, akkor a tertilet
értekének kisebbnek kell lennie, mint 8,2743 ahhoz, hogy a parlamentaris demokracidk

alacsonyabb Gini-koefficienssel jarjanak egytitt.

3.3. Robusztussagi vizsgalat

Az eredmények robusztussaganak vizsgalatdhoz kihagyom azokat az orszagokat az elemzésbdl,
amelyek a teljes 1dOszak alatt vagy annak egy részében elndki vagy kevert demokraciak voltak,
igy csak olyan orszdgok maradnak az adatbazisban, amelyek a vizsgalt id0szakban végig
parlamentaris demokracidk vagy végig autokracidk voltak. Ezen kiviil azt is megvizsgalom,
hogy azokban az orszagokban, amelyek végig elndki demokracidk voltak az adott idészakban,

a gazdasagi szabadsag hatédsa eltér-e az autokracidkhoz képest.

3.3.1. Az elnéki és kevert demokraciak kizarasa a vizsgalatbol
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A parlamentaris demokracidk és autokracidk korében végzett vizsgalat eredményeit a 74-19.
tablazat tartalmazza. Ebben a specifikacioban a 0-1 kodolasu politikai rendszer valtozo
értelmezése megvaltozik: az 1 a parlamentaris demokracidkat, a 0 pedig az autokraciakat jeloli.
A mintaban 0sszesen 49 orszag szerepel, amelyek koziil valtozatlanul 24 orszag parlamentaris
demokrécia.

A gazdasagi szabadsag Osszetett indexére vonatkozoan azt lathatjuk a /4. tablazatban,
hogy kontrollvaltozok nélkiil €s barmelyik kontrollvaltozé bevondsaval negativ eldjeli és
szignifikans a keresztvaltozé egyiitthatoja a hagyomanyos szinteken, viszont maga a gazdasagi
szabadsag egyiitthatoja egyik esetben sem szignifikdns. Ez azt jelenti, hogy az autokracidkban
a gazdasagi szabadsagnak nincs hatdsa a jovedelmi egyenlOtlenségre, mig a parlamentaris
demokracidkban a nagyobb gazdasigi szabadsdg a jovedelmi egyenldtlenség csokkenését
eredményezi.

A kormanyzat méreténél azt lathatjuk (/5. tablazat), hogy a keresztvaltozé6 minden
regresszio esetében pozitiv és szignifikans, mig a kormanyzat méretének koefficiense csak a 3.
regresszidban szignifikdns és az eldjele negativ. Az 1-2. és a 4-5. regressziok becslései szerint
a kormanyzat méretének csak a parlamentéris demokraciakban van, hatdsa, pontosabban a
kormanyzat méretének csokkenése (vagyis a valtozd értékének novekedése) a jovedelemi
egyenldtlenség novekedését eredményezi. A 3. regresszid becslése szerint a kormanyzat
méretének 1 ponttal vald csokkenése (azaz a valtozo 1 ponttal torténd ndvekedése) 2,390-del
csokkenti a Gini-egyiitthatd értékét az autokracidkban. Ez a hatds a parlamentaris
demokraciakban megfordul, és a valtozo 1 pontos novekedése a Gini-koefficiens 4,542-del valo
novekedését eredményezi.

A 16. tablazatban a jogrendszer és tulajdonjogok teriiletére vonatkozd eredmények
vannak feltiintetve. Ebben az esetben az mondhaté el, hogy minden regresszi6 esetében negativ
¢és szignifikdns a keresztvaltozo. A jogrendszer és tulajdonjogok koefficiense csak abban az
esetben szignifikans, amikor minden kontrollvaltoz6 szerepel a modellben. Az 1-4. regresszio
esetében azt lehet mondani, hogy a jogrendszer ¢és tulajdonjogok teriiletének csak a
parlamentaris demokracidban van hatésa a jovedelemeloszlasra, azaz a teriileten elért nagyobb
pontszdm kisebb jovedelmi egyenldtlenséghez vezet. Az 5. regresszid becslése szerint az
autokracidkban a jogrendszer és tulajdonjogok 1 ponttal torténd ndvekedésének hatasara a Gini-
egyiitthato értéke 2,403-del csokken. Ez a hatas megfordul a parlamentaris demokraciakban, és
egy ugyanekkora ndvekedés a Gini-koefficiens 0,951-del torténd csokkenését eredményezi.

A stabil pénz teriiletére vonatkozoan azt lathatjuk a /7. tablazatban, hogy a keresztvaltozo

csak az 1-3. regressziokban negativ €s szignifikans, a 4-5. regresszioban nem. A stabil pénz
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koefficiense csak az 1. regresszidban szignifikans és szintén negativ eldjellel rendelkezik. Az
1. regresszid becslése szerint tehat a stabil pénznek mind az autokracidkban, mind a
parlamentaris demokracidkban csokkentd hatdsa van a jovedelmi egyenldtlenségre, viszont a
parlamentaris demokracidkban ez a hatas nagyobb. A 2. és 3. regresszio esetében azonban azt
lehet elmondani, hogy az autokracidkban nincs hatdsa ennek a teriiletnek, csak a parlamentaris
demokraciaknak van jovedelemeloszlast kiegyenlitd hatasa.

A 18. tablazatban a nemzetkozi kereskedelem szabadsagara vonatkozd eredményeket
lathatjuk. Minden regresszidé esetében igaz, hogy a nemzetkdzi kereskedelem nagyobb
szabadsaga csak a parlamentaris demokracidkban csokkenti a jovedelmi egyenldtlenséget, az
autokracidkban a nemzetkozi kereskedelem szabadsagéanak nincs hatasa.

Az el6zd bekezdés kijelentései analog modon érvényesek a szabalyozas teriiletére is (/9.
tabldzat). A szabalyozas teriiletén beliil elért magasabb pontszam a jovedelmi egyenl6tlenség
csOkkenésével jar egyiitt a parlamentaris demokracidkban, de az autokracidkban a szabalyozas

tertiletének nincs hatasa.
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14. tablazat: A gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenldtlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Gazdasagi szabadsag -0,384 1,410 -0,109 0,900 1,707
(1,408) (1,632) (1,279) (1,363) (1,459)
Gazdasagi szabadsag * Parlamentaris demokracia _?2’}09 51 2) -33,378658) _52”817 (? 0) -(41,,(;3158) _(31’,789568)
Parlamentiris demokricia 37,902 25,059% 36,213 22,375 21,239
(13,951) (12,121) (14,326) (12,211) (12,735)
Fejlettség szintje ?(’)’lgjl) ((())’})14%)
Ipari foglalkoztatottsag _((())”212022) zg: (l)gg)
Vérosi népesség -0,137" -0,041
(0,037) (0,053)
Konstans 45,729 36,5857 47,669 44,626 39,2027
(7,762) (8,874) (7,434) (7,169) (8,719)
R? 0,462 0,543 0,491 0,528 0,571
Minta nagysaga (db) 49 49 49 49 49

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a

kévetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.



15. tablazat: A kormanyzat méretének hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1 2. 3. 4. 5.
Kormanyzat mérete -0,801 -2,390° -0,772 -1,922
(1,607) (1,374) (1,623) (1,489)
Kormanyzat mérete * Parlamentaris demokracia ?1’,77132 3) 6(’19’2?9) ?{’99?’()67) 5(’12,227)
Parlamentaris demokracia 31,505 53,182 -33,235° -41,008™
(11,791) (9,654) (13,220) (11,921)
Fejlettség szintje ?6?(?35 0 _(%’%6236)
Ipari foglalkoztatottsag _?6?12 01 4) _(00’,2181‘(‘))
Varosi népesség -0,098" 0,004
(0,040) (0,053)
Konstans 51,908 49,696 64,316 53,200 61,207
(11,507) (10,642) (9,383) (10,287) (9,558)
R? 0,519 0,552 0,578 0,555 0,594
Minta nagysaga (db) 49 49 49 49 49

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.
Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség méroszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben [évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kévetkezé: ©" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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16. tablazat: A jogrendszer és a tulajdonjogok hatdsa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.

Jogrendszer és tulajdonjogok 0,641 2,038 1,044 1,391 2,403
g jaonjog (1,300) (1,391) (1,280) (1,216) (1,288)
o . . -3,9317 -3,193™ 41777 3,318™ -3,354™

J4 %k J4 r ) 9 ” b

Jogrendszer ¢€s tulajdonjogok * Parlamentaris demokracia (1.403) (0.988) (1.409) (1.204) (0.976)
Parlamentaris demokracia 16,332" 1,211 18,406 12,664™ 12,7747
(6,136) (4,544) (6,351) (5,285) (4,654)

o -0,146™ -0,131™
Fejlettség szintje (0.063) (0,059)

: , -0,273"" -0,237""
Ipari foglalkoztatottsag (0,089) (0,094)
Vérosi népessé -0,130" -0,028

pesseg (0,041) (0,049)
Konstans 40,746™ 36,581 43,440 43,825 40,015™
(4,559) (4,615) (4,543) (3,865) (4,750)
R? 0,515 0,586 0,558 0,574 0,629
Minta nagysaga (db) 49 49 49 49 49

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség méroszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben [évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a
kévetkezé: ©" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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17. tablazat: A stabil pénz hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Stabil pénz -1,526" -0,827 -1,129 -0,883 -0,422
p (0,873) (0,954) (0,852) (0,868) (0,896)
: : : -3,449"" -2,356" -3,486"™"" -1,967 -2,282
r % 4 4 b 9 b b 2
Stabil pénz * Parlamentaris demokracia (1,210) (1,332) (1,287) (1,381) (1,665)
Parlamentaris demokracia 23,921 15,824 24,470 11,713 15,391
(10,073) (11,022) (10,972) (11,270) (14,043)
P -0,101™" -0,095™
Fejlettség szintje (0,032) (0,037)
: , -0,169 -0,157
Ipari foglalkoztatottsag (0.113) (0,107)
Varosi népessé -0,105° 0,012
pesses (0,038) (0,054)
Konstans 54,552 50,643 54,380 54,877 50,727
(6,440) (7,008) (6,205) (6,748) (7,278)
R? 0,494 0,550 0,509 0,530 0,565
Minta nagysaga (db) 49 49 49 49 49

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a
kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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18. tablazat: A nemzetkozi kereskedelem szabadsaganak hatdsa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
e . -0,124 1,126 0,039 0,806 1,322
Nemzetkozi kereskedelem szabadsaga (1,104) (1.259) (0.961) (0.913) (1.072)
: : . -5,429"™ -4,002""" 5,157 3,817 -3,562"
. 4 % 4 r b b b > >
Nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga * Parlamentaris demokracia (1.417) (1,188) (1.404) (1.293) (1.335)
Parlamentaris demokracia 34,710™ 24,076 33,3097 22,4107 21,205
(10,002) (8,566) (9,827) (9,176) (9,604)
o -0,119™" -0,102"
Fejlettség szintje (0,041) (0,044)
. . -0,212" -0,164
Ipari foglalkoztatottsag (0,102) (0,101)
VArosi népessé -0,123"" -0,033
OS1 NEpEsses (0,038) (0,054)
Konstans 44,205 37,886 46,6267 44357 40,7137
(6,653) (7,308) (6,323) (5,403) (7,400)
R? 0,489 0,553 0,516 0,538 0,577
Minta nagysaga (db) 49 49 49 49 49

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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19. tablazat: A szabalyozas hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Szabalvozis 0,190 1,318 0,151 0,876 1,260
Y (1,092) (1,101) (0,978) (0,944) (1,051)
: : -4,039" -2,757" -3,731" -2,453° -2,369"
4 4 E3 r 4 b b 2 b 5
Szabalyozas * Parlamentaris demokracia (1.617) (1.214) (1.619) (1.326) (1.291)
Parlamentéris demokrécia 19,210° 12,085 18,390 9,731 10,249
(10,581) (7,617) (10,537) (8,258) (7,945)
o -0,141" -0,110™
Fejlettség szintje (0,038) (0,042)
: , -0,250" -0,147
Ipari foglalkoztatottsag (0.107) (0,107)
Vérosi népessé 0,148 0,045
pesses (0,035) (0,054)
Konstans 42,3817 37,7347 46,624 45,607 42,235
(5,474) (5,308) (5,623) (4,679) (6,354)
R? 0,434 0,541 0,472 0,523 0,568
Minta nagysaga (db) 49 49 49 49 49

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

56



3.3.2. A parlamentdris és kevert autokrdciak kizdrdsa a vizsgalatbol

Az ¢el6zo alfejezetben szerepld vizsgalatot elvégeztem azon orszagok korében is, amelyek a
megadott id6szakon beliil végig elnoki demokracidk vagy autokracidk voltak. A politikai
rendszer valtozé 1-0 kédolasanak értelmezése ebben a specifikacidoban gy valtozik meg, hogy
az l-es érték jeloli az elndki demokracidkat, a 0 az autokricidkat. A mintdban 46 orszag
szerepel, amelyek koziil 21 elndki demokracia, 25 autokracia. Az eredmények a 3-8.
mellékletben taladlhato tablazatokban tekinthetok meg.

Az alternativ vizsgélat kevés szignifikans eredményt mutat, a legtobb linearis modell
létezését el kellett utasitanom az F-proba alapjan, mert a p érték kisebb volt minden
hagyomanyos szintet figyelembevéve. A gazdasagi szabadsag Osszetett indexére vonatkozd
eredmények koziil (3. melléklet) egyediil a 2. regresszio esetében szignifikans az F-proba 10%-
os szinten. Ebben az esetben azonban a csak a fejlettség szintje szignifikdns a
magyarazovaltozok koziil.

A kormanyzat mérete esetében mindegyik linearis modell 1étezését elutasitottam az F-
proba alapjan (4. melléklet). A legtobb szignifikdns modellt a jogrendszer és tulajdonjogok
terliletének eredményei szolgaltatjak. Ezen a teriileten a 2., a 3. és az 5. regresszio tekintetében
volt az F-proba eredménye szignifikans. A 2. regresszio esetében azt lehet megallapitani, hogy
a jogrendszernek és a tulajdonjogoknak az autokracidkban és az elndki demokracidkban is
szignifikans hatasa van a jovedelemeloszlasra. Az autokracidkban a teriilet értékének 1 pontos
novekedése a Gini-egyiitthato 3,229-del torténd novekedését eredményezi. Ez a hatds enyhiil
az elnoki demokrécidkban €s az 1 pontos ndvekedés hatasara a Gini-koefficiens értéke 0,876-
del novekszik. Az 5. regresszidban hasonl6 eredményt lathatunk. Ekkor az 1 pontos ndvekedés
az autokracidk esetében 3,406-del, az elndki demokraciakban pedig 0,959-del né a Gini-
egyiitthato értéke. A 3. regresszid becslése ehhez képest azt mutatja, hogy a jogrendszernek és
a tulajdonjogoknak csak az elnoki demokraciakban van hatdsa, azaz a teriileten elért nagyobb
pontszadm a jovedelmi egyenldtlenség csokkenéséhez vezet (1asd 5. melléklet).

A stabil pénz (6. melléklet), a nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga (7. melléklet) és a
szabalyozas (8. melléklet) teriiletén beliil azon linedris modellek esetében szignifikans az F-
proba eredménye (valamint a nemzetkozi kereskedelem szabadsaga teriiletén beliil az 5.
regresszid esetében), amikor egyediil a fejlettség szintje keriil bevonasra kontrollvaltozoként.
Ezekben a becslésekben azonban az egyes teriiletek koefficiensei €és a keresztvaltozok nem

szignifikansak.
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Ha 0Osszehasonlitjuk a parlamentéaris demokracidk és autokracidk, illetve az elndki
demokréciadk és autokracidk kozotti kiilonbséget, akkor azt mondhatjuk, hogy a parlamentéris
demokraciak és autokraciak kozotti eltérés jelentdsen nagyobb, mint az elndki demokraciak és
az autokraciak kozott a gazdasagi szabadsag jovedelemi egyenldtlenségre gyakorolt hatasanak
tekintetében. Réadasul, az elndki demokracidk jelenlétében az eredmények szerint a
jogrendszer ¢€s tulajdonjogok teriiletének novekedése az autokracidkhoz hasonléan a Gini-
koefficiens novekedését eredményezik annak az egy esetnek a kivételével, amikor csak az
elnoki demokracidkban van hatasa a jogrendszernek ¢€s a tulajdonjogoknak a jovedelmi
egyenldtlenségre.

Osszességében a robusztussagi vizsgalat eredményei megerdsitik azt a feltevést, hogy a
gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatdsa fligg attol, hogy egy orszag
parlamentaris demokrécia vagy mas tipusu politikai rendszerrel rendelkezik. A parlamentaris
demokraciakban a nagyobb gazdasagi szabadsag kisebb jovedelmi egyenldtlenséget

eredményez mas tipusu politikai rendszerekhez képest.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozatban ismertetett eredmények a vizsgalt hipotézis mindkét allitdsara vonatkozdan
bizonyitékot szolgaltatnak. A gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasa
ugy tlinik, valdban fligg attdl, hogy egy orszag parlamentaris demokracia vagy sem, mégpedig
ugy, hogy a parlamentaris demokracidkban a gazdasagi szabadsag alacsonyabb jovedelmi
egyenlOtlenséget eredményez mas tipusu politikai rendszerekhez képest. A robusztussagi
vizsgalat megerdsiti, hogy a parlamentaris demokracidkban a gazdasagi szabadsag hatasa
jelentésen eltér mas politikai rendszerekhez képest. Pontosabban az elnoki és kevert
demokraciak kihagyasaval azt lathatjuk, hogy az autokracidkban nincs hatasa a gazdasagi
szabadsagnak a jovedelmi egyenldtlenségre, mig a parlamentaris demokracidkban a nagyobb
gazdasagi szabadsag egyenldbb jovedelemeloszlashoz vezet. Ezzel szemben, ha a parlamentaris
¢és kevert demokraciakat hagyjuk ki a vizsgdlatbol, akkor az eredmények azt mutatjak, hogy az
elndki demokracidk és autokracidk kozott nincs szignifikans eltérés a gazdasagi szabadsag
jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasara vonatkozoan. S6t, sem az autokracidkban, sem
az elnoki demokracidkban nincs szignifikans hatasa a gazdasagi szabadsagnak.

A gazdasagi szabadsag egyes teriileteit vizsgalva azt lathatjuk, hogy egyediil a
kormanyzat mérete az, ahol a keresztvaltoz6 eldjele a szignifikans eredmények esetében
pozitiv, azaz parlamentaris demokracidkban a kormdanyzat nagyobb mérete alacsonyabb
jovedelmi egyenldtlenséget eredményez mas politikai rendszerekhez képest. Bar a kormanyzat
méretére vonatkozoan az alaperedmények azt mutatjdk, hogy a keresztvaltozd csak a
kontrollvaltozok nélkiili, és az ipari foglalkoztatottsdg bevonasa mellett szignifikans, mégis a
robusztussagi vizsgalatban a parlamentéris demokraciak és az autokraciak osszehasonlitasbol
az latszik, hogy mig az autokracidkban nincs hatdsa a kormanyzat méretének, a parlamentaris
demokréacidkban a kormanyzat nagyobb méretének fontos szerepe lehet a jovedelmi
egyenldtlenség csokkentésében. Raadasul a leird statisztikabol lathattuk, hogy a kormanyzat
nagyobb méretével szemben a tobbi teriileten a parlamentaris demokraciak atlagosan magasabb
értékkel rendelkeznek mas politikai rendszerekhez képest. Az, hogy az alaperedményekben
kevés a keresztvaltozora vonatkozo szignifikdns eredmény amiatt is lehetséges, hogy az
adatbazisban szerepelnek kevert demokraciak is, amely a parlamentaris €s elnoki demokracidk
alkotmanyos intézményeit tekintve a két rendszer kozott helyezkednek el, ez pedig
megmutatkozhat abban is, hogy a kevert demokréacidkban a korméanyzat méretének hatdsa nem

tér el jelentdsen a két rendszerhez képest.
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Az alaperedmények szerint a jogrendszer és tulajdonjogok, a stabil pénz, illetve a
nemzetkozi kereskedelem szabadsdga teriileteken elért nagyobb pontszdm alacsonyabb
jovedelmi egyenldtlenséget eredményez a parlamentaris demokracidkban mas politikai
rendszerekhez képest. A robusztussagi vizsgalatban a parlamentaris demokracidk és
autokracidk  Osszehasonlitasabol kideriil, hogy néhadny eredménytdl eltekintve az
autokracidkban nincs hatdsa ezeknek a teriileteknek, mig a parlamentaris demokracidkban a
jovedelmi egyenldtlenséget csokkentd hatas érvényesiil. Az elndki demokraciak €s autokraciak
Osszehasonlitasakor azt lathatjuk, hogy csak a jogrendszer €s tulajdonjogok teriiletén vannak
szignifikans eredmények a keresztvaltozora vonatkozoan. A szignifikans eredményekbdl gy
tlinik, hogy az autokracidkban és az elnoki demokracidkban is n6 a jovedelmi egyenldtlenség a
teriilet pontszamanak novekedésével, de az elnoki demokraciakban kisebb a noveld hatas. Ha
Osszevetjik az alap- és a robusztussagi vizsgalatok eredményeit, akkor a nemzetkozi
kereskedelem szabadsaga volt az, amely esetében a legtobb szignifikans eredmény figyelhetd
meg a keresztvaltozot tekintve.

A szabalyozas teriiletének esetében érdekes, hogy mig az alaperedményekben a
keresztvaltozd egyszer sem szignifikdns, addig a robusztussagi vizsgélatban a parlamentaris
demokraciak és autokraciak 6sszehasonlitdsakor mind az 6t regresszio esetében az latszik, hogy
az autokracidkban nincs hatasa a jovedelmi egyenl6tlenségre ennek a teriiletnek, mig a
parlamentaris demokraciakban a szabélyozas teriiletén elért nagyobb pontszam a jovedelmi
egyenldtlenség csokkenésével jar egyiitt.

Az alaperedmények esetében az eddigi megallapitasokon kiviil még két dologra hivom
fel a figyelmet. Az egyik az, hogy a legtobb esetben akkor nem szignifikdnsak a {6
magyarazovaltozok  eredményei, amikor a fejlettség szintje keriil bevonasra
kontrollvaltozoként. Ennek oka az lehet, hogy mintdban szereplé orszdgok jovedelmi
egyenldtlenségének alakuldsat ez a valtozo erésebben magyarazza, mint a gazdasagi szabadsag
¢s a politikai rendszer.

Egy masik fontos dolog, hogy az interakcids valtozoval elvégzett alapregressziokban a
politikai rendszervaltozé egyiitthatojanak eldjele ellentétes a keresztvaltozd eldjelével a
szignifikans esetekben. Az Osszetett index és az egyes teriileteinek esetében ez azt jelenti (a
korményzat méretének kivételével), hogy a parlamentaris demokracidkban akkor csokken a
jovedelmi egyenlOtlenség, ha a szabadsag elég nagy. A kormdnyzat méretének tekintetében
pedig azt lehet mondani, hogy a korméanyzat méretének elég nagynak kell lenni ahhoz, hogy a

parlamentaris demokréacidkban csokkenjen a jovedelmi egyenl6tlenség.
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Kutatdsom eredményei egyrészt bizonyitékot szolgaltatnak Becher (2012) azon
felvetésére, hogy jelentds kiilonbségek lehetnek az elndki és parlamentéris demokraciak kozott
is, ami egyfajta magyarazat lehet a demokracia jovedelmi egyenlétlenségre gyakorolt hatasanak
vegyes eredményeire. Masrészt, az eredmények megerdsitik az Acemoglu és munkatarsai
(2004) altal ismertetett intézményi mechanizmusokat, és ramutatnak arra, hogy a politikai
rendszernek valoban lehet szerepe abban, hogy a gazdasagi szabadsadg hogyan befolyasolja a
jovedelem eloszlasat a tairadalomban.

A jovobeli kutatasoknak érdemes lenne Osszetettebb és kifinomultabb statisztikai
modszerek alkalmazésaval tovabb vizsgalni a kérdést. Egy lehetséges iranyvonal lehet példaul
az egyes politikai rendszerek — beleértve az autokracidk eltéro tipusait is — kozotti kiillonbségek
feltarasa a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasat illetéen, amellyel
pontosabb képet lehetne kapni arrdl, hogy mely politikai rendszerekben van hatdsa a gazdasagi
szabadsagnak, és melyekben nincs egyéltalan hatasa, valamint azon politikai rendszerek

esetében, amelyekben van hatasa milyen sorrendiséget lehet megallapitani a hatast illetéen.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatdsommal arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy vajon a gazdasagi szabadsag jovedelmi
egyenlOtlenségre gyakorolt hatésa fiigg-e attol, hogy egy orszag parlamentaris demokracia vagy
mas tipusu politikai rendszerrel rendelkezik, és ha igen, hogyan fligg t6le. A kutatas hipotézisét
két allitasban fogalmaztam meg: (1) A gazdasdgi szabadsdg hatdsa a jovedelmi
egyenlOtlenségre fligg attol, hogy egy orszdg parlamentaris demokracia vagy sem. (2) A
parlamentaris  demokracidkban a  gazdasagi  szabadsdg novekedése egyenlobb
jovedelemeloszlast eredményez mas tipusu politikai rendszerekhez képest.

A hipotézis teszteléséhez tobbszords linedris regressziokat futtattam le kontrollvaltozok
nélkiil és kontrollvaltozok bevondséaval a gazdasagi szabadsag Gsszetett indexére vonatkozoan,
¢s emellett megvizsgaltam, hogy a gazdasagi szabadsag egyes teriileteinek milyen hatasa van a
jovedelmi egyenldtlenségre attol fliggden, hogy egy orszag parlamentaris demokracia vagy mas
tipust politikai rendszerrel rendelkezik.

Az eredmények bizonyitékot szolgéltatnak a hipotézis mindkét allitdsara vonatkozdan. A
gazdasagi szabadsag Osszetett indexének esetében az alapregressziok becslései azt mutatjak,
hogy a gazdaséagi szabadsag alacsonyabb jovedelmi egyenldtlenséget eredményez mas politikai
rendszerekhez képest. A gazdasagi szabadsag egyes teriiletét vizsgalva is talalunk szignifikans
eredményeket az alapregressziok esetében, kivéve a szabalyozas teriiletét. Erdekes, hogy a
korményzat méretére vonatkoz6 eredmények azt sugalljak, hogy a gazdasagi szabadsag
jovedelmi egyenldtlenséget csokkentd hatdsdban fontos szerepe lehet a kormanyzat nagyobb
méretének.

A robusztussagi vizsgalat eredményei megerdsitik, hogy a parlamentaris demokracidkban
jelentdsen eltér a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenlOtlenségre gyakorolt hatdsa mas
politikai rendszerekhez képest. A parlamentaris demokraciak és autokraciak kozott erdsebb a
kiilonbség a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasat illetden,
mégpedig ugy, hogy mig az autokracidkban nincs szignifikans hatdsa a gazdasagi szabadsagnak
a jovedelmi egyenldtlenségre, addig a parlamentaris demokracidkban a nagyobb szabadsag
alacsonyabb jovedelmi egyenlétlenséget eredményez. Ehhez képest az elndki demokraciak és
autokracidk kozott nincs szignifikans kiilonbség a gazdasagi szabadsag jovedelemeloszlasra
gyakorolt hatdsanak tekintetében. Az eredményekbdl tigy tlinik, hogy a politikai rendszer

valdban szamit a gazdasagi szabadsag jovedelmi egyenldtlenségre gyakorolt hatasaban.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Az EFW-index 6t f6 teriilete, komponensei és alkomponensei

A gazdasagi szabadsag index ot teriilete, komponensei és alkomponensei

1. Kormanyzat mérete

A. Kormanyzati fogyasztés

B. Transzferek és tdAmogatasok

C. Kormanyzati beruhazasok

D. Fels6 hataradokulcs
(1) Fels6 jovedelmi hataraddkulcs
(i) Fels6 jovedelmi- és bér
hataradokulcsok

E. A vagyon éllami tulajdonlésa

2. Jogrendszer és tulajdonjogok

A. Bir6i fiiggetlenség

B. Partatlan birdsagok

C. Tulajdonjogok

D. Katonai beavatkozas

E. A jogrendszer integritasa
F. Szerz6dések

G. Ingatlantulajdon

H. Renddrség és biindzés

3. Stabil pénz

A. Pénzkinalat novekedése
B. Az inflacid szorasa
C. Inflaci6: a legutobbi év

D. Kiilfoldi deviza bankszamlak
4. A nemzetkozi kereskedelem szabadsaga

A. Vamok
(1) Kereskedelmi adobevétel
(i) Atlagos tarifa
(111) A tarifa szorasa

B. Szabalyoz6 kereskedelmi korlatok
(1) Nem vamjellegii akadalyok
(i1) Az importalas €s exportalas
koltségei

C. Feketepiaci (4tvaltasi) arfolyam

D. A téke és az emberek mozgasanak
szabalyozasa

(1) Pénziigyi nyitottsag
(i1) Tokeellendrzések

(111) A kiilfoldiek latogatasi szabadsaga

5. Szabalyozas

A. Hitelpiaci szabalyozas
(1) A bankok tulajdonlasa
(i1) Maganszektor hitel
(111) Kamatlab szabalyozasok/negativ
realkamatlabak

B. Munkapiaci szabalyozas
(1) Munkaszabdlyozésok és
minimalbér
(1) Felvételi és elbocsatasi
szabalyozasok
(ii1) Rugalmas bérmeghatarozas
(iv) Munkaid6 szabalyozasok
(v) A dolgozo elbocsatasanak koltségei
(vi) Kotelezo (sor)katonai szolgalat
(vii) Kiilfoldi munka

C. Uzleti szabalyozas
(1) Szabalyozasi teher
(i1) Biirokracia koltségei

(1i1) Partatlan kozigazgatas




A gazdasagi szabadsag index ot teriilete, komponensei és alkomponensei

(iv) A kiilfoldi vagyon védelme (iv) Adomegfeleldség
D. A verseny szabadsaga
(1) Piaci nyitottsag

(ii) Uzleti engedélyek

(ii1) Az lzleti kdrnyezet torzulasa

Forras: Sajat szerkesztés Gwartney és munkatarsai (2023:4) alapjan.

Megjegyzés: A fo teriileteket az 1-5. szamok, a komponenseket a nagybetiik, az alkomponenseket
a kisbetiivel irt romai szamok jelolik. A 2. teriilet értékelését a nokkel szembeni jogi
banasmodban mutatkozo egyenlotlenségek figyelembevételével lett kiszamitva a Rosemarie
Fike dltal készitett nemek kozotti egyenlotlenségi index segitségével. A kiigazitott 2. teriilet

pontszamai vannak felhaszndlva az osszefoglalo pontszamok kiszamitasahoz (Gwartney és
mtsai., 2023).

2. melléklet: Az alaperedmények forrasaul szolgalé adatbazisban szereplé orszagok
politikai rendszertipusa a 2000 és 2021 kozotti idoszakban

Sorszam Orszagnév Orszagkod Politikai rendszer tipusa
1 Albania ALB Parlamentaris demokracia (2000-2021)
2 Angola AGO Polgari diktattira (2000-2021)
3 Argentina ARG Elnoki demokracia (2000-2021)
4 Orményorszag ARM Kevert demokracia (2000-2021)
5 Ausztralia AUS Parlamentaris demokracia (2000-2021)
6 Ausztria AUT Kevert demokracia (2000-2021)
7 Barbados BRB Parlamentaris demokracia (2000-2021)
8 Belgium BEL Parlamentaris demokracia (2000-2021)
. Elnoki demokracia (2000-2018); Polgari
9 | Benin BEN | iktatira (2019-202(1) ol
S Elnoki demokracia (2000-2019); Polgari
10 | Bolivia BOL | jiktatiira (2020); Elgléki demok)récia %2021)
11 Brazilia BRA Elnoki demokracia (2000-2021)
12 Bulgaria BGR Kevert demokracia (2000-2021)
. Katonai diktatura (2000-2015); Polgari
13| BurkinaFaso BFA | diktatira (2016-20(21) ol
Katonai diktatura (2000-2002); Polgéari

. diktatura (2003-2005) Elnoki demokracia

14| Burundi BDI (2006-201( 4): Polgéri)diktatﬁra (2015-2019):
Katonai diktattra (2020-2021);
15 Kamerun CMR Polgari diktatira (2000-2021)
16 Kanada CAN Parlamentaris demokracia (2000-2021)
17 Kozép-afrikai CAE Kevert demokracia (2000-2002); Katonai
Koztarsasag diktatara (2003-2021)

18 Csad TCD Katonai diktattra (2000-2021)

II



Sorszam Orszagnév Orszagkod Politikai rendszer tipusa
19 Chile CHL Elnoki demokracia (2000-2021)
20 Kina CHN Polgari diktatira (2000-2021)
21 Kolumbia COL Elndki demokracia (2000-2021)
Kongoi
22 Demokratikus ZAR Polgari diktatara (2000-2021)
Koztarsasag
23 Costa Rica CRI Elnoki demokracia (2000-2021)
24 Elefantcsontpart cIvV ga(t)‘[g:rll?zlodzﬂsamra (2000); Polgari diktatara
o5 Horvatorszig HRV ggglffz%eg;krama (2000); Kevert demokracia
26 Ciprus CYP Elnoki demokracia (2000-2021)
27 Dania DNK Parlamentaris demokracia (2000-2021)
og | Dominikai DOM | Elnéki demokrécia (2000-2021)
Koztarsasag
Polgari diktatira (2000-2001); EInoki
29 | Ecuador ECU | domokrcia (2002(-2021) :
30 Egyiptom EGY Katonai diktatara (2000-2021)
31 El Salvador SLV Elndki demokracia (2000-2021)
32 Esztorszag EST Parlamentaris demokracia (2000-2021)
.. Katonai diktatara (2000); Polgari diktatura
33 | Fidzsi-szigetek FIE 1 2001-2006): Kato(nai di)ktatﬁfa (2007-2021)
34 Finnorszag FIN Kevert demokracia (2000-2021)
35 Franciaorszag FRA Kevert demokracia (2000-2021)
Polgari diktattra (2000-2003); Kevert
36 Georgia GEO demokrécia (2004-2020); Polgari diktatira
(2021)
37 Németorszag DEU Parlamentaris demokracia (2000-2021)
38 Ghana GHA Elnoki demokracia (2000-2021)
39 Gorogorszag GRC Parlamentaris demokracia (2000-2021)
Kevert demokracia (2000-2002); Polgari
diktatara (2003); Kevert demokracia (2004-
40 Bissau-Guinea GNB 2008); Polgari diktatara (2009-2011); Katonai
diktatara (2012-2013); Elnoki demokracia
(2014-2021)
EInoki demokracia (2000-2017); Polgari
41 | Honduras HND | giktatira (2018-202(1) kPole
42 Izland ISL Kevert demokracia (2000-2021)
43 India IND Parlamentaris demokracia (2000-2021)
44 Indonézia IDN Elnoki demokracia (2000-2021)
45 Iran IRN Polgari diktattira (2000-2021)
46 frorszag IRL Kevert demokracia (2000-2021)
47 Izrael ISR Parlamentaris demokracia (2000-2021)
48 Olaszorszag ITA Parlamentaris demokracia (2000-2021)
49 Jamaica JAM Parlamentaris demokracia (2000-2021)
50 Japan JPN Parlamentaris demokracia (2000-2021)

11




Sorszam Orszagnév Orszagkod Politikai rendszer tipusa

51 Jordania JOR Kiralyi diktatura (2000-2021)

52 Kazahsztan KAZ Polgari diktattira (2000-2021)
Polgari diktatara (2000-2002); Elnoki

53 Kenya KEN demokracia (2003-2017); Polgari diktatura
(2018-2021)

54 D¢él-Korea KOR Elnoki demokracia (2000-2021)
Polgari diktatara (2000-2005); Kevert

e, demokracia (2006-2009); Polgari diktattira

5 | Kirgizisztan KGZ | 2010201 1)(; Kevert dezlokrégcia (2012-2020);
Elnoki demokracia (2021)

56 Lettorszag LVA Parlamentaris demokracia (2000-2021)

57 Litvania LTU Kevert demokracia (2000-2021)

58 Luxemburg LUX Parlamentaris demokracia (2000-2021)

59 Malawi MWI Elnoki demokracia (2000-2021)

. Polgari diktatara (2000-2007); Kevert

60 | Malajzia MYS | omokricia (20025—2021) :
Kevert demokracia (2000-2011); Katonai

61 Mali MLI diktatura (2012-2013); Kevert demokracia
(2014-2020); Katonai diktattira (2021)
Katonai diktattra (2000-2006); Kevert

62 Mauritania MRT demokracia (2007-2008); Katonai diktatira
(2009-2021)

63 Mauritius MUS Parlamentaris demokracia (2000-2021)

64 Mexiko MEX Elndki demokracia (2000-2021)

65 Moldova MDA Parlamentaris demokracia (2000-2021)

66 Mongolia MNG Kevert demokracia (2000-2021)

67 Marokko MAR Kiralyi diktatura (2000-2021)

68 Mozambik MOZ Polgari diktattira (2000-2021)

69 Namibia NAM Polgari diktattira (2000-2021)

70 Hollandia NLD Parlamentaris demokracia (2000-2021)

71 Uj-Zéland NZL Parlamentaris demokracia (2000-2021)
Kevert demokracia (2000-2009); Katonai

72 Niger NER diktatura (2010); Kevert demokracia (2011-
2021)
Elndki demokrécia (2000-2002); Polgari

73 Nigéria NGA diktattra (2003-2014); Elnoki demokracia
(2015-2021)

74 | Bszk MKD | Kevert demokracia (2000-2021)

Macedonia

75 Norvégia NOR Parlamentaris demokracia (2000-2021)

76 Panama PAN Elnoki demokracia (2000-2021)

77 Paraguay PRY Elnoki demokracia (2000-2021)
Polgari diktatura (2000); EInoki demokracia

78 | Peru PER (2031_2021) (2000)

79 Fiilop-szigetek PHL Elnoki demokracia (2000-2021)

80 Lengyelorszag POL Kevert demokracia (2000-2021)

v




Sorszam Orszagnév Orszagkod Politikai rendszer tipusa

81 Portugalia PRT Kevert demokracia (2000-2021)
82 Romania ROM Kevert demokracia (2000-2021)
83 Oroszorszag RUS Polgari diktatira (2000-2021)
84 Ruanda RWA Katonai diktatara (2000-2021)
85 Szenegal SEN Kevert demokracia (2000-2021)
86 Szerbia SRB Kevert demokracia (2000-2021)
87 Sierra Leone SLE Elnoki demokracia (2000-2021)
88 Szingapur SGP Polgari diktattira (2000-2021)
Szlovak .
89 . s SVK Kevert demokracia (2000-2021)
Koztarsasag
90 Dél-Afrika ZAF Polgari diktatira (2000-2021)
91 Spanyolorszag ESP Parlamentaris demokracia (2000-2021)
92 Sri Lanka LKA Elnoki demokracia (2000-2021)
93 Svédorszag SWE Parlamentaris demokracia (2000-2021)
94 Svajc CHE Elnoki demokracia (2000-2021)
95 Sziria SYR Katonai diktatra (2000-2021)
L Polgari diktattira (2000-2004); Katonai
% | Tanzinia TZA | iktatira (2005-2020): Polgéri diktatira (2021)
Katonai diktatura (2000-2004); Polgéari
97 | Togo TGO iktatira (2005-2021);
- Katonai diktatira (2000-2011); Elndki
9% | Tunezia TUN 1 emokracia (2012-2021)
- , Kevert demokracia (2000-2015); Polgari
99 | Tordkorszig TUR™ | fiktattra (2016-2021)
100 Uganda UGA Polgari diktattira (2000-2021)
101 Ukrajna UKR Kevert demokracia (2000-2021)
102 Egyffsul,t GBR Parlamentaris demokracia (2000-2021)
Kiralysag
103 | Eeyeslt USA | Elnéki demokracia (2000-2021)
Allamok
104 Uruguay URY Elnoki demokracia (2000-2021)
. Katonai diktatara (2000); Polgari diktatara
105 Vietnam VNM (2001-2021)
. Polgéari diktatara (2000-2011); Elnoki
106 | Zambia ZMB | qemokracia (2012-2021)
107 Zimbabwe ZWE Polgari diktatara (2000-2017); Katonai

diktatira (2018-2021)

Forras: Sajat szerkesztés az alaperedmények forrasaul szolgalo adatbazis alapjan. A politikai
rendszerre vonatkozo informaciok Bjornskov és Rode (2020) adatbazisabol szarmaznak.

Megjegyzés: Az orszagokra jellemzo politikai rendszertipusok a negyedik oszlopban
talalhatoak. A rendszertipusok mellett feltiintettem, hogy az adott rendszertipusok mely
idointervallumban jellemezték az orszagokat. Sotétvords szinmel és félkovér betiivel a
parlamentaris demokraciak vannak kiemelve.



3. melléklet: A gazdasagi szabadsag hatasa a jovedelmi egyenldtlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Gazdasagi szabadsag -0,384 2,337 -0,100 0,108 2,177
(1,408) (1,911) (1,274) (1,373) (1,862)
Gazdasagi szabadsag * Elnoki demokracia (22, ,(4)‘6935) (_11”8855) (_22”10 75 06) (22’ ’3;)2) (11,6;32);
Elnoki demokracia 16,980 11,549 14,388 16,028 10,061
(12,807) (10,821) (13,601) (12,995) (10,823)
Fejlettség szintje ?02(())508) _?(’)?(?783)
Ipari foglalkoztatottsag _(()()”2121%) (_(g)’ ’12 30 71)
Varosi népesség 0,052 0,055
(0,036) (0,060)
Konstans 45,729 31,864 47,732 45,306 33,515
(7,762) (10,383) (7,457) (7,322) (11,249)
R? 0,058 0,201 0,104 0,077 0,227
Minta nagysaga (db) 46 46 46 46 46

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben 1évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelélése a
kévetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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4. melléklet: A kormanyzat méretének hatisa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Korményzat mérete -1,289 -0,435 -2,434" -0,936 -1,969
(1,735) (1,569) (1371) (1,634) (1,614)
Kormanyzat mérete * Elnoki demokracia éﬁgz) (gfg(s)) (32’,814:301) (;533) é:;g?)
Elndki demokracia -16,882 5,736 -26,494 110,484 22,883
(17,284) (14,521) (15,931) (16,751) (15,905)
Fejlettség szintje ?(’)}(;1 58 0) —((()),’1055%)
Ipari foglalkoztatottsag _?(’)?13 14 5) zgi’ég)
Vérosi népesség -0,067" 0,086
(0,030) (0,068)
Konstans 51,908 48,038 64,810 52,791 59,276
(11,507) (10,406) (9,476) (10,532) (10,754)
R? 0,018 0,168 0,116 0,056 0,219
Minta nagysaga (db) 46 46 46 46 46

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség méroszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben [évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kévetkezé: ©" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

VII



5. melléklet: A jogrendszer és a tulajdonjogok védelmének hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 2. 3. 4. 5.
Jogrendszer és tulajdonjogok 3,220™ 1,024 0,962 3,406
(1,300) (1,547) (1,282) (1,267) (1,487)
Jogrendszer ¢és tulajdonjogok * Elndki demokrécia _(3 1”150171) -(21’,315136) -(31”1;;24) -(?)1’21727) -(21’,4:)4271)
Elnoki demokracia 15,223" 10,5117 15,830 15,272 10,560
(6,021) (4,850) (6,369) (6,091) (4,796)
Fejlettség szintje ?(,)?0781 0) _?(’)?09982)
Ipari foglalkoztatottsag _(%”215092) zgfif)
Vérosi népesség 0,056 0,079
(0,037) (0,063)
Konstans 40,746 33,033 43,302 42,064 32,879
(4,559) (5,161) (4,570) (4,201) (5,706)
R? 0,300 0,175 0,139 0,344
Minta nagysaga (db) 46 46 46 46

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggd valtozo a jovedelmi egyenlotlenség méroszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben [évo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kévetkezé: ©" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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6. melléklet: A stabil pénz hatasa a jovedelmi egyenldtlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Stabil pénz -1,526° -0,585 -1,058 -1,281 -0,357
P (0,873) (0,995) (0,844) (0,859) (0,985)
: : . -0,037 0,223 -0,101 0,095 -0,016
r % . r b b b bl b
Stabil pénz * Elnoki demokracia (1,241) (1,229) (1,258) (1,254) (1,268)
Elnéki demokrécia 0,834 -0,887 1,593 0,196 0,673
(9,313) (9,112) (9,631) (9,371) (9,527)
o 0,136 -0,153™
Fejlettség szintje (0,056) (0,061
. , -0,199° -0,207
Ipari foglalkoztatottsag (0.117) (0,145)
Varosi népessé 0,040 0,062
pesses (0,034) (0,056)
Konstans 54,552 49,289 54,350 54,676 48,203
(6,440) (7,295) (6,178) (6,431) (7,689)
R? 0,076 0,171 0,108 0,087 0,200
Minta nagysaga (db) 46 46 46 46 46

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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7. melléklet: A nemzetkozi kereskedelem szabadsaganak hatasa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
e . -0,124 1,992 0,080 0,428 1,811
Nemzetkozi kereskedelem szabadsaga (1,104) (1.458) (0.940) (0.956) (1.421)
. . . -1,099 -0,971 -0,468 -0,759 -0,717
. 4 %k . r B} 9 b b b
Nemzetkdzi kereskedelem szabadsaga * Elnoki demokracia (1.670) (1,545) (1,716) (1,594) (1.675)
Elnéki demokrécia 7,332 5,774 3,324 5,405 3,999
(10,892) (9,823) (11,130) (10,392) (10,494)
L -0,202"" -0,204™
Fejlettség szintje (0,049) (0,065)
. . 0,267 -0,200
Ipari foglalkoztatottsag (0.110) (0,139)
Varosi népessé 0,073 0,048
pesses (0,034) (0,060)
Konstans 44,205 33,509 47,2427 44295 35,600
(6,653) (8,432) (6,311) (5,718) (9,643)
R? 0,016 0,207 0,078 0,053 0,232
Minta nagysaga (db) 46 46 46 46 46

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a
kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.



8. melléklet: A szabalyozas hatdsa a jovedelmi egyenlétlenségre a politikai rendszer fiiggvényében

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5.
Szabalvozas 0,190 1,695 0,154 0,446 1,485
Y (1,092) (1,197) (0,984) (0,991) (1,292)
. . -2,786° -1,463 -2,224 -2,481 -1,280
r r %k . 4 b b b > b
Szabalyozas * Elnoki demokracia (1.610) (1.420) (1.703) (1.620) (1.423)
Elnéki demokrécia 16,685" 8,891 13,928 15,495" 7,624
(8,986) (7,926) (9,541) (9,101) (7,926)
L -0,188"" -0,197
Fejlettség szintje (0,056) (0,075)
, : -0,232% -0,175
Ipari foglalkoztatottsag (0.114) (0,148)
Varosi népessé -0,055° 0,055
pesses (0,033) (0,059)
Konstans 42,3817 36,183 46,309 43,588 37,647
(5,474) (5,709) (5,731) (5,031) (7,752)
R? 0,065 0,206 0,113 0,087 0,226
Minta nagysaga (db) 46 46 46 46 46

Forras: Sajat szerkesztés a regressziok eredményei alapjan.

Megjegyzés: A fiiggé valtozo a jovedelmi egyenlotlenség mérdszama, a Gini-egyiitthato. A zarojelekben lévo értékek az egyes valtozok
heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibdi, a zarojelen kiviili értékek az egyes valtozok koefficiensei. A valtozok szignifikancidjanak jelolése a

kovetkezé: =" p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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