37. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia
Had- és Rendészettudomanyi Szekcid
Budapest, 2025. aprilis 22-24.

Nemzeti Kozszolgélati Egyetem

Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar

Mesterséges intelligencia és a gépiesitett birosagi dontéshozatal.

Jelige: ,,Code: MI kritic”

Palyamunka lezarasanak idépontja: 2024. december

2025.



Tartalom jegyzék

L. BEVEZEES oot -2-
1.1.  Emberi el0rejelZ€Sek.......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e -2-
1.2.  Eurdpai Unid Tanacsa zO1d utat adott..........cccveveiiveiiiiiiiciicicceee e -2-

2. MITOLIESZ SZO? .. -3-

3. Demiis aZ MI7 ... -4 -
3.1.  Mesterséges intelligencia Iényege, fogalma ...........ccccoveiiiiiiiiiiiiin i -4 -
3.2. GEPTLANUIAS ..o s -5-
3.3. Automatizalt dontések egyes tertileteken ............coovvviiriiiiiiii -6-

4. Jelenleg milyen rendszerrdl beszélhetiink a magyar birdsagokon? ..........cccceevvernnnne -10 -

5. KUHOIA] IANYOK ....coiiiiiiieiiieiee e -12-

6. Bir6 gondolkodas kodoldsa, és a vadelv fontossdga...........ceverveiiciiiiciiciiseseee -14 -

7. Birdi meggy6zddés problematikaja ..........coiviieiiiiiiiiiiiciie e - 16 -

8. Indokolasi kotelezettség, mint MI biztositek? ..........cooovviiiiiiiiie -19 -

9. Jogorvoslat elhalvanyuldsa, avagy a tokéletes itélet? ...........oovvininiiiiiiiiiiiiiiicne -23 -
9.1, Megfelelési KENYSZET .......cccuiiiiiiiiiiiici e -25-
9.2.  Ember, mint SZUKSEZES SZETEPLO .......vviveiiiiiiiiiieiee e -26 -

KINAT SZODA.......eeieiice e -27 -
0.3, ALIAtNALOSAZ .......cvecveeeceieeseesere ettt -28 -
9.4. Hatékonysag, mint gyorsasag vagy koltséghatékonysag?...........cccvvvvviiiiiiinnins -30 -

10.  Jogorvoslathoz valo jog, és az ellendrzés kivitelezeése? .........oooovvviniiiiniiieniiieennn, -32-

L1, OSSZEEZES ..ottt bbbt -37-

12, IrodalomjeZyZEK.......cccoiiiiiiiiiiiiii e -39 -
12.1.  Felhasznalt Jogszabalyok ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiic e -39 -
12.2. TEOtt FOITASOK w.vovocvoeececeeeeecesee e teeees st ne s -39 -
12.3. Online hivatkoZaSOK........c.cooiiiiiiiii e -41 -



12.4.

12.5.

Birdsagi hatdroZatok ..........ccuveiiiiiiiiiiiiiii e

EGYED fOITAS ...



1. Bevezetés

1.1. Emberi elorejelzések

Valoban helyettesithetoek lennénk? Vetddik fel minden emberben a kérdés, miutdn a
mesterséges intelligencia térnyerésérdl, fejlodésérdl szerziink tudomast. Mely teriiletek
iranyitasat vagyunk hajlanddéak 4t adni? Rengeteg film szolgal tanulsdgul a mesterséges
intelligencia (tovabbiakban MI) onkényes igazsagérzetére, amelyek mind azt sugalljak, hogy
végiil szembe fordul az emberiséggel, azon atgazolva valositja meg az altala helyesnek vélt
elgondolast, megoldast. Ezek az elképzelések talan tulzottnak tlinnek, mégsem 4allnak olyan
messze a valosagtol, sét vajon mennyi hatalmat vagyunk hajlandéak, atengedni és mennyi felett
tudunk hatdrokat, feliigyeletet fenntartani? Elfogadhat6é lenne, hogy egy gép itélkezzen

felettiink? Mennyire maradna fenn a jelenleg ismert bir6sagi szervezetrendszer?

Természetesen az MI szamtalan pozitiv lehetdséget, innovaciot hordoz magaval és én nem a
hasznossagat, a sziikségességét kérddjelezem meg, hanem a hozza allasra szeretném a figyelmet
jobban felhivni. Ugyanis az MI, ha élhetek metaforaval olyan, mint a tliz, amely képes sz6rnyti
pusztitasokra, ha ellendrizetleniil terjed, de ha kezeljiik és feliigyeljiik a megfeleld tudassal és

eszkozokkel, az életiink egyik alapvetd eszkdzévé valhat.

1.2. Eurdpai Unio Tandcsa zold utat adott

2024 egy kulcsfontossagu év a téma szempontjabol, hiszen elfogadasra kertilt az elsé unids
rendelet a mesterséges intelligencidrol. A mesterséges intelligencia hasznalatdt az EU-ban a
vilag elsd atfogd MI-jogszabaly fogja szabalyozni, amely kockéazatalapi megkozelitést
alkalmaz: minél nagyobb a tarsadalomnak okozhat6 kar kockdzata, annal szigoribbak a

szabalyok®.

! Az Eurépai Uni6 Tandcsa, Sajtokdzlemény: A mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet: a Tanacs zold utat adott a
mesterséges intelligenciara vonatkozoé — a vilagon az els6 — jogszabalynak https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2024/05/2 1/artificial-intelligence-ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/ (2024.
11.05.)
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https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/05/21/artificial-intelligence-ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/05/21/artificial-intelligence-ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/

2. Mirol lesz sz6?

A kordbban emlitett rendelet alapjan az MI-eszk6zok alkalmazasa ugyan tamogathatja a birak
dontéshozatali hataskorét, vagy a biroi fiiggetlenséget, de nem valthatja azt fel, mivel a végso
dontéshozatalnak ember 4ltal irdnyitott tevékenységnek kell maradnia.? Millyen okok miatt
rogzithették ezt a megallapitast? Az Ml-eszk6zok bliniildozo és egyéb relevans hatésagok altali
hasznalata nem idézhet el egyenl6tlenséget vagy kirekesztést. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az MI-eszk6z0k hasznalatanak a gyanusitottak védelemhez valé jogara gyakorolt
hatasat, kiilonGsen az e rendszerek mikodésére vonatkozo érdemi informaciok beszerzésének
nehézségét, valamint a kapott eredmények birdsag eldtti vitatdsanak ebbdl eredd nehézségeit,
féként a vizsgalat alatt 4116 természetes személyek esetében.®

Dolgozatom elsdsorban olyan kérdés vilagra Osszpontosit, amelynek fokuszaban az az
elgondolas, feltételezés all, hogy a mesterséges intelligencia, mennyire lenne képes nem csak
tdmogatni a bir6i munkdt, hanem akar teljesen 4atvenni azt. Valdban gépiesithetd az
itélethozatal?

Marmint, ha kicsit jobban végig gondoljuk, amilyen gyors iitemben fejlddik a vilag, ez a
feltételezés egyaltalan nem tiinik idegennek viszont, ha tényleg megvalosulna, vajon képesek
vagyunk nemcsak felismerni és felmérni ennek kockazatait, hanem megfelelden is tudunk ra
reagalni?

Ezt a témat korbejarva leginkabb a birdi meggydzddés és indokolasi kotelezettség tiikkrében az
MI kockazataira probalok kritikai allaspontokat megfogalmazni, ¢és megcafolni azt a

feltételezes, hogy az MI nem csak eldsegiti, hanem at is veheti az itélethozatal szerepét.

2 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2024/... RENDELETE (...) a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet) https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-24-2024-
INIT/hu/pdf 61.oldal

3 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2024/... RENDELETE (...) a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet) https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-24-2024-
INIT/hu/pdf 58.0ldal
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3. De mi is az MI1?

3.1. Mesterséges intelligencia lényege, fogalma

Aleksandra Przegalinska Professzor lengyel Al-szakértd kifejtésében: Az MI, vagy
mesterséges intelligencia algoritmusok sora. Egyedi algoritmusok, amelyek adatokbol
tanulnak. Tanulhatnak feliigyelet mellett, amikor, be lehet avatkozni; feliigyelet nélkiil, amikor
nem lehet beavatkozni, vagy csak alig; €és megerOsités révén, ami azt jelenti, hogy sajat
tapasztalataikbol €s hibaikbol tanulnak. Az MI egy tudomanyag, amely a robotikat, a szakértoi
rendszereket, s6t a gépi latast is magéaban foglalja. Azokat az algoritmusokat, amelyek lehetové
teszik a targyak észlelését, vagy maguk is képesek targyakat, képeket l1étrehozni. MI a
természetes nyelvfeldolgozas is, példaul a virtudlis asszisztenshez hasonld szoveg- ¢€s
beszédmegoldasok, vagy a gépi forditas, amikor algoritmusok segitségével franciarol lengyelre,
angolra vagy németre lehet forditani. MI a szakértdi rendszerek €s a kiilonféle optimalizalo
rendszerek, tovabba nyilvanvaléoan a gépi tanulds is egy sor algoritmus, amely mas

algoritmusok tanulasat teszi lehetévé.

Az Eurépai Parlament egy allasfoglalasa alapjan pedig: az MI a gépek emberhez hasonld
képességeit jelenti, mint példaul az érvelés, a tanulés, a tervezés ¢és a kreativitas. Lehetdve teszi
a technika szadmara, hogy érzékelje kdrnyezetét, foglalkozzon azzal, amit észlel, problémakat
oldjon meg, és konkrét cél elérése érdekében tervezze meg 1épéseit. A szamitdgép nemcsak
adatokat fogad (mar eldkészitett vagy Osszegylijtott adatokat érzékeldin, példaul kamerdjan

keresztiil), hanem fel is dolgozza azokat és reagél rajuk.’

4 Europan Commission: Aleksandra Przegalinska: Artificial Intelligence — Explainer in 3 levels of complexity
https://audiovisual.ec.europa.ecu/en/video/I-206884?1g=EN&sublg=hu (2024.12.02)

5 Eurépai Parlament: Mi az a mesterséges intelligencia és mire hasznaljak?
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20200827STO85804/mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-mire-hasznaljak
(2024.12.02)
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3.2. Gépitanulas

Az Eurdpai Bizottsag egy oktatéasi segédanyag keretében mutatja be a mesterséges intelligencia
fejlodését®. Hogyan dolgozza fel az informéaciokat? Hogyan is tanul az MI? Kiilonféle technika
1étezik erre, k6zolik az egyik a feliigyelt tanulas, amely sok emberi beavatkozast igényel.
Ebben az esetben sziikség van egy célértékre €s referenciaadatokra, amelyeket az emberek
biztositanak.” A masik f6 technika, a feliigyelet nélkiili tanulas. Itt az MI nagyobb autonémiéval
rendelkezik, nincsenek célértékek (bizonytalansagban tanul). A harmadik, legtjabb technikaja
a megerodsitéses tanulds. Az MI itt teljesen vak, onalléan tanul hibaibol és tapasztalataibol.
Végiil eljutottunk jelenleg az algoritmus-alapt gépi tanuldshoz, és egyre inkdbb az észlelésre,
az érvelésre és az altalanositasra dsszpontositunk. Az Eurdpai Bizottsdg annak biztositasara
torekszik, hogy az MI emberkdzpontq, értékeinkkel 6sszhangban 1€v6, tarsadalmi szempontbol

pedig eldnyds legyen. Az MlI-nek biztonsagosnak, atlathatonak ¢és elfogulatlannak,

megkiilonboztetésmentesnek kell lennie.

6 Az Eurépai Unio: A mesterséges intelligencia fejlédése (Aleksandra Przegalinska, lengyel MI szakértd beszdmol a gépi
tanulas fejlédésérol, céljarol és jovojérol.) https:/learning-corner.learning.europa.eu/learning-materials/evolution-artificial-

intelligence hu (2024.12.04)

" Rendkiviil hasznos lehet példaul a véarhato élettartam elérejelzésére egy adott régidban, vagy hogy mennyire lesz népszerli
egy adott reklam. A masik az osztalyozas, amely a csalard ligyletek feltarasaban segithet, vagy példaul annak
meghatarozasaban, hogy egy adott képen egér vagy teknds van.
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3.3. Automatizalt dontések egyes teriileteken

crer

amelynek célkitiizése, hogy 2030-ra a kormanyzati adminisztracié legalabb 60%-a elektronikus
formaban miikddjon, példaul onkiszolgalod kioszkok vagy —fizikai— robotok bevonasaval. A
Stratégia nemcsak a kozigazgatasi adminisztraciora fokuszal, hanem szdmos mas teriileten is
meghatarozza az MI alkalmazasat. Ilyen teriiletek tobbek k6zott a munkaerdpiaci kozvetités, az
egészségligy, a hatarrendészet, a forgalomiranyitas €s a biintildozés. Emellett az adohatdsag és
az Allami Szamvevészék is mesterséges intelligenciaval tamogatott el8sziiré és kivalaszto
eszkozokkel er0sodné. Az automatikus dontéshozatalra szoktdk példaként felhozni a Véda,
intelligens kamerarendszert, amely Magyarorszadg egész teriiletérdl gytiijt adatokat a KAFIR
(Kozlekedésbiztonsagi Automatizalt Feldolgozd és Informaciés Rendszer) szdmara. Ez a
rendszer a rendOrség altal hasznalt Robotzsaru nevi tigykezelési rendszerrel egyiittmiikddve
bonyolitja le a kozuti szabalysértések elkovetdinek birsagolasat. A kamerdk rogzitik a
rendszamot, a sebességet, a felvétel idopontjat és a GPS-koordinatakat, amelyeket a KAFIR
rendszere elemez. A rendszer tobbek kozott ellendrzi, hogy kordzés alatt all-e az adott jarmdi,
majd az Osszesitett adatcsomagot tovabbitja a Robotzsaru rendszerbe. Innen, a szabalysértés
jellegétol fiiggden, az ligyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosaghoz iranyitjak.
Az emlitett folyamatok eddig teljesen automatizaltan zajlanak, és amennyiben a szabalysértés
az objektiv feleldsség korébe tartozik, a dontéshozatal is automatizalt — habar az iigy végso
jovahagyasat egy Robotzsaru altal kijelolt tigyintézd végzi el. Mégis autds forumokon idonként
felbukkannak olyan esetleirasok, amelyek arrdl szdmolnak be, hogy a rendszer olyan
szabalyszegések miatt szabott ki birsagot, amelyek végrehajtasa a fizika torvényeivel ellentétes

lenne.?

Egy automatizalt rendszer hogyan hibazhat? Ezek az esetek gyakran felvetik a rendszer
hibas miikodésének vagy téves adatértelmezésének lehetdségét, és ramutatnak az
automatizalt rendszerek altalanos korlataira, példaul a kornyezeti tényezdk helytelen

értelmezésére vagy az emberi ellendrzés sziikségességére.

Beszélhetiink a mesterséges intelligencidrdl szinte minden szektor esetében, legyen az jogi,
egészségligy, a pénziigyi szektor, az iizleti vilag, a kozlekedés és az autondém jarmiivek, az

oktatas, a mezdgazdasag, a milivészet és a kreativ ipar, a filmes ipar, a HR vagy munkaerdpiac.

8 K-Monitor, Mikor veszik at a kdzigazgatést az algoritmusok? orsivin // 2021.04.13.
https://k.blog.hu/2021/04/13/algovrithms_2 (2024.12.20)
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HubSE5t

UiPath

Robotic Process Automation (RPA) szoftver, mely automatizalja az ismétlédd Uzleti

folyamatokat.

Blue Prism

RPA megoldds, amely eldseqiti a vallalatok digitalis munkaerdvel torténd atalakitasat.

Power BI

Microsoft dltal fejlesztett uzleti intelligencia eszkoz, amely segit az adatok

elemzésében €s megosztasaban.

Alteryx

Adatelemzesi platform, amely eldsegiti a prediktiv €s statisztikai elemzéseket.

Zendesk Al

Az ugyfélszolgalati interakcidk hatékonyabba tételét célozza automatizalt

vadlaszokkal és intelligens elemzeésekkel.

HubSpot Al

Marketing, értékesités és Ugyfélszolgdlat automatizadldsa, célkozonség jobb

megertése és ugyfélkapcsolatok hatékony kezelése.

9 Bluebird Réfi Balazs: Mesterséges Intelligencia: Mi az Al és mire hasznalhat6? https:/bluebird.hu/mesterseges-

intelligencia/ (2024.12.20)
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IBM Watson Health

Egészségugyi adatok elemzeése €s betegelldtds javitdsa Al-alapu megoldasokkal.

@ -1 Watson
Google DeepMind Health
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Babylon Health
Digitdlis egészséglgyi szolgaltatdsok Al-alapu diagnosztikaval €s kezelési
W babylon
tandcsadassal.
ﬁ
Tesla Autopilot
Al-alapu autondm vezetési technoldgia, amely a vezetési éiményt €s biztonsagot
javitja.
T=E=ESLA™
Waymo
Onvezetd technoldgia fejlesztése a kozlekedés biztonsagadnak és hatékonysdganak
javitasara.
WAYMO

Duolingo Al
GEE) MNyelvtanuldst tdmogatd Al, amely személyre szabott tanuldsi élményt nydjt.

duolingo ai
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Blue River Technology

MNovényvédelmi és mezdgazdasaqgi optimalizdldsra irdnyuld Al technoldgidk.

Agrobot

Al-alapu robottechnoldgia a mezdgazdasdgi termelés hatékonysdganak novelésére.

PrecisionHawlk

Drénok és Al elemzés alkalmazdsa a mezdgazdasdgi termelés hatékonysdganak

novelésére.

Lex Machina

Jogi dontéshozatal €s elemzés Al-alapu eszkozokkel.

LegalSifter

Szerzddesek és dokumentumok Al-alapu elemzése és kezelése.

Kira Systems

Automatizalja €s gyorsitja a jogi dokumentumok elemzését, intelligens

szavegfelismerd technoldgidval, ami noveli a pontossagot és hatékonysdgot.



4. Jelenleg milyen rendszerrol beszélhetink a magyar
birdsagokon?

Az MI ma is jelen van az élet rengeteg teriiletén, barmilyen aspektusbol kozelitjiikk is meg.
Példaul a ChatGPT-t emberek milliéi kezdték el hasznilni a munkajuk tdmogatasara,
megallapitva, hogy jelentésen megkdnnyiti a mindennapi munkaterhelésiiket. Nem meglepd
modon, sokan fantdzialnak arrol, hogy a jogaszok ezen beliil a birok munkajat tobb oldalrol
nézve is felvalthatja a mesterséges intelligencia.

El kell ismerni, hogy a mesterséges intelligencia altal rengeteg pozitiv Gjitasok, technologidk,

rendszerek vetettek gyOkeret jelenleg is a magyar igazsagszolgaltatasban.

Olyan technologiai fejlédésekre gondolok, azon Ml-rendszerekre, amelyek tisztan jarulékos,
adminisztrativ tevékenységek elvégzésére szolgalnak, és nem befolyasoljak a tényleges
igazsagszolgaltatast az egyedi ligyekben, mint példaul a birdsagi hatarozatok, dokumentumok
vagy adatok anonimizaldsa vagy 4lnevesitése, a személyzet kozotti kommunikacid,
adminisztrativ feladatok ellatdsal®. Magyarorszag tekintetében ezek kozé sorolhaté a Via Video
(tavmeghallgatast segiti eld az eljaras alanyainak és egyéb résztvevdinek) ITR (itélkezési
tamogato rendszer), UIR (Ugyfél Iratbetekinté Rendszer ), LIR (Lajstromirodai Iratbetekintd
Rendszer), de ezeken kiviil, BIIR (Birosagi Integralt Informatikai Rendszer—egyszerre iktato-
¢s iratnyilvantartd), E-akta rendszer (az tigyfelek szamara elérhetdveé teszi az interneten
keresztiil az elektromos dokumentumok elérését), MIA (a kurianal Mesterséges Intelligencia
Asszisztens bizonyos jogi dokumentumok rendszerezésére és automatikus feldolgozasara),
Elektronikus Ugykezelési és Iratkezelési Rendszer (EUIR), IRIS (Iratkezeld és Ugyfélkapu
Rendszer), E-per és E-papir, Jogi keresdmotorok €s adatbazisok (Wolters Kluwer, Jogkodex),

Online vitarendezési rendszerek, Beszédfelismerd rendszerek (kisérleti fazisban)12,

10 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2024/... RENDELETE (...) a mesterséges intelligenciara vonatkozé
harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet) https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-24-2024-
INIT/hu/pdf 61.0ldal

11 Orszagos Birosagi Hivatal (Magyarorszag Birdsagai): A beszédfelismerd és —leird szoftverek

https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/beszedfelismero-es-leiro-szoftverek (2024. 11. 10.), E-akta - Digitalis
Birosag Projekt https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/e-akta (2024. 11. 10. ), Tavmeghallgatas — VIA VIDEO
PROJEKT https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/tavmeghallgatas-via-video-projekt (2024. 11. 10.), Digitalis
Birosag videotar https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/videotar (2024. 11. 10.) Nemzeti Infokommunikécios
Szolgaltatd Zrt. https://nisz.hu/ (2024. 11. 10.)

2 NAGY Adrienn: A mesterséges intelligencia és a digitalizacio jelentésége és lehetséges hasznositési teriiletei az
igazsagszolgaltatasban; Infokommunikacio és Jog, 2022/2. E-kiilonszam,

-10 -


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-24-2024-INIT/hu/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-24-2024-INIT/hu/pdf
https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/beszedfelismero-es-leiro-szoftverek
https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/e-akta
https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/tavmeghallgatas-via-video-projekt
https://birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/videotar
https://nisz.hu/

Egy laikus ember szamara is kézen fekvo ez az elképzelés, hogy a bir6i munkalatokat
hamarosan a mesterséges intelligencia képes lesz felvaltani. Valoban ilyen egyszerti lenne? Az
altaluk kovethetd gondolatmenet nem logikatlan, hiszen, ha arra alapozzuk, hogy egy adott ligy
eseteit, bizonyitékokat, enyhitd vagy sulyositd koriilményeket, adott esetben biroi
gyakorlatokat, tényallaselemeket, normaszdvegeket mind egy programba betaplalva, ha élhetek

e kifejezéssel ugyan azt az itéletet kellene kapni, mint, amit a biré maga hozna.

Tovabba ma is vannak ismereteink arrél, hogy folynak kutatdsok, amelyek arra iranyulnak,

hogy a mesterséges intelligencia mennyire képes eldre jelezni bizonyos jogesetek eredményeit.
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5. Kilfoldi iranyok

2020-ban az UCL (University College London) kutat6i szerint, a mesterséges intelligencia
rendszere helyesen josolta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal meghallgatott igyek
szazainak eredményét. Az érintett tudosok szerint az Al (MI) 79% -os pontossdggal josolta meg
az itéleteket. Az Al valoban eldrejelezheti az emberi jogi ligyek kimenetelét? Torténetesen a
kutatasban azokat az eseteket valasztottdk a vizsgalathoz, amelyek alapvetd jogokkal
kapcsolatos tigyek voltak, és sok kozzétett adat allt rendelkezésiikre. Az algoritmus mintakat
keresett a szovegben, és képes volt minden egyes esetet ,,sértésnek™ vagy ,,nem sértésnek”
cimkézni. Annak érdekében, hogy elkeriiljék az elfogultsdgot és a hibas tanulast, a csapat
egyenld szamu sértési €s nem sértési esetet valasztott az MI szdmara, hogy ezek alapjan
tanuljon.
Szeretném kiemelni, hogy az algoritmus hajlamos volt hibas itéleteket hozni, amikor két
hasonlo esetet vizsgalt— az egyik sértés volt, a masik nem —. Ez arra utalt, hogy a platform
nem volt képes észrevenni a jog finomabb részleteit.!® Ezek a rendszerek jelenleg nem
képesek arra, hogy a birosagi dontéshozatal, komplex moralis, tdrsadalmi, illetve jogi
tényezOket megfelelden figyelembe vegyék, hanem statisztikai alapu elérejelzéseket képesek

csak alkotni.

De lehet beszélni olyan fejlesztésekrdl, mint a ,,predictive justice” amely szintén jogi
eljarasokat timogat6 rendszerre utal, ami magéaban foglalja a jogi adatok elemzését is, vagy
korabbi birdsagi dontések alapjan probaljak az {ligy kimenetelét elére megjosolni. Mégis
leginkébb abban segit a jogaszoknak, hogy milyen precedensek vonatkozhatnak vagy milyen
iranyba haladhat az adott ligy. Illetve az egyre tobbszor hallhatd kockdzati értékelés is ide
sorolhatd, az emberek profilozasa és eldrejelzése, hogy mekkora valosziniiséggel kdvethet el

biincselekményeket.!*

A mesterséges intelligencia szerepe a blinmegeldzés teriiletén rendkiviili lehetdségeket rejt
magaban. Az MI példaul a Big Data elemzés segitségével képes lehet meghatarozni a blindzés
szempontjabol kiemelt helyszineket, eldre jelezve, hol valdsziniisithetd biincselekmények

elkdvetése. Ehhez olyan tényezdket hasznalhat fel, mint a biincselekmény tipusa, a helyszinek

13 University College London, How artificial intelligence ended up in court ? Al predicts outcome of human rights cases
2020. februar https://www.ucl.ac.uk/engineering/case-studies/2020/feb/how-artificial-intelligence-ended-court (2024. 11.
09.)

14 Fairness, equality, justice: Artificial intelligence (Al), data and criminal justice https:/www.fairtrials.org/campaigns/ai-
algorithms-data/?gad_source=1 (2024. 11. 09.)

-12-


https://www.ucl.ac.uk/engineering/case-studies/2020/feb/how-artificial-intelligence-ended-court
https://www.fairtrials.org/campaigns/ai-algorithms-data/?gad_source=1
https://www.fairtrials.org/campaigns/ai-algorithms-data/?gad_source=1

jellemzoi, vagy az elkdvetéshez alkalmazott eszkdzok. Emellett az MI bizonyos adatok, példaul
online tartalmak elemzésével képes lehet azonositani a potencidlis elkovetoket is. Egyes
kutatasok szerint, akéar arcfelismerd és nyomkovetd technoldgidk révén, példaul koztéri
kamerak képeinek vizsgalataval, az MI eldre jelezheti egy adott személy késobbi viselkedését
is.1°

De tobbek kozott meg kell emliteni a Prometea rendszert is, amit az iligyészségeken és a
birésagokon hasznalnak Argentindban (mely nem csak birdsagi iratok, beadvanyok
elkészitésére képes, hanem egyszerlibb iigyekben tehermentesiteni tudja a birdkat, akiknek tobb

idejiik marad az Gsszetettebb ligyek megoldasara).

Szamomra sokkal érdekesebb, az a rendszer, amit USA-ban a birdsdgokon, biintetdeljardsokban
is hasznalnak, egy prediktiv modell, amelyet a biintetés kiszabas korében, az adott elkovetd
visszaesd voltdnak felmérésére alkalmaznak. Ez a COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) rendszer, amely a biintetés mértékének
meghatarozasdban jatszik gyakorlatilag szerepet. Természetesen a bird dontése soran nem csak
a rendszer altal adott eredményt veszi figyelembe, a biintetés kiszabasanak meghatarozasakor.
Am mégis érdekes egy 2016-o0s eset, amelyben a terhelt megtamadta a COMPAS rendszer
alkalmazasaval hozott birdsagi dontést. Ervelésében kifejtette, hogy a szoftver ajanlasi
modszere diszkriminativ, ugyanis til nagy hangsulyt fektet a terhelt szarmazasara, nemére,
etnikai hova tartozéasara az értékelése soran. Egy objektiv valaszt add kvazi gép, hogy lehetne
diszkriminativ? Az amerikai Pro Publica Intézet tobb, mint 10.000 birosagi COMPAS rendszer
alkalmazasaval hozott dontés elemzését kovetden megallapitotta, hogy valoban diszkriminativ
modon jart el a visszaesés valdszinliségének kiszamitasakor. A szoftver algoritmusai ugyan nem
hasznaljak kifejezetten az etnikai hovatartozast inputként, az elemzés ennek ellenére feltarta,
hogy a szinesbdrli vadlottak nagyobb valdsziniiséggel mindsiilnek magas kockazatinak

COMPAS szamitasai alapjan.t®

15 Wickramarathna, Nipuni - Edirisuriya, E. A. T. A.: Artificial Intelligence in the Criminal Justice System: A Literature
Review and a Survey. KDU International Research Conference, Conference paper. 2021. 4.

16 K ARMAN Kinga: Nyomokban kodokat tartalmazhat? A mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban torténd
alkalmazasanak alkotmanyjogi vonatkozasai a tisztességes eljarashoz valo jog tiikkrében; MTA Law Working Papers, 2021/2.
11. 0.
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6. Biro gondolkodas kodolasa, és a vadelv fontossaga

Ezek a rovid kitekintések bemutatjdk, hogy a mesterséges intelligencia Iényegesen nagy
szerepet jatszik mar most az igazsagszolgaltatdsban. De valdban eljuthat arra a szintre, hogy

gépiesithetdveé valjon a birdsag, birdi gondolkodas?

A birdi gondolkodast szdmos tényezd teszi bonyolulttd nem pusztdn mechanikus folyamat,
féleg biintetd tigyek tekintetében. ,,Az Orszagos Allami Birosagok Kozpontjanak (NCSC)
Igazsagiigyi Etikai Kozpontjanak igazgatdja szerint, Az Al félelmetes lehet néhanyunk
szamara, és nem értjiik, de iigyvédként és biroként kell tudnunk réla, mondja David Sachar”.t’

,Etikai felelésségiink van, amelyeket beirunk a kodjainkba.”

Az MI alapu algoritmusok képesek nagy mennyiségli jogesetet, precedenst és jogszabalyt
gyorsan atvizsgalni, mintazattokat felismerni, felgyorsitva az adatfeldolgozast, segitve ezzel a
jogi kutatdsokat, eldrejelzéseket és az itéletek elemzését ezzel novelve a hatékonysagot.
Gyorsan képes 0sszegyiijteni az adott ligy szempontjabol relevans korabbi itéleteket, kiemelve
azok legfontosabb részeit. Ezt tartjdk az egyik legnagyobb elényének az MI-nek, de biztosan
allithatjuk, hogy az algoritmus eljarasa valoban a méltanyossagot és a jogszerliséget tiikrozne,

ha elérné azt az éllapotot, hogy 6 is itélkezik?

Ha e nézdpontot tovabb boncoljuk belathatd, hogy rengeteg pozitiv hatast hordozna magaban
nemcsak a biroi lgyteher csokkentésre és eljarasi koltségekre is figyelemmel, hanem
késobbiekben kifejtve a jogbiztonsagot is bizonyos ételemben jobban eldsegitené. De vajon
amellett, hogy gyors és normaszovegileg is feltehetéleg megfeleld dontés sziiletne, valoban
legitim lenne, és ezzel maga az igazsagszolgaltatas célja, amely alapjan a biintetés rendszer is

1étre jon eléri?

Senkinek sem 1j keletii a vad elv jelentése, a birdsag vadhozkotottsége'® amely értelmében a
birdsag a vadhoz két iranyban is kotott: ,,eljarasat csak a vad indithatja meg, tovabba csakis a
vadban elkovetett cselekmény miatt, és csak azon személy folott itélkezhet, aki ellen vadat

emeltek” 1°. Tehat birosagi eljaras eléfeltétele a vad tovabba az eljaras kereteit is a vad hatarozza

"Natalie Runyon, How to navigate ethics for common Al use cases in courts , Thomson Reuters Institute 2024. oktober
https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/ai-in-courts/navigating-ethics/ Egyesiilt Allamok (2024. 12. 10.)

18 Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankdnyve. Grill Karoly, Budapest, 1916. 43. 0. Vambéry szavaival "...a vadelv
sarktétele: a birdsag nem itélhet olyan tett felett, amely miatt vadat nem emeltek”

9 Cséka Ervin: Az ligyeész jogallasa a biintetSeljarasban. 236. o In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener Imre Unnepi Kotet. KIK-
KERSZOV, Budapest, 2005. 231-241. o. (Cséka 2005)
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meg. Vadhozkotottség egyrészt személyi masrészt targyi kotottséget jelol, amely alapjan csak
a megvadolt személy biintetd jogi feleldosségérdl, illetve az olyan cselekmény vagy
cselekményekrdl lehet donteni, amelyet vagy akiket a vad tartalmaz. E kotottség elvébol fakad
a tett azonossag kovetelménye is, a vadban foglalt tényallasnak €s az ligydontéhatarozatban
rogzitett tényallasnak nem kell egymadssal szd szerint egyeznie. A sajat tényallasban olyan
tényeket is rogzithet a birésag, amelyeket a vad nem tartalmaz. Tovabba tényeket a vaddal
szemben eltéréen is megallapithat, arra tekintettel, hogy a vad targyava tett konkrét
biincselekmény mindsitése szempontjabol relevans tényeket viszont tartalmaznia kell.?°

Tremmel alldspontja ezzel szemben, csak a ténykérdéseket érintve az eshetdleges objektiv
elemek kapcsan (elkovetési hely, eszkdz) engedhetdé meg az eltérés lehetdsége mig a vadbeli

torténeti tényallas lényeges elemeit illetden nem.?

Miért vezettem fel ezeket? Véleményem szerint, mivel a vadelv alapjan a vademelés kovetden

a vad keretei hatarozzak meg a bizonyitas felvételének iranyat, tartalmat,??

figyelembe kell
venni azon lehetdségeket amikor az iligyész a hatdskorét tullépi, rosszul mindsit, és ezzel
kapcsolatban a birdsagnak kell a helyre igazitast elvégeznie. Ugyan ez eseti koroket foglalnak
magukba, de ennek fiiggvényében a mesterséges intelligencia mennyire tudna ezeket érzékelni,

megtanulni, korrigélni?

Pontositva a birosagot nem koti a vadlo altal megjelolt blincselekményi mindsités, tovabba az
inditvanyozott szankcié sem, ugyan igy nem all fenn kotottség a megjeldlt bizonyitasi
inditvanyok tekintetében sem, hiszen azokat a bir6sdg szabadon mérlegelheti, mennyiben
relevansak a tényallds megallapitdsdhoz. (Ezen 4ltalanos szabéaly alol megemlités képen,
azonban vannak kivételek melyeket a torvény szabalyoz (egyezség)). 22 Mindezen feliil a
vadelv alapjan a birdsag koteles a vadat kimeriteni, illetve a vadon tul nem terjeszkedhet, a
mesterséges intelligencia esetében ezen kovetelmény mennyire programozhatd, és mennyire
irhato feliil? Mibdl all a bir6i meggyd6zddés és indokolési kotelezettség és az itéletekben

valdban a partatlan és fiiggetlen birdsag tiikkr6z6dne minden szubjektiv tényezoktdl mentesen?

20 Bartk6 Robert-Elek Balézs-Fantoly Zsanett-Herke Csongor: A biintetd eljarsjog tankényve, Budapest, ORAC Kiado,
2024.,293. oldal

21 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2012.314-315. o.

22 Bartko- Elek- Fantoly- Herke: i.m. 293
23 Bartko- Elek- Fantoly- Herke: i.m. 294-295
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7. Biroi meggyo0zodés problematikaja

Nem meglepé mddon a birdi meggy6zddés valojaban a jogrendszeriinket is jellemz0, vagyis a
biintet6eljaras esetében is érvényesiild a szabad bizonyitas elvre épiil. Mi olyan kiilonleges

ezaltal a bizonyitasi eljarasban?

Ez egy olyan specialis megismerési folyamat, amelynek soran az adott iigy vagy iigyek
eldontéséhez feltétleniil sziikséges informacioknak a tartalmérol, tényekrdl, vagy ezen
adatokrol a birdsdg vagy esetleg mas hatésag tudomast szerezhet. Ennek a megismerési
folyamat célja tehat, hogy az a jogvita, amely a hatésag vagy a birosag eldtt folyik, annak
elbiradlasara irdnyadd anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsdhoz megkdvetelt adatokrol, és
tényekrdl tudomast szerezzen.

Bizonyitasi szabalyok korében a hatdlyos 2017. évi XC. torvény a biintetoeljarasrol
(tovabbiakban Be.) normdai kozott szerepel, hogy a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben szabadon értékeli, a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag, illetve a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Tehat a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik. Vagyis a bizonyitas a
biré tudatos, céliranyos, kognitiv jellegii, alkoté gondolati tevékenysége, amelynek sordn a
megismerés targyat tudatilag igyekszik megragadni, ennek eredménye pedig az arra vonatkozé
tudati kép kialakulasa. A gondolati-tudati folyamatokat meghatarozé legfontosabb tényezdk az

észszerliség, a racionalitas és a logika.?*

Mindezek valoban programozhatéak lennének, illetve hogyan feleltethetdek meg ezen
elvarasoknak? Ha torvényben nem hataroztdk meg a bizonyitékok értékét meghagyva a birdi
mérlegelést akkor ezt egy programban hogyan lehetne meghatarozni, lekodolni? A tanuld

fazisabol kiindulva elérhetd ez a tudati kép?

A bird, a megismerd és probléma-megoldo tevékenységében a tudatossdg mellett, a teljes
lelkivilaga, személyisége jelen van, nem csak a tudatos szférdhoz tartozd kognitiv
képességekkel rendelkezik. Azon ismeretek altal, amelyek a tdrsadalmi szocializacié soran
rogziilnek, a szubjektumnak ez a rétege kozvetiti a torténeti megismerés mozzanatat. Ezaltal

meghaladja a formalis logika szabélyai altal meghatarozott kereteket, a bir6i megismerés és a

24 Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport,

Osszefoglald vélemény Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, ( Dr. Molnar Ambrus tancselndk, Kuria;
Szucsikné dr. Soltész Ilona tanacsjegyz6, Kiria]) Budapest, 2017. oktdber https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny_iteleti bizonyossag.pdf 17.0 (2024. 11. 10.)
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lelki, valamint tarsadalmi tényezOk bevondsaval egy magasabb szintli folyamattd valik. A
jogalkotd a birdtol azt varja el, hogy dontéseit olyan tényekre alapitsa, amelyek mind a sajat
belsé meggyd6zddése szerint, mind a formalis logika szabalyai szerint is, megegyeznek a
valosadggal. Tehat a bir6i munka olyan fiiggetlen, szabad és bels6 mezdje a belsd birdi
meggy6zodés kialakuldsanak, amelybe kiviilrdl maga a jogalkot6 sem avatkozik be
részletszabalyokkal. De természetesen kicsit sem tekinthetd korlatlannak, hiszen at fordulna
egy Onkényes iranyba ezért is olyan kiilsé keretekkel, jogintézményekkel vannak

koriilhatarolva amelyeknek a meggydzddés esetében hatarokat szab. Melyek ezek?

Tobbek kozott a birdk kizarasanak, a tarsasbiraskodasnak, a mentelmi jognak, az elfogultsdgnak
a szabalyai, valamint e téma szamadra is a legfontosabb az indokolési kotelezettség eldirasa,

tovabba a jogorvoslathoz valo jog biztositdsa. Akkor valoban szamit a szubjektum?

A birdi meggy6z0dés kialakuldsdban megjelennek a bird élettapasztalata, szocidlis
beagyazottsaga, neveltetése, személyisége, valamint csaladi és egyéb emberi kapcsolataival
Osszefiiggésben szerzett, illetve a korabbi életében, a tarsadalmi 1ét kiilonb6zo szféraiban ért
benyomadsai. Ezek folyamatosan formaljak a bird személyes értékrendjét és értékeld
tevékenységét, tovabba egy-egy per eldontése soran viszonyitasi alapként is funkcional. Fontos
ravilagitani, hogy a szubjektum nem egyenld sem a szubjektivitdssal, sem az Onkénnyel
ugyanis, az a meghatdrozd tényezd, amely a birdi szubjektumot alakitja, az a tisztség
betdltéséhez sziikséges képzettségnek €s szakmai tapasztalatoknak a megszerzése, (amelyrol
szamot kell adni vizsgdk formdajaban és amelynek meglétét palyaalkalmassagi vizsgalat
keretében elemezték és értékelték). A szubjektum folyamatosan boviil a kiilvilagbol érkezd

ingerek, tapasztalatok, miivelddés és kultara altal.

Téves az a feltevés, miszerint ligydonté mddon befolyasolna a birdi szubjektum a targyalt per
kimenetelét. Akkor miért vezettem ezeket fel? Mert kdlcsondsen kontrollaljak egymast a birdi
szubjektum ¢és a birdi megismerés racionalis és logikusan felépiild elemei. Ennek hatdsara a
szubjektum nem terjeszkedhet olyan iranyba, amely soran kilépne a logika és az észszerliség
keretei koziil. Tovabbi korlat az az alapelv, hogy a kétséget kizar6 modon nem bizonyitott
tényeket a blintetd eljarasban a terhelt javéara kell figyelembe venni. Ezeket a paramétereket
hogyan lehetne egy programmal ismertetni, mi képen hatdrozna meg mely bizonyitott tényeket
hagyja figyelmen kiviil? Vagy hogyan igazolnd a kétséget kizar6 modot? (S hogyan tiinne fel,

ha rosszul értékel?)
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A bird dontési kompetencidjanak fiiggetlen és szabad mozgastere annak elbirdlasa, hogy a
bizonyitds eredményes volt vagy sem. Ekképpen csak a sajat lelkiismeretének és a
jogszabalyoknak van alarendelve. Viszont mindezen érveirdl, illetve dontésének helyességérol,
meggy0zodésérdl, a bird szdmara indokolési kotelezettségének eleget kell tennie, amellyel

masokat is meg kell gyéznie.

Hogyha ezeket végig vessziik, vajon a hatarvonalakat hogyan tudnank egy programnak, egy
algoritmusnak megtanitani, bemutatni? Vagy, ha mesterséges intelligencia képes lesz olyan
szintre fejlédni, hogy onalléan fog gondolkodni, tanulni, érzelmeket nemcsak leutdnozza
hanem meg is érti, bekovetkezhet-e az fordulat, hogy képes lesz a birdi gondolatmenetet
Onmaga részére atiiltetni? Hogyan valdsulna meg és hogyan kovetelhet6 téle azok a korlatok,
mint példaul az indokolasi kotelezettség, amely nem csak az indokolhatdsdg mechanikus és
formalis szempontjanak az érvényesiilését jelenti, hanem hogy az érveivel a kozdsség tagjait, a

nyilvanossagot hogyan tudja meggyézni.?

%5 Kdria Biintetd-K6zigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport,

Osszefoglald vélemény i.m.17-20.0ld (az forras a hivatkozist megeldz6 8 bekezdésre is vonatkozik)
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8. Indokolasi kotelezettség, mint MI biztositék?

De mi olyan kiilonleges az indokolési kotelezettségben és miért gondolom ugy, hogy a
mesterséges intelligencia nem fog tudni ennek megfelelni, és nem is kellene azon
elgondolkodni, hogyan lehetne ezt ki kiisz6bolni?

A biro6i indokolas a legfontosabb funkcidja, hogy az adott itélet szakmai megalapozottsagat a
relevans kozonség szamara megfelelden, meggydzOen bizonyitsa tovabba azt, hogy mentes
barmiféle dnkényességtol. Az indokolési kotelezettség olyan garancidlis jellegli alkotmanyos
elvaras, amely a birdsagi dontésekkel szemben is tdmasztott kovetelmény, amely a tisztességes
eljaras, a jogbiztonsdg, ¢és a jogorvoslathoz valdo jog kovetelményével all szoros
osszefiiggésben, mind ezen feliil alkotmanyos kapcsolodd pontot jelent a jogallamisag?®
elvéhez is.

Ez a biztositék, amely ellenérzési funkcid betoltésére is szolgal akkor miikddik jol, ha a dontés
tartalman kiviil annak indokai is megismerhetévé vélnak. Es ahogy korabban is emlitettem az
egyik legfontosabb funkcidja, hogy a dontés indokolas alapjan tudja az arra jogosult
jogorvoslathoz vald jogat megfeleléen gyakorolni. Az indokolasi kotelezettség teljesitésének
1étezik egy torvényben elvart minimalis szintje, amelyben le kell irni a bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitott tényallast. Illetve meg kell jelolni az azt alatdmasztd
bizonyitékokat, valamint azok mérlegelésénél irdnyad6d szempontokat, a foganatositott, de
eredménytelen bizonyitas okait, tovabba magyarazatot kell adni a bizonyitasi inditvanyok
esetleges elutasitasara.?’” Tovabbi kiegészités a felmentd itéletek esetében annak az oknak a
feltiintetése is, amely a birosagot az itélet kialakitasaban vezette.?8

Az indokolasi kotelezettség két fo teriilete a tényallas megallapitasa korében, egyrészt a
megallapitott tények, és azt aldtdmasztd bizonyitékok kozotti logikai Osszefiiggésnek az

ismertetése, masrészt az arra vonatkozé birdi meggyézdésnek a bemutatasa.?®

Fontos kérdésként meriil fel, hogy miképpen tudna a mesterséges intelligencia mindezen

kovetelményeknek megfelelni, marmint maga a logikai kép alkotdsban talan helyt is tudna allni,

% Az egységes esetjog biztositasa érdekében hiszen ezen indokok alapjan deriil ki az egységesitésért felelds biroi testiiletek
szamara, hogy a kiilonboz6 birésagok a 1ényegileg hasonlo igyekben miért hoztak eltérédontéseket.

27 Kuria Biintet$-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Osszefoglald vélemény
i.m. 28.o0ld

28 Be. 566. § (1) A birésag a vadlottat a vad alél felmenti, ha a cselekmény nem biincselekmény, a biincselekményt nem a
vadlott kovette el, nem bizonyitott a biincselekmény elkovetése vagy az, hogy a biincselekményt a vadlott kdvette el, vagy, a
vadlott biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizaro ok allapithatd meg.

29 Kuria Biintet$-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Osszefoglald vélemény
im. 29.0ld
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viszont hogyan igazolnd a meggyd6zddését (példaul erds felinduldsnal a méltanyossagot).
Valoban teljesiilne az ellendrzési funkcid és érvényesiilne ez a biztositék jelleg? De, ami még
tobb kivancsisaggal tolt el, hogy ezeket kik ellendriznék, milyen mddon, hogyan észlelhetd
egyaltalan, ha az indokolési kotelezettség vagy barmely mas kovetelmény sériil és ezzel

kapcsolatban milyen lehetdségekkel lehetne éIni?

Elorebocséjtva azokra, azon esetekre utalok, ahol hogyha képesek lennénk egy merev keretet
szabni, azaz az egész gondolkodast, értékeket oly mértékben meghatarozni, amely alapjan
tanithatdak lennének a program szamdra, akkor a felgyorsult dontéshozatallal az akar
hoénapokig tartd targyaldsok joval lerdvidiilnének. Ennek hatdsara rovid idon beliil rengeteg
dontés sziiletne, és ezek altanulményozasa soran nem-e ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint
maga birdsagi tevékenység? Valoban nélkiilozhetd az emberi tényezd és csokkennének az

tigyterhek?

Kordbban emlitett indokoldsi kotelezettség minimdlis szintjének van barmiféle
alkotmanyossagi mércéje? (Dolgozatom témaja mesterséges intelligenciaval foglalkozik, igy
azon birdi gyakorlatokra csak roviden térek ki akképpen, hogy hogyan értékelhetd az MI
dontésével kapcsolatban. Azon kritikékra, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlatokra tovabba
azon felfogasokra, amely az indokolési kotelezettség, jelen gyakorlat pozitiv-negativ hatésait
tagolja, vagy, hogy jelenleg a bir6i gyakorlat mennyire felel meg ezen kritériumoknak, az anyag
hosszu terjedelme miatt, amelybdl kiilon tanulmény is irhat6 lenne, nem térnék ki, csak

amennyire a kovetkeztetéseim igazolasahoz sziikséges).

Bencze Matyas és Kovacs Agnes megfogalmazasaban jol tikkrozédik, hogy a kiilvildg foleg
nehezebb, bonyolultabb iligyekben nem igazan képes atlatni, ellendrizni egy dontés soran az
itélet jogszerliségét, ha nem ismerheti meg az ligyet eldontd birdsag érveit. Garanciat jelent a
jogszerliség betartasara, éppen ezért a birdsdgoknak a dontését az eljaras soran vilagosan,
masok szamara érthetéen meg is kell indokolnia. Tovabba azt is bemutatjak, hogy az indokolasi
kotelezettség szerepének fontossaga nem csak az emberi méltdsaghoz kotddik, amely alapjan
tud tdjékozddni az ligyfél az 6t megilletd jogokrol, (illetve érthetdnek kell lenni azok szaméara
is az itéletnek, akik az eljarasjogi okokbol mér nincs lehetdségiik jogorvoslat benytjtasara).

Vagy a jogéallamisag jelenlétéhez, a kovetkezetes joggyakorlat biztositasa érdekében vagy bir6i
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fliggetlenséggel Osszefiiggésben, hanem a jogorvoslati jog megfeleld gyakorldsaval is

Osszefiiggd tisztességes eljaras kdvetelményéhez is kapcsolodik®.

Vagyis a kovetkezOkben a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado jogorvoslati jogot tekintem
at, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a mesterséges intelligencia esetében mindez, hogy

val6sulhatna meg.

De eldtte fontos tisztdzni a ténybeli és a jogi indoklas kiilonbségét. Az 1/2007. BK vélemény
altal kijelolt irany szerint az indokolasi kotelezettség megsértése flizddhet ténykérdésekhez és

1A birésag koteles az indokolasban szamot adni dontéshozatali

jogkérdésekhez.?
tevékenységérol, a feliilbirdldo birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. Ha a
megtamadott hatarozat indokolasa olyan mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg beldle,
mire alapitotta a birdsdg a dontését, akkor nyilvanvaléan meghiusul az érdemi feliilbiralat
lehetdsége, ami hatalyon kiviil helyezést eredményez. Ha a jogi indokolés annyira hianyos,
hogy nem allapithaté meg beldle, még jogi kdvetkeztetés Gitjan sem, hogy milyen jogszabéalyon
alapul valamely biintetdjogi fokérdésben hozott dontés, akkor feltétlen eljardsi szabalysértés

megallapithatd. Ugyanez a helyzet, ha az elséfoku itélet rendelkez6 része és indokolasa teljesen

ellentétes.?

Az indokoléas rendeltetése ugyanis egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés ténybeli
alapjanak rogzitése, masfeldl a dontéshozatali tevékenységrol szdmadas. Elobbi a dontés
alapossaga, helyessége, utobbi pedig a dontéshozatal ellendrizhetdsége iranti elvaras teljesitését

jelenti.®®

Sérelmet egyrészt az jelent, ha a hatarozatb6l nem allapithaté meg, hogy a bir6sag mit vett
szamba, mit értékelt kovetkeztetése, mérlegelése soran, ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a
ténymegallapité és dontési tevékenység, tehat az itélet feliilbiralhatatlan, masrészt az, hogy
masrol szol a rendelkezés, mint az indokolds. Ennek megfelelden ki kell fejteni a birosagi

dontést alatdmaszto érveket és a kizart allaspont cafolatat. Ha az indokolas nem teljes vagy nem

3 Bencze Matyas — Kovéacs Agnes ,,Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirosag az indokolasi kotelezettség teljesitésérdl (a
Kuria és az Alkotmanybirdsag felkérésére késziilt. Kézirat lezarva: 2017. jalius 31.) MTA Law Working Papers, Budapest
2018/10. 5.0ld

31 A ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kdtelezettség megsértésétdl a megalapozatlansag térvényi eseteit el kell
hatarolni. A valasztévonalat a feliilbiralo birosagnak a megtamadott hatarozat kiegészitésére, illetve megvaltoztatasara
biztositott térvényi lehetdségei képezik.

32 A jogi indokolasi kdtelezettség megsértése, illetve hidnyossiga — természetébdl adodoan — altalaban nem feltétleniil képez
hatalyon kiviil helyezési okot.

% BH 2011.2.51 I. Legf. Bir. Bfv.111.927/2010.
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ellentmondasmentes, az hatalyon kiviil helyezési okot jelenthet, az ilyen indokolas ugyanis nem
rendeltetésszer.**Ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a ténymegallapité és dontési tevékenység,
tehat az itélet feliilbiralhatatlan, ami a régi Be. szerint eljarasi okbol torténd hatalyon kiviil

helyezést eredményezett®.

Elek Balazs ¢és Hager Tamas tanulméanya alapjan, az elséfoku itélet részleges
megalapozatlansagéat €s az indokolasi kotelezettség teljes korli megszegését tapasztalhatja a
masodfokt birdsag, ekkor az eljarasi szabalyok megtartasanak ellenérzését kovetden, a
feliilbiralat a tényallds megalapozatlansagénak kikiiszobolése, majd az indokolds poétlasa
folytan végezhetd el. Ugyanis lehetdségiik van (ugyan eltérd korlatokkal és mértékben) a méasod
¢és a harmadfoku birdsagoknak a tényallas kiegészitésére, igy bizonyiték mérlegelésére is (mig
feliilvizsgalat soran erre nincs torvényi lehetéség.)*® A hatalyos Be. rendszerében a részleges

megalapozatlansdg a masodfokl eljarasban torvényi kotelezettségként, kivételt nem tliréen

kikiiszobolendd, annak nincs mennyiségi korlatja.3’

34 Kuaria Hkf.111.331/2022/41 (A mésodfoku birdsag eljardsa nem szoritkozhat csupan az indokolas formalis meglétének
ellenérzésére, annak — a feliilmérlegelés tilalmat nem sértve — a tartalmi ellendrzésére is koteles. Az e kdrben feltart
logikatlansag és iratellenesség az indokolas formalis megléte mellett is vezethet annak tartalmi hianyanak megallapitasahoz
[Be. 609. § (1) bek., (2) bek. d) pont, 627. § (1) bek. a), b), ¢) pont].)

35 Bfv.I11.868/2012/14.szam (BH 2014.103) (Az ekkor hatalyos régi Be. szerint az indokolasi kdtelezettség nem teljesitése a
régi Be. 373. § (1) bekezdés II1. pont a) alpontja alapjan jelentett eljarasi hiba miatti hatalyon kiviil helyezési okot.)

% Elek Balazs — Hager Tamas: A megalapozott tényallas és az indokolasi kotelezettség Osszefiiggései Szakcikk Adatbazis,
Biintet6jogi Szemle, 2023/1. szam 8-16. oldal

37 Be. 610. § Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsdg nem {igyddntd végzésével hatalyon kiviil helyezi az
els6fok birosag itéletét és az els6éfoku birdsagot uj eljarasra utasitja.
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9. Jogorvoslat elhalvanyulasa, avagy a tokéletes itélet?

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha az MI altal az egész bir6i gondolkodas, meggydzddés belsd
folyamatat, annak kialakulasat®® lekodolva, gépiesitheté az itélethozatal, akkor van sziikség
egyaltalan a jogorvoslatra? Vagy valdjaban nem az MI fejlédik egyre emberi szintre, hanem
maga a birdi gyakorlat kezd egyre ,,monotonabb és sémaszeriibb” lenni? Mint példa okan a
biintet6jog esetében, az iigyek nagy szdmban a vadnak adva helyet. Az egyik legfontosabb téma
egy bilincselekménnyel kapcsolatban, vajon egy mesterséges intelligencia mennyire tudna azt,
mint emberként értékelni, vagy az itélethozatal valoban csak adatok halmaza, amely alapjan

egy konkrét megoldas sziiletve elérhetd a tokéletes itélet?

Ha a masodfok is ugyan azon adatokbdl indul ki, ugyan az a rendszer dolgozza fel az adatokat,
akkor a dontés is ugyan az kellene, hogy legyen, azaz ezt a logikat kdvetve megsziilethet a
tokéletes itélet? Természetesen ez nem ennyire fekete és fehér, de végeredményben errdl

beszéliink.

Ugyan bizonyos fokig megvannak a maga eldnyei ennek az elképzelésnek, hiszen ahogy
korabban is felvezettem amellett, hogy a birdi iligyteher csokkenne és a felek koltségei is a
minimalisra szorulndnak, sokkal inkabb kiszamithatobb és elfogadhatobb a dontés a felek és a
nagykozonség szamara. Hiszen sokkal inkabb tisztabban lesznek azzal, ha a rendszer értékelés
modja elérhetd, nyilt forraskod alapjan akar, hogy egy adott ligy milyen kimenetellel végzddhet,
vagyis a jogbiztonsagot is eldsegiti. Kicsit merész ez a kijelentés ugyanis ebben az esetben az
lenne allitva, hogy képesek vagyunk egy merevebb jogrendszert létrehozni, ahol igazabol az
ellendrzési probléma is megvan oldva hiszen a felek tudjak mire szdmithatnak. Hogy is nézne

mondjuk ez ki?

Emlékezziink vissza az elobbiekben emlitett COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions) rendszer mintajan (nagyon roviden pontrendszerek vannak
meghatdrozva és igy sziiletik meg az 4ltala létrehozott eredmény) is akar megoldhatd. Ehhez
parosulna az indokolési kotelezettség (elméletileg képes lehet egy-egy dontéshez részletes,
strukturalt érveléseket nyujtani, mivel algoritmusokkal felépitett logikai lancokat tud kdvetni).
Ez a rendszer akkor vetne fel tovabbi kérdéseket, ha az egész folyamat valoban minden emberi

tényez6tél mentes lenne (dontéshozatali oldalon) ugyanis, ha példaul masodfokon birdk

38 Elek Balazs — Hager Tamas: i.m. (amely esetben a jogszabaly szinten is legfeljebb arra lehet alkalmas feltétel képpen, hogy
tiltd rendelkezésekkel -példaul az elfogultsag és a bird kizarasanak szabalyozasaval-, valamint pozitive el6irt
kovetelményekkel -példaul a megalapozottsag kritériumrendszere, indokolasi kotelezettség- korlatozza)
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jarnanak el, akkor egyrészt, azaz iigyteher, amely lecsokkenne valojaban felszorzodik. Az M1
szinte automatikus dontéshozatallal az akar honapokig, évekig tart6 iligyek itéletei is sokkal
rovidebb 1d6 alatt sziiletnének meg (csokkentve a biintetd eljarasok elhuzodasat). Hiszen
valljuk be, sokkal gyorsabban ¢és sokkal nagyobb adathalmazbdl képes dolgozni, rovidebb id6
alatt, mint egy ember, gondolhatunk a bizonyitékok, jogszabalyok, szakvélemények vagy
indokolasok, birdsagi hatarozatok atvizsgalasara, de ezek Ujra attanulményozasa sordn nem-e
ugyanazt a bir6i munkat igényli, amit jelenleg is ismeriink, vagyis ezt kovetve valoban eléri-e
azt a célt amire szantak? Hiba esetén, a gyors adatfeldolgozas hatdsara, tobb emberi eréforrast
igénylo feliilvizsgalat sziikségességét eredményezi, amely ugyan megalapoz egy 0j szakmai

réteget, de Osszesitve ugyan ott lennénk, ahonnan indultunk, csak nagyobb tigyteherrel.

Ugyan tovabbi megoldasként beszélhetiink olyan lehetdségrdl, hogy csak bizonyos ligyekben
lehetne fellebbezni, de akkor hogyan, milyen elvek mentén sziikitsiik le a kort, eltekintve a
kés6bbiekben kifejtett jogorvoslati jogtol. Es a fellebbezésben vajon mit vizsgalnak felil,

honnan, mibdl indulnak ki.

Gondolnd az ember, hogy nem is érti ezt a kérdést hiszen egy gép nem hibazhat, egy
beprogramozott irdny nem tévedhet. Biztos? A birdi gyakorlatot szinte le tudja képezni egy MI
¢és aréseket az értelmezést is ki tudja tolteni? Esetleg ott is alkalmazhato, ahol konkrétan emberi

¢letek mulnak rajta?

Herke Csongor megéllapitasa szerint példaul a ChatGPT is egy erds MI-nek mindsiil, amely
képes elemezni az Osszes digitalizalt birdsagi hatarozatot, majd Osszevetni azokat az adott
tigyben rendelkezésre 4llo (digitalisan tarolt) iratok tartalméval. E folyamat soran az MI képes
kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy milyen dontés lehet a legmegfelelobb. Az MI
feldolgozasi sebessége messze meghaladja allitdsa szerint, az emberi agyét, igy az adatok
elemzése is lényegesen gyorsabbd valik. Emellett vitathatatlan tény, hogy az MI-t nem
befolyasoljak kiils6 tényezdk, példaul az ¢hség, a napi hirek, vagy egy korabbi ligyben szerzett
szubjektiv tapasztalatok. Ezaltal dontései sokkal inkdbb objektivnek tekintheték, mint az
emberi itéletek.®® Ha az MI az adatok alapjan hozott itélet meggy6zddés, elfogultsig és érzelem
mentes, az emberi hiba tényez6t is kizarva, vajon lenne-e értelme tovabbiakban akér a

fellebbezésnek?

39 Herke Csongor: Mesterséges intelligencia a biintetéjogi dontéshozatalban (JK, 2023/4., 165-176. 0.)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1207285 (2024. 12. 19.)
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9.1. Megfelelési kényszer

Akaér elhissziik akar nem, sajnos a mesterséges intelligencia hallucinal. A nagy nyelvi modellek
dokumentaltan hajlamosak ,,hallucindlasra”, vagyis hamis informaciok kitalalasara. Egy sokat
targyalt esetben, egy New York-i iigyvéd*® szankciokat kapott, mert egy beadvanyaban a
ChatGPT altal kitalalt fiktiv esetekre hivatkozott, és sok hasonlo esetr6l szamoltak be azota.*
A Stanford HAI korabbi tanulmanyaban, (amely altalanos célii chatbotokat vizsgalt), azt
talaltdk, hogy ezek 58-82%-0s ardnyban ,hallucindltak™ jogi kérdésekkel kapcsolatban, ami
ravilagit az MI bevezetésének kockézataira a joggyakorlatban. *? Egy teljesen ,gépiesitett”
birdsagi dontéshozatal esetében mennyire ismerhetd fel vagy vallalhatoé ezen kockéazatok, vagy

milyen eszkdzokkel kiiszobolhetdek ki?

Ha az a kérdés furdalnd barki oldalat ez vajon mégis, hogy lehetséges, a valasz nagyon
egyszerl, az MI megfelelési kényszerében keresendd ugyanis, ha személyesithetem, 6 az adott
problémadra, kérdésre barmi moédon, de megoldast, valaszt fog talalni, még ha az nem is lesz
helyes, hiteles, kivitelezhetd. Ezzel Osszefiiggésben, mivel tanul és ha a betaplalt adatok,
programok (mivel képes magat is tovabb irni) keretei nem engedi, vagy taladlja meg a megoldast,

mivel 6 erre torekszik képes onmagat is feliilirni, a betdplalt adatokat irdnyokat mddositani.

E tekintetben valoban korlatok nélkiil megbizhatunk az MI érvelésében? Hogyan érvényesiilne
az atlathatésag és mennyire lehet beszélni feleldsségre vonasrdl, vagy egyaltalan tényleg

képesek lennénk korlatokat szabni?

Magyarorszagon véleményem szerint helyesen, nincs halélbiintetés, és el se tudom képzelni,
milyen garancidlis szabalyok érvényesiilése mellett engednék meg, hogy akar azokban az
orszagokban dontson, figyelembe véve a kockézati veszélyeket. De, ha csak kis szdzalékra is

csokkentenék (ami meglatasom szerint emberi feliigyelet mellett is aggasztd) az MI egy téves,

40 Mata azt allitotta, hogy “egy 2019. évi repiilés fedélzetén fémkiszolgaléd kocsi stijtotta és személyi sériiléseket
szenvedett.ligyvédei egy valasz benyujtasakor legalabb hat masik iigyet idéztek a precedens bemutatasara, koztiik a Varghese
v. China Southern Airlines és a Shaboon v. Egypt Air eseteket — azonban a birésadg megallapitotta, hogy ezek az esetek nem
1éteznek, és ,,al biroi dontéseket, al idézeteket és al belsd hivatkozasokat” tartalmaztak, aminek kovetkeztében egy szovetségi
bir6 szankciok kiszabasat fontolgatta.

41 Benjamin Weiser, Jonah E. Bromwich Michael Cohen Used Artificial Intelligence in Feeding Lawyer Bogus Cases
https://www.nytimes.com/2023/12/29/nyregion/michael-cohen-ai-fake-cases.html (2024. 11. 10.),,Mr. Cohen elmagyardzta,
hogy nem tartotta a lépést a ,,jogtechnologiai uj trendekkel (és az ezekhez kapcsolodo kockazatokkal), és nem vette észre,
hogy a Google Bard egy olyan generativ szovegalkoto szolgaltatas, amely — hasonloan a ChatGPT-hez — olyan
hivatkozdsokat és leirasokat mutathat, amelyek valodinak tiinnek, de valojaban nem azok.”

42Varun Magesh, Faiz Surani, Matthew Dahl, Mirac Suzgun, Christopher D. Manning, Daniel E. Ho: Al on Trial: Legal
Models Hallucinate in 1 out of 6 (or More) Benchmarking Queries (Stanford University Human-Centered Artificial
Intelligence) https://hai.stanford.edu/news/ai-trial-legal-models-hallucinate- 1-out-6-or-more-benchmarking-queries (2024.
11.10.)
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nem megfelelden értékelt, késébb helyre allitott adat, tény, vagyis a hibas dontés esetében, a
végrehajtott  biintetést amellett, hogy egyaltalin nem orvosolhatd, az egész

igazsagszolgaltatasban vetett bizalom meginog.

Véletleniil sem egyszintli az igazsagszolgaltatas, a birosag, vagyis tobb birdi forumon keresztiil
mikodik, hiszen egy adott dontés minden koriilményt is figyelembe véve, sosem fekete vagy
fehér, ennél sokkal arnyaltabb és ezért is helyes, pontosabban sziikséges a jogorvoslati
lehetéség biztositasa (szinte minden jogdg tekintetében). Illetve a jogbiztonsag ¢és az
atlathatosag érdekében is. A mesterséges intelligencia hibai — példaul rosszul bevitt adatok, a
programozott értékeken tilnyulo esetek, téves tényallasok megalkotasa, vagy az élethelyzetek
nem megfeleld sulyozasa — komoly problémakat vethetnek fel. Az MI nem képes az adott
koriilményeket, élethelyzeteket emberi mddon értékelni, ami pontatlansdgokhoz vezet, példaul
egyes tényezok tul- vagy alul sulyozédsaval (pontozasi rendszer). A f6 kérdés azonban az, hogy
ilyen hibak esetén kit terhel a felelsség, kit felel a kartérités, és hogyan biztosithatd a rendszer
megfeleld feliigyelete? Milyen ellendrzési mechanizmusokat kellene beépiteni, ha a
jogrendszer fejlddését részben vagy egészben az MI dontéseire bizzuk? Hogyan lehetne
orvosolni, milyen kontrollt kellene elhelyezni, ha a dontéseket az MI kezébe helyezve hagyjuk

a vilag és egyben a jogrendszer fejlédésének a sorsat?

9.2. Ember, mint sziikséges szerepld

Egy dolgot biztosan allithatok, az emberi tényezOk nem nélkiilozhetéek a birdsagi
igazsagszolgaltatisban. Mivel a birdsag tolti be a jogértelmezési szerepkort®® amellyel
kapcsolatban vannak ugyan miniszteri indokolasok, illetve elsébbséget ¢élvezd unids normak,
elvek, tovabba Magyarorszagon érvényesiild korlatozott precedens, birdi gyakorlatok, és
jogegységi hatdrozatok, ezaltal a kétséges, problémas felmeriilé kérdések is sziikiilnek, de
jelezve az emberi tényezd sziikségességét a birdsdgok lehetdsége, hogy felismerve azt az
¢lethelyzetet, amelynek a szabdlyozasa nem megfeleld, nem kiterjedd €s arra reagalva a
birdsagoknak is van egyfajta jogformalo, alakitd szerepkoriik akér az elézetes dontéshozatalra,
alkotményjogi panaszra vagy egyébként is az értelmezésre, birdi gyakorlatokra gondolva. Egy

jogszabaly vagy egy adott jogi probléma kezelésére, életviszonyok értelmezésére, akik

43 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk A birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.
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alkalmazzak, illetve akikre hatassal van a szabalyozas, 0k tudjak valdjaban felmérni, hogy
milyen problémak vannak, mennyire merev, mennyire alkalmazhat6, milyen valtozasokra lenne
sziikség. Biintetd iigyek esetében a legfontosabb ez a kérdés, hiszen hogyan értékelné akar a
specialis vagy generalis prevenciot? Valoban egy itélethozatal csak szovegek halmaza, és a sok

¢évi tapasztalat parmasodperc alatt felvalthat6?

Egy masik sokkal racionalisabb megoldas lehet, ha egy kiilon jogi szakapparatus 1étrejottével
lennének attanulméanyozva az itéletek és azon koriilményei, de felmeriil a kérdés, hogy milyen
értelemben, mélységben, illetve mi altal (érdemi vizsgélat, vagy csak eljarasi szabalyok),
példaul, ha csak bizonyos szdmu dontéseket vesznek gorcsd ald, és azok atvizsgalasaval
gyakorolnak joggyakorlati, formalési tevekénységet. Viszont milyen szabalyok alapjéan, és a
dontésekkel a korabbi dontések eredményét is megvaltoztatnd, és ezzel az eddigi eljarasok
ismételt lefolytatasara lenne sziikség, vagy csak a jovore nézve alkotnanak meg szabalyokat,
korlatokat?

Hogyan, mi alapjan indulna meg a dontések feliilvizsgalata, itélet megtdmaddsa vagy
ligycsoportokra bontva figyelnék a visszajelzéseket, a torvényességet, esetleg a tarsadalomban
kivaltott reakciokat vizsgalnak, egyfajta feedback alapjan, vagy ugy kellene elképzelni, mint
egy védelmi halo és hasonldéan mitkddnének, mint jelenleg az alkotmanybirdsag? Tudom kicsit
altalanositottak ezek az elgondolésok, de jelezném, hogy ezek arra a feltételezésre épiilnek,
hogy a birdsag teljesen emberi tényezdkt6l mentesen miitkodnének, figyelembe véve azt a

koriilményt, hogy létezik a tokéletes itélet.

Korébbiakban beszéltiink az indokolasi kotelezettség 1ényegérdl, amellyel kapcsolatban
jelenleg a mesterséges intelligencia korlatozott abban, hogy a bonyolult jogi, illetve az etikai
Osszefiiggéseket, vonatkoztatasokat, a szoveg mogotti tényleges indokokat, az absztrakt
fogalmakat, ténylegesen atlassak €s azokrdl birdi meggy6zodés formajaban szamot adhassanak.
Nehezen tudja megvaldsitani azt a birdi meggydz8désben megtestesiilé mérlegelést, amely az
esett Osszes koriilményeire, az emberi szempontok figyelembevételére és az egyedi értékitéletre
¢épiil, marmint nem rendelkezik azzal a tapasztalati és gyakorlati tudéssal, amelyet eleve a biroi

munka megkovetel, nem képes a lekepézésére sem jelenleg.
Kinai szoba

A kinai szoba gondolatkisérletében egy embert bezarnak egy szobédba, aki nem léphet
kapcsolatba a kiilvilaggal és a feladata az, hogy a neki atadott angol iizeneteket egy eldre

megadott algoritmus segitségével kinaira forditsa. A kiviilallok tigy gondoljak, hogy a
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szobaban egy olyan személy van, aki kivaloan fordit angolrdl kinaira, hiszen az illetd
kiadja a kinai nyelvii tokéletes forditasokat, a kintiek joggal hihetik, hogy a bent 1év6
személy érti a kinai nyelvet, noha valéjaban egyetlen szot sem tud kinaiul.** E kisérlet
alapjan sokan feltételezik, hogy az MI-hez vald hozzaallas is hasonld lehet, vagyis a
tudata a gépi biroknak teszi megkérddjelezhetéveé a dontést, €s ha ezt a felek nem tudnak,
sokkal elfogadhatobbak lennének azok. Ez egy téves kovetkeztetés, mert a dontés
helyességét nem az teszi kételyess€, hogy egy szamitogép hozza, hanem az a rengeteg
oldalrol felfedezhet6 hiba lehetdség, kockazati elem, amelynek nem csak a helyrehozasa
vett fel rengeteg kérdést mind koltségben, mind felelésségben, hanem a tobb ezer ligy
kozo6t, hogyan tlinne fel. Kicsit érzékeny téma, de ez a rendszer engedne legnagyobb
teret a visszaéléseknek, még ha sokan szkeptikusan tekintenek erre a kijelentésre, hogy
egy algoritmus esetében err6l mégis hogyan beszélhetnénk? Illetve természetesen egy
komplex bir6i dontéshozatalt nem lehet egy kinai szoba kisérletéhez hasonlitani és
személyes véleményem, hogy a kinai szoba kisérlet eleve megbukott mert az az illetd,
ha az elején nehézkesen, de egy kis 1d6 elteltével mar nem algoritmus, minték alapjan
fog forditani, hanem ténylegesen meg is tanul kinaiul. Egy gép esetében, amely nem
fogja tudni ezeket értelmezni, csak mintdkat fog kovetni, nem tudja a finomabb

részleteket felismerni, alkalmazni.

9.3. Atlithatésig

Az atlathatosag megoldasa is kétséges, elég hacsak a fekete doboz jelenségre gondolunk (a
rendszer dontési folyamata a felhasznalok ¢€s feliigyelok szdmadra is atlathatatlan, dontési
algoritmusai gyakran komplexek, és nem mindig egyszerli kovetni a belsé ,,logikajukat” tal
bonyolult matematikai feladat, fiiggvények)*. Talan érthetdbb, ha ugy magyarazom el, hogy
ebben az esetben arrdl van sz6, hogy tudjuk ,,mi megy be”, ,,mi jon ki”’, de ami kdzben torténik
az nem lényeges a fejlesztOk szamdra, marmint ha akarnak, akkor megfeleld energia és id6
keretében ezeket a bonyolult dsszefiiggéseket meg tudjak érteni, le tudjédk vezetni ezeket a

kiilonféle bonyolult matematikai fiiggvényeket, de nem forditanak ra idét, mert nem relevans a

4 Shaun, Lim: Judicial Decision-Making and Explainable Artificial Intelligence. Singapore Academy of Law Journal.
2021/33. sz. 311.

45 Uveges Istvan: A feketedoboz jelensége és kovetkezményei a mesterséges intelligencia alapt technologiakban
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-

technologiakban/ (2024. 11. 10.)
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szamukra, ezzel Osszefliggésben el fogja érni azt a szintet, amikor az ilyen bonyolult jogi

problémak esetében, nem lesznek képesek atlatni valoban mi jatszodott kdzre.*

A biintet6 biroi dontéshozatal olyan készségeket €s megfontolasokat igényel, amelyeket az MI
nem tud biztositani (példaul az érzelmi intelligencia, empatia, valamint az egyéni koriillmények
értékelése) figyelembe véve az elkovetd személyes koriilményeit, a biincselekmény tarsadalmi
hatasat, és az ¢érintettek érzelmi allapotat. Péter Kitti megfogalmazasa alapjan, ,,4zt gondolom,
hogy a mesterséges intelligencia nem alkalmas arra, hogy pl. a perben szereplo személyek
osszefiiggestelen, kusza szobeli kozlésebdl kisziirje a lényeget és azonositsa a jogi problémat.
Nem alkalmasak arra, hogy indulatos vagy elkeseredett tigyfelet kezeljen empatiaval, mindezt
sziik idokeretben. Egy traumat atélt, majd a traumatizalt élményt a targyaloterem falai kozott
ujra elmesélo, és ennek hatasara osszeomlo féllel a gép nem tud mit kezdeni. A gép nem tud
méltanyossagot gyakorolni, nem lesz hivatdstudata, nincsenek tarsas viszonyai, nem képes arra
a nagyon finom hatdrvonalra, hogy kiilonbséget tegyen jog és erkilces kozott.” *' Az MI ezekre
a tényezOkre nem képes reagalni, ezeket pontozasi rendszerként fogja értékelni (pontrendszerek
alapjan behatdrolhat6 akar az artatlansdg vélelme, az enyhitd, stlyositdo koriilmények, a
prevenciok?).

Sokan gondolnak, hogy az MI-t az objektivitas a torzitasmentessége jellemzi, de a valésag hogy
ez a kovetkeztetés sem feltétleniil helytallo, hiszen az MI modellek sokszor a torténelmi
adatokat veszik alapul, amelyek magukban foglalhatnak bizonyos tarsadalmi torzitasokat vagy
elditéleteket, amely miatt a diszkriminacio veszélye is fenndll, vagy egyébként is az MI dontései
nem feltétleniil fliggetlenek a fejlesztoi elditéletektdl, és az adatforrasokbdl, illetve az
indokoldsokban eléfordul6 hibdk konnyen szisztematikusakka valhatnak, és még most se tudjuk
a valaszt ebben az esetkdrben felmeriild feleldsségi kérdésrdl, garancidkrol, jogorvoslati
lehetdségekrol. Az elobbiekbdl kovetkeztethetd, hogy a tévedés, félreértékelés nemcsak emberi
voltunkbdl kovetkezik (dm korrigalhato), tovabba az az elképzelés, hogy az MI rendszer nem
hibazhat valdjdban egy Onkényességi rendszer megalapozasat eredményezheti. Hiszen a
valdsdgban nem igen kovetelhetd meg tdle, akdr a partatlansag a fliggetlenség, hisz mindig
valamilyen betaplalt modulhoz (legjobb esetben) kotve lesz, illetve mivel vele szemben nem

érvényesiilhetnének azon garanciak, amelyek a jelen birok onkényessége ellen élnek, nem csak

46 Tovabbiakban olyan szint{i matematikai tudast igényel e probléma megmagyarazasa, levezetése ennek megértése
bizonyitasa, amelynek levezetése az anyag hossziisdga és bonyolultsdga miatt és nem rejtve az én nem megfeleld
szakértelmem miatt sem mennék bele tovabbi részletekben.

47 Péter Kitti: Birdi kompetenciak a XXI. szdzadban, kiilénds tekintettel a mesterséges intelligencia terjedésére Szakcikk
Adatbazis Magyar Jog 2022/10. 561-572. o. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5664423 (2024. 11. 10.)
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azon tévedések esetében jelentenek veszélyeket, amelyek onmaga hibds értelmezése okoz,
hanem azon kiils6 tdmadésok esetleg 6nkényes beavatkozasok is, amely a rendszer gyorsasaga
miatt szinte fel se tiinne. Tobb indokok kozil is, amely magéban foglalja az iigyek
bonyolultsdgaban rejlo értelmezési kihivasokat, ezek azok az okok, ami miatt nem csak, hogy
megdolt, hanem el is vetendd a tokéletes itélet elmélet, és nem csak az ellendrzést, hanem a

felek szamara is biztositani kell a jogorvoslati jogot. De hogyan valdsulhat meg?

9.4. Hatékonysdag, mint gyorsasag vagy koltséghatékonysag?

Kezdjiik az elején annak a gondolatmenetnek, hogy az MI, vagyis a gépi dontéshozatal pozitiv
elénye kozé soroljuk, hogy sokkal koltséghatékonyabb lenne, a felek és a rendszer szdmara e
rendszer bevezetése. Ez a felvetés abban az értelemben helytelen, hogy a fenntartésa,
ellendrzése, frissitése nem nevezhetd koltségkiméld rendszernek. De mikor hatékony az

igazsagszolgaltatast?

Ez a dolgozat elsdsorban a bir6i dontéshozatal MI 4ltal torténd felvaltasdnak kockézataira
iranyul, és e felvetés elvetésére. Vagyis a jelenleg miikodo allapot véleményezésére, kritikdjara
nem térek ki. Viszont az a feltételezés, hogy a jelen rendszer miikddése, maga a hatékonysaghoz
flizott kritika, amit Farkas Akos is megfogalmaz, nem vonhatja maga utan azt az eredményt,
hogy egy géptdl reméljiik a megoldast. Pontosabban, nagy konnyelmiiség abban bizni, hogy
majd egy MI fejlesztése oldja meg a rank var6 feladatokat és remélni azt, hogy ennek ellenére
mi feliigyelhetiink, irdnyithatunk mindent. A mesterséges intelligenciara sziikségiink van, hogy
jobba tegyiik a vilagunkat, a fejlddés része, de ne tdle varjuk a megvaltast, vagyis, ha rendszer
nem miikodik megfelelden, akkor sem egy gép lesz a messias.
A jogalkalmazis egy olyan teriilet, ahol sziikség van az emberekre, amellett, hogy a mi
életiinkre van befolyassal, és beszélhetiink tovabba feleldsségrol, illetve jogorvoslatrol, az
emberben rejlik az a furfangossag, hogy az ligy érdekében mi mindent tud megtenni, hogy nem
csak a jogszabalyoknak akar megfelelni, hanem a sajat lelkiismeretével is el tudjon szdmolni,
¢s ez az, amit egy gép sose fog elérni, féleg, ha az adott paraméterek eleve korlatozzak.
Farkas szerint, a biintetOeljaras akkor tekintheté hatékonynak, ha gyors, egyszeri,
koltséghatékony, alapos, €s az alkalmazott biintetéjogi szankcidok képesek megeldzo,
illetve pozitiv hatast gyakorolni a bilincselekmények szdmanak alakuldsara. Ennek
elérésére a legmegfelelobb modszer az eljarasok ésszerli keretek kozotti
leegyszeriisitése és felgyorsitasa. A hatékonysdgot az eredmények ¢€s a kitlizott célok

kozotti 6sszhang alapjan lehet mérni. Ez magaban foglalja a tényallas pontos és teljes
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kort feltarasat, az eljarasi akadalyok azonositasat, a felesleges eljarasok elkeriilését,
valamint a kiilonb6zd eljardsok differencialt alkalmazasat. Fontos szempont az
eljarasban részt vevOk jogainak ¢€s kotelezettségeinek érvényesitése, illetve a
blinmegeldzés ¢érdekében rendelkezésre allo eszkozok hatékony kihasznaldsa. A
bilintetéeljaras hatékonysagat azonban nem lehet elkiiloniteni a biintetdjog
célkitlizéseitdl. Ezek kozott szerepel a biintethetdség feltételeinek, akaddlyainak,
diszpoziciok, illetve kdvetkezményeinek pontos meghatirozasa, a biintetdjogi
felelésségre vonds korének sziikitése, valamint a szabadsagelvonassal nem jard
szankciok bovitése. Ugyanakkor kiemelten fontos a visszaes6 blinelkdvetdk szigorubb
elbiralasa, az enyhitd tényezék alkalmazasanak korlatozasa.*®

Szoéval ugyan a gyors adatfeldolgozdsnak és a joval nagyobb adatbazis Osszevetésének
koszonhetden, sokkal hamarabb hozhat valosziniisithetden objektivebb dontést, mint altaldban,
viszont a hatékonysag nem csak a gyorsasag, vagy a koltséghatékonysagban tiikr6zodik.
Hogyan érzékelné akér egy jogos védelmi helyzet elbirdlasat vagy egy erds felinduldsban
elkdvetett emberdlést esetleg a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlést?

Példanak vegyiink egy fiatal csinos holgy esetét, aki estekornyékén egy rossz hirli utcan
keresztiil sétal haza, és az utjaba akad egy kétes kiilsejii alak, aki a legerészakosabban kozeledik
hozza, ami addig nem fajul, hogy a holgynek sikeriil egy erdsebb 16késsel a kétes kiilsejii alakot
kihozni az egyensulyabdl, aminek hatdsara az illet6 elesve a tarkojat bevagja és a f61don marad.
A probléma, hogy a lany e trauma atélése kovetkeztében zavart allapotba keriilt és amikor azt
latta, hogy még mozog az illetd és megrémiilt, raejtette a mellette talalhato téglat. Ezt vajon
hogyan hatédrolna be egy MI?

Sokszor még maga az eljard bir6 szamara is a legnagyobb nehézséget annak a mérlegelése
jelenti, hogy mi mindsiil sulyosité vagy enyhitd koriilménynek, tovabba, hogy a vizsgalt ligy
milyen mértékben hasonlit a korabbi iligyekben vizsgalt tényezdkhdz vagy kiilonbozik

azokt61.*® Akkor egy algoritmusnak hogyan tanitanank meg?

48 Farkas Akos: A falra akasztott nad palca avagy a biintet$ igazsagszolgéltatas hatékonysaganak korlatai, Miskolc, 2002,
Osiris kiad6 98-100.0.

49 Herke Csongor: Mesterséges intelligencia a biintet8jogi dontéshozatalban (JK, 2023/4., 165-176. 0.)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1207285 (2024. 12. 19.)
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10. Jogorvoslathoz valo jog, és az ellenorzés Kivitelezése?

Els6sorban az Alaptorvényre szeretnék hivatkozni, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, illetve a
XXVIIL. cikk (7) bekezdésére. Ezekben rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Ezzel all
szoros Osszefliggésben a jogorvoslathoz fliz6d6 jog, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara
kizardlag a birésag dontését alatamasztd indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség, ami
alapjat ez a jog adja ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatésdgi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. *°A bir6
munkajaban a sajat lelkiismeretének is probal megfelelni ekképpen is indokol, még ha bizonyos
értelemben kotott is a keze, de minden utat is korbe jar, hogy valoban nemcsak torvényileg is
helyes, de erkdlcsileg is igazsagos dontés sziilethessen. Ezaltal is formalodik a birdi gyakorlat,
ezért is van szilikség ujitdsokra, hibak emberi szem altal észrevett gyors koordindldsara, mert
ugyan igaz, hogy az tigyek valdoban adatok halmaza, de a dontések ¢életeket hataroznak meg.
Ezért is fontos, hogy az igazsagszolgaltatdsban legyen valamilyen felebiteli szerv, amelyeket
emberek ellendriznek. Hiszen, ha ez nincs akkor nem csak az esetleges rossz meglatas,
megitélésen kell gondolkodni, hanem hogy barki a megfeleld tudas és eszkdz birtokaban képes
belenytlni a rendszerbe €s a sajat elképzelése szerint feliilirni és tobb ezer ligybdl vajon kinek
fog ez feltinni? Viszont az sem megoldas, ha a masodfoknak minden egyes ligyet at kell

vizsgélnia hiszen akkor nem jutottunk eldre...

Akkor MI-vel ellendrizziik az MI-t? Ez az elgondolas sem idegen hiszen a Meta mar mas MI
modelleket ellendrzé MI-t készitett®:. A RAG (Retrieval Augmented Generation) , kiterjesztett
generalas visszakeresése” hibrid keretként egy olyan technika, amely kiterjeszti a nagy nyelvi
modellek (LLM) tudasat és képességeit azaltal, hogy hozzaférést biztosit szamukra kiilsé
informacioforrasokhoz, példaul adatbazisokhoz vagy dokumentumgyiijteményekhez, egyesiti
a generativ ¢és a visszakeres0 modellek erdsségeit. Ez a kombinacié harmadik felek

tudasforrasait hasznélja fel, hogy tdmogassa a belsé reprezenticiokat, hogy pontosabb és

50 XXVIIL. cikk(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

51 Informatika és tudomany: Mas MI modelleket ellendrzd MI-t készitett a Meta (2024. oktéber 21.) 1998-2024 SG.hu Kiadéi
Kft. https://sg.hu/cikkek/it-tech/159220/mas-mi-modelleket-ellenorzo-mi-t-keszitett-a-meta (2024. 11. 10.) Az onfejleszté
modellek kivalthatnak a ma hasznalt, gyakran kéltséges és nem hatékony, emberi visszajelzésbdl térténd megerdsité
tanulasnak nevezett folyamatot, amelyhez emberi kurdatorok hozzdjarulasa sziikséges, akiknek specialis szakértelemmel kell
rendelkeznitik az adatok pontos cimkézéséhez és az adatok ellendrzéséhez.
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megbizhatobb valaszokat generaljon.®? Mi lehet ezzel a probléma? Elsésorban a lekérdezett
adatok elfogultsiga a RAG rendszerek a kiilsd adatforrasokra valdé tdmaszkodas jelentds
biztonsagi ¢s adatvédelmi aggalyokat vet fel (Nem létezo szoftvercsomagokra hivatkoznak a
programozast segité MI-k>%), ezek a rendszerek nagyban fiiggenek a kiilsé adatforrasok
mindségétdl, ha azok elfogultak, avagy pontatlanok, hajlamos a rendszer tovabb vinni ezeket a
valaszaiban, aminek kovetkeztében nem biztositott azon sziikséges konkrét esetekben a

partatlansag, ahol alapvetd fontossagi.>*

Ha a két rendszer elkiiloniilne, vagy esetleg tobb kiilonallé rendszernek kellene ugyan azt az
tigyet megoldania, és ha a megoldasok eltérnének nagy aranyban, (egyfajta eredmény kdvetes
képen, az MI dontéseit szisztematikusan nyomon kovetve) akkor lenne érdemes az eset
atvizsgalasa? Ez a megoldas is ugyan azokat a hibakat rejtheti magédban, amiket koradbban
ismertettem, de valoban egy fokkal megbizhatobb rendszerrdl beszélhetiink, am még igy is
sériil a jogorvoslathoz vald jog €s az atlathatosadg (mi miért kiilonbozne). Az ligyfelek szamara
hozzaférhetd vajon azok a moddszerek, amelyek alapjdn meghozza az itéletet, vagyis szoba
johetne-e a forraskdd nyilvanossaga? Ekkor lenne egyaltalan sziikség birdsagokra (az 0jitasok
miatt, a komplex ligyek targyaldsa miatt ez a valasz egyértelmi, de ha az MI értékeld rendszere
lekdvethetd, akkor a birdsagi itélet amellett, hogy kiszdmithatébb és az ellenérzési jog is
megvalosulna, miért mennének el a felek kiilon olyan helyre, ahol ugyan azt az eredményt
kapnak?). S6t, ha a rendszer mindenki szdmara hozzaférhetd, végig kovethetd a logikaja az
algoritmus lancoknak, akkor a bir6saghoz fordulést eleve egy masodfoknak kellene tekinteni,
vagy talan el6zetes dontéshozatalként értelmezni az MI itéletét? Es azon érvekre kell
reagalniuk tovabbiakban a birdknak, amivel kapcsolatban a felek, az intelligenciaval nem
értenének egyet és a birdsag csak ezeket vizsgalna, de ekkor egyrészt ugyan az a probléma
vetddik fel, hogy valoban nélkiilozhetd az emberi tényezd a birdsagi rendszerben, masrészt

valoban csokkenne az tigyteher, illetve ha az utobbi kifejezésnél maradunk akkor az elézetes

%2Haziqa Sajid: Mi az a Retrieval Augmented Generation? (januar, 2024) https://www.unite.ai/hu/what-is-retrieval-
augmented-generation/ (2024. 11. 10.)

53 Informatika és tudomany: Nem létezé szoftvercsomagokra hivatkoznak a programozést segité MI-k (2024. oktober) 1998-
2024 SG.hu Kiadoi Kft. https://sg.hu/cikkek/it-tech/159001/nem-letezo-szoftvercsomagokra-hivatkoznak-a-programozast-
segito-mi-k (2024. 11. 10.) Ez ijeszt6, mert biindzok konnyen létrehozhatnak egy olyan csomagot, amely egy a MI-
szolgaltatasok altal gyakran eldallitott nevet hasznal, és telepakolhatjak rosszindulatu szoftverekkel. Ezutan mar csak varniuk
kell, hogy egy szerencsétlen fejleszté elfogadja a mesterséges intelligencia javaslatat, és belerak a programjaba egy olyan
mérgezett csomagot, amely tartalmazza az atvett, korrumpalt fliggéséget.

% Kiteworks Discover RAG: Key Benefits of Retrieval-Augmented Generation https://www.kiteworks.com/risk-compliance-
glossary/retrieval-augmented-generation/
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dontéshozatal jogerdsnek kellene tekinteni €s azon kiilsd ellendrzése, atlathatosaga, garancidi

mennyire biztosithatd?

Biintetdeljarasok keretében érvényesiilé elvek, mint az artatlansag vélelmét jogszerlien
megdontheti egy algoritmus, illetve azon egyéb esetekben, mint a tanuk, szakérték
meghallgatasakor ellentmonddsok meriilnek fel, az MI milyen irdnyok alapjan korrigélja,
értékeli? Talan akkor élhetnének fellebbezéssel a felek, ha az igy kapott eredmény
meglehetdsen sérti az eljarasi jogait, vagy nem elég méltanyos €s egyéb jogat sérti (jogi vagy
tényszerti szempontbdl helytelenek vagy hatranyosak szdmukra az itélet, annak indokolasa)?
Hol lenne a hatar? Minden erdszakos bilincselekmények esetében lehetne errdl beszElni, ha az
itélet letdltendd szabadsagvesztés, de akkor minden olyan biincselekménynél, itéletnél is, amely
e biintetéssel fenyeget hiszen Magyarorszdgon ez szamit a legsulyosabb kdzponti biintetésnek,
igy a vadlottaknak mind meg van a joga, és lehetdsége, hiszen mind ezek mellett, mennyire
tekintenék legitimnek az MI eljarasat, hogy egy gép dont az életének tovabbi akar 20 évérdl?
Az a probléma, hogy biincselekmények esetében nem lehet sziikiteni azt a kort, amely alapjan
csak ezen kizardlagos jogok sérelme miatt élhetnének jogorvoslattal a felek, korlatozva az

elébbiekben felvazolt alaptorvényben megfogalmazott jogorvoslathoz valo jog terjedelmét.

Az igazsagos vagy tisztességes targyaldshoz vald jog az anyagi igazsag érvényre juttatasdhoz
sziikséges, és az esetek tobbségében alkalmas eljardsra ad jogot, ezaltal a targyalas
igazsagossagat garantalja, és nem a dontés igazsagossagat (ABH 1992, 59, 64). igy a targyalas
akkor tisztességes, ha annak soran az eljaras torvényes keretei, az eljarasi jogok érvényesiilése
biztositva van.>® Pokol Béla kiilonvéleménye alapjan biralja a EJEB fiiggetlenségét és a
dontései hatérozataikban torténd idézést. ,.Jgy én nem taldalom elfogadhaténak, hogy a birdi
fiiggetlenség minimumaval sem rendelkez6 EJEB dontéseket azzal is legitimaljuk, hogy
megidézziik itthoni alkotmanybirosagi dontéseinkben. Az EJEB miikodésének utobbi idoben
nyilvanossagra keriilt alapveto problémdja, hogy az EJEB dontéseit ténylegesen nem az arra
illetékes biroi tanacsok formaljak ki az EJEE alapulvételével, hanem egy, az évek alatt kialakult
kb. 300 fos emberjogaszi apparatus a birak fiiggetlenségének legelemibb hianya mellett.” Az
MI, egy gép valoban képesek fiiggetlen és partatlan dontést hozni, amely megfelel a
jogéllamisag elveinek? Valojaban nem elképzelhetetlen, de eldtte biztositani kell azt az
ellendrzést, hogy minimalizalva legyen a beépitett torzitasok és figyelemmel kell kisérni az

algoritmusok teljesitményét, szamba venni a fejlesztok, programozoéi vagy megbizok torzitasait

5521/2020 (VIIL 04.) AB hatarozat
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¢s preferencidit, kiszlirve a mar targyalt multbeli adatokon alapuld el6itéleteket. Akar a
korabban emlitett szakapparatusi csoport, amely kiilon az MI miatt jonnének 1étre, toltené be

ezt a felligyeleti szerepet.

Egy elmélet szerint a mesterséges intelligencia nem képes gondolkodésra az adatok alapjan add
egy szlrt valaszt, de maga gondolkodasra amire az ember képes, vagyis az emberi agyat
valojaban nem képes leképezni, ahhoz a vilag 6sszes szamitdogépe egyben kevés lenne. Jelenleg
a mesterséges intelligenciamodelleket gyakran mesterséges neuralis halézatok formajaban
képzelik el, azonban az emberi gondolkodéas nem csupan az idegsejtekre korlatozodik, az egész
test is részt vesz benne, beleértve olyan agysejttipusokat is, mint a glia-sejtek, amelyek nem
neuronok. Fokas (Athanassios S. Fokas) szerint a szdmitogépek a tudatos gondolkodasnak egy
kis részét tiikrozik, és maga a tudatos gondolkodas csak egy része az emberi megismerésnek.
Fokas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mesterséges intelligencia még messze van attol, hogy

gondolkodasban feliilmulja az embert.®

Tehat megallapithatjuk, hogy jelenleg nem képes 6nallé gondolkodasra, de tételezziik fel, hogy
eléri. Ha most kvazi objektiv alapokon hallucinal, rosszul értelmez, vagyis roviden hibazik,
akkor, ha képes lesz tigy gondolkodni, mint az ember, képes lesz arra amit az eldzdekben
kritikai allaspontként szerepeltettem, (szubjektiv értékelési képesség vagy erkolesi mérlegelés
hianyossadga). Mennyire allithatndnk biztosan, hogy nem 4all tovabbra is fenn a torzulas,
onkényesség veszélye, sét akar az emberekre jellemzd egyéb hatranyos részrehajlas, illetve
egyébkent is, de ebben az esetben foleg a feleldsség a hibas dontésért, mindsitésért kit terhelne?

Vagy egyaltalan milyen szankcid 1épnének érvényben egy MI-vel szemben?

Az a megoldas sem elvetendé hogyha az ellendrzés egyfajta jovahagyason alapulé modszeren
alapulna, amikor bizonyos mintazattokat, rendszereket erre a célra 1étrejovo kiilon fliggetlen
jogaszréteg biralna feliil, ugyanakkor milyen id6kozonként, illetve milyen mélységben milyen
hatéllyal? Vagy csak elfogadjuk hogy csak azon a teriileteken hasznalhatéak az MI ahol
javithatja a birdsagokon beliili folyamatokat, példaul az i1smétlddd feladatok automatizalasa
vagy a dontéshozatal pontossdganak javitdsa, de igy is az MI-kockazatok kezelésében, az
adatvédelemtdl az etikai végrehajtasig, ,.ki kell terjednie az Al-gyartok szigoru ellendrzésére,

megkovetelve szdmukra, hogy demonstraljadk a megbizhat6 adatintézkedéseket, az atlathato Al-

%6ComputerTrends: Tud-e a mesterséges intelligencia ugy gondolkodni, mint egy ember? 2024 januar,
https://www.computertrends.hu/velemeny/tude-a-mesterseges-intelligencia-ugy-gondolkodni-mint-egy-ember-351947.html
(2024. 11. 10.)
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iranyitasi kereteket és a megallapitott etikai normak betartasat. Ezzel a birdsagok biztosithatjak
az Al technoldgiak feleldsségteljes hasznalatat, mikdzben megdrzik a birdsagi eljaras

integritasat.”>’

Amihez meglatdsom szerint, egyaltalan nem szabad kilyukadni, egy olyan itélkezési rendszer
kialakitasa amelyben a szakképzett emberek az intelligencia dontéseit csak eljarasjogi
szempontokbol ellendrzik, mert ha az elején ugyan még a térvényességi mércék alapjan is
eredményes rendszerrdl beszélhetnénk, az idé folyaman egy elkényelmesedett helyzetet fog
generalni, ahol a mesterséges intelligencidban rejlé onkény teret nyer szankciok, és felelosség
nélkiil, (tovabba azon jogok kore is sziikiil, amelynek biztositasara alkotmanybirdsaghoz
torténd fordulast tenné lehetové®®), végeredménybe pedig a ma ismert birdsagi rendszer

nemcsak nagy mértékekben alakulna at, hanem meg is szlinne...

57 Natalie Runyon, How to navigate ethics for common Al use cases in courts , Thomson Reuters Institute 2024. oktober
https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/ai-in-courts/navigating-ethics/ (2024. 11. 10.)

58 Példaul, a nyilvanossag kdvetelménye vagy a Magyarorszag Alaptdrvénye alapjan a XXVIIL. cikk

(1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén
beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta
meg.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhatd
felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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11. Osszegzés

Ebben a dolgozatban kritikai oldalrél probaltam megkozeliteni azt a felvetést, miszerint a
birdsag helyettesithetd a mesterséges intelligencia altal. Arra a véleményre jutottam, hogy
barmilyen megoldast is kerestem az atlathatosag, ellendrzés biztositdsanak tekintetében, egyik
valaszban sem tudtam nélkiilozni az emberi tényez0 sziikségességét. A birosag dontése nem
egy egyszerll matematikai képlet, nemcsak mintazatok, statisztikai eredmények, ugyanis ezek
a dontések minden tligy esetében egyedi értékbiralat aldesik. A biintetd ligyek a biintetdeljarasok
magukban rejtenek olyan kiilonlegességet, amely tekintetében emberi életekrol még ha nem is
konkrétan ¢élet-halalrol, de megannyi sorsrol dontenek, egyfajta torvényi elégtételt gyakorolva,
ahol alkotmanyos garancidk biztositjak a dontések jogszeriiségét. Az MI esetében rengeteg
olyan kockazati helyzet all fen, amelynek nemcsak csokkentésére nem tudunk megfeleld
biztositékokat nyujtani, hanem abba sem lesziink biztosak, hogy ha egyaltaldn észrevessziik,
megfeleld sullyal fogjuk tudni az adott dontés hibaira ratalalni, orvosolni, a megbizhatosagot
vagy egyébként a legitimitast erdsiteni. Dolgozatom célja egyaltalan nem az MI ellene iranyul
tagadva a hasznalataban rejlé elényoket, hanem annak kockdzati veszélyeire probaltam
nagyobb reflektorfényt bocséjtani és arra ravilagitani, hogy a birésagokon sziikség van a hus-
vér birokra. Mert ugyan rengeteg eldnyel jar, akar a hatékonysag, gyorsasag tekintetében, de
nem szabad felboritani azon prioritdsokat, amelyek akar a védelem oldalarol nézve egyébkeént
is elsObbséget ¢lveznek. Az a rengeteg elsajatitott ismeret, a sok évnyi tapasztalat és az a
tarsadalmi statusz, amit a bird képvisel nem valthato fel par perc alatt, legalabbis nem teljes
egészben, a birdi meggy6zddés nem lehet leegyszeriisiteni mintakra, képletekre, pontokka,
illetve az indokolési kotelezettség statisztikai valaszokkd, tovabba azon elvardsoknak sem
feleltethetdek meg, mint példaul specialis/generalis prevencio biztositdsa. Tovabba attol sem
vonatkoztathatunk el, hogy az elkdvetoket nem szabad egyforman kezelni, a szocializacios
kiilonbségek miatt a gondolkodasmodjuk és a felfogasuk eltérd, ezért a veliik szembeni fellépést
differencialni kell. Nem pedig egy mintdzat alapjan, mindezeken feliil a kockazati veszélyeket
is figyelembe véve, hagyni az MI altal helyesnek vélt dontéseit, hiszen a teljesen egyforma
banasmod figyelmen kiviil hagyja egyéni hatteriiket és az intézkedések eltérd hatasat, igy a
kiilonboz6 tipusu elkdvetdkben példaul a fiatal kortiak esetében, teljesen mashogy csapddnak
le ezen korlilmények, kdvetkezmények. Kideriilt, hogy a hiba tényez6k nem csak az emberi
mivoltbdl fakad, és hogy az MI dontési esetében nem beszélhetiink konkrétan feleldsségrol,
vagy a még kiforratlan jogorvoslatrol. Ahhoz, hogy ezek el6térbe keriiljenek biztositani kell az

atlathatosagot (dontés folyamata, a dontések visszakovethetOsége és sziikség esetén a hibak
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felelésének azonositasat), etikai kodexek, biztonsdgos hasznalat unids szintii szabalyozasa, az
MI-re vonatkozéan, ellenérzést a gépi dnkényesség ellen.®® Azzal szerintem mindenki egyetért,
hogy feleldsség tekintetében emberi feleldsségvallalas ne sziinjon meg teljesen, de kire ,,htuizzuk
a vizes leped6t”? Gyartdkra, fejlesztokre, felhasznalokra bizonyos ételemben a vadra, netan
maga az allamra vagy egyszerlien csak hozzunk létre egy MI felel6sségi alapot biztositasi
jelleggel, amelybdl folyna a karpotlas vagy kartérités, vagy magat a mesterséges intelligenciat
ruhazzuk fel valami személyiséggel, de hogy €és milyen szankcioval, kvetkezményekkel? Az
egész téma rendkiviil aktudlis és még kiforratlan, kivancsian varom az elkdvetkezendd

valtozasokat.

A fejlodés utjaban nem dllhatunk, de azon hatdrvonalait, iranyait nekiink kell szabalyozni
ahhoz, hogy elore vigyen minket S ne hatranyunkra létezzen, korlatozva az embert, hogy

onmagat jobba tegye.

5 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2024/... RENDELETE (...) a mesterséges intelligenciara vonatkozé
harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az
(EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligenciarol sz616 rendelet) https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-24-2024-
INIT/hu/pdf 61.oldal
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12. Irodalomjegyzék

12.1. Felhasznalt jogszabdlyok
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag

tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag

jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszéban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhatd felelosségre a védelem ellatdsa soran kifejtett

véleménye miat

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas

kozigazgatéasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosagok torvényben

meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Be. 566. § (1) A birosag a vadlottat a vad alol felmenti, ha a cselekmény nem bilincselekmény,
a blincselekményt nem a vadlott kdvette el, nem bizonyitott a blincselekmény elkdvetése vagy
az, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el, vagy, a vadlott biintethetéségét, illetve a

cselekmény biintetenddségét kizaro ok allapithaté meg.

Be. 610. § Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoka birdésag nem iigydontd végzeésével

hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét és az els6fokl birdsagot Uj eljarasra utasitja
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