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1. Bevezetés

A sulyositasi tilalom a biintetdjog egyik alapvetd elve, amely jelentds szerepet jatszik a
jogbiztonsag ¢és az igazsagossag megOrzésében. Ez a jogi norma arra hivatott, hogy
megakadalyozza, hogy egy elitélt fellebbezésének nyoman a birdsag a biintetés sulyositasaval
sijtsa az eljaras ald vont személyt. E tilalom célja, hogy biztositsa a védett jogok és a
méltanyossag érvényesiilését, lehetové téve az elitéltek szamara, hogy jogorvoslati

lehetdségeiket bizalommal gyakoroljak, anélkiil, hogy félnének a biintetésiik fokozodasatol.

A sulyositasi tilalom jogi alapjat a méltanyos eljaras kdvetelménye képezi, amely a
demokratikus jogallamokban elengedhetetlen. A tilalom gyakorlati jelentdsége abban rejlik,
hogy egyensulyt teremt a birésagok dontési jogkore és az egyének jogai kozott, ezaltal
elosegitve a jogorvoslati lehetdségek tiszteletben tartasat. Az elv emellett hozzajarul a
blintetdjogi eljarasok transzparencidjahoz és kiszamithatésagdhoz, ami végsé soron a

jogrendszer iranti bizalmat is erdsiti.

A téma korbejarasaval a tisztességes eljaras és méltanyossag elve fontos alappillérként
szolgdl majd szamunkra. Véleményem szerint a tisztességes eljards és méltanyossag elvei
szoros kapcsolatban allnak a sulyositasi tilalommal, mert a biintetdeljaras sordn a jogallamisag
letiikroz6dései €és a jogi normdk megjelenései. A tisztességes eljards elve, amelyet a
jogrendszerek gyakran alapvetd jogként ismernek el, biztositja, hogy minden egyén szdmara
megilleti a megfeleld jogorvoslat, a partatlan birdsag elotti megjelenés, valamint az 6nvédelem
lehetésége.! Ezen elv alapjan a fellebbezé fél jogainak védelme érdekében nem alkalmazhaté a
biintetés stlyositdsa, amennyiben fellebbezését nytjt be. A méltanyossag elve a jogi dontések
igazsadgos ¢és ésszerll kezelésére vonatkozik, amely figyelembe veszi az egyes esetek
koriilményeit €s a felek érdekeit. A stlyositasi tilalom éppen ezért a méltanyossag szolgéalataban
all, mivel megakadalyozza, hogy a birdsag a fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg stilyosabb
biintetést szabjon ki, ezzel megérizve az eljards tisztességességét és az elitélt jogainak

tiszteletben tartasat.

A sulyositasi tilalom ebben az értelemben nemcsak jogi technikai intézkedés, hanem a
jogrendszer alapvetd értékeinek, mint a méltanyossag és a tisztességes eljaras, megvalosuldsat

szolgal6 garancia is. Ezzel a szaballyal a jogalkoto arra torekszik, hogy a biintetdeljarasok soran

1 Dr. Varga Zs. Andrds: A tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi aspektusbdl. Karia
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a jogi normak ne csupan formalisan, hanem Iényegében is érvényesiiljenek, eldsegitve ezzel a

tarsadalmi igazsagossagot és a jogbiztonsagot.

A sulyositasi tilalom intézménye kozponti jelentdséggel bir a kockazatmentes
jogorvoslat eszméjében, hiszen éppen azt hivatott biztositani, hogy a terhelt ne kockaztassa
helyzetének rosszabbodésat, amikor jogorvoslattal €él. A jogorvoslati jog egyik alapvetd célja,
hogy lehetdséget nyujtson az eljarasi hibak korrigalasara vagy a tényallas pontositasara anélkiil,
hogy a terhelt attol tartana, hogy sajat kezdeményezése hatranyara valhat. A stlyositasi tilalom
ezen az elven nyugszik: amennyiben kizardlag a terhelt vagy érdekében mas személy (pl. védo)
nyujt be fellebbezést, az eljaras soran hozott itélet nem valtozhat a terhelt hatranyara. Ez a
tilalom egyfajta ,,védohaloként” mikodik, amely arra Osztonzi a terheltet, hogy éljen a

jogorvoslati lehetdséggel anélkiil, hogy az itélet sulyosbodasatol kellene tartania.

Ezzel Osszefiiggésben tartom fontosnak, hogy targyaljunk a kockéazatmentes
jogorvoslat lehetdségérdl, ami azt jelenti, hogy a terhelt jogosult a hibak orvosldséara iranyuld
kezdeményezésre igy, hogy annak soran kizarolag eldnyre tehet szert, vagy legrosszabb
esetben az eredeti itélet marad érvényben. Ez a megkozelités szorosan kapcsolddik az igazsagos
eljaras kovetelményéhez, hiszen biztositja, hogy a jogorvoslat ne valjon ,,blintetéssé” a terhelt

szamara, még akkor sem, ha kezdeményezése sikertelen.

A sulyositasi tilalom tehat nemcsak a terhelt jogait védi, hanem hozzajarul a
bilintetdeljaras iranti bizalom erdsitéséhez is. Ha a jogorvoslat kockazatokkal jarna, az
visszatarthatnd a terhelteket attol, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ami hosszabb tavon az
igazsagszolgaltatds hitelességét is aldashatna. A kockazatmentes beismerés lehetdsége az
1gazsagszolgaltatas egyik kiilonds paradoxona, amelyben a vadlott a sajat igazsaganak egy
részét ,,aldozza fel” a biintetdeljaras oltaran. E helyzet atvitt értelemben gy is €rtelmezhetd,
mint amikor valaki lemond a legnagyobb kincsérdl: arrdl az egyediilallé tudasrol, hogy mi is
tortént valdjaban. A beismerés onkéntes aktusa egyszerre lehet kockazatcsokkentd stratégia és
egy személyes igazsag feladésa, hiszen az eljaras soran a vadlott elfogadja, hogy az események
értelmezését innentdl az igazsagszolgaltatas rendszere veszi at. De vajon valoban mentesitheti-
e magat a kockazatoktol, ha cserébe atadja ezt az értékes tudast? Es mit jelent mindez az
igazsag, az igazsagossag ¢és a blintetdeljaras Osszefliggésében? A kockazatmentes beismerés
kérdéskore ennélfogva nem csupan jogi-technikai dilemma, hanem egy mélyen emberi, moralis
dontés is. Pontosan ezeket a kérdéseket fogom feszegetni a késdbbiekben, majd levonni a

konklazidkat.



Munkdm sordn a nehezebben megérthetd kiilfoldi irodalmak, forrasok, idézetek
megértéséhez ChatGPT mesterséges intelligenciat haszndltam, forditoprogramként, valamint,
hogy az igy forditott, de nehezebben megérthetd mondatokat megértsem, azonban minden

egyéb kutatasi eredményt sajat szellemi munkdmmal értem el.

2. A sulyositasi tilalom hazai eljarasjogunkban

2.1. Torteneti attekintes

Az 1896-0s Biintetd Perrendtartas (Bp.) 370. §-a lehetové tette, hogy a birésag kozbelépjen, ha
az eskiidtszék dontése hibas, homalyos vagy ellentmondasos.? Ilyenkor az eskiidtszéket
felszolithattak dontésiik javitasara, kiegészitésére vagy modositott kérdések megvalaszolasara.
Ha az eskiidtszék tévesen a vadlott karara dontott, az tigyet 1) eskiidtszék elé utalhattdk, de
sulyosabb biintetést nem szabtak ki, mint az eredetileg lehetséges lett volna®. A 387. § kimondta,
hogy a vadlo fellebbezése automatikusan a vadlott javara is szolgal, kivéve, ha kifejezetten a
vadlott terhére iranyult. A bir6i gyakorlat a mindsités stulyositasara is kiterjesztette ezt a tilalmat.
Ha a Kiralyi Kuria semmisségi panasz alapjan hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, nem

szabhatott ki stilyosabb biintetést*.

Pertijitast a vadlott terhére csak korlatozott esetekben lehetett kezdeményezni, példaul
Uj bizonyiték esetén, amely stlyosabb biincselekményt igazolt. Ha a perujitast a vadlott javara
rendelték el, enyhébb itélet vagy felmentés is sziilethetett, de a biintetés nem lehetett sulyosabb®.
Az 1928-as X. torvénycikk bevezette a fellebbezéshez vald csatlakozas lehetdségét, amely
novelte a védelem kockazatat. Az 1938-as XVI. térvénycikk eltdrolte a reformatio in peius
tilalmat, ezaltal pedig lehet6vé tette, hogy a Kuria hivatalbol sulyositsa az itéletet még a vadlott

javara beadott panasz esetén is, tiikrozve az autoriter korszak irdnyelveit®. Az 1949. évi XVI.

2 Csongor HERKE; Csenge D. TOTH: Theoretical and practical issues of the prohibition of reformatio in peius
in Hungary. 2011. Pécs

3 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadé. 2014. 218-220. old.

# Cséka Ervin: A stlyositasi tilalom tartalmanak Gjabb elemei. Jogtudomanyi Kézlény 1984/3. 129-130. old.
51896. évi XXXIIIL térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol. 387. §: A foliilvizsgalat — kivéve a hivatalbol
figvelembe veendd semmisségi eseteket — csak az itéletnek felebbezéssel megtamadott intézkedésére szoritkozik.
A vadlo részérdl, habar a vadlott terhére hasznalt felebbezés mindig a vadlott javara hasznaltnak is tekintendo.
A vadlott biintetése egyediil a vadlonak a vadlott terhére hasznalt felebbezési esetében sulyosbithato.

A felebbezo vadlott javara szolgadlo kériilmeény alapjan, ha az mas vadlottra nézve is fenforog, az itélet az utobbi
javara is megvaltoztatando, habar felebbezéssel nem élt is.

61938. évi XVI. térvénycikk 11.§



torvény szerint a masodfoku birésag mar vadloi fellebbezés nélkiil is sulyosithatta az itéletet, a

tilalom eltdrlését a kozérdek és az anyagi igazsag érvényesiilésével indokolva.’

Az 1938-as XVI. torvénycikk még ennél is tovabb ment: a reformatio in peius tilalmat
megsziintette, lehetévé téve a Kurianak, hogy semmisségi panasz esetén hivatalbol is
feliilvizsgalja az itéletet, és a vadlott terhére modositsa azt, még ha csak a vadlott javara

nyujtottak is be a Ez a folyamat tiikrézte a korabeli autoriter tarsadalmi rendek iranyvonalait.

Az 1949. évi XI. torvény szerint a masodfoku birdsag a vadlo fellebbezése nélkiil is
sulyosbithatta az elséfoku itéletet. A torvény indokoldsa szerint a reformatio in peus tilalma a
liberalis jogfelfogés eredménye, amely a vadlottat az dllammal szemben védendd személyként
kezeli, és a fellebbezést szabadsagvédd eszkdznek tekinti. A tilalom eltorlését a torvény a

kozérdek, az anyagi igazsag és a helyes jogfejlodés szolgalataval indokolta.

Az 1951-es Bp. a sulyositasi tilalom szempontjabdl visszalépés volt az 1896-os
szabalyozashoz képest. A diktatorikus jogrendszer elutasitotta a tilalmat, amely csak
korlatozottan jelent meg, példaul, ha az elséfoku birdsdg nem kdvette a masodfoku utasitasat,
felelosségre vonast kockazatott. Kivétel volt, ha az enyhitést indokl6 0j bizonyiték mertilt fel.
A torvény néhany esetben fenntartotta a tilalmat: az itélet megtdmadasa nélkiili részeit csak a
terhelt javara lehet modositani (208. § (2)) és perujitas esetén sem lehetett stlyositani (221. §
(4)). A Legfelsobb Birosag csak kivételesen stlyosithatott egy éven beliil. ha az eléviilés nem

allt fenn (227. § (4)-(5)).8

Az 1954-es Bpn. jelentds valtozast hozott, ugyanis a sulyositasi tilalmat kiterjesztette
a masodfoku eljarasokra. Ha a terhelt javara nem érkezett fellebbezés, akkor altalaban nem volt
helye sulyositasnak, kivéve ha 10j tények miatti keriilt sor sulyositasra. A tilalom célja a téves
itéletek elkertilése volt, mivel a fellebbezést igy nem korlatozta a biintetés sulyosbodasatol valo

félelem.

A Miniszteri Indokolas szerint a sulyositasi tilalom célja az volt, hogy a terhelt a
fellebbezési lehetdséget a biintetés esetleges sulyosbitdsatol vald félelem nélkiil vehesse
igénybe, ezaltal elkeriilhetévé téve a torvénysértd itéletek jogerére emelkedését. Egyesek
szerint a tilalom a kozérdeket szolgalta, mivel biztositotta a hibas elséfoku itéletek elleni

fellebbezés lehetdségét. Ezen feliil a méasodfoku birosagok e tilalom révén sokkal hatékonyabb

7 Cséka Ervin: A sulyositasi tilalom tartalméanak tijabb elemei. Jogtudomanyi K6zlény 1984/3. 129-130. old.
8 Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintet&eljarasban. 2010. Pécs.
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iranymutatast adhattak az elséfokt birosagok szamara.® A 209. § szerint az anyagi jogszabalyi
hibdkat a mésodfoku birdsag sulyosabb mindsitéssel kijavithatta, ha sziikséges volt. Ha a
korabbi biintetés elegenddnek bizonyult, az itéletet modositottdk; ha nem, az {ligyet
visszakiildték. A szakirodalomban vita folyt arrél, hogy az elséfoku torvénytelen itélethez

kotottség mennyire dsszeegyeztethetd a stlyositasi tilalommal®.

Az 1962-es Be. kiilon szabalyozta a tilalmat (264. §), amely szerint a terhelt terhére
csak fellebbezés esetén lehetett sulyositani. Ez azonban nem vonatkozott a mindsités
megvaltoztatasara, elkobzasra vagy feltételes szabadsag kizarasara. A Legfelsobb Birosag
szerint a tilalom kifejezetten hatranyos fellebbezés esetén volt alkalmazhato. Pertjitds soran
sem lehetett a terhelt javara inditott eljarasokban hatranyos véltozasokat eszk6zOlni és a

részjogerd megsziintetése sem eredményezhetett stilyosabb szankciokat.

Az 1973-as Be. a stilyositasi tilalom szabalyait az 1962-es Be.-bdl vette at. Az elséfoku
birdsag altal felmentett vadlott blindssége vagy a biintetés sulyositasa csak a terhelt terhére
benytjtott fellebbezés esetén volt lehetséges, amely érinthette a blindsségét, a sulyosabb
mindsitést vagy a biintetést. A stulyosabb mindsités esetén figyelembe vették a visszaesoi
mindsitést. A tilalom nem vonatkozott példaul szigorubb végrehajtasi fokozat vagy feltételes

szabadsag kizarasara. Megismételt eljarasban is fennallt, ha a terhelt terhére nem érkezett

fellebbezés, a masodfokl birdsag nem sulyosithatta a biintetést.

A BK. 157. sz. éllasfoglalas szerint mellékbiintetés terhelt javara torténd modositasa
nem sértette a tilalmat. Az intézkedések sulyositasat viszont nem vonték a tilalom ald, mivel az
talzott értelmezés lett volna.'? Sulyositas szabalysértési ligyekben csak terhelt terhére iranyuld
fellebbezés esetén volt lehetséges. Polgari jogi igényeknél a tilalom nem érvényesiilt.
Rendkiviili perorvoslatok soran azonban kizartak a terheltet érintd hatranyos valtoztatasokat. A
targyalds mell6zéses eljarasban is bevezették a tilalmat, mig a pénzbiintetés 0j napi tételes
rendszere a terhelt vagyoni helyzetéhez igazodott. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek

nyilvanitotta a torvényesseégi ovast.

91.M. 13/1954. sz. felterjesztés 8. o.

10 Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban. Pécs, 2010. 14. o.

111962. évi 8. térvényerejii rendelet, 164. § (3) és (4) bekezdés

12 A korébbi feliilvizsgalat eredményét alapul véve a Biinteté Kollégium nem tartja fenn a késdbbi jogszabalyi
rendelkezésekbe részben vagy egészben tartalmilag atvett kollégiumi allasfoglalast.
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2.2.  Asulyositasi tilalom jelenkori megjelenése

A stulyositasi tilalom komoly garanciat képez az elitéltek szaméara, azonban ha nem atlathato és
kovetkezetes, tisztességtelen helyzeteket eredményezhet. Bar védelmet nyujt a terheltek
szamara, néhany esetben hatranyosan érintheti a tdrsadalom elvarésait az igazsagszolgaltatassal
szemben. Kiilonosen sulyos biincselekmények esetén a tarsadalom részérdl gyakori a biintetés
fokozasara vonatkozd nyomads, ami hosszi id0 utan problémét okozhat a jogalkotok és

jogalkalmazok szdmara.

A tarsadalom elvarasain tal ha mélyebbre 4sunk, akkor a gyakorlatban megvaldsulo
eljarasi szabalyokat €s elveket kell megfigyelniink, majd feltenniink a kérdést, hogy a jelenleg
is hatalyos biintetéeljarasi torvényiink eleget tesz-e a tisztességes eljaras kovetelményének.™® A
torténelmi valtozasokat kovetve azt tapasztaljuk, hogy a kozponti probléma mindig az elvek

megfeleld érvényesiilése, leginkabb a
o Fiiggetlen és partatlan birésag megléte
o Tisztességesség,
e Nyilvanossag
« Eszszerii idon beliili itélethozatal
e Megalapozottsag

Ha ezek valamelyike sériil, nemhogy igazsagrol, de jogallamrdl sem beszélhetiink. A

gyakorlatban nyilvan nem ennyire egyszerli ezeket betartani.

2.2.1. A sulyositasi tilalom tipusai

Nemzetkozi szinten vizsgalva a sulyositéasi tilalom jogintézményét, két tipusa alakult ki: az
abszoliit és a relativ tipus**. Abszolut tilalom esetén a fellebbviteli birosidg semmilyen esetben
sem sulyosbithatja a dontést. Egyetlen mdd sem létezik ebben az esetben arra, hogy sulyosabb
itéletet szabjanak ki. Ezzel roviden meg is van oldva a vele jar6 probléma, mert ha a
jogintézmény abszolut tilalmat élvez, akkor onnantol kezdve a terhelt minden esetben védve
lesz, s az Ujratargyalds csak neki fog kedvezni. Hatranya abban mutatkozhat meg, hogy
ugyanolyan dontést hoz a birdsag, tehat nem fogja enyhiteni a kiszabott biintetést. Azonban

nem vonatkoztathatunk el azon felmertilt érvektdl sem, amelyek a sulyositasi tilalom miatt

13 Herke Csongor: Biintet8eljarasjog. Az Uj buntet8eljarasi torvény fébb rendelkezései 15. 0. Budapest, 2022
14 Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintet&eljarasban. 2011. Pécs 45.0.
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fennallnak. Ilyen a vadelv tulhajtasa, a torvényesség megsértése, az anyagi igazsag megsértése,
az eljaras koltségesség, biirokratizalasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy tigy oldja meg a jogalkotd

a problémat, hogy megtiltja és megkeriili azt.®

Relativ tilalom esetén mar arr6l van sz, hogy az itélet bizonyos esetekben
sulyosithatova valik. Ez a jelenleg elfogadott eljaras szerint azt jelenti, hogy akkor sulyosithato
az itélet, ha azt a vadlott terhére jelentették be. A jelenleg hatalyos biintetéeljarasrol szolo
torvény ¢éppen a relativ sulyositasi tilalmat koveti. Ezt kibOvitette olyan specifikus
rendelkezésekkel, amelyek bizonyos esetekben adnak tilalmat. Ennek az a logikai
megkozelitése, hogy bizonyos esetekben a vadlott védve legyen az aranytalan dontésekkel
szemben. A relativ sulyositasi tilalom megkoveteli ugyanakkor a jogintézmény részletes
boncolgatasat. Mivel nemcsak az els6fokt targyalasnal valik fontossa, hogy figyelembe vegytik
a vadlott jogait. 1°

2.2.2. A sulyositasi tilalom és az alapelvek kapcsolata
A sulyositasi tilalom alapelvét maga a tilalom fogalma hatdrozza meg: az elséfoku birdsag altal
felmentett vadlott blindsségének megallapitdsara, tovabba a vadlott biintetésének vagy biintetés
helyett alkalmazott intézkedésének szigoritasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a vadlott
terhére fellebbezést nytjtottak be.l’” A reformatio in peius tilalma tobb alapelvhez is
visszavezethetd: elsdsorban a legalitas és opportunitis elvéhez, amely az anyagi igazsag
érvényesiilését szolgdlja, valamint a vddelvhez, amely a kontradiktoriumot biztositja az
eljarasban és a jogorvoslati jogosultsag elvéhez, amely a felek jogainak védelmét garantalja.
Ezen kiviil megjelenik a tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a jogéallamisag elve,

amelyek manapsag kiemelt szerephez jutnak a biintetéeljaras soran.®

A tilalom mas fontos eljarasjogi alapkdvetelményeket is érint, igy példaul a részjogerd
szabalyat, amely a teljes revizid lehetdségének kivételét képezi. Az anyagi halmazatban 1€v6
blincselekmények soran ha a vad csupan az egyik biincselekmény tekintetében jelent
fellebbezést a terhelt terhére, a felmentd vagy megsziintetd rendelkezés részjogerdre emelkedik,
ezzel ezen blincselekmények esetében ¢életbe 1€p a sulyositasi tilalom. A stlyositasi tilalom és a
ne bis in idem elve kozotti kapcsolat az eljarasjogi korlatozasok dsszefonddasara mutat ra.'® A

ne bis in idem elv biztositja, hogy valakit ugyanazért a cselekményért kétszer ne lehessen

15 T6th Géza: Tettazonossag a biintetdeljarasban — 1.rész. Jogaszvilag.2024.

16 Herke Csongor: A sulyositasi tilalom elméleti és gyakorlati kérdései (JURA, 2011/1., 35-39. o.

17 Be. 354. § (1) bek.

18 Herke Csongor: A stlyositasi tilalom elméleti és gyakorlati kérdései. JURA 2011/1. 35-49. o.

19 Cséka Ervin: A stlyositési tilalom tartalmanak Gjabb elemei. Jogtudomanyi K6zlény 1984. 3. szam. 128. o.
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biintetdeljaras ald vonni vagy ugyanabban az ligyben Gjra elitélni. Ez a tilalom arra torekszik,
hogy megvédje az egyént attdl, hogy kétszer vonjak felelésségre és hogy az eljards soran

kialakitott jogbiztonsdgot fenntartsa.?°

A két elv kozotti szoros kapesolatot az adja, hogy a stlyositasi tilalom a masodfoka
eljaras soran egy olyan részjogerdt fog létre hozni, amely révén egyes kérdések véglegesen
eld6lnek a terhelt javara. Amikor a méasodfoku birdsag egy elséfoku itélet feliilvizsgalatat végzi,
a részjogerd azt jelenti, hogy ha egy bilincselekményt a vad részérél nem tamadnak meg, az
adott kérdésben az itélet jogerds lesz és a sulyositas tilalma nem modosithaté a terhelt
hatranyara. gy tehat a ne bis in idem elv biztositja, hogy a terhelt jogallasa védve marad és az
gy véglegessége nem sériil.

2.2.3. A sulyositasi tilalom pro és kontra érvei
A sulyositasi tilalom a biintetoeljaras alapelveibdl eredd garancidlis kovetelmény, amely
kiilondsen a favor defensionis elvére tamaszkodik, ami a védelem kedvezményeinek
Osszefoglald elve. A jogalkotd nem kezeli a vadat és a védelmet azonos jogallasu félként és a
joggyakorlat is igazolja, hogy a terhelt helyzete fokozottan hatranyos. Ezt a Be. részletszabalyai
igyekeznek kompenzalni, példaul a sulyositasi tilalom bevezetésével, amely kozvetleniil a

védelem elvéhez kapcsolodik.

A sulyositasi tilalom mellett sz616 legéltalanosabb érv mindig is az volt, hogy biztositani kell a
védelem szamara a ,, félelemmentes fellebbezés” lehetdségét.?! Ezen elv alapjan el kell keriilni,
hogy a védelem azért ne nyujtson be fellebbezést egy altala sérelmesnek tartott elséfoku itélettel
szemben, mert attol tart, hogy az eljaras soran kizardlag a terhelt javara benyujtott fellebbezés
folytan a masodfokl birosag az itéletet akar a terhelt terhére is megvaltoztathatna. Ilyen esetben
ugyanis, ha fellebbezés hianyaban az ligy nem keriilne masodfokra, az elséfoku itélet jogerdre
emelkedne az enyhébb tartalommal.?? Mindazonaltal a stlyositési tilalom ellen szamos érv is

felmertilt, tobbek kozott:

- a vadelv aranytalan kiterjesztése: Az éllapithato meg a tapasztalatok alapjan, hogy a
védelem ¢és a vad kozotti egyensuly eltolodik. A vadelv célja, hogy az eljards soran a
vad ¢és a védelem egyenld esélyekkel birjon, de a stlyositasi tilalommal a védelem olyan

elény6khoz juthat, amelyek az eljaréas igazsagossagat megkérddjelezik.

20 Csongor Herke: The prohibition of reformatio in peius in the light of the principle of fair procedure. 94-95.0.
Pécs. 2013.

21 Racz Gyorgy: Fellebbezés, peruijitas, térvényességi vas. Magyar Jog 1968. 8. sz. 460. o.

22 Molnar Istvan: A Sulyositasi Tilalom F&bb Kérdései A Hatalyos Jogunkban. Magyar Jog 1980. 5. 426. o.
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- a torvényesség sérelme: A torvényesség alapelve eldirja, hogy az eljaras soran minden
dontésnek a jogszabalyok szerint kell torténnie. A sulyositasi tilalom azonban bizonyos
esetekben megakadalyozhatja a masodfokt bir6sagot abban, hogy az els6foku birdsag
esetleges tévedéseit orvosolja, kiillonosen ha az itélet enyhe és igy a torvényesség
sérelmet szenved

- az anyagi igazsag sérelme: Az anyagi igazsag elérése azt jelenti, hogy az itéletnek a
tényleges igazsaghoz a lehetd legkozelebb kell allnia. A sulyositasi tilalom miatt
azonban el6fordulhat, hogy a bir6sag nem valtoztathat az itéleten a terhelt karara még
akkor sem, ha a tények erre okot adnénak, ezzel korlatozva az igazsagszolgaltatas céljat.
Egyes nézetek szerint a vadlott csak azért fogadja el a targyalas nélkiil kiszabott
biintetést, mert attol fél, hogy ha a targyalasra keriilne sor, akkor rosszabbul jarna.?

Azonban a vadlott szdmara az itélet vilagos jelzést ad, mert az ligyben feltart

koriilmények alapjan ez a birdsag altal kiszabott biintetés, s a sulyositasi tilalommal

parosulva dontenie kell arrol, hogy vagy elfogadja az itéletet vagy nem ért egyet a

biintetéssel és benyujtja a fellebbezést.?

- az eljarasi koltségek novekedése: A sllyositdsi tilalom miatt az eljaras
meghosszabbodhat, mivel a felek esetleg tobbszor is visszatérnek a birdsagra a dontés
feliilvizsgalata érdekében, hogy az eredeti itélet ne valhasson a terhelt kéarara. Ez a
gyakorlat megterhelheti az igazsadgszolgaltatdsi rendszert €s novelheti az eljarasi
koltségeket.

- az eljaras biirokratikus jellege: A sulyositési tilalomhoz kapcsolodo részletszabalyok és
azok betartasa fokozott adminisztrativ és jogi 1épéseket igényelhet, ami az eljaras
blirokratikus jellege fel¢ mutathat, igy az iligyek gyors ¢és hatékony lezarasat
akadalyozhatja.

- a kasszdcios végzések iranymutatasanak birdi fiiggetlenséget korlatozo hatdisa: A
kasszacio soran a fellebbviteli birosag altal adott iranymutatasok korlatozhatjak az

alsobb foku birdsdgok mozgasterét €s dontési szabadsagat. Ha a sulyositas tilalma miatt

nem moédosithatd egy itélet, ez beavatkozhat a birdi dontések autondémidjaba.

23 Axel Kuhlmann: Das Verbot der reformatio n peius im Zivilprozessrecht. 34.0. Dunckler & Humblot.
Germany. 2010.

24 Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsito és fékezd rendelkezések az 1ij biintetSeljarasi torvényben.
Biintetdjogi Szemle. 2019/1. szam 32-33. o.
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- a tulsagosan liberalis hozzaallas veszélye: A sulyositéasi tilalom egyesek szerint a
biintetdeljaras tilzott ,,liberalizalodéasat” idézheti eld, mivel a védelem szaméra tul nagy
védettséget biztosit, akér a felelésségre vonas tekintetében is.?

- az alaptalan fellebbezések osztonzése: Ha a védelem biztos lehet abban, hogy kizarolag
a terhelt javara szolhat egy fellebbezés, konnyebben nyujthatja azt be akar alaptalanul
is, remélve, hogy a méasodfoku birosag igy is hozhat szdmara elényds dontést.

- Az eljaras formalizmusanak fokozodasa: A stlyositési tilalom alkalmazasa formalizalja
az eljarast, mivel a birésagok kénytelen egyes Iényegi kérdésekben kotétt modon eljarni,

még akkor is, ha az iligy tartalma esetleg ezt nem indokolna.

3. Asulyositasi tilalom megjelenése az el6készito iilésen

3.1. A meértékes inditvany és a sulyositdsi tilalom kapcsolata

Fontosnak tartom kitérni az elokészito iilés szakaszara, ugyanis a sulyositasi tilalom garanciat
képez a vadlott szamara. A mértékes inditvany célja, hogy eldsegitse a biintetoeljaras elokészitd
iilésének hatékony befejezését. E cél elérése érdekében az ligyésznek lehetdsége van arra, hogy
a szankcio tekintetében konkretizdlja javaslatat, amennyiben a terhelt beismeri a
blincselekmény elkovetését. Ez a 1épés hozzajarulhat ahhoz, hogy a terhelt beismerjen,
figyelemmel a Be. 565. § (2) bekezdésére.?® A biintetdvégzés meghozatalat kovetden az
elokészitd iilésen mértékes inditvanyt csak abban az esetben célszerli eldterjeszteni, ha a
targyalas lefolytatdsat — a joghatrany sulyositasa érdekében — az ligyészség is inditvanyozta.
Roviden a cél az, hogy a blintetdeljaras gyorsabban befejez0djon, de a vadlott beismerése nem
feltétlen érinti kedvezden a biintetést.?” Az iigyész akkor tehet ilyen inditvanyt, amikor az
elékeszitd iilés elkezdddott, és a vad lényegét ismertette, valamint bemutatta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a vadat alatdmasztjak. Az inditvanyban az ligyész konkrétan megjeloli,
hogy milyen biintetést tart megfeleldnek az adott ligyben.?® Az elokészité iilés végén azonban
az ligyész mar nem modosithatja a kordbban tett inditvanyt. Ha egy masik ligyet egyesitenek az

eredetivel, akkor az iligyész nem valtoztathatja meg az eredeti inditvanyat, viszont jelezheti,

% Dr. Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljarasban. Magyar Jogi Szemle. Budapest.
1927.35-37.0.

26 Joggyakorlat-elemz§ csoport: Az el8készit6 (ilés gyakorlata, kiilonds tekintettel a beismerés feltételeire.
Osszefoglalé Vélemény. Kuria. 2020. El. ILLJGY.E.I. szdm

27 Téth Mihaly: Az egyezség és a ,mértékes tigyészi inditvany” kezdeti tapasztalati. MJ, 2022/3., 129-137.0.
28 Belovics Ervin: Az ligyészség feladatai a megujult biintet8eljaras tiikrében. MJ, 2021/6., 337-342.0.
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hogy az 1j ligy miatt a blincselekmények kore moédosult, és a korabbi inditvdny mar nem

érvényes.

A birosag csak olyan biintetést szabhat ki, amelyet az ligyész a mértékes inditvanyban
meghatdrozott, kivéve, ha enyhébb biintetést alkalmaz. Sulyosabb biintetés csak akkor
lehetséges, ha az ligyész azt elézetesen inditvanyozta. Ha az inditvany nem teljes, vagy késve
keriil benytjtasra, az nem valtja ki a megfeleld joghatasokat, példaul a Be. 565. §-aban
meghatarozott korlatozasok alkalmazasat. Ez a gyakorlatban a vadlottat hatranyosabb helyzetbe
hozhatja, mivel hidnyos inditvany esetén nincs a sulyositasi tilalom védelme alatt. A mértékes
inditvany ezaltal sértheti a tisztességes eljaras elvét, mert a vadlott nem szamolhat a sulyosités
lehetdségének fennallasaval.?® A probléma lényege az, hogy a beismerd vallomas nem mindig
fogadhat6 el automatikusan, ha a vadirat vagy az iigyészség altal javasolt biintetés nem felel

meg a jogszabalyoknak.

Ilyen esetekben a birosag mérlegelheti, hogy a beismerést visszautasitja-e, ha a vadirat
vagy a biintetési inditvany hibés. Példa erre az az eset, ahol a hatranyosabb biintetés tilalmanak
megsértését jelenti az, ha a masodfokl birdésag a vadlott terhére benyujtott fellebbezés alapjan
hosszabb szabadsagvesztést allapit meg, mint amit az elséfoku birosag az iigyészi inditvanyhoz

képest enyhébben szabott meg az elkészit iilésen.*

A blingsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak szigort feltételei vannak, amelyeket
a biintetdeljarasi torvény (Be.) részletesen szabalyoz. Ennek értelmében a terheltnek a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilésen kell megtennie, miutdn a birdsag

tajékoztatta a nyilatkozat jogkovetkezményeirdl. A nyilatkozat elfogaddsanak feltétele, hogy

- aterheltnek tisztaban kell lennie a vadban megfogalmazott tényallassal,

- a beismerésnek a vadirati tényallasban szerepld cselekményre kell vonatkoznia és ki
kell terjednie mind a ténybeli, mind a blindsségre vonatkoz6 elemekre,

- aterheltnek le kell mondani a targyalashoz valo jogardl a beismeréssel 6sszefiiggésben,

igy vesziti el a legfébb kincsét.!

Tehat ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, a bir6sag a nyilatkozatot érdemben nem fogadhatja

el.

2 Zuzana Hamulakova: The Gaps in the Regulation of Prohibition of Reformatio in Peius in Slovak
Administrative Law in Central European Perspective. Bratislava. Slovakia ICLR, 2022, Vol. 22, No. 2. 244. o.
30 BH 2020.353

312017, évi XC. térvény a biintet8eljarasrol 500.§ (2)
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Erdemes arrdl is szot ejteni, hogy mar az elkészit iilésen a birosagnak alaposan
vizsgalnia kell a vadirati tényallds torvényességét €s pontossagat, ugyanis a vadiratnak
tartalmilag meg kell egyeznie a nyilatkozattal, az eltér6 mondatszerkesztés vagy kisebb
helyesirasi hibak nem akadalyozzak az elfogadast. Ezen talmenden sziikséges, hogy a hibas
jogi mindsitést nem hagyhatja figyelmen kiviil a birésag, ha az ligyészi javaslat torvénysértd
mértékii biintetést szabna ki. Igy ha a birosag elfogadja a biindsséget beismeré nyilatkozatot,
nem szabhat ki sulyosabb biintetést vagy intézkedést, mint amit az {igyészi inditvany

tartalmazott.3?

Ha a bir6sag elfogadta a blindsséget beismerd nyilatkozatot, akkor nem szabhat ki
sulyosabb biintetést vagy intézkedést, ugyanakkor a sulyositasi tilalom szabalyai kozott
megbujik az a rendelkezés is, amely nem fog vonatkozni az elkobzasra, vagyonelkobzasra,
illetve az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére. Mivel, ha a dontéshez

sziikséges adatok meg vannak, akkor a birosag donthet ebben az esetben is.®

Ha az els6foku birdsag elmulasztja kiszabni egy kotelezden alkalmazandé biintetést és
a vadlott terhére nem érkezik fellebbezés, a masodfoku birdsag a sulyositési tilalom miatt sajnos
nem poétolhatja ezt a hidnyossagot. Azonban az itélet egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhatd. Viszont meglatasom szerint sériil a tisztességes eljaras kovetelménye, mivel
latszolag jogerdsen ezt a biintetést kapja a terhelt, majd jogerdre emelkedés utan 6 honapon
beliil ligyészi inditvanyra, vagy hivatalbdl a birdsag kotelezi 48 millio forint vagyonelkobzas
megfizetésére €s mellézi vele a feltételes szabadsdg kedvezményét a Be. 671.§ szerinti

egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretében.

Egyszertsitett feliilvizsgalatban orvosolhatok a sulyositasi tilalommal érintett
kérdések, mint szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa, feltételes szabadsagra

vonatkozo rendelkezés, Btk. 52. § (3) bekezdésben meghatarozott foglalkozastol eltiltas stb.>*

Amennyiben a vadirati tényallas vagy a mértékes inditvany jogszerlisége vitathatd, az
a vadlott szdmara tovabbi jogi komplikaciokat okozhat, amelyek elhuzodhatnak az gy
lefolytatasdban, és rosszabb kimenetelhez is vezethetnek akar. E koriilmények 6sszességében
rontjak a vadlott jogi helyzetét, a védelme hatékonysagat, igy az eljaras sordn a vadlott szamara

hatranyos kovetkezményekkel jarhatnak. Ezt a jogi komplikaciot a térvényesség érdekében

32 Farkas Aron, R6th Erika: A biintetSeljaras. 2019. Budapest 15.2.2. fejezet
332017. évi XC. térvény a biintet8eljarasrol 595. § (6) bek.
342017. évi XC. térvény a biintet8eljarasrol 671. §
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jogorvoslattal van mod kikiiszobdlni. A birdsag gyakran mérlegeli a vadirati mindsités
torvényességét és az ligyészség mértékes inditvanyat, amikor a vadlott beismerd nyilatkozatot
tesz. Ha a birdsag gy talalja, hogy a vadirati mindsités nem torvényes, vagy az ligyészség
torvénysértd mértékes inditvanyt terjeszt eld, akkor felhivhatja az ligyész figyelmét a
problémara. Az ilyen helyzeteket a birosag a Be. 502. § (6) bekezdése alapjan kezelheti,
kérdéseket intézve az ligyészhez a mértékes inditvannyal kapcsolatban.® Ez lehetéséget ad arra,

hogy az iigyész modositsa a mindsitést vagy inditvanyt, ezaltal elkeriilve a vadlott szamara

kedvezotlen kovetkezményeket.

Az ligyész biintetésre vonatkozé inditvanya az eljaras egy lényeges eleme, hiszen
iranymutatast nyujt a birdsag szamara arr6l, hogy milyen biintetést tart indokoltnak. Az
inditvany azonban nem koti a birdsagot, hiszen az itélkezési szabadsag elve szerint a birdsag
koteles a torvényi keretek kozott mérlegelni a biintetés kiszabasanak szempontjait, beleértve a

Btk. relevans rendelkezéseit is.

Amennyiben az ligyész torvénysértd biintetés kiszabdsara tesz inditvanyt — példaul
felfiiggesztett szabadsagvesztést javasol olyan esetben, amikor a torvény kifejezetten tiltja azt
—, a bir6sag nem kdvetheti az inditvanyt. A birésag ugyanis a torvényesség elve alapjan koteles

a Btk. rendelkezéseinek megfeleld, jogszeri itéletet hozni.

A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint felfiiggesztett szabadsagvesztés akkor alkalmazhato,
ha a kiszabott biintetés id6tartama nem haladja meg a 2 évet, és annak alkalmazasat a biintetés
célja indokolja.®® Ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor a felfliggesztett szabadsagvesztés

kizart, példaul:

e Visszaesés: Ha a terhelt visszaes6 (Btk. 82. § (2) bek.) akkor felfiiggesztett

szabadsagvesztés nem szabhato ki.

o Probaidé alatti elkovetés: Amennyiben a blincselekményt a terhelt korabban kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, akkor a felfliggesztés
kizartsdga logikailag és jogilag is egyértelmii, hiszen ez a kordbbi probaidd

eredménytelenségét okozza.

35 A birésag tagjai az iigyészhez, a vadlotthoz, a polgadri jogi igény tekintetében a magdanfélhez kérdést
intézhetnek. A vadlotthoz az iigyész, a védo, és a polgari jogi igény tekintetében a maganfél is intézjet kérdést, az
tigyészhez intézendo kévdésre a vadlott és a védo inditvanyt tehet.”

36 2012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykényvrél 82. §
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Ha az lgyész ilyen korilmények kozott mégis felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara tesz inditvanyt, az torvénysértd. Illyenkor a birosdg nem fogadhatja el az inditvanyt,
mert az a Btk. szabalyaiba {itkozne. A torvényesség elve alapjan a birosadg koteles olyan
blintetést kiszabni, amely megfelel a jogszabalyoknak. Az ligyészi inditvany alapjat képezhetik
a Btk. 82. § szerinti enyhitd koriilmények, de ezek megjelenése nem irhatja feliil a felfiiggesztés
kizartsagara vonatkozo torvényi rendelkezéseket. A birésag az enyhitd koriilményeket mas

biintetéskiszabasi szempontoknal — példaul az itélet mértékénél — mérlegelheti.

A Btk. 82. § szabalyozza, hogy milyen esetekben alkalmazhaté felfliggesztett
szabadsagvesztés, ¢és lehetdséget ad arra, hogy az enyhité koriilmények — példaul a
blincselekmény csekély targyi sulya vagy a terhelt személyi koriilményei — alapjan a biintetés
enyhébb formdja keriiljon elétérbe. Azonban az enyhitd koriilmények sem irhatjak feliil a
torvényi kizardé okokat, valamint az ilyen koriilmények legfeljebb a szabadsagvesztés
mértékének csokkentésében vagy a biintetés mas modon torténd mérséklésében jatszhatnak

szerepet.

3.1.1. Nyomasgyakorlas a vadlottra és az inditvany alaptalansaga

Figyelembe kell venni azokat a helyzeteket is, amelyek a gyakorlatban fordulnak eld. Egy
statisztikai adat szerint a bir6sadg 2941 esetben szabott ki a mértékes inditvannyal egyez6 modon
itéletet. 34 esetben pedig a mértékes inditvanytdl eltérd, a terhelt terhére allapitott meg
biintetést. Bar a jelenleg hatdlyos biintetdeljarasjog szabélyai szerint a mértékes inditvany
rendszere szabalyozott jogi keretek kozott zajlik, ebben a 34 esetben torvénysértd modon réttak
ki biintetést a terhelt terhére.3” Leginkdbb akkor fordul el8, hogy a mértékes inditvany sérti a
tisztességes eljaras elvét, amikor a vadlott egyfajta nyomasként €li meg az ligyész altal
eldterjesztett mértékes inditvanyt. Ha a vadlottat er6sen 0sztonzik vagy koézvetlen nyomast
gyakorolnak ré, hogy elfogadja az ligyészség ajanlatat, az sértheti a tisztességes eljaras elvét.
Példaul, ha a vadlott ugy érzi, hogy nincs valodi valasztasa, mert kiillonben stilyosabb biintetést
kapna, ez a befolyasolas a tisztességes eljaras sérelméhez vezethet. Az ilyen esetekben kérdéses,

hogy a beismerés valoban 6nkéntes-e.

37 Vass Péter: A terhelti beismerésen alapulé konszenzuélis rendszer egyes kiemelt jogintézményei. 2022/3 16.
oldal

38 Nevena Aljinovi¢; Ivana Bilugi¢: Institut zabrane reformation in peius u kaznenom postupku:
komparativna analiza. Split. 2023. 508-510. o.
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Mas esetben elofordul az, amikor a vadlott nem kovetett el olyan bilincselekményt,
amellyel vadoljak, de a mértékes inditvany elfogadésa érdekében kénytelen beismerni valamit,
amit nem tett, az sértheti az igazsagszolgéltatds integritasat. Bar ez ritka, el6fordulhat, hogy a
vadlott elfogadja a vadalkut, hogy elkeriilje a birdsagi eljarast és az esetleges sulyosabb
biintetést, még akkor is, ha nem biinds. A magyar joggyakorlatban is el6fordulnak olyan esetek,
ahol vitathat6, hogy a mértékes inditvany intézménye Osszhangban all-e a tisztességes
eljarassal. Példaul voltak tigyek, ahol a vadlottak panaszt tettek arra hivatkozva, hogy az
iigyészség tul nagy nyomast gyakorolt rajuk, vagy hogy nem kaptak megfeleld jogi tajékoztatast
az inditvany kovetkezményeirdl. Az ilyen tligyek altalaban egyedi mérlegelés ala esnek és a
birdsag feladata eldonteni, hogy az eljaras soran sériilt-e a vadlottak tisztességes eljarashoz vald
joga. A Kuria 90. Bkv dontésében a vadlottak kifogasoltak az ligyészség altal meghozott
dontéseket, beleértve a nyomozas megsziintetését vagy a vademelés részbeni mell6zését.
Gyakori panasz volt, hogy nem kaptak elegendd jogi tajékoztatast a feljelentés elutasitdsanak

vagy a vadinditvany kdvetkezményeirs]. ¥

Mivel a mértékes inditvany elfogadasaval a vadlott implicite elismeri a blinosségét,
ezaltal jelentOsen csokken annak lehetdsége, hogy a tovdbbiakban a védelem szaméra relevans
bizonyitékok feltarasara keriiljon sor. Ezen helyzetben nem biztositott a vadlott teljes kort
védelemhez valo joga, mivel a mértékes inditvany elfogadasa kovetkeztében nem ¢lhet a
bizonyitasi eljaras sordn elérhetd valamennyi eszkdzzel, mint amilyen egy teljes birdsagi eljaras
soran rendelkezésre allna. Ezen korlatozas kiillondsen hatranyos helyzetet eredményezhet, ha a
vadlott az itélete meghozatalat kovetéen megkérddjelezi az inditvany elfogaddsanak

helyességét, de mar nincs mod a birosag dontésének feliilvizsgalatara.*

A mértékes inditvany alkalmazisa jogellenes nyomasgyakorlast jelenthet, ha az
inditvany az alkalmazand6 jogszabalyokkal ellentétesen enyhe, kiilondsen olyan esetekben,
amikor a blindsség megallapitdsa sziikségszerlien a torvény szigoribb rendelkezéseinek
alkalmazasat kovetelné meg. Az erdszakos tobbszords visszaesdnek mindsiilé vadlottal
szemben — ahogyan azt a Btk. 459. § 31. ¢ pontja és a 90. § (2) bekezdése szabalyozza — az
emberOlés mindsitett esetében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés inditvanyozasa és

kiszabdsa torvénysértd, mivel a biintetési tétel felsé hatara ilyen esetben a kétszeresére

39 Kuaria 90. Bkv
40 Csongor HERKE: The prohibition of reformation in peius in the hungarian jurisprudence. 102-104.0. In: Lex et
Scientia. Internation Journal. LESIJ NR. XVII, VOL. 1/2010
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emelkedik és ha ez meghaladja a husz évet, vagy a blincselekmény egyébként életfogytig tarto

szabadsagvesztéssel is biintethetd, kotelezd az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa.

Amennyiben az inditvany alapjan a vadlott beismerd vallomast tesz, és ezt kvetden a
birésag az inditvanyban javasolt hatarozott idejii szabadsidgvesztést szabja ki, az eljaras
jogsértové valik. Ilyen esetben ugyanis a vadlottat az inditvany ténylegesen megfosztja a
hatékony védekezés lehetdségétdl, mikozben a biintetés mértéke nem felel meg a torvény
kotelezd eldirasainak.*! Egy esetleges feliilvizsgalati eljaras soran az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni és ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriil sor, ami az eljarasi garanciak

¢s a tisztességes eljaras alapelveinek sulyos sérelmét okozza.

3.1.2. Az dldozat jogainak figyelmen kiviil hagydsa

Az ami még vitathatd a mértékes inditvany jogintézményével kapcsolatban az az aldozatok
jogainak figyelmen kiviil hagyasa és a birdsdg szerepének csorbulasa. A mértékes inditvany
soran eléfordulhat, hogy az éaldozat jogait nem veszik figyelembe megfelelden, kiilondsen
akkor, ha a megallapodas tal enyhe biintetést biztosit a vadlott szamara. Az dldozatoknak ugyan
nincs kozvetlen beleszolasuk a mértékes inditvanyokba, de ha az ligyészség és a vadlott kozotti
megallapodas talzottan kedvez a vadlottnak, az sértheti az dldozat jogait és igazsagérzetét. A
mértékes inditvany intézménye sértheti a tisztességes eljaras elvét, ha a birdsag szerepe csorbul,
¢s nem képes megfelelden ellendrizni az ligyészség €s a vadlott kozotti megallapodas
jogszerliségét és aranyossagat. A birdsdgnak ugyan jogaban all visszautasitani az inditvanyt, de
ha ez a kontroll formélis, és nem torténik meg a valodi mérlegelés, az eljaras nem felel meg a
tisztességesség kovetelményeinek. Az aldozatok gyakran sérelmezik, hogy az iigyészség ¢és a
vadlott kozotti megéllapodas nem vette kellden figyelembe az aldozat érdekeit, és az egyezség

eredményeként kiszabott biintetés tul enyhének bizonyult.

A BH 2022.8.197 példajaban a jogalkoto6i rendelkezés elvi tartalma alapjan az allamok
kotelessége, hogy hatékony biintetdjogi védelmet nyudjtsanak a ndk szdmadra csaladon beliili
erdszak minden forméja ellen. Ennek megfelelden a birosagoknak a biintetéskiszabas soran
figyelemmel kell lenniiik e jogalkotdi szandékra és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé ndk elleni
er6szak sulyos eseteiben a torvényi szigorral sziikséges €lniiik. Az utobbi idében ugyanis ezen
er6szakos cselekmények szdma €s brutalitasa egyarant novekvod tendenciat mutat. Amennyiben

a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke ardnytalanul enyhe, indokolt a biintetés

41 Constantin-Laurentiu, Gheorghe: The principle of ,,No reformatio in peius” in the RomanianLlegislation, In:
Management Strategies Journal , Constantin Brancoveanu University, 2014, vol. 26 (4). 473-474.0.
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jelentés mértékii sulyositasa, tovabba ennek megfelelden sziikséges a koziigyektol eltiltas
id6tartalmanak emelése is. Ezen oldalon leginkdbb az iigyészek kardoskodnak leginkabb,
hogyha az els6- és masodfoku birdsag altal kiszabott joghatrany nem tlikr6zi megfelelden a
vadlott terhére rott biincselekmények targyi stlyosat, az elkoveto tarsadalomra veszélyességét
¢s bunosségének fokat, illetve hogyha nincs ardnyban a sulyositd koriilmények talsulyaval

sem.*

Egy masik hasonlé eset volt a BH2000.4.232., amelyben a vadlottal kotott
megallapodas enyhe biintetést eredményezett, amit az aldozat sérelmezett, mivel ugy érezte,
hogy az igazsdgszolgéltatds nem szolgéltatta ki megfeleléen az igazsagot. Ez az ugynevezett
»slap on the wrist” jelenség nem tartalmaz elég elrettentd erdt és csak minimalisan vonja
felelosségre az elkovetodt. A biintetdigazsagszolgaltatasban altaldnos problémaként jelenik meg,
hogy a vadlott nem kapja meg a kell6 biintetést, de nyilvan nem az 4ldozat oldalaval sem kell

ezt megkozeliteni.

Ezek az esetek ravilagitanak arra, hogy a mértékes inditvdnyok sordn gyakran felmertil
az aldozatok jogainak és érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa, és a tulzottan enyhe biintetés sok
esetben sértheti az aldozatok igazsagérzetét. Bar az aldozatot meghallgattak, a dontés nem
valtozott jelentdsen az aldozat érdekeinek figyelembevételére vonatkozoan. S bar az évek soran
felhalmozodo példdk nem vezettek kozvetlen, azonnali jogi valtozdsokhoz a magyar
biintetdeljarasban, azonban hozzéjarultak olyan jogi vitdkhoz, amely arra késztette a jogalkotot,

hogy vegye figyelembe, mint eljarasjogi szereploket.

Erdemi valtozasokat a 2017-ben hatalyba lépett tj Biintetéeljarasi torvény (2017.
évi XC. torvény) hozott, amely jobban szabdlyozza az aldozatok jogait. E torvény nagyobb
szerepet szan a sértettnek az eljarasban, kiilondsen a sértetti jogok erdsitése terén, példaul
lehetdséget ad a sértettnek arra, hogy jogi képviseletet vegyen igénybe és hogy értesiiljon az

eljaras fontosabb 1épéseirdl.

Tovabba, az aldozatvédelmi szabalyok megerdsddése Europa-szerte, kiillondsen az EU
aldozatvédelmi iranyelveivel 0sszhangban, szintén hatdssal volt a magyar jogfejlddésre, és az
aldozati jogok még hangsulyosabb érvényesitése érdekében modosultak a szabalyok, de ezek
inkabb atfogdbb jogalkotasi folyamatok részei voltak, nem kozvetlen reakciok az egyes

esetekre. Egyértelmlien lathato tehat, hogy mig az ilyen tigyek Onmagukban nem

42 BH 2022.8.197.
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eredményeztek azonnali torvénymodositasokat, hozzajarultak egy hosszabb tavu,

aldozatkdzpontubb szemlélet kialakuldsahoz a biintetdeljarasban.

3.1.3. A birosag szerepének csorbuldsa

A birdsag alapveto rendeltetése az igazsagszolgaltatas, azaz a biintet6jogi felelosség kérdésének
eldontése, amely magaban foglalja a vadlott felmentésérdl, biindsségének megallapitasarol
vagy az eljaras megsziintetésérdl szolo dontéshozatalt. Amennyiben a birésag a blindsség
megallapitdsa mellett hatdroz, gy a biintetdjogi szankcid alkalmazidsara — biintetés vagy
intézkedés elrendelésére — kertil sor. Ennek megfelelden a birésag hozza meg a biintetéeljaras
legjelentdsebb dontéseit, és kozponti szerepet tolt be annak lefolytatdsdban. Tovabba a birdsag
hataskorébe tartozik a személyi szabadsagot korlatozo vagy megvond kényszerintézkedések
elrendelése, valamint szadmos egyéb, kiemelt jelentdségli kérdésben valé dontéshozatal. Ezen
feladatokat a vadirat benyujtasat megel6z6 szakaszban a nyomozasi biré latja el.*® Igy az
elokészitd tilésen a birdsag klasszikus mechanizmusa nem milkddik ugy, mint a szokasos
modon. Az elékészitd iilés mechanizmusa éppen az, hogy befejezhetdvé valjon az eljaras ugy,
hogy elsé fokra el sem jut.** Ezért az iigyész a mértékes inditvanyéaval probalja meg ravenni a
vadlottat, hogy tegyen beismerd vallomast, a birdsagot pedig arra, hogy fogadja azt el és igy

befejezddhessen az eljaras.

A mértékes inditvany intézménye sértheti a tisztességes eljaras elvét, ha a birosag
szerepe csorbul, és nem képes megfelelden ellendrizni az ligyészség és a vadlott kozotti
megallapodas jogszerliségét és aranyossagat. A birésagnak ugyan jogéban all visszautasitani az
inditvanyt, de ha ez a kontroll formalis, és nem torténik meg a valodi mérlegelés, az eljaras nem
felel meg a tisztességesség kovetelményeinek. Egyrészt csokkentett az itélkezési mozgastér.
Ezt azt jelenti, hogy a birdsag vagy elfogadja vagy elutasitja az inditvanyt, de nem térhet el az
abban javasolt biintetéstdl, ha a megéllapodas megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, mivel
a mértékes inditvany egy eldzetes megallapodas az ligyészség és a vadlott kozott. Masrészt,
korlatozottd valik az igazsagszolgaltatas, mivel a birdsdg nem vizsgdlja részletesen a
bizonyitékokat vagy az ligy Osszes koriilményét, az eljaras gyorsabb, de kevésbé alapos lehet.
Ez azt eredményezheti, hogy a birdsdg nem tud olyan igazsagot szolgéltatni, amely az aldozat

érdekeinek megfeleléoek. Harmadrészt, talzott az ligyészi befolyds, mivel egy mértékes

3 Farkas Akos, Roth Erika: A biintetSeljaras. 2019. Budapest.
4 Horgos Livia: Gondolattéredékek az el8készits Gilésrél a vad és a bizonyités viszonylataban. Belligyi Szemle,
2022/3. kilénszdm
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inditvany soran az {igyészségé a legfobb szerep, 6k hatarozzdk meg a blintetés mértékeét,

passzivva téve a birds szerepét.

A birdsag korlatozott szerepe tehat felveti a jogéallamisag és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek potencidlis sérelmét, mivel a mértékes inditvany mechanizmusa
gyakorlatilag megkeriili a teljes kori biroésagi eljarast, csokkenti annak esélyét, hogy a biroi
mérlegelés, illetve a fiiggetlen itélkezés érvényesiiljon. A bird nem lat kdzvetleniil bele a vad és
a védelem kozotti megallapodas mogottes szandékaiba. Nem mérlegeli, hogy a vadlott
mennyire van befolyasolva az ligyész altal felvetett inditvanytol. Ebben a rendszerben tehat —
valamilyen szinten — csokken a birdsag aktiv szerepvallalasa a jog €s igazsag kozvetitésében,

illetve abban, hogy a torvényesség feliigyeletét 6nallé moédon gyakorolja.

3.2.  Aterhelti beismerés — enyhité koriilmény vagy zsakutca?

A terhelt beismerése, mint a bizonyitékok ,kirdlyndje”, nem csupan a jogalkalmazas
szempontjabol bir jelentéséggel, hanem arra is ravilagit, hogy a be nem vallott cselekmények
miatt senki sem lehetett elitélve, mig az 6szintén feltart bliincselekmények akar a legstilyosabb
biintetéssel is sujthatok.*® Ahogy Hans Kelsen fogalmazott: ,.4 jog az emberi viselkedés rendje.
A rend szabdlyok rendszere. A jog nem egy szabdly, ahogyan azt néha mondjak. A jog olyan
szabdlyok dsszessége, amely egyfajta egységet alkot, amit rendszerként értiink. Lehetetlen
megragadni a jog lényegét, ha figyelmiinket egyetlen, onallo szabalyra korlatozunk.” E
megallapitds hangsulyozza a jog tarsadalomban valdé megjelenését €s fontossagat, amolyan
»rend a lelke mindennek™ idézet. Ebbdl kovetkezik, hogy a terhelti beismerésen alapuld
egyiittmiikddés, mely enyhitd koriilményként figyelembe vehetd, az eljarasjogi keretek kozott
nem rendelkezett intézményesitett ellentételezéssel a magyar biintetéeljarasok soran, egészen
az 1999. évi CX. torvény megalkotasaig.®® E torvény 113. §-a bevezette a targyalasrol valo
lemondas intézményét, amely valddi eldnydket biztositott a beismerd vallomast tevd terheltek
szamara, hiszen a blincselekmény torvényi blintetési tételének fels hatardhoz viszonyitva a

kiszabhato biintetés mértékét alacsonyabbra hatarozta meg.*’

A beismerés elfogadhatd bizonyitéknak szamit, amely alapjan a birdsag a terheltet

elitélheti. Ezért a terhelt akar sulyosabb biintetéssel is szembenézhet, mint amellyel a

45 Nagy Attila: A terhelt vallomdsanak szerepe a biintet8eljarasban. lustus Aequum Salutare. XIX. 2023. I. 144.0.
46 Joggyakorlat-elemz8 csoport: Az elSkészit tilés gyakorlata, kiildnds tekintettel a beismerés feltételeire.
Osszefoglalé Vélemény. Kuria. 2020. El. IL.JGY.E.I. szdm

47 Joggyakorlat-elemzd csoport: Az elékészitd iilés gyakorlata, kiilonds tekintettel a beismerés feltételeire.
Osszefoglal Vélemény. Kuria. 2020. EI ILJGY.E.I. szam
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biincselekmény elkovetésének tagadasa esetén talalkozhatott volna.*® A terhelt beismerésével
gyengiti sajat jogi védekezését, hiszen a vadak alél méar nem tud mentesiilni, és a védelem
stratégidja korlatozottd valik és bar enyhité koriilményként vehetd figyelembe, a birdsag a
beismerd vallomas alapjan véglegesen eldontheti a biintetést, anélkiil, hogy a terhelt

koriilményeit kellden figyelembe venné.*°

A jelenleg hatdlyos magyar biintetOeljarasi torvény (tovabbiakban: Be.) biztosit
bizonyos garanciakat a terhelt szamara a beismerd vallomas tételét kovetoen. A 2017. évi XC.
torvény kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén a birosag a biintetést a biincselekmény
torvényi biintetési tételének keretein beliil mérsékelheti, azonban ez nem jelenti automatikusan
azt, hogy a terhelt nem kaphat sulyosabb biintetést. Ez a rendelkezés arra utal, hogy a beismerés
bizonyos fokl kedvezményt biztosithat a biintetés mértékében, de a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik a konkrét biintetés kiszabdsa, amelyet a beismerés koriilményei €s az iigy
Osszes tényezOjének figyelembevételével hatdroznak meg. Fontos megjegyezni, hogy a
beismerés nem zarja ki a legmagasabb torvényi biintetési tétel alkalmazasat, ha a birdsag azt
indokoltnak talalja, kiilondsen a bilincselekmény sulyossagdnak és a terhelt korabbi

cselekedeteinek figyelembevételével.>

A Be. kifejezetten foglalkozik a sulyositasi tilalommal, amely a terhelt beismerd
vallomaséanak tételét kovetden érvényes. A szabalyozas értelmében a birdsag nem szabhat ki a
terheltre sulyosabb biintetést, mint amit az a beismerés alapjan indokolt. Ennek a
szabalyozasnak a cé€lja, hogy 0sztondzze a terhelteket a beismerésre, hiszen ezzel cs6kkenthetik

a sajat biintetési kockazatukat.>!

S bar a birdsdg nem sulyosithatja a blintetést a beismerés miatt, a terhelt elismerése
vezethet ahhoz, hogy a birdsag a biintetést kiszabasakor a beismerés tényét figyelembe véve,
az enyhitd koriilmények hidnydban, szigorubb biintetési tételt is alkalmazhat, mint amire a
terhelt szamitott. A terhelt beismerése az eljards soran enyhitd koriilményként figyelembe
vehetd,%? de a torvény nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy ha a birdsag a terhelt altal

elmondottakat nem talédlja elégségesnek az enyhitéshez, akkor a biintetést a megszoritasokkal

48 Mezé8laki Erik: A sulyositasi tilalom szempontjabdl a stlyosabb biintetés, illetve a biintetés helyett alkalmazott
sulyosabb intézkedés kérdése

4956, BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhets tényez6kré|

50 Bérces Viktor: A terhelt vallomasanak értékelése és a beismerd vallomas jelent8sége kiilonds tekintettel a
hazai joggyakorlatra. Karia

51 Fantoly Zsanett, Budahdzi Arpad: Biintetd Eljarasjogi Ismeretek Il. Dialég Campus Kiadd. Budapest, 2019. 103-
124. o.
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sujtsa. Ezaltal a birésag a szabad mérlegelési jogkorének megfelelden lehetséges, hogy a
beismerés ellenére is a terhelt esetében szigorubb biintetést szabnak ki, amennyiben a
kortiilmények tigy indokoljak. A torvény szempontjabol tehat a beismerés ténye onalléan nem
garantdlja a blintetés enyhitését, hanem csupan egy lehetséges tényezot képvisel a biintetés

kiszabasa soran.

3.2.1. A terhelt vallomasa
A terhelt jogallasa a biintetdeljarasban kettds: egyfeldl résztvevoként kiilonféle eljarasi jogokat

gyakorolhat, mésfeldl a vallomasa bizonyitékként is felhasznalhatd. Ez a kettdsség a vallomas
szerepében is megjelenik: eljardsjogi szempontbdl védekezési eszkdzként szolgalhat, mig
bizonyitasi szempontbdl gyakran tekintik potencidlis (akér terheld) bizonyitéknak. A terhelt
vallomasa folyamatosan egymasra ¢€piil6é kijelentésekbdl all, amelyeken keresztiil kozli az
eljarasban feltart tényekre vonatkozd ismereteit. Ezzel a vallomas az iigy tényallasanak

pontositasat és végsd soron a dontéshozatalt is segiti.

A Be. 183. § (1) bekezdése alapjan a terhelt vallomasanak tekintendé minden olyan
szobeli vagy irasbeli kozlés, amelyet a bilintetdeljaras soran, a terhelti figyelmeztetést kdvetden
a birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatosag elott tesz, és amely a bizonyitas targyat képezd

tényekre vonatkozik.>

A terhelt jogai €s kotelezettségei az eljaras elérehaladtaval valtoznak. A nyomozasi
szakaszban példaul nem fér hozz4 minden irathoz és bizonyitékhoz, mivel ezek megismerése
az ligy bizonyos pontjdn még akadalyozhatnd a nyomozas sikerét. Amikor azonban mar
hivatalosan gyanusitotta valik, tobb betekintési jogot szerez, ugyanakkor ez a jog is csak addig
terjed, amig a nyomozas érdekezi ezt megengedik. Ilyenkor a nyomozo6 hatdsag akéar taktikai
megfontolasokat is alkalmazhat, igy példaul szabadsagkorlatoz6 intézkedés kapcsan be kell
mutatni az erre vonatkozo6 indokokat, de mas bizonyitékokat nem sziikséges felfedni, ha azok

nyilvanossagra hozatala a nyomozast hatraltatna.>*

A kihallgatason a terhelt donthet tgy, hogy nem tesz vallomast, vagy élhet a védekezés
lehetdségével, bemutatva a védekezését alatamaszto tényeket és bizonyitékokat, sot, akar be is

ismerheti a blincselekmény elkdvetését. A beismerés kiterjedhet a puszta ténybeli elismerésre

%32017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol
54 Fantoly Zsanett, Budahdzi Akos: Biintetd Eljarasjogi Ismeretek Il. Dialég Campus Kiad4. Budapest, 2019. 51-
52.0.
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vagy akar a teljes jogi felel0sség elismerésére is, amely a biincselekmény megvalosulasanak

tényén tal a terhelt bindsségét is érinti.

A fentieken tilmenden, a terhelt beismerd vallomasa, bar gyakran a bilintetdeljaras
felgyorsitasat és egyszerisitését célozza, kiilonféle szempontok alapjan jelentds kockazatokat
rejthet magaban, amelyek kedvezdtleniil befolyasolhatjdk a terhelt helyzetét. A beismerés
kovetkezménye, hogy az eljarasban azt az eljaro birdsag bizonyitékként értékeli, ami
egyértelmiien megerdsiti a vad alapjat, igy jelentds sullyal kertil figyelembevételre a bizonyitasi
eljaras soran. ennek eredményeként a beismerd vallomas megfosztja a terheltet a korabbi
védekezési lehetdségek bizonyos foku rugalmassagatol. Egy terhelt ltal tett beismerd vallomas
hitelességi szempontbdl is meghatarozo, igy az annak esetleges késébbi visszavonasa vagy
modositasa az eljaré hatdsagok szemében jelentds hitelességi kérdéseket vethet fel. A birdsag
¢s az ligyészség az eredeti vallomast elsddleges bizonyitékként kezeli, igy annak modositasa

vagy akar részleges visszavondsa a védelem stratégiai Iépéseit megneheziti.>

Ezen feliil a terhelt beismerése sok esetben az eljarés gyors lezarasat eredményezi, ami
a birdsag és a vadhatdsag szamara gyakorlati elonnyel jarhat, &m a terhelt szdmara egyuttal a
védekezési idot is 1ényegesen korlatozza. A gyorsitott eljaras soran ugyanis a terhelt szdmara
kevesebb 1d6 all rendelkezésre a bizonyitékok alapos bemutatdsara és sajat védekezésében
teljes korti kifejtésére, ami végsd soron a védelmi stratégia meggyengiiléséhez vezethet. Mindez
kiilonosen relevans akkor, ha az eljaras soran egyéb, terhelt szamara kedvezd enyhitd
koriilmények nem allnak rendelkezésre, igy a birdsag végsd dontése soran szigorubb biintetés

is kiszabhato. %

Az egyezségkotési lehetdségekre vonatkozoan is kedvezdtlen kovetkezmény lehet, ha
a terhelt mar a vademelés el6tt beismerd vallomast tesz. Az egyezség intézményének lényege,
hogy bizonyos foku egyiittmiikddés és beismerés révén a terhelt kedvezébb biintetési
feltételeket érhet el. Viszont ha a beismerésre a targyalast megel6z6 szakaszban mar sor kertilt,
akkor az a késdbbi eljarasban kevésbé valik indokoltta, hogy tovabbi érdemi kedvezményeket

kapjon a terhelt.>’

55 T6th Andrea Noémi, Hager Tamas: A terhelt vallomasa a biintet8eljaras birdsagi szakaszaba, egyes eljarasi
szabalysértések megitélése

56 Boda Zoltan: A biintetSeljarasok gyorsitasanak igénye egyes alapvetd jogintézmények arnyékaban. Az Uj BTK.
2022.

57 Fantoly Zsanett: Egyezség a nyomozasban. Magyar Rendészet 2020/3. 79-89.0.
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Mindezek alapjan ugy latom, hogy kijelenthetd, hogy bar a beismerés bizonyos
helyzetekben enyhitd koriilményként kezelhetd, nem feltétleniil jelent kedvezdbb elbirdlast. Az
eljaro hatésagok szamdra bizonyitékként szolgal, amely mind jogi, mind kriminalisztikai
értelemben stlyosbithatja a terhelt helyzetét, védekezési lehetdségeinek szlkiilését

eredményezve €s ezaltal akar hatranyos kdvetkezményekhez is vezethet.

A sulyositési tilalom és a terhelt beismerd vallomasanak kapcsolata alapvetéen a
biintetés mértékének meghatarozasaban jatszik szerepet, de a jelenleg hatalyos biinteteljarasi
torvény szerint ez a kapcsolat csak korlatozott mértékben jelent tényleges védelmet a terhelt
szamara. A sulyositasi tilalom, amelyet a Be. 595. §-a rogzit, kimondja, hogy a fellebbezés
hianyaban, ha a terhelt a blinosségét beismerte, nem szabhatdo ki szigorubb biintetés.
Ugyanakkor ez a garancia nem feltétleniil érvényesiil minden eljarasi helyzetben, és gyakran
korlatozott mértékben védi a terheltet. A stlyositasi tilalom csak akkor érvényes, ha a beismerd
vallomast kdvetden nem érkezik fellebbezés a biintetés sulyositdsa irant. Tehat, ha a birésag az
elso foku eljarasban a beismerés alapjan allapit meg biintetést, azt a stlyositasi tilalom csak
akkor védi meg a késobbi stlyositastol, ha a terhelt vagy mas fél nem indit olyan fellebbezést,

amely ennek feliilvizsgalatat eredményezheti.>®

Korlatozott védelmet jelent tehat a terhelt szdmdara az, hogy beismerése ellenére —
amennyiben fellebbezés meriil fel, vagy ha a stlyosito koriilmények ezt indokoljdk — tovabbra
is kiszabhato szigorubb biintetés. Ezért a beismerd vallomas nem mindig védi meg a terheltet a
szdmara esetlegesen kedvezodtlenebb itélet kockazatatol. Az itélkezd birdsdg ugyanis a
beismerés ellenére is mérlegeli a tényallas részleteit €s a biintetési keretek kozott szigorithat az

itéleten, ha a koriilmények ezt megalapozzak.

3.2.2. A beismerés szabalyozasa
A biintetOeljarasi torvény értelmében a vadlott blindsségének beismerése és az ehhez

kapcsolodo eljarasi szabalyok kdzponti szerepet jatszanak az igazsagszolgaltatasban. A Be. 504.
§-a lehetdséget ad arra, hogy a vadlott a bindsségét beismerje és a targyaldshoz valé jogarol
lemondjon, igy egy gyorsitott eljaras keretében, az tligyiratok és a vadlott kihallgatdsa alapjan
birosag elé keriiljon a beismerés. Ilyenkor a birdsdg megvizsgalja, hogy a vadlott beismerése

valddi és 0sszhangban van-e az ligyben rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal. Ez egyuttal

8 Agnieszka Skéra The Prohibition of reformatio in peius and its Justification of in the Administrative
Proceedings in the Habsburg Succession Countries. 2022. Olsztyn 455-456.0. In: Journal of Modern Science.
2/2022 vol.49
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lehetdséget ad arra is, hogy a birdsag kevésbé részletes eljarast folytasson le mivel a bizonyitasi

eljaras rovidithetd, ha a beismerés elfogadhato és megalapozott.

A beismerésnek azonban meg kell felelnie bizonyos feltételeknek. Egyrészt
egyértelmiinek kell lennie és meg kell alapoznia a torténeti tényallast, vagyis annak a
blincselekménynek az Osszefiiggd narrativdjat, amellyel a vadlottat vadoljak. A bir6sagnak a
beismerés soran meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a vallomas onkéntes, észszer €s nem fiizodik

hozza olyan kériilmény, amely kétségeket vethetne fel.>®

Ha a vadlott biindsséget ismer be az
elokészito tilésen, akkor a birdsdgnak mar nem sziikséges minden bizonyitékot beszereznie, ami
jelentdsen egyszerlsiti az eljarast. Ezzel szemben, ha a beismerés nem az eldkészitd iilésen
torténik, hanem késobb, a targyaldson, az 504. § szerint ugyanazok elvek alkalmazandok,
viszont a bizonyitds lefolytatdsa tovabbra is sziikséges lehet. Az eljarasi rendelkezés igy

biztositja, hogy a vadlott blindsségének beismerése mentesithesse 6t a teljes bizonyitasi

eljarastol, amennyiben az megfelelden indokolt és jogilag elfogadhaté moédon torténik.

A beismerd vallomas lehet ténybeli és blindsségre vonatkozo. A biintetdeljarasi
torvény megkoveteli mindkét tartalom meglétét a terhelt egyiittmtikodése érdekében. A formalis
tényallas nélkiili beismerést nem lehet figyelembe venni, mert nem allapithaté meg a valds
tényallas. A beismerést az ligyészség folyamatosan vizsgalja az eljarés soran. Ez a kovetelmény

az eljaras minden szakaszaban érvényes.

3.2.3. A beismerés szabalyozasanak hatranyai a terhelt szempontjabol
Ahogyan kifejtettem fentebb, a beismerés €s az egyezség intézménye a biintetOeljdrasban

szamos eldnnyel jarhat, azonban vannak hatrdnyai is, amelyek a terhelt szempontjabol
hatranyos kovetkezményekkel jarhatnak. A kovetkezd fobb hatranyok és problémak

merulhetnek fel:

1. Sulyosabb biintetés kiszabasdanak kockazata: A terhelt beismerése nem garantalja, hogy
az ligyészségi inditvany alapjan a biintetés mértéke enyhébb lesz. A gyakorlatban
eléfordulhat, hogy az iigyész nem veszi figyelembe megfelelden a beismerés
koriilményeit és a javasolt biintetés sulyosabb lehet, mint amit a terhelt elvart volna.

2. Kényszerité kornyezet: A terhelt gyakran érezheti, hogy a beismerés a legkevésbé

hatranyos kimenetel elérése érdekében sziikséges, ami kényszeritd helyzetet teremt. Ez

59 T6th Andrea Noémi, Hager Tamés: A terlhet vallomasa a biintet8eljaras birdsagi szakaszaban, egyes eljarasi
szabalysértések megitélése
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kiilonosen érvényes lehet olyan esetekben, amikor a terhelt nem biztos a blindsségében,
de a biintetdeljaras kovetkezményei miatt a beismerés mellett dont.®

3. Eljarasi garancidak csokkenése: A beismerés elfogadasa esetén a birdsagnak nem
sziikséges tovabbi bizonyitékokat keresnie, ami csOkkentheti az eljaras jogszerliségét.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a terhelt érdekei nem mindig érvényesiilnek
megfelelden, mivel a birdsag nem vizsgalja meg alaposan az iigy hatterét.5!

4. Tulsulyos bizonyiték: A beismerd vallomds, mint bizonyiték a terhelt szempontjabol
Kiralyi” statuszt élvez, am a gyakorlat azt mutatja, hogy egyediili bizonyitékként nem
elegendd, ¢és a joggyakorlat gyakran nem biztositja a tovabbi bizonyitékok
figyelembevételét.5

5. Sulyositasi tilalom megsértése: A Be. 504. § (2) bekezdésének értelmében a birdsag nem
szabhat ki a terhelttel szemben hatranyosabb biintetést, mint amit az ligyész
inditvanyozott. Azonban, ha az iigyész nem inditvdnyozza megfeleléen a biintetés

enyhitését, a terhelt hatranyos helyzetbe keriilhet. Ezt a tilalmat nem mindig tartjak be

és a birosag sulyosabb biintetést szabhat ki, ami a terhelt érdekeit sérti.®

3.2.4. A beismerés szabalyainak hatasa a sulyositasi tilalomra
Az ligyész feladata a biintetéskiszabasi javaslat megfogalmazdsa, amelynek tiikroznie kell a

terhelt beismerését ¢és az ezzel jard egylittmiikodést. Ha az ligyész nem inditvanyozza
megfeleléen a blintetés enyhitését, a birésag helyzete bonyolulttd valik. A Be. 504. § (2)
bekezdése alapjan a birosag koteles figyelembe venni a sulyositasi tilalmat, amely megtiltja,
hogy a terhelttel szemben hatranyosabb biintetést szabjanak ki, mint amit az {igyész
inditvanyozott. Ez a szabélyozas a terhelt jogait hivatott védeni. El6fordulhat, hogy a birdsag a
terhelt beismerése ellenére sulyosabb biintetést szab ki, amely ellentétes a Be. 504. § (2)
bekezdésével. Ez nem csak jogi, hanem elvi problémakat is felvethet és sértheti a tisztességes

eljaras kovetelményét.

Amikor az ligyész inditvanyoz egy blintetést, példaul a terhelt beismerése alapjan

enyhébb biintetés kiszabasat javasolja, a birdsag ennek az inditvanynak a figyelembevételére

60 Bakonyi Maria: A beismerd valloméas fondkja és szine — a kényszert8l a konszenzusig. Pécs, 2019 63-70.0.
61 S3rik Eszter, Vass Péter: Egy a valdsag és ezer a ruhdja... Beszdmold , A terhelti beismerésen alapulé
konszenzualis rendszer egyes kiemelt jogintézményei” c. konferenciardl. 2022/1-2. lapszam. Blintet&jog

62 Bérces Viktor: A terhelt vallomasanak értékelése és a beismerd vallomas jelent8sége kiilonds tekintettel a
hazai joggyakorlatra. Karia

63 A sulyositasi tilalom megsértését jelenti, ha a masodfoku birdsag a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
hidnyaban az els6foku birdsag altal kiszabott tobb biintetési nem kozil barmelyik tartalmat vagy mértékét
sulyositja. Kdria Bfv.11.1.115/2021/8.
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van kotelezve. Ha a birosag az ligy€sz inditvanyat elutasitja és sulyosabb biintetést szab ki a
terheltre, akkor ez a stlyositéasi tilalom megsértését jelenti. Ez a helyzet hatranyosan érinti a

terheltet, aki joggal varna el, hogy a bir6sag az ligyész inditvanyai alapjan jarjon el.

A birosag mérlegelési jogkorrel rendelkezik, de ezt a jogkort a jogszabalyok keretein
beliil kell gyakorolnia. Ha a birdsdg nem indokolja meg megfeleléen, hogy miért dontott a
terhelt hatranyara és hogy miért volt indokolt a biintetés stilyosabba tétele, akkor az a stlyositasi
tilalom megsértésének mindsiilhet. Az indokolatlansaga aldashatja a jogbiztonsagot is, mivel a

terhelt nem tudja, milyen szempontok alapjan hoztak hatranyos dontést.

Ezenkiviil a birosdg dontései, mint példaul a bizonyitékok értékelése, a tanuk
meghallgatdsa és a biintetés kiszabasa sordn bekdvetkezd jogsértések is sulyositasi tilalom
megsértés¢hez vezethetnek. Amennyiben a birdésdg nem v3eszi figyelembe a terhelt
beismerését, vagy nem alkalmazza megfelelden az iligyész ajanlasat, a terhelt helyzete
hatranyosan alakulhat és a birdsag a sulyositési tilalom ellenére sulyosabb biintetést szabhat ki.
Amennyiben tehat a birosag sulyosabb biintetést szab ki, anélkiil, hogy figyelembe venné az

ligyész inditvanyat és a terhelt beismerését, az a terhelt jogait kdzvetleniil sérti.

Osszességében a stlyositasi tilalom megsértése az ligyész inditvanyanak figyelembe
nem vételével, a birésag indokolatlan dontéseivel és a terhelt jogainak megsértésével valosul
meg, Az ilyen helyzetek elkeriilése érdekében elengedhetetlen, hogy a torvény szigoruan és
egyseégesen szabalyozza a terhelti jogokat az eljaras soran, valamint hogy a birosagok szigoruan
tartsak be a jogszabalyokat, valamint az ligyész megfelelden, vildgosan inditvdnyozza a
biintetés mértékét, figyelembe véve az enyhitd és sulyositd koriilményeket. Az iigyésznek
figyelnie kell azokra az enyhit6 koriilményekre, mint példaul a beismerés, a hatésagokkal valo
egyiittmiikddés vagy éppen a biincselekménnyel okozott kar megtéritése. Erdemes tobb
informaciot beszereznie az iigyrdl, beleértve a terhelt hatterét, ugyanis ezen informéciok

birtokéban tudja inditvanyat megalapozottan megfogalmazni.

3.2.5. A torvénysérto igyészi inditvany hatasara tett beismerd vallomas jogelvi
megjelenése

A biintetdeljaras jogallami mukodésének alapkovetelménye a tisztességes eljaras
biztositasa, amely magaban foglalja a vadlott jogainak védelmét és a birosag itélkezésének
torvényességét. Bar érvelhetnénk amellett, hogy az eljardsi szakaszokban megjelend
konszenzualis eljarasok (egyezség, beismerd vallomas) indokolt, hiszen az igazsagszolgaltatas

szlik értelemben a birdsagok feladata, ezek az eljarasok eldszor az ligy€sz szerepét tiikrozik.
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fgy nehéz egyetérteni, mivel a Be. a tényallas feltarasanak kotelezettségét nemcsak a
birdésagokra, hanem az iigyészségre és a nyomozo6 hatoésagokra is kiterjeszti, igy elsére talan

nem egyértelmi, hogy mi a jogalkotoi prioritas.

A Dbeismerd vallomasok valosagtartalmaval kapcsolatban a jogalkotd jelentds
garanciakat épitett be a rendszerbe. Viszont ezek az eljardsok nemcsak a terhelt, hanem az
igazsagszoltaltatas olyan alapvetd érdekeit is szolgaljak, mint a koltséghatékonysag, az
igyteher csokkentése és az ligyek észszerli idon beliili lezarasa. Valamilyen szinten igy
arnyalhatd a beismerd valloméashoz kothetd pozitiv jogkovetkezményekkel kapcsolatos
megallapitas, f8leg, hogy az {igyészi ajanlat nem feltétleniil kedvezdbb a terhelt szamara.% Nem
beszélve arrdl, hogy a beismerés Onkéntességének és hitelességének vizsgalata is kelthet
aggalyokat. Ezzel 0sszefiiggésben indokolt lenne egy olyan szabaly megalkotasa, amely kizarja
a torvénysértd ligyészi inditvany alapjan tett beismerés figyelembevételét egy 0j eljaras soran.
E szabaly 1ényege az lenne, hogy a beismerés joghatasa ne allhasson fenn olyan esetben, amikor
azt egy torvénysértd ligyészi inditvany motivalta. Ezaltal a biintetdeljarasi jog egyik alapveto

elve, a mérgezett fa gyiimolcsének elve kiterjeszthetd lenne a beismerd nyilatkozatokra is.

A, mérgezett fa gyiimdlcsének elve” a bizonyitas jogszertiségének alapelvébdl fakad.
Eszerint ha egy bizonyiték jogszerilitlen modon keletkezik, akkor annak ,,gylimolcsei” — azaz
az abbol fakado tovabbi bizonyitékok — sem hasznalhatdk fel a biintetdeljaras soran. Ez az elv
megakaddlyozza, hogy a jogellenes eljardsi cselekményekbdl szarmazéd eldnydk barmilyen
formaban érvényesiiljenek az igazsagszolgaltatasban. Az 1 gazsagszolgaltatas hitelessége €s a
jogallami alapelvek tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a torvénysértd bizonyitékok ne
legyenek felhasznalhatok. Ha a birosag figyelmen kiviil hagyja az ilyen bizonyitékokat, az a

jogsértések megeldzésére is 0sztonzi a hatdosagokat.

A hazai biintetdeljarasi torvénylink is alkalmazza a mérgezett fa gytimdlcsének elvét,
azonban ez a nyomozasi szakaszra terjed ki. Kimondja, hogy a torvény megsértésével
keletkezett bizonyitékok az eljardsban nem vehetdk figyelembe. Gondolok itt a nyomozasi
szakaszban torvényellenesen tett beismer6 vallomésra €s az alapjan keletkezett bizonyitékokra.
Bér ez az elv elsésorban targyi bizonyitékra vonatkozik, ugyanilyen jelentdséggel birhat a
beismerd nyilatkozatok esetében is, kiillondsen akkor, ha azok torvénysértd ligyészi inditvany

kovetkeztében sziilettek. Az elv kiterjesztése tehat a birdsagi eljarasra is indokolt lenne, mert

64 Bérces Viktor; Kiss Anna: A konszenzualis elemek szerepe a blintetéeljarasban. 2023-VIIl. Evfolyam, 4.szam
53-56.0.
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megakadalyoznd, hogy a birésag olyan bizonyitékokra alapozza dontését, amelyek torvénysértd
modon keletkeztek. Ez erdsiteni a tisztességes eljarashoz valod jogot €s csokkentené annak
esélyét, hogy jogsértd eljarasi gyakorlatok hatassal legyenek az itéletre. Osszességében a
mérgezett fa gylimolcsének elve a birdsagi eljarasokra is kiterjesztve a jogallamisag, a
tisztességes eljards, valamint a hatosagi ¢€s birdsagi eljarasok hitelességének ¢és

megbizhatdsdganak alapvetd pillére lenne.

Az ligyész altal tett inditvanyok nemcsak a bir6sag dontéshozatalara, hanem a vadlott
viselkedésére €s stratégiai dontéseire is jelentds hatdssal vannak. Ha az tligyész torvénysértd
moddon inditvanyoz egy olyan biintetést, amelyet a torvény kizar, ¢és a terhelt ennek hatasara
beismerd vallomast tesz, akkor az eljaras menete mar eleve torzul, az igy keletkezett tovabbi
bizonyitékok pedig megboritja az igazsadgossag elvének megjelenését. Ilyen helyzetben a
beismerés nem tekinthetd teljes mértékben Onkéntesnek vagy az eljarasi szabalyokkal
Osszhangban 1évonek, hiszen azt egy torvénysértd inditvany befolyasolta. Ez sérti a terhelt

jogait, kiilondsen a tisztességes eljarashoz valo jogat.

4. Kovetkeztetések

4.1.  Osszegzés
A sulyositési tilalom egy alapvetd elv a biintetdeljarasban, amely a terhelt szamdara biztosit
védelmet, hogy kizéarolag a sajat javara benyujtott fellebbezés alapjan ne érhesse 6t szigorubb
it¢let. Ez az elv azért sziletett, hogy a terhelt, vagyis a védelem ne féljen a fellebbezés
kovetkezményeitdl és jogainak érvényesitése mellett donthessen. Emogott tobb eljarasjogi elv
huzédik meg, mint a vadelv, a legalitds-opportunitas, valamint a jogorvoslathoz valo jog,

amelyeket a nemzetkozi és hazai biintetdjog is hagyomanyosan elismer.

A tilalom biztositja tovabba, hogy a védelem olyan kornyezetben tehesse meg a
szlikséges jogi lépéseit, amelyben nincs félelem a szigoritds lehetdségétdl. A vadelv itt
kiilonosen fontos szerepet tolt be: mivel a birosag kizarolag az ligyész altal emelt vad alapjan
donthet, a fellebbezési szakaszban sincs lehetdség arra, hogy az itélet szigorodjon a vadlott
szamara, amennyiben csak a védelem fellebbezett. Bar a stlyositasi tilalom védelmet biztosit,
az évtizedes tapasztalatok soran tobb ellenérv is megfogalmazodott, amelyek kozott szerepel a
torvényesség €s az anyagi igazsag sériilésének kockdzata, illetve a tilzott formalizmus és az
eljaras koltségnovekedése. Ennek ellenére, a nemzetkozi biintetdeljarasokban is széles korben
elismert és alkalmazott elv. A biintetdeljaras gyorsitdsat célz6 megoldasok, példaul a

blintetdvégzés, szintén fontos szerepet kapnak kisebb sulyu ligyekben. Ezek egyszeriisitik és
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gyorsitjak az eljarast és olyan lehetdséget nyujtanak a terhelt szamara, amelyben pontosan latja

a varhato jogkovetkezményeket.

A stlyositasi tilalom az elokészitdé iilésen a bilintetdeljaras hatékony lezarasara
torekszik.®® Az {igyész mértékes inditvanya, amely konkrét biintetési javaslatot tartalmaz a
vadlott beismerése esetén, a gyors eljards befejezését segiti eld. Azonban az el6készitd iilésen
tett beismerés nem jelent automatikus enyhitd koriilményt és az ligyész nem modosithatja
késObb a korabban tett inditvanyt, csakis a jogorvoslatra van mod. A mértékes inditvanyok
problémai koz¢ tartozik, hogy ezek elfogadéasa esetén a vadlott gyakran lemond a teljes kora
bizonyitasi lehetdségekrol, illetve fellebbezési jogarol, ezaltal nem élhet minden védelmi
eszkozzel. Raadasul a vadlottat érintd nyomdas és a kedvezobb itélet lehetésége idonként
beismerésre készteti 6t, még akkor is, ha nem biinds. Az dldozati jogok szempontjabol tovabbra
is aggalyok meriilnek fel, mivel a mértékes inditvany sordn az aldozat érdekei hattérbe
szorulnak, ha az ligyészség és a vadlott kozotti megallapodas tilsagosan enyhe itélethez vezet.
Az 1j biintetdeljarasi szabalyok és az EU aldozatvédelmi iranyelveinek bevezetése segitette
abban, hogy nagyobb figyelmet forditsanak az aldozatok jogaira, de az eljarasok gyakran

formalisak, nem pedig ténylegesen aldozatkézpontiak.

A mértékes inditvany intézménye egyszerre tdmogatja az eljards gyors lezarasat és
kérdéses, hogy Osszhangban all-e a tisztességes eljaras elvével. Bar az ligyészség célja a
gyorsabb ligykezelése, a vadlottakra és az aldozatokra gyakorolt hatdsai gyakran nem
megfelelden mérlegelik. Az 4dldozati jogok fokozatos érvényesitése €s a mértekes inditvanyok
gyakorlata tovabbi jogalkotasi és birdsagi értékelést igényel, hogy a biintetéeljarasok valéban

igazsadgosabbak ¢és atlathatobbak legyenek.

A terhelt beismerd vallomésa, mint a bizonyitékok legmeggy6zdbb forméja, kozponti
szerepet jatszik a biinteteljarasban, hiszen a beismerés alapjan a birdsadg gyakran itélkezhet a
terhelt felett. A magyar jogrendszer lehetdvé teszi, hogy a beismerés egyfajta
egytttmikodésként enyhitd koriilményként szolgdljon, am a térvények nem garantdlnak
automatikus biintetéscsokkentést. Az 1999-es jogszabalyi valtozdsok ota a beismerés utdn
csokkenthetd a kiszabhato biintetés felsd hatara, mig a 2017-es biintetdeljarasi torvény alapjan
a sulyositasi tilalom elvileg védi a beismerdt, amennyiben nincs fellebbezést. A beismerd
vallomas mellett a terhelt jogai és kotelezettségei is jelentds szerepet kapnak. A vallomas, mint

bizonyiték a védelem korlatozasdval kockazatot jelent, hiszen a beismerés esetén az ligyet

8 Farkas Akos, R6th Erika: A biintet&eljaras. Budapest, 2019.
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gyorsabban le lehet zarni, de ez kevesebb i1d6t biztosit a védelem szamara a bizonyitékok alapos
megismertetésére ¢és elemzésére. Emellett az egyezségkdtés kedvezobb feltételei is
korlatozottabban érvényesithetok, ha a beismerés mar a vademelés el6tt megtortént.
Osszességében a terhelt beismerése egyszerre jelenthet kedvezményt és kockazatot: a vallomas
ugyanis lehetévé teszi az eljards gyorsitasat és esetenként enyhitést, de a védekezési
lehetdségek sziikiilésével jarhat, igy adott esetben szigorubb biintetés is kiszabhato, ha az
indokolt. A jelenlegi torvényi szabalyozas csak részben biztosit védelmet a beismerd terheltek

szdmara, mivel a sulyositasi tilalom nem minden esetben alkalmazhat6 teljes mértékben.

4.2.  Delege ferenda

A hatalyos Be. értelmében hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiil, ha az els6foku birdsag a
blinosséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyéban fogadja el, vagy ha az itélet tényallasi elemei a bilincselekmény mindsitését
befolyasold mértékben eltérnek a vadirati tényallastol. Az ilyen eljarasi hibak miatt megismételt
eljarasban azonban fennall annak veszélye, hogy a bird tudatdban marad a terhelt korabbi,
torvénysértd ligyészi inditvany hatasara tett beismerd nyilatkozata vagy vallomdsa, amely
befolyasolhatja az 1j eljaras parttalansagat és tisztességességét. A beismerd nyilatkozat vagy
vallomas hatdsat kiilonosen akkor kell kizarni, ha a terhelt az alapeljarasban egy olyan mértékes
inditvany hatdsara ismerte be blinosségét, amely sértette a Btk. és a Be. rendelkezéseit, példaul
azért, mert az inditvany jogellenesen enyhe biintetést iranyzott eld, mikdzben az alkalmazando

torvény kotelezOen szigorubb szankciot irt eld.

Emiatt javasolt a Be. kiegészitése egy olyan rendelkezéssel, amely kimondja, hogyha
egy hatalyon kiviil helyezett itéletben a blinGsséget beismerd nyilatkozatot vagy vallomast az
504. § (2) bekezdésének sérelmével fogadtak el, az alapeljarasban tett beismerd nyilatkozatot
¢és vallomast nem lehet bizonyitékként figyelembe venni a megismételt eljaras soran. A
torvénynek ki kell mondania, hogy az ilyen koriilmények kozott tett beismerd nyilatkozat vagy
vallomas ipso iure semmisnek tekintendd €s azt a bir6 tudomasul sem veheti, még kozvetett

modon sem.

Indokolt lenne ebbdl a szempontbol egy olyan szabaly megalkotasa, amely kimondja,
hogy torvénysértd ligyészi inditvany esetén az annak hatdsara tett beismerd nyilatkozat és igy
szerzett bizonyiték az eljaras barmely szakaszéban, kiilonosen egy 0j eljards soran, nem
hasznélhat6 fel, és nem vehetd figyelembe. Ez valamilyen szinten a birdésagot is segiti, hogy

tisztabb logikai kovetkeztetéseket kapjon az ligyrol.
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Az ilyen szabdly célja a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasa, amely
megovja a vadlottat attol, hogy egy jogsértd ligyészi inditvany hatdsara tett beismerés alapjan
itéljék meg. Ezaltal kizarhatova valnak azok a hatranyok, amelyek a torvénysértd eljarasi
cselekményekbdl eredhetnek. A mérgezett fa gyiimolcsének alkalmazasaval a jogszeritlen
modon keletkezett beismerések ugyanugy kizéarasra keriilnek, mint a torvénysértéen beszerzett
egyeb bizonyitékok. Ez garantalja, hogy az eljaras kizarolag a jogszabalyoknak megfeleléen
keletkezett bizonyitékokon alapuljon, erdsitve a biintetdeljaras tisztességes és torvényes
jellegét. E szabaly a jogbiztonsagot is eldomozditana azzal, hogy egyértelmiivé tenné: az eljaras
minden szakaszaban a torvényesség kovetelménye elsddleges, €s annak megsértése nem

eredményezhet sem kozvetlen, sem kozvetett joghatasokat.

,, Amennyiben a vddlott beismerd nyilatkozata olyan iigyészi inditvany hatdsdra
tortént, amely torvénysérto biintetés kiszabasat célozta, e nyilatkozat és az annak alapjan
keletkezett bizonyitékok az eljards barmely szakaszaban, igy kiilonésen egy uj eljarasban, nem

1

veheto figyelembe.’

E szabaly garantdlna, hogy a terhelt beismerésének érvényessége kizardlag a
jogszertien lefolytatott eljarasi cselekmények keretében értékelhetd. Ezzel megerdsitené a

biintetdeljaras jogszeriiségét €és a vadlott tisztességes eljardshoz vald jogat.

Tovabba az inditvany elfogadésa el6tt a birdsdgnak atfogod vizsgalati és mérlegelési
jogkort biztositanank, mely kiterjedne a vadlott személyi koriilményeinek, a blincselekmény
stlyossaganak és az ligy 0sszes koriilményének felmérésére. Ezaltal a bir6sag nagyobb szerepet
kaphatna a mértékes inditvany tartalmanak meghatarozasaban, igy nem csupan jovahagyoként,
hanem aktiv dontéshozoként jarhatna el. A bir6 mérlegelhetne enyhitd és sulyositd
koriilményeket, melyek figyelembevételével mddosithatna az inditvanyban szerepld biintetési

tételt, akar a vadlott javara.

De lege ferenda javaslatként a terhelt beismerd vallomésanak és a stlyositési
tilalomnak a viszonyat egyértelmiien rendezni kellene a biintetdeljarasi térvényben annak
érdekében, hogy a beismerés tényleges és teljes védelmet nytjtson a stilyosabb biintetéssel
szemben. Ehhez elsé 1épésként megfontolandd lenne olyan garancidlis szabaly bevezetése,
amely kimondja, hogy a beismerd vallomast tett terhelt biintetése csak a beismerés tényének
figyelembevételével, és az ahhoz kapcsolddd mérlegelés alapjan hozz itélet keretei kozott
modosithatd. Ez biztositand, hogy a beismerés valoban kedvezményeket hozzon, és ne

eredményezhesse a beismerés szellemével ellentétes stilyosabb biintetést.

33



Végezetiil érdemes lenne egyértelmiisiteni, hogy a beismerd vallomas soran a tereltnek
joga van pontos tajékoztatast kapni a beismerés lehetséges kovetkezményeirdl és a védelmi
garancidk érvényesithetdségérél a jogorvoslati szakaszban, amely megelézheti a késébbi
jogvitakat €s a terhelt szamara elonytelen jogi helyzeteket. A torvény rogzithetné, hogy a terhelt
beismerése onmagaban enyhitd koriilménynek mindsiil, €s a birésagnak indokolni kellene, ha
a beismerése ellenére a terhelt biintetését sulyosabb mértékben allapitja meg. A birdsag
indokolasi kotelezettségének szigoritasa érdekében javasolt, hogy a Be. 504 §-a tartalmazza,
hogy amennyiben a birésag a beismerd vallomas ellenére sulyosabb biintetést szab ki, akkor a
dontésnek részletes indokoléasara koteles, amelyben kifejti, hogy miért nem talalta a terhelt

beismerését elegenddnek az enyhitd koriilmények figyelembevételére.
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