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Bevezetés

A 2024-es év elején 1épett hatalyba egy olyan torvénymaddositas, ami alapjaiban valtoztatja meg
a biintetésvégrehajtasi €és reintegracidés rendszert Magyarorszagon. Egy ilyen jellegli
modositasra mar régota megvolt az igény, amit alatdmaszt az egyre gyakrabban targyalt témak
a bortonok talzsufoltsagarol, valamint a blnismétlok aranydnak stagnalasar6l. Emellett
rendszeresen beszédtéma a biintetésvégrehajtasi intézetekben tapasztalhatd rezsimrendszer
bonyolultsdga, atlathatatlansaga ¢és az ebbdl adddo célszeriitlensége. Ezen problémak
kikiiszobolésére igyekezett a Kormany a rezsimrendszer teljes levaltasaval egy atlathatobb és

progresszivebb, egyéniesitett rendszerre.

A dolgozatban a reintegracio céljanak a vizsgalatat, az 0j szabdlyozds bemutatdsat, az azzal
felmeriilé kérdéseket és annak a reintegracié céljanak megvaldsitasara vald alkalmassagat
szeretném koriiljarni. Kiilonos figyelmet forditva az 0 szabalyozéasnak a biintetéskiszabésra
gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett hatasara. Mindezt a jogszabélyok egyéni elemzésével,
valamint a témdban felmeriilt vélemények felhasznalasaval kivinom megvaldsitani. A téma
frissességébodl adodoan kevés forras all rendelkezésre, igy nagy hangsulyt fektetek az egyéni
véleményre, melyeket szigorian jogi €s célszeriiségi érvekkel kivanok alatamasztani, a

gyakorlati megvaldsulast csak emlitdleg érintve.

1. A reintegracio fogalma, jelentésége és mikodése

Mindenekel6tt tisztazni érdemes a reintegracid fogalmat és annak szerepét a
biintetésvégrehajtas korében. Amikor reintegraciorol beszéliink, akkor a kifejezés magaba kell,
hogy foglaljon minden olyan programot, tevékenységet, mely eldsegiti, tdmogatja a
tarsadalomba torténd visszailleszkedés hatékonysagat, a visszaesés esélyének minimalizalasat,
vagy akar kizardsat is. A reintegracié célja, hogy az elitélt a szabadsagvesztés biintetésének
letoltését kovetden a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabban vissza tudjon illeszkedni a
tarsadalomba, boldoguljon a munkavallalassal, a kozosségi programokon vald részvétellel.
Kifejezetten fontos célja az is, hogy a tarsadalom befogadja az elitéltet és elditéletmentesen
tudjon teret adni annak, hogy az elitélt a kozosségbe beilleszkedjen és hasznos tagja lehessen,
jogkdvetd tagjava valhasson. Ezt a célt, mint a szabadsadgvesztés végrehajtasanak céljat mar a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) is kiemelte.> Az

1 Bv. tv. 83. § (1) bekezdés



elitéltek reintegracios tevékenységét a végrehajtasért felelds szerv az elitéltek munkaltatasa,
munkaterdpias foglalkoztatdsa, tovabba altalanos iskolai, illetve kdzépfokl iskolai oktatasa,
fels6foku tanulméanyok végzése, szakképzése, szakmai gyakorlat megszerzése, valamint egyéb

reintegracios programok altal biztositja.?

A reintegracio fontossagat és nélkiilozhetetlenségét blinmegel6zési szempontbol jol irja le Nagy
Anita, miszerint: ,,Evszazados tapasztalatok szerint, az a borton, amely csak az elvonasokra, a
minél szigorubb, keményebb rezsimre, a fogvatartottak mély alavetésére, megalazasara vagy
csupan megorzésiikre helyezi a hangsulyt, a korszerii bilintetés-végrehajtastol elvarhato
legkevesebb eredményességre sem szamithat. Ellenkezdleg, az ebbdl a bortonbdl szabadulod
elitéltek tobbsége elsivarosodott, elszemélytelenedett, és inkabb novekvd, dacos

agresszivitassal rendelkeznek.”®

A szabadsagvesztéssel sziikségszerien vele jar, hogy a fogvatartottak egy kizarolag a
fogvatartasukra mesterségesen létrehozott vilagban létezhetnek, folyamatos kontroll és
feliigyelet alatt. Minden tevékenységiik szigorian meg van szervezve, hogy ezzel
minimalizaljak az esetleges tovabbi jogsértd tevékenységeket. Erre sziikség is van, hiszen az
intézetben fogvatartott elitéltek fokozott kockazattal rendelkeznek, hiszen mar az ottlétiik is
igazolja, hogy kovettek mar el biincselekményt korabban is. Emellett az emberi természetes
szabadsagvagy is arra 0sztondzheti a fogvatartottakat, hogy szokést kiséreljenek meg. Az ilyen
kontrollalt és korlatozott életméd a kiilvilagtol teljesen eltér. fgy a gondolatkoriik és problémaik
specifikusak, sziik korben mozognak, a legjelentdsebb szamukra az idé mulasanak varasa.*
Emiatt a tartos kirekesztettség miatt gyengiil a fogvatartottak onértékelése, onbecsiilése, onallo
életvitelre vald képessége, valamint a kommunikativ képessége.® A szabadsidgvesztés
végrehajtasa tehat reintegracids tevékenység nélkiil megnehezitené a biintetés kitoltése utani
visszailleszkedést, igy a biintetésen tulnyuld, akéar élethosszig tartd hatranyt jelentve a
fogvatartottnak. Ez szembe menne a szabadsagvesztés végrehajtasdnak kordbban emlitett
céljaval. Nem csak az elitéltek késdbbi élete lenne ezéltal megnehezitve (ami akar egy

aranytalan bilintetést jelenthet a szamara, hiszen a kiszabott biintetése kitoltése utan is

2 Bv. tv. 83. § (3) bekezdés

3 NAGY Anita: 4 reintegracio, a reintegrdcios drizet és a kitelezé kegyelmi eljdrds eredményessége, Miskolci
Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam), 394-406.

4 MIKLOSI Mérta: A biintetés-végrehajtdsi szervezet reintegracios tevékenységeinek 1j rendszere, Iskolakultara,
26. évfolyam, 2016/5. szdm, Debrecen, 48-62.

5 BURIK Ménika (2011): A magyar és kiilfoldi biintetés-végrehajtasi intézetek pénziigyi és gazdasagi
tevékenységének osszehasonlitasa. Doktori értekezés. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Széchenyi Istvan
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, Sopron.
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nehézséget okozna neki a korabbi elitélt mivolta), hanem a kozosségbe is bekeriilnek olyan
kitaszitott és tarsadalmi élettdl elszokott egyének, akik megnehezithetik a kozosségi életet.
Kompetencidjanak ¢és kommunikativ képességeinek hidnya miatt megneheziilhet a
munkavallalas, igy értékes munkaerd eshet ki, melyet ellenkezd esetben a tarsadalom igénybe
tudna venni. Ebb6l adoddan a munka hidnya miatt nélkiilozésbe siillyedhet az egyén, ami egy
ujabb faktorként szolgalhat az ujboli blinelkdvetéshez. Ezzel a korforgassal megnovekedik a
blindz¢s, csokken a kdzbiztonsag és a jolét. Emiatt elengedhetetlen tehat minden fogvatartott
esetében a reintegracios tevékenység, aminek kovetkeztében mind az egyén, mind a kdzosség

érdekei megfelelden érvényesiilhetnek.

A reintegracios céloknak az eléréséhez természetesen sziikség van olyan programokra ¢€s
tevékenységekre, amik ezt hatékonyan el is érhetik minden fogvatartott esetében. A mai
felfogéas szerint az ilyen reintegracids programok a szabadsagvesztés teljes idOtartama alatt
szerves részét képezik a biintetésvégrehajtasnak.’ Ennek a megvalositasa érdekében a
biintetésvégrehajtasi szervezetek kiilsé intézményekkel egyiittmiikddve igyekeznek felépiteni
egy olyan rendszert, ami a tdrsadalomba val6 visszailleszkedésnek minden aspektusabol kinal
tevékenységeket. A reintegracid azonban nem csak az intézeten belill, hanem a biintetés
kitoltését kovetden is tart, igy ez egy biintetésvégrehajtason tilnyuld folyamat. Emellett a
reintegracid nem csak egy folyamat, hanem reintegracionak nevezziik egyiittesen az elérendd
célt is, a szabaduld fogvatartott kozosségi elfogadasat.” Ez nemcsak lehetdség, hanem
kotelesség is, hiszen torvény irja eld, hogy ,,a biintetésvégrehajtasi-szervezet a jogszabalyok
keretei kozott egylittmiikodik a fogvatartas koriilményeinek a figyelemmel kisérésére, a
szabadulds utan a tarsadalomba vald beilleszkedés eldsegitésére, a karitativ tevékenység
végzésére, tovabba az egyéb biintetés-végrehajtasi feladatok segitésére alakult
bortonmissziokkal és egyesiiletekkel, az ilyen tevékenységet ellato vallasi kozosségekkel,

alapitvanyokkal, oktatési intézményekkel és személyekkel.”®

A reintegracids programokat tekintve szdmos teriileten igénybe lehet Oket venni. A
munkaerdpiaci hasznositds és az Onfejlesztés szempontjadbdl talan az oktatasi és képzési
tevékenységek a legfontosabbak. Azonban kiemelendé még a fogvatartottak miivelddésének,

vallasgyakorlasanak, foglalkoztatasanak, egészségiigyi €s szocialis ellatasanak a lehetdsége is.

6 KOOSNE MOHACSI BARBARA: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi rendjének reformja, a kategdria- és
kreditrendszer, ABSz, 2024/1., 16-23.

7 ALBERT Fruzsina, BIRO Emese: A sikeres reintegracio, Eletkeretek a bortonon innen és til. Szubjektiv
reszocializacids esélyek, 2015, 143-167.

81995. évi CVIL torvény 13. § (1) bekezdés



Ezen feliil specialis nevelési programok is igénybe vehetdek, amik egyes kompetencidknak a
fejlesztése érdekében, vagy indulatkezeld, konfliktuskezeld, allaskeresd, kommunikécios,
problémamegoldd, életvezetést segitd, drogprevencids, magatartis-szabalyozo, Onismeret-
fejlesztési tréningek forméjaban valdésulnak meg. A szabadidds tevékenységek is jelentOsek,
hiszen ,,a bv. intézetek altal felkinalt kiilonféle szabadidds tevékenységek megfeleld szervezése,
a lehet6ségek megteremtése a fogva tartds rendje és biztonsadga szempontjabol is kiemelkedd
jelentdségti, hiszen a rendkiviili események — koztiik az egymds vagy a személyzet tagjanak
sérelmére elkovetett, gyakran bilincselekményt is megvalositdo fegyelemsértések — szamat
csokkentheti, ha az elitélt hasznosan és hatékonyan hasznalja fel a szabadidejét.”® A programok
rendkiviil valtozatosak is lehetnek, valamint olyan teriiletekre is Osszpontosithat, mint az
ujrahasznositas, kertészkedés, vagy novellairas, amelyekkel fejleszthetd a fogvatartottak
személyisége, valtozatosan tdlthetik ki hétkoznapjaikat és szélesedhet az érdeklddési koriik.
Nagyon fontos tovabba a szabadulds utani partfogoi tevékenység, valamint a hajléktalan
szabadulok esetében a szabadulok kérelmiikre torténd segélyezése és lakhatast biztositd

szervezetekkel vald kapcsolattartasa.!

Egy sikeres reintegraciés rendszer megvalositisahoz érdemes a fogvatartottak vagyait,
jOvOoképét és hozzaallasat is meghallgatni. E tekintetben a fogvatartottak legnagyobb aranya
teljesen szerény, redlis elvarasokkal rendelkezik: szabaduldsuk utdn minddssze lakhatast,
csaladot, és az ezt fenntart6 stabil munkahelyet szeretnének.'? Eléremutaté tehat az, hogy a mai
reintegracios torekvések is leginkabb az ilyen teriiletekre 0sszpontositanak. A reintegracios
drizet jogintézménye segiti a sajat haztartas vezetéséhez vald hozzaszokast, a fogvatartottak
kiils6- ¢és intézménybeli munkaltatdsa segiti a munkavallalast €s a pénzkeresést, a
fogvatartottaknak nyujtott oktatds és szakképzés pedig megfeleld képzettséget és végzettséget
biztosit a szabadulas utani munkahelykereséshez. Igy megallapithaté, hogy a fogvatartottak
igényeinek és a megélhetés megteremtési minimumanak is megfelelnek a ma igénybevehetd

reintegracids programok.

A reintegracios célok megvalositdsa érdekében azonban nem elég a lehetdséget megadni.
Ahhoz, hogy a tarsadalomba val6 visszailleszkedés megvaldsulhasson, sziikséges a programok

kedvezd hatdsanak a kivaltasa is. Ez alatt nem arra gondolok, hogy a programok mennyiben

9 KovAcs Mihaly: 4 foglalkoztatds és a szakmaképzés jelentésége a biintetés-végrehajtds reintegracios
feladataiban, Bortoniigyi Szemle 2019/3., 19-33.

10 BARBALICS Nikoletta: Fogvatartotti programok a reintegracio jegyében, Bortoniigyi Szemle 2015/4., 69-75.
1 NOVAK Zoltan: 4 fogvatartottak oktatdsa, szakképzése a biintetés-végrehajtasi intézetekben, Bortoniigyi
szemle, 2004., 23. évf. 4. sz., 47-58.

12 ALBERTF., 2015.



alkalmasak a kedvezd hatds kivaltasara elsdsorban, hanem a résztvevd fogvatartottak
egylittmiikddési hajlandosédgara. Sok fogvatartott ugyanis vagy nem vesz részt ezeken a
programokon, vagy ha a részvétel kotelezd is, az aktiv kdzremtkodése hidnyzik. S6t mi tobb,
egyes fogvatartottak magaviselete kifejezetten megneheziti a tobbi fogvatartott szamara a
részvételt. Ezt szamos dolog kivalthatja, mint a fogvatartottak jelentOs részének az oktatassal
vald rossz tapasztalata, az alulmotivaltsaguk, vagy a személyiségiik adta nehéz és agressziv
természetiik.’® Igy tehat a reintegracié sikerességéhez sziikséges szabalyozni, hogy az adott
fogvatartott kockazata alapjan milyen programokon, milyen gyakorisdggal vehet részt. Méas
szoval a reintegracio sikerességének egyik kulcspontja, hogy felmérjék az egyének
hajlandésagat és kockazatat, és ez alapjan hatarozzak meg a reintegracios tevékenységiiket. A
magas kockazatii fogvatartottak igy csak kevés, vagy semmilyen tarsadalmi érintkezéssel,
valamint alacsonyabb kockazata fogvatartottakkal wvald korlatozott érintkezéssel jard
programokon vehetnek részt. Ezzel szemben az alacsony kockdzatii fogvatartottak magas
tarsadalmi érintkezéssel jardé programokon vehetnek ezaltal részt, hiszen szamukra ez a

leghasznosabb a reintegracidjuk szempontjabol, ugyanis nem jelentenek kiillondsebb veszélyt.

Azonban nem mehetiink el egy fontos tényezd mellett. Bar a kezdetben magas kockazata
fogvatartott szamdara korlatozott a reintegracios tevékenység, a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak célja az ilyen fogvatartottak esetében is a tdrsadalomba valo visszailleszkedés
és a jogkovetd életre nevelés. Amennyiben éveken keresztiil arra vannak kényszeritve, hogy
elkiilonitve kezeljék, a tarsadalomtol teljesen elzarva, abban az esetben ezen cél elérése
jelentdsen nehezebb. Azonban az emberi természethez tartozik a fokozatos javulés €s tanulas.
Az ilyen elitélteknek is meg kell adni a lehetdséget arra, hogy bebizonyitsak a képességiiket a
tarsadalomba vald visszailleszkedésre. Indokolt a rendszeres feliilvizsgalata az elitéltek
kockézatanak és magaviseletének, igy amennyiben javulod tendenciat mutatnak, fokozatos
enyhitésekkel szabadabban, a kdzosségi tevékenységekbe jobban bevonva lehet ket kezelni.
Ezaltal a legnehezebb természetli fogvatartottbol is ugyanolyan hasznos és jogkovetd

allampolgar valhat, mint a legalacsonyabb kockézatl fogvatartottbol.

Areintegracio kifejezés egyuttal feltételezi az elitélt esetében a tarsadalomba valo integraltsagot
a szabadsagvesztést megeldzden, mas szoval azt sugallja, hogy az elitélt a bortonbiintetésének
kovetkeztében vesztette el a tarsadalomba vald beilleszkedését, azonban ez egy helytelen

kovetkeztetés lehet, hiszen koztudott, hogy az elkdvetdvé valast mennyire eldsegitik a

13BROSENS, D., DONDER, L., DURY, S. ES VERTE, D. (2015): Barriers to Participation in Vocational Orientation
Programmes Among Prisoners. Journal of Prison Education and Reentry,2. 2. sz. 9-22.
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kiilonbdz6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis nehézségek, a kirekesztettség!?, igy az elkdvetdk
jelentds hanyadanak esetében a tarsadalommal vald megfeleld egyiittmiikodés és egytittélés
soha nem is volt jelen.’® Az ilyen esetekben a tarsadalomba valo beilleszkedés nehezebb
feladatnak is bizonyulhat, éppen emiatt kiilondsen fontos a sikeres ,reintegracido”, hogy
megelozzék a korabbi elkdvetés soran felmeriilt koriilményeket, ezzel megakadalyozva a
blinismétlést. Azért kell fokozott hangsulyt fektetni erre, mert az elkovetok, akik a biinelkdvetés
elétt nem voltak a tarsadalombdl kirekesztve, azokkal szemben nem jelent a reintegracié akkora
garanciat, hiszen a tarsadalomba val6 illeszkedésiik kordbban sem gatolta meg Oket a
blinelkovetésben. Ezzel szemben a korabban kirekesztett blinelkovetok esetében az integraltsag

megsziintetheti a jovobeni blinelkdvetési motivaciot.

Fontos megemliteni azt is, hogy bar bevett szokas a kezelést, a rehabilitaciot, a reintegraciot €s
a reszocializaciot egymas szinonimaiként hasznalni a biintetésvégrehajtdsban, azonban Szabd
Judit mar 2012-ben ramutatott, hogy a fogalmak kozott nincs teljes atfedés, legfeljebb
hasonlosag: ,,... a reszocializacio a rehabilitacio és a reintegracid folyamataibol all. E16bbi az
elkovetd testi, lelki és szellemi allapotat hivatott javitani a blinismétlés esélyének csokkentése
érdekében, és a biintetés-végrehajtas soran zajlik, mig utdbbi tilmutat a zart intézmény keretein,
¢s a volt elkovetd tarsadalomba torténd visszailleszkedését célozza. A rehabilitacié folyamata
magaban foglalja azokat a célzott kezelési programokat és egyéb — a testi, lelki €és szocialis
integritast biztositani szandékolt — beavatkozasokat, amelyek példaul az attitlidok, az értékek
¢s egyeb pszichologiai tényezdk befolyasolasa révén csokkentik a blinismétlés valoszinliségét,

és amelyek ezéltal hozzajarulnak a késobbi sikeres reintegraciohoz.”®

Emiatt érdemes tisztazni pontosan mi is a kiilonbség az elsddleges és masodlagos szocializacid
(reszocializacid) kozott. Az elsddleges szocializacio vagy gyermekkori szocializacio altalaban
az ¢let korai szakaszaban jelenik meg, a felndtté valas folyamatdnak a része, ami fligg
kiilonbozd biologiai €s szocialis tényezoktdl. Ebben szerepet jatszik a csalad, a nevelési
kornyezet, a gének, esetleg kiilonboz6 egyészségiigyi allapotok is. Az elsddleges szocializacid
barmely okbol torténd ,,félrecsiszasanak™ az eredménye lehet a tarsadalmi kirekesztettség, ami
a biinelkovetéshez vezethet. Igy kovetkezik tehat a masodlagos szocializacio, ami altalaban a

bilintetésvégrehajtds soran jelenik meg. Ennek a célja az elsddleges szocializacio

14 BORBIRO Andrea, GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklés: Kriminolégia, Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2019, 124.

15 ALBERTE., 2015., 143.

16 S7ABO Judit: A biinelkovetdk rehabilitaciojanak meghatdrozo irdnyzatai a nemzetkozi szakirodalom tiikrében,
Alkalmazott Pszichologia 2012/2, 73-88., 73.

-6-



hidnyossagainak a potlasa, a hibadk korrekcidja, aminek a varhatdé eredménye a tarsadalmi
kirekesztettség megszlinése, az antiszocialis életmod elhagyéasa és ennek kovetkeztében a

biinelkdvetés megeldzése.t’

Osszefoglalva tehét a biintetésvégrehajtasi-rendszer hatékonysagidhoz annak biztositania kell
tobbek kozott a valtozatos reintegracidos programokon valod részvételnek a lehetdségét, az
egyéniesitést (és ez alapjan az egymastol elkiilonitést), valamint a javulas megfelel6 értékelését.
A kovetkezOkben azt kivanom megvizsgalni, hogy az 0j szabalyozas ezek megvalositasara

mennyiben alkalmas.

2. 2013. évi CCXL. torvény aktualis modositasai

A biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szolod 2023. évi
XCVII. térvény (tovabbiakban: Mdédtv.) tartalmazta a Bv. tv. szoban forgd modositasait. A
modositasok 2024. marcius 1-én Iéptek hatdlyba, igy kelld id6t biztositottak az érintett
intézeteknek és hatdsagoknak az alkalmazkodashoz. A Modtv. két legfontosabb modositasa a
szabadsagvesztés végrehajtasi rendjének egy egyszeriibb, otfokozatu kategoriarendszerre valod
atvaltasa az eddigi végrehajtasi fokozatonkénti harom-harom végrehajtasi rezsim helyett,

valamint 0j motivécios eszkdzként a kreditrendszer bevezetése.

Els6é korben érdemes tisztazni a korébbi ,,rezsim” €s az 1 ,,kategoria” kozotti kiillonbséget. A
Bv. tv. korabbi értelmezd rendelkezéseiben a rezsim: ,,az egyéniesités alapelvéhez igazodo, az
elitéltre vonatkozo6 reintegracios célok megvaldsitasat biztositod végrehajtasi kdrnyezet, amelyet

18» A médositast

e torvény vagy annak céljaival 6sszhangban a bv. szervek vezetdi hoznak 1étre
kovetden azonban a rezsim kifejezést felvaltotta a kategoria, amely: ,,az egyéniesités alapelve
alapjan muikodtetett végrehajtasi kornyezet, amely igazodik az elitélt visszaesési €s fogvatartasi
kockédzatahoz, magatartdsdhoz, egylttmiikodési készségéhez, ¢és amely az elitélt
sziikségleteihez 1igazodd reintegraciés programok biztositdsdval szolgalja az egyéni
biinmegelézési célok megvaldsitasat.’® A két fogalom egyes pontjaiban szinte teljesen
megegyezik. [gy tehat mindkettd az egyéniesités elvéhez kothetd és mindkettd egy végrehajtasi

kornyezetet jelent. Megfigyelhetd azonban néhany valtoztatds, ami élesen elkiiloniti a két

fogalmat.

" BOLGAR Judit: 4 reintegracié fogalmi megkozelitése a deviancia jelentéstartalman keresztiil, Bortoniigyi
Szemle 2018/1., 5-18., 8-9.

18Byv. tv. 82. § 6. pont (2024.11.29.-ig hatalyos)

19 Bv. tv. 82. § 6. pont (2024.111.1.-t61 hatalyos)



Elsésorban a kategoria sokkal kdzelebb all a fogalom alapjan az egyéniesités alapelvéhez. Mig
a rezsim csak igazodott az egyéniesités alapelvéhez, addig a kategdria ezen alapelv alapjan
mikodik. Meglatdsom szerint a jogalkotd nagyobb hangsulyt szeretett volna helyezi az
egyéniesitésre, mint az kordbban volt, amellyel kiemeli az alapelv fontossagat a

blintetésvégrehajtas hatékonysagaban.

A fogalombdl tovabba kikeriilt az a mozzanat, hogy ezt a végrehajtasi kdrnyezetet a bv. szervek
vezetdi hozzak létre. Ezzel véleményem szerint a jogalkoto csokkentette a bv. szervek szerepét
ezen végrehajtasi kornyezet megteremtésében, ezzel egy egységesebb rendszert 1étrehozva. gy
jobban biztosithatd és ellendrizhetd a bv. szerveken beliil mikddtetett végrehajtasi kornyezet,
amely garancidt ad a fogvatartottak egyéniesitett reintegraciés programjai megfeleld
lefolytatasdhoz. Nem gondolom azonban azt, hogy ezzel teljesen elvennék a bv. szervek
kezébdl a végrehajtasi kornyezet 1étrehozasat. Csupan szigorubb kereteket biztosit a torvény a

bv. szerveknek az egyes kategoriak kialakitasahoz és a kategdridkon beliili életvitelhez.

A kategoria fogalma konkretizalja ezek mellett azt is, hogy mire tekintettel kell kialakitani a
végrehajtasi kornyezetet. Mig a rezsimnél a jogszabaly csak annyit irt eld, hogy a jogszaballyal
vagy annak céljaival Osszhangban kell 1étrehozni a végrehajtasi kornyezetet, a kategoria
fogalma kiilon nevesiti, hogy ez a végrehajtasi kdrnyezet igazodik az elitélt kockdzatahoz és
magaviseletéhez. Ezzel még egyszer hangsulyt helyezve arra, hogy a kategdria milyen szorosan
kotddik az egyéniesitéshez és a fogvatartott egyéni sziikségleteihez ahelyett, hogy sokkal

nyitottabban a térvény altalanos elveihez igazitana.

Allaspontom szerint az egyik legjelentdsebb véltoztatas azonban, hogy kissé megvéltozott az
ezzel elérni kivant cél. A rezsim még ,reintegracidos célok” megvaldsitasat emlitette, mig a
kategdéria mar az ,,egyéni blinmegeldzési célok” megvalositasat emliti, méghozza az elitélt
sziikségleteihez igazodd reintegracids programok biztositasaval. Meglatdsom alapjan itt a
jogalkot6 a reintegraciét mar nem célként hatdrozza meg, hanem eszkozként. Mdas szoval a
reintegracids tevékenységeket (programokat) kell felhasznalni arra, hogy egy masik célt el
lehessen érni, nevezetesen az egyéni(!) bliinmegel6zési célokat. Itt ismét hangsulyozza a
jogszabdly, hogy az elitélt tekintetében egyéniesitett, egyedi célokat kell elérni, az elitélt
ismételt biinelkdvetésének a megeldzését. Személy szerint egyetértek a reintegracid
eszkozként, a blinmegeldzés pedig célként torténd meghatirozasaval. A reintegracid célja
ugyanis az elitélt felkészitését jelenti a tarsadalomba valo visszailleszkedésre. Bar ez eldsegiti
azt, hogy az elitélt tobbé ne kovessen el biincselekményt a jovoben, mégsem tartozik a konkrét
céljai kdzzeé. Ebbdl kifolydlag sziikséges kiilon hangsulyt fektetni egy ilyen intézménynél arra,
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blinmegel6zési célok is.

2.1. Kockazatelemzési- és kezelési rendszer

Az elitéltek egyéni reintegracidos programjainak hatékony meghatarozasanak és jo
magaviseletre valo 6sztonzésének céljabol jott 1étre a kockazatelemzési- €és kezelési rendszer (a
tovabbiakban: KEK rendszer). A rendszer nem ujdonsag, hiszen az mar a Bv. tv.
megalkotasakor szerepelt a torvényben, azonban a legutobbi moddositds kovetkeztében a
rendszer sokkal bdvebb lett, mely igy az alapja az elitéltek kockazatértékelésének és
kezdetleges elhelyezésének. A rendszerrel kapcsolatos feladatokat a Kozponti Kivizsgalo és
Modszertani Intézet (a tovabbiakban: KKMI) kdzponti és agglomeracios szervei, valamint a
blintetésvégrehajtasi intézetek Befogaddasi és Fogvatartasi Bizottsagai (a tovabbiakban: BFB)

végzik.

Az egyik legfontosabb fogalom, ami az uj rendszer alapjat képezi, az a kockdzatelemzés. Mar
az elnevezésébdl konnyen lehet kovetkeztetni mit is takarhat pontosan az elitéltek
szempontjabol, azonban a Bv. tv. kiilon nevesiti, hogy a kockazatelemzés korében milyen
tényezOk jelentések. Ebben a korben értékelendd tehat a) az elitélt altal elkovetett
blincselekmény jellemzdi; b) a szabadsagvesztés biintetés tartama, illetve annak hatralévo része
¢s végrehajtasi fokozata; c) az elitélt kriminoldgiai jellemzdi; d) az elitélt visszaesési és
fogvatartasi kockézata; e) az elitélt korabbi fogvatartdsa soran tantsitott magatartdsa; f) az
elitélt kockazatelemzési vizsgalat soran tandsitott magatartasa.?’ Lathatd, hogy ezek az
értekelési iranymutatasok tovabbra sem konkretizaljak azt, hogy mit és hogyan kell értékelnt,
csupan megszabjak az értékelési szempontokat, amiket a KKMI-nek a kockazatértékelési
vizsgalata soran kovetnie kell. A vizsgilatot a biincselekmény mindsitése vagy a
szabadsagvesztés tartamara tekintettel a KKMI kozponti, vagy az agglomeracios szervezeti

egysege végzi (egyes esetek kivételével, amikor a BFB).

Ez a vizsgalati idészak (ami legfeljebb 30 napig tarthat, ami 30 nappal egyszeri alkalommal
meghosszabbithatd) egy kockdzatértékelési jelentéssel zarul. A kockazatértékelési jelentés
tartalmazza az elitélt befogadasakor mért altalanos — visszaesési €és fogvatartasi — kockazatat,
tovabba meghatarozza a kockazat csokkentés¢hez sziikséges egészségiigyi, pszichologiai,

biztonsagi €s reintegracios feladatokat. Ezt a jelentést a bv. intézetnek a tevékenysége soran

20 Byv. tv. 92. § (2) bekezdés



figyelembe kell vennie.?! Ez egy olyan dokumentum, ami az adott elitélttel kapcsolatos sszes
relevans informacidt tartalmazza, igy egységesebbé és atlathatobba téve a kockazatkezelést a

bv. intézet szamara.

A kockazatelemzés tehat az elsd 1épése az elitélt kockdzatanak felmérésében és annak
kezelésében. Mas szdval ez ad majd alapot arra, hogy a jovében milyen programokon vehet
részt ugy, hogy ne veszélyeztesse a programmal érintett tovabbi fogvatartottak €és egyéb
személyek biztonsagat és a program hatékonysagat. A kockazatelemzés az egyéniesitést szem
elott tartva allapitja meg, milyen személyre szabott terv célszerti az elitélt reintegracios, illetve
blinmegeldzési céljainak az eléréséhez. Ezt a vizsgéalatot ennél fogva indokolatlan lenne
kizarolag a befogadaskor elvégezni, hiszen abban az esetben nem lehetne figyelembe venni a
fogvatartott fejloddését vagy éppen romlasat. Ezért a fogvatartott kockdzatelemzési
vizsgalatanak jboli elvégzésére is megvan a lehetdség jogszabdlyban meghatarozott esetben.
A vizsgalat és annak eredménye alapjan elkészitett értékelés kulcsfontossagi a KEK rendszer
szempontjabol. Minden program, amin az adott fogvatartott a szabadsagvesztésének kitoltése
soran részt fog venni, ezen a kockézati értékelésen fog alapulni. Amennyiben az értékelés nincs
megfelelden elkészitve, abban az esetben nem szamit, hogy milyen hatékonyan miikddnek a
programok, hiszen nem garantalt, hogy az a program, amin a nem megfeleléen elkészitett
szolgalta. Elengedhetetlen tehat, hogy a bv. intézet tisztdban legyen a fogvatartottak
kockézataval, ami alapjan a programokat megszervezi. Ebben azonban nem csak a KKMI-nek

van fontos szerepe.

Minden bv. intézet koteles Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsdgot miikddtetni. Az elitélt
szamara a bv. intézetbe torténd befogadasat kovetden a befogadd részleg vezetdje fogja
kialakitani az egyéniesitett fogvatartasi programtervet. Ezt kovetéen a BFB feladata lesz, hogy

az elitéltnek a meghallgatasa alapjan milyen reintegracids programokon kell részt vennie.

Amig a KKMI az éltalanos kezdeti feladatokat 1atja el els6sorban, addig a BFB minden egy¢éb,
a fogvatartds kozben felmeriild feladatokat koteles intézni. Teenddi k6zzé tartozik az elitélt
befogadast kovetd elhelyezése, az elitélt munkaltatdsanak elintézése, az azt igényld
fogvatartottak beiskoladzésa, javaslatot tehet az 4tmeneti részlegre helyezésre, illetve a
reintegracios Orizet elrendelésére. A legjelentdsebb, 1j feladatai azonban a kreditrendszerrel

kapcsolatosak. A BFB dont a kreditpontok megadasarol, valamint dsszesiti a kreditpontokat,

2L Bv. tv. 92. § (8) bekezdés
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amennyiben pedig az elitélt kreditpontjai indokoltta teszik, a BFB valtoztatja meg az elitélt
kategdria-besorolasat is.?> A BFB igy a kreditrendszer legfébb iizemeltetdje, annak megfeleld
miikodése a BFB felelossége. Természetesen éppen ezért az elitéltet megilleti a jogorvoslathoz
valo jog a BFB vagy a bv. intézet parancsnokdnak dontésével szemben. Feladatainak ellatasa
soran a BFB meghallgatja, vagy meghallgathatja az elitéltet, amivel szem el6tt tartja az elitélt
egyéni érdekeit is. Ezek mellett a BFB felel6s a reintegracids programba torténd bevonasért és

az ilyen programon val6 részvétel eredményességének az értékeléséért is.

2.2.  Otfokozatu kategoriarendszer

A szabadsagvesztésre itéltek bv. intézetbeli életét €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak rend;jét
az elitélt kategoria-besorolasa fogja meghatarozni. Azt, hogy az elitélt a befogadast kdvetden
melyik kategoriaba keriil elhelyezésre elsdsorban a birdsag altal meghatarozott végrehajtasi
fokozat lesz az irdnyadd, masodsorban pedig a kockazatelemzési vizsgalat eredménye.
Osszesen 6t kategoria van, amelyekbdl az 1. kategoria a legenyhébb, kategorianként egyre

nagyobb szigorral pedig az V. kategoéria a legszigorubb.

A Bv. tv. részletesen meghatarozza a kezdeti kategoriabesorolds szabélyait: Amennyiben az
elitéltet foghdz fokozatra itélték és ez az elsd alkalom, hogy szabadsagvesztésre itélték,
valamint annak tartama nem haladja meg az egy évet, kivételesen 1. kategoria, ezen feltételek
megléte nélkiil foghaz fokozat esetén pedig II. vagy III. kategdria. Az elitélt borton fokozatra
itélése esetén, amennyiben elsé alkalommal itélték nem személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt harom évet nem meghalad6 tartamu szabadsagvesztésre, vagy legalabb
egy évet toltott letartoztatdsban, az ezalatt tantsitott magatartasara figyelemmel, kivételesen I1.
kategodria, egyéb esetekben borton fokozat esetén III. vagy IV. kategoria. Fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztés esetén, amennyiben az elitélt legaldbb egy éve toltott letartoztatdsban, az
ezalatt tanUsitott magatartdsdra figyelemmel kivételesen III. kategoria, egyéb esetekben
fegyhaz fokozat esetén IV. vagy V. kategdria. Azonban, ha a fogvatartott egyes biztonsagi
kockazatéra tekintettel az igy meghatarozott kezdeti kategoriabesoroldsa a végrehajtas rendjét
veszélyeztetné, helyette eggyel szigoribb kategoéridban is meghatdrozhatdé foghdz és borton

fokozat esetén.

A kezdeti kategoriabesoroldson kiviil azonban vannak még szabalyok, amelyek a végrehajtasi
fokozathoz igazodnak. Ilyen példaul, hogy fegyhdz fokozat esetén az elitélt 1. kategoéridba

torténd eldre soroldsara semmilyen mddon nem keriilhet sor a késébbiekben, magaviselettdl,

22 Bv. tv. 96. § (1) bekezdés
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kreditpontoktol fiiggetleniil. Ennek oka, hogy a fegyhdz fokozatot elérd sulyossagu
blincselekményeknél fennall annak a veszélye, hogy a legenyhébb kategéridban nem
érvényesiilne megfeleléen a biintetés célja, a fogvatartott folyamatos jo magaviseletétol
fliggetleniil sem. Ugyanez a helyzet, csak forditottan, a foghaz fokozatra itéltek esetén, akiknek
az V. kategoéridba torténd visszasoroldsara nem keriilhet sor, egyes kifejezetten sulyos
fegyelemsértések kivételével. Kiilondsen szigoru szabalyok érvényesek tovabba a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést toltd elitélt esetében, ugyanis itt az elitéltet minden
alkalommal az V. kategoriaba kell sorolni, az I. vagy a II. kategoriaba torténo eldresorolasa
kizart, tovabba a IV. vagy III. kategoriaba torténd eldresorolasa esetén sem engedélyezhetd
szamara latogato intézeten kiviili fogadasa, kimaradas vagy eltavozas, és kiilsé munkaltatasba

sem vonhaté be.??

Ezen a ponton fontos beszélni a kiilonb6zd kategoridkon beliili feltételekrdl, mas szoval arrdl,
hogy miben is tér el a szigor az egyes kategoriak kozott. A Bv. tv. megadja a szempontokat,
hogy pontosan mik is azok, amik eltérnek kategdridnként, amelyek alapjan eltérd az elitélt: 1.
elkiilonitése a kiilvilagtol, 2. 6rzése, feliigyelete és ellendrzése, 3. bv. intézeten beliili mozgasa,
4. fegyelemsértése esetén kiszabhatdé magénelzards fenyités mértéke, 5. zarkdban vagy
lakohelyiségben vald elhelyezése, 6. formaruhédzata, 7. életrendje, 8. szabad levegdén
tartozkodasanak helyszine és rendje, 9. gyakorolhato kapcsolattartasi formak, azok gyakorisaga
és mértéke, 10. személyes sziikségleteire fordithatd Osszeg, 11. altal igénybe vehetd
tobbletszolgaltatdsok, 12. maganal tarthatdé targyak kore, 13. kiils6 helyszinen torténd
munkaltatasanak lehetdsége, 14. oktatasban, képzésben valo részvételének modja, 15. sport-
vagy kulturalis eseményen, illetve vallasi szertartason valo részvételének mddja, 16. szamara a
szabadidd eltoltésének lehetdsége, 17. a kdzosségi eszkdzok igénybevételének lehetdsége, 18.
részvétele a reintegracids programokban.?* Részletesen azonban a tdrvényen beliil nincsen
meghatarozva pontosan mi €s milyen mértékben tér el a kategoriakon beliil. Ennek a kimerito
szabalyozasat a szabadsdgvesztés, az elzards, az elozetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe
lépd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: bv. vhr.) fejti ki. Minden kategoéria tartalmi elemeit nem kivanom ismertetni,
helyette az 1. és az V. kategoria szabdlyait kivinom Osszehasonlitani, szemléltetve, hogy

mennyiben is térhet el a banasmadd a legenyhébb ¢€s legszigorubb kategodria kozott.

B Bv. tv. 97. §
% Bv. tv. 98. § (3) bekezdés
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Az V. kategoriaba sorolt elitélt tobbek kozott hetente csak husz perc idétartamban telefonalhat
kapcsolattartdjaval; latogatot havonta egy alkalommal, hatvan perc iddtartamban fogadhat; bv.
intézeten kiviili kapcsolattartdsra nem jogosult, nem helyezhetd el lakohelyiségben;
kondicionalé termet nem hasznélhat; kézdsségi helyiségek hasznalatara nem jogosult
oktatasban, képzésben magdntanulokét, mas fogvatartottakkal kozosen a parancsnok
engedélyével vehet részt; birtokdban tarthatd targyak kore nagyon sziik; személyes
sziikségleteire fordithatd Osszeget alkalmanként 60%-o0s mértékig koltheti el, kimaradasra és

eltdvozasra nem jogosult.

Ezzel szemben az 1. kategoriaba sorolt elitélt: kapcsolattartojaval hetente szazdtven perc
iddtartamban telefonalhat; latogatdt havonta két alkalommal, alkalmanként kilencven perc
idétartamban fogadhat; bv. intézeten kiviil a parancsnok engedélyével évente négy alkalommal
fogadhat latogatot; a parancsnok engedélyével kimaradéasra négy alkalommal, alkalmanként
huszonnégy oOraban, eltdvozasra legfeljebb tizenot nap idOtartamra mehet; lakohelyiségben
elhelyezhetd; oktatdsban, képzésben a parancsnok engedélyével bv. intézeten kiviil is részt
vehet; kondicionalo termet hetente négy alkalommal téritésmentesen hasznélhatja; birtokdaban
tarthato targyak kore nem korlatozott; a személyes sziikségleteire fordithato dsszeget 100%-o0s

mértékig koltheti el.

Véleményem szerint az enyhébb kategoridkban tapasztalhato kedvezmények alkalmasak arra,
hogy motivaljak a fogvatartottat az eléresorolasara valo torekvésre. A leginkabb megfigyelhetd
eltérések a masoktol valo elkiilonitésben nyilvanulnak meg. Minél szigoribb a kategoria, annal
kevesebb lehetdsége van a fogvatartottnak nem csak a bv. intézeten kiviili személyekkel valo

érintkezésre, de a fogvatartott tarsaival valo érintkezésre is.

A mindenkire érvényes kategoriaszabalyok mellett eldirhatdo egy egyedi, fogvatartottaknak
személyre szabott ,,egyedi biztonsagi eldirds”. Ez a jogintézmény arra szolgal, hogyha az
altalanos szabalyok nem elegenddek egy adott fogvatartott esetében a biztonsag garantalasara,
akkor a parancsnok jovahagyasaval megallapitsanak egy egyediesett, csak az adott fogvatartott
esetében érvényes szabalyt. A bv. intézet szinte szabad kezet kap a szabalyok megéllapitasara,
igy nem tarthaté fenn huzamosabb ideig, hanem hathavonta feliil kell vizsgalni az egyedi

biztonsagi eldiras fenntartasanak sziikségességét.?®

% By. vhr. 50. §
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2.3.  Kreditrendszer

A fogvatartottak kategoriak kozotti eldresorolasa vagy visszasoroldsa az altala megszerzett
kreditpontoktol fligg. Bar a kreditrendszer alap koncepcidja meglehetésen egyszerii (jo
dolgokat csindl, pontokat kap — rossz dolgokat csinal, pontokat veszit), a jogi keretei

meglehetdsen bonyolultak.

A kreditek megszerzésének, megszerzendd kreditek szdmanak a szamitdsarél, tovabba a
kategoriavaltasrol szolo szabélyokat a Bv. tv. és a Bv. vhr. tartalmazza. Az elsé folyamat,
aminek minden elitélt esetében végbe kell mennie az az eléresorolashoz sziikséges kreditpontok
kiszamitasa. Minden elitélt félévenként — a plusz kreditpontokat leszamitva - legfeljebb hat
kreditpontot szerezhet. A szamitési folyamat elsé 1épése, hogy az elitélt szabadsagvesztésének
még végrehajtasra vard tartama alapjan ki kell szamolni, hogy az elitélt hany kreditpontot
szerezhet.?® Példaul, ha az adott elitéltet hat év borton fokozata szabadsagvesztésre itélték,
akkor a hat évet alapulvéve tizenkettd félév alatt Osszesen tizenkétszer hat kreditpontot
szerezhet Osszesen. Igy az elitélt, a még végrehajtasra vard tartam alatt Gsszesen hetvenkettd
kreditpontot szerezhet. Ezt kovetden az elitélt kezdeti kategoriabesorolasa alapjan ki kell
szamolni, hogy hany kategoria-eldresorolasra van lehetdsége, és ennek megfelelden kell
egyenlé aranyban felosztani a szabadsagvesztés még végrehajtasra varo tartamat.?’ igy, ha egy
kategodria-elOresorolasra van lehetdsége, akkor kettdvel kell osztani a szabadsagvesztés még
végrehajtasra vard tartamat, ha kettre van lehetésége akkor harommal €s igy tovabb. Az el6z6
példanal maradva, ha az elitélt kezdeti kategoriabesorolasa a III. kategoria, akkor 6sszesen kettd
kategéria-eléresorolasra van lehetésége. Igy a hat évnyi szabadsagvesztést harommal kell
osztani, ami kettd év lesz. Végiil pedig a megszerezhetd kreditpontok szamat kell elosztani az
igy kapott egyenld részek szamaval, aminek az eredménye a kategoria-elresorolashoz
szilkséges megszerzendd kreditek szamat fogja jelenteni.® A példdban szereplé elitélt
hetvenkettd megszerezhetd kreditpontjat el kell osztani a két évvel, aminek az eredménye
harminchat. Az elitéltnek tehat harminchat kreditpontot kell elérnie ahhoz, hogy a III.

kategoriabol a II. kategoriaba sorolhassak.

Ez természetesen csak a leegyszeriisitett alapvaltozata a szamitasnak, a szdmitasnal kozre
jatszhat még sok egyéb tényezo is, amit nem kivanok kiilon-kiilon bemutatni. Azt azonban

megjegyezném, hogy a Bv. vhr. -ben rogzitett szamitasi szabalyok felettébb bonyolultak, néhol

2 By, vhr. 36. § (1) bekezdés
27 By. vhr. 36. § (2) — (3) bekezdés
28 By. vhr. 36. § (4) bekezdés
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nehezen értelmezhetéek, amik a gyakorlati problémakat is eredményezhetnek a nehézkes

alkalmazas miatt.

Az elitélt a kezdeti kategoriabesorolaskor, illetve a kategoria-visszasorolaskor az adott
kategdriaban nulla kredittel kezd. Az elitélt kreditpontjait hathavonta 6sszesiti a BFB, amely
Osszesités soran az adott Osszesitési idoszakban megszerezhetd kreditpontok jovairasarol a
teljes értékelési idoszak tekintetében a kovetkezd szempontok alapjan: a) az elitélt magatartasa,
a kapott jutalmazas és fenyités aranya; b) az elitéltnek a személyi allomannyal valo és a
foglalkoztatas sordn tanusitott egyiittmikodési hajlandosaga; c) az elitéltnek a munkaltatasban
vald részvételével Osszefliggésben a teljesitmény, a munkavégzés mindsége, a munkavégzési
¢s munkavédelmi eldirasok megtartasa; d) az elitéltnek az oktatasban, képzésben valo
részvételével Osszefliggésben a tanulmanyi eredménye, szorgalma, szakmai gyakorlaton a
teljesitménye; e) az elitélt reintegraciés programon vald részvételének rendszeressége,
motivaltsaga, személyes hozzajaruldsa a program céljainak megvaldsuldshoz, a reintegracios
programtervében valo elorehaladédsa; f) az elitéltnek a blincselekménnyel okozott hatrany
jovatételét eredményezd vagy azt célzé magatartdsa, jovatételi programokban valo részvétele,
a kapcsolattartdjanak rendszeres tdmogatisa vagy a vele szemben fenndlld kovetelések
onkéntes teljesitése.?® Megfigyelhetd, hogy a szempontok, amik alapjan kreditpontok adhatdak
szorosan kotddnek a reintegracio kiilonbozo teriileteihez, gy mint az oktatds, a munkaveégzés,
a magaviselet, vagy az elkovetett biincselekmény iranti jovatétel. gy valoban kreditpontok
megszerzésével lehet motivalni a fogvatartottakat arra, hogy a tarsadalmi élet egyes teriiletein
kiemelkedden teljesitsenek, ezzel egyfajta jutalmazasi rendszert megvalositva. Ennek a
rendszernek azonban fontos része, hogy a fogvatartott ne azért mutasson j6 magaviseletet és
kiemelkedd teljesitményt, mert 6 jutalmat var érte, hanem sokkal inkébb azért, hogy megértse,
hogy a bortonfalakon kiviil is ilyen viselkedés miatt fog ,,jutalmakban” részesiilni, csak nem
kreditpontok formajaban, hanem a tarsadalmi megbecsiilés forméajéban. gy a fogvatartasanak
ideje alatt megszerezheti ezeket az alapvetd tarsadalmi értékeket, amiket utana kamatoztathat a

tarsadalomban.

Lehetdsége van az elitéltnek a félévenkénti hat kreditponton feliil plusz kreditpontok szerzésére
is a kiemelkedd teljesitménye alapjan. A plusz kreditpontok az adott idészak alatti altalanosan
mutatott teljesitmény értékelése helyett az egyes kiemelkedd, ritkdbban tapasztalt

teljesitményeket dijazza. Ezek alapjan az elitélt a) kdznevelési oktatasban alapfokl végzettség

29 Byv. vhr. 38. § (3) bekezdés
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megszerzése esetén legalabb két és legfeljebb négy; b) kozépfoku végzettség, szakképzettség,
szakmai képzés megszerzése esetén legalabb négy és legfeljebb hat; c) jeles év végi
bizonyitvany esetén két; d) az intézet elhagyassal jard kapcsolattartasi formakkal kapcsolatos
eldirasok hat egymast kovetd alkalommal torténd kifogastalan megtartasa esetén két; e) élet
vagy jelentés anyagi javak megmentése vagy sulyos veszEly elharitdsa esetén a jutalmazason
feliil legalabb négy és legfeljebb hat; f) a KKMI vagy az agglomeracids szervezeti egysége
javaslatara a kezdeti kategoriabesoroldsakor a kockazatelemzési vizsgalat soran tanusitott
kimagaslo egytittmiikodési készségére tekintettel a besorolds idétartamahoz igazodéan minden
megkezdett hénap utan egy plusz kreditpontot szerezhet.®® A pluszkreditpontok tudnak a
leginkdbb hozzéjarulni ahhoz, hogy az elitélt minél hamarabb részesiilhessen kategoria-
eléresorolasban, ugyanis a kreditpontokkal ellentétben a plusz kreditpontoknak nincsen felso
hatara, tehat nincs megszabva, hogy legfeljebb hany plusz kreditpontot szerezhet az elitélt az
adott értékelési idoszakban. Jelentdségét ennek abban latom, hogy igy az elitélt nem szokja meg
olyan konnyen a passziv, j6 magaviseletli ¢letmddot, anélkiil, hogy torekedne arra, hogy a
kozOsség szamara és sajat maga szamara a legtobbet hozza ki magébdl, hanem megvan a

motivacié arra, hogy rendszeresen az elvardsokon feliil teljesitsen, ezzel nemcsak a

crer

Természetesen a kreditpontok elvesztesére is megvan a lehetdség. Altalaban a fegyelmi
fenyitések kovetkezményeként lehet kreditpontokat levonni, a levont kreditpontok szadma pedig
a fegyelemsértés sulyossagahoz igazodik.®! A kreditpont levonasat azonban van lehetdség
felfiiggeszteni, mas szoval, ha az elitélt egy adott idészakon beliil j6 magaviseletet tanusit, a
kreditpontlevonast az iddszak leteltét kovetden melldzik.3? A felfiiggesztés soran viszont igy
nem lehetséges az eldresorolds sem, minden esetben meg kell varni a felfiiggesztés leteltét,

hiszen az elitélt pontjai ez id§ alatt fiiggdben vannak, nem értékelhetéek ugyanolyan szinten.®

A BFB tehat a hathavonkénti Gsszesités soran megallapitja, hogy a megszerezhetd hat
kreditpontbol megadott kreditpontok, a megszerzett plusz kreditpontok, valamint a levonandé
kreditpontok kiilonbozeteként az elitélt altal ténylegesen megszerzett vagy elveszitett
kreditpontok szamat.®* Az értékelés soran vizsgaljak azt is, hogy az elitélt elérte-e az

eléresorolashoz sziikséges kreditpontokat, vagy veszitett-e eleget a visszasorolashoz €s ennek

30 Bv. vhr. 38. § (5) bekezdés

3 By, vhr. 38. § (6) bekezdés

32 Bv. vhr. 39. § (3) bekezdés, valamint Bv. tv. 99. § (6) bekezdés
BBy, tv. 99. § (8) bekezdés

34 Bv. vhr. 39. § (1) bekezdés
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fényében dontenek az elére- vagy visszasoroldsarol az elitéltnek. Visszasorolasra akkor

keriilhet sor, ha az elitélt kreditpontjainak a szdma nulla ala csdkken.®®

Az elitélt életében tehat akar egyetlen kreditpont is nagyon sokat szamithat, annak az elvesztése
honapokkal is eltolhatja a kategoria-eldresoroldsat, vagyis az 6t érint enyhébb feltételeket és
a szabadabb ¢életmddot. A rendszert tekintve pedig nem elég a rovid tavon mutatott jo
magaviselet és a kiemelkedd teljesitmény a reintegracidos tevékenységeken beliil, hanem
konzisztensen, folyamatosan fenn kell tartani akar éveken keresztiil a teljesitményét, ami ezaltal
szokasava is valhat, amelyet a szabadulasat kovetden is jo eséllyel meg fog tartani. Emellett a
fegyelemsértéseket fokozottan keriilni érdemes, ugyanis olyan stlyos pontlevonasokkal jarhat,

amik szintén honapokkal eltolhatjak az elitélt eldrehaladasat.

2.4. A Moadtv. -vel kapcsolatosan felmeriil¢ aggodalmak

A dolgozat ezen részében a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) kett6, 2023.
aprilis 20-an, valamint 2023. oktober 25-én kiadott ,,A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye
a biintet6jogi targyu és ehhez kapcsoldoddan egyéb torvények modositasanak tervezetérdl” cimi
véleményét veszem alapul, amelyben egy atfogé értékelést adnak a Modtv. rendelkezéseirdl,
tovabba kifejtik a véleményiik szerint felmeriilé hidnyossagokat, ezzel irdnyt adva a rendszer
jovobeli fejlesztéséhez.3® Nem kivanok azonban a gyakorlattal kapcsolatban felmeriild
problémakra reflektalni, tovabba a tulzsufoltsdggal kapcsolatos felvetésekre sem, hiszen ezek a
témak kiilon-kiilon egy sajat tanulmanyt igényelnének. Ehelyett az anyagi jogi szabalyozassal

kapcsolatos észrevételeket és hianyossadgokat veszem kizarolag figyelembe.

Az els6 tény, amire a MHB felhivja a figyelmet, hogy a Modtv. tervezetének az indokolasa,
tartalmi 0sszefoglaldja, tovabba a hatasvizsgalati lapja nem ad valaszt arra, hogy mi a jogalkoto
szandéka, miért sziikkséges a szabdlyozast megalkotni, tovabba egyes szabalyok
megalkotdsanak a sziikségessége, mogottes tartalma €s oka sem ismerheté meg. A tartalmi
Osszefoglal6 és az indokolas is megegyezik, minddssze par sorbol all és nem felel meg az ilyen
jellegli dokumentumok tartalmi kdvetelményeinek. Ez véleményiik szerint nem csak az érdemi
észrevételezést neheziti meg, de Alaptorvény fényében is aggalyos, valamint a mindségi
jogalkotas garancialis elemét is sérti. Ennek a garancianak fontos eleme az is, hogy az indokolas

tartalmazza a jogi szabalyozéas varhatd hatasait. A hatdsvizsgalati lap alapjan azonban nem

% Byv. vhr. 39. § (2) bekezdés

36 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények
modositasanak tervezetérdl, Magyar Helsinki Bizottsag ( https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2023/04/MHB_eszrevetelek bv_tv_mod_230420.pdf és https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2023/10/MHB_vel _bvtv_mod 231025.pdf)
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https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/10/MHB_vel_bvtv_mod_231025.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/10/MHB_vel_bvtv_mod_231025.pdf

ismert, hogy a Kormany tisztaban van-e azzal, hogy a mddositasoknak milyen tarsadalmi és
koltségvetési kovetkezményei lehetnek, eldzetesen felmérték-e azokat, tovabba, hogy van-e

személyi ¢€s fizikai kapacitds a modositasokban foglalt valtozasok érdemi végrehajtasara.

Az MHB felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy a jelenlegi jutalmazasi-fegyelmezési
rendszer tulajdonképpen egy informalis, szabdlyozatlan alapon mikodik, ami esetleges
visszaélésekhez is vezethet, amivel kapcsolatban kaptak is mar szdmos panaszt. A panaszok
valodisagatodl eltekintve, véleményem szerint valoban kikiiszobdlhetd lenne a visszaéléseknek
még a lehetdsége is egy bizonyos jogszabalyi keret, szabalyozas Iétrehozasaval. A
kreditrendszerben kifejezetten stlyos kovetkezményei vannak egy-egy fegyelmi eljarasnak,
ami komolyan megnehezitheti a fogvatartott szaimara a kategoria-eloresorolasat és az ezzel jaro
kedvezmények megszerzését. Erre tekintettel tehat kiilondsen fontos, hogy a bv. intézetek ne
¢lhessenek vissza a fegyelmi jogkoriikkel. Természetesen a koriilmények egyediségébdl
kifolyolag az nem varhato el, hogy egy taxativ felsorolas legyen biztositva, hogy mikor indulhat
fegyelmi eljaras a fogvatartott ellen, viszont egy altalanos korlatozas javasolt lenne, ami
biztositana a fegyelmi eljardsok ultima ratio jellegét. Ennek a fontossagat tamasztja ald az
Eurdpai Bortonszabalyok vonatkozd része, miszerint a fegyelmi eljardsok mechanizmusat
végsé megoldasként lehet igénybe venni. 3" Emellett tartalmazza azt is, hogy , kizarolag azok a
magatartasok hatarozhatoak meg fegyelmi vétségként, amelyek alkalmasak arra, hogy
megvaldsitsak a helyes rend, biztonsdg és a biztonsagossag veszélyeztetését.”3® A magyar
nemzeti szabalyozds azonban olyan mértékben ad szabad kezet a fegyelmi eljarasok
lefolytatasara, hogy mar nem biztosithat6 az ultima ratio jelleg, nem biztosithato, hogy fegyelmi
vétséget csakis a biztonsag veszélyeztetése esetén lehessen megéllapitani. Ezzel a
fogvatartottak indokolatlanul kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. A masik oldalrdl vizsgalva
pedig ugyanilyen informalis a jutalmazas is. Bar ebbdl a szempontbdl a kategdériarendszer sokat
javitott, hiszen az egyes kategoriakban kaphato kedvezmények a fogvatartottakat
automatikusan megilletik, igy nem a bv. intézettdl fiigg, hogy példaul hany percet telefonalhat,

vagy éppen hasznélhatja-e ingyenesen a kondicionald termet.

Végiil pedig, ami talan a legcélszertlitlenebb az 0j szabalyozasban, hogy felépit egy kiszamithatd
¢€s progressziv rendszert, amelyben meghatdroz szamos garanciat a megfeleld miikkodéshez,

majd ezt egyes rendelkezésekkel rendszeresen attori és ezzel roncsolja a rendszer integritasat.

37 A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortdnszabalyokrdl sz616 R/2006/2 ajanlasa a Tagallamok szamara,
56.1.(https://rm.coe.int/16804d4ee0 , 2024. 05. 13.)
38 A Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortdnszabalyokrdl szl R/2006/2 ajanlasa a Tagallamok szdmara,
57.1.(https://rm.coe.int/16804d4ee0 , 2024. 05. 13.)

-18-


https://rm.coe.int/16804d4ee0
https://rm.coe.int/16804d4ee0

Eldszor is a Bv. tv. 97. § (4) bekezdése, ami a kezdeti szigorubb kategoriabesorolasrol szol,
amely lehetové teszi a BFB szamara, hogy a jogszabalyban meghatarozott, mar egyébként is
tag kezdeti kategoriabesorolasi lehetéségekhez képest eggyel szigortibb kategoéridba sorolasrol
dontson. Ez egyrészt azt sugallja, hogy sem a biintetésben meghatarozott végrehajtasi fokozat,
sem a szintén a BFB altal elvégzett kockdzatelemzési vizsgalat nem elegendd az elitélt
kockazatanak a megfeleld felmérésére. A jogszabdly mar kordbban meghatirozta a
kockazatelemzési vizsgalatot, mint az elitélt kockazatfelmérésére 1étrehozott eszkozt, valamint
lehetdséget biztositott a kategoriak kozotti valogatasra is ez alapjan, igy indokolatlannak tartom
(valamint a MHB is ezen az allasponton van), hogy a BFB még ezeken feliil, ettdl is eltérden,
eggyel szigorubb kategoriat hatdrozhasson meg a sajat belatasa alapjan, barminemii jogszabalyi
keret nélkiil. A szigoribb kezdeti kategdria-besorolds egy konkrétan meghatarozott, csakis
kivételes esetekben alkalmazhaté végsé megoldasként tudna hozzajarulni az eredeti cél

érvényesitéséhez, ennek hianyaban éppen szembe megy azzal.

Szintén szembe megy a rendszer céljaval az, hogy a fegyhaz fokozatu elitélt ssmmilyen esetben
sem keriilhet az 1. kategoriaba. Ez egyrészt azt sugallja, hogy az 4llam nem hisz az ilyen jellegli
fogvatartottak teljes javuldsdban, masrészt pedig csokkenti a fegyhdz fokozatra itélt
fogvatartottak motivaciojat a reintegracids programok lelkiismeretes elvégzéséhez. Egyetértek
azzal, hogy egyes fogvatartottak esetében a biintetés céljat veszélyeztetné az, hogy a
legenyhébb kategoriaba kertiil elsorolasra, tekintettel az elkdvetett blincselekmény stlyara és
az elkovetd személyének jellegére, azonban ez nem minden fegyhaz fokozatra itélttel szemben
érvényes. Igy egy koztes megoldast az jelenthetne, hogy a birdsagnak a biintetés kiszabasakor
lehetdsége lehessen kizarni, hogy a fegyhaz fokozatra itélt fogvatartott az I. kategoriaba
kertilhessen, ha az elkdvetett blincselekmény sulya és az elkovetd személye ezt indokolja,
minden mas esetben viszont a tobbi fogvatartotthoz hasonléan legyen lehetdsége az
eldresorolasra. Szintén hasonld érvek vannak az ellen, hogy a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztést toltd elOresorolasa ¢€s a kategoridkban kaphatd kedvezményei is
korlatozottabbak. Amennyiben az ilyen jellegli elitélt a blintetésének végrehajtdsa soran a
biztonsagi eldirasoknak megfelel, a magatartasa helyénvald és az eldresorolas feltételeinek
eleget tesz, abban az esetben indokolatlan mas fogvatartottakkal ellentétben korlatozni az
elérhetd kedvezményeket és az elOresorolasat. Bar eldrelathatdlag a tarsadalomba valo
reintegralasa a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést toltd elitéltnek nem lehetséges,
hiszen a kegyelmi eljarason kiviil nincs redlis esélye a szabaduldsanak, a bv. intézet életében

valo kozremiikodése ugyanugy jelentds, kifejezetten azért, mert az élete hatralévo részét fogja
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ott tolteni, igy nem indokolt megvonni tdle a kedvezményeket, nehezebbé téve a fogvatartotti
¢életét, ennek eredményeképpen csokkentve a személyzettel vald egyiittmiikodését ¢és

megnehezitve a rendszer miikodését.

A MHB jol fogalmazta meg tovabba azt is, hogy ,,4 98. § (4) bekezdésében meghatarozott
lehetoség, miszerint szigorubbak is lehetnek bizonyos eldirdsok, ugyancsak felboritjak a
rendszer zartsagat, gyengitik a belé vetett bizalmat, kiszamithatatlansagot hoznak. Aggalyos,
hogy a jogszabaly nem hatarozza meg, hogy milyen feltételek érvényesiilése esetén lehetnek

szigoriibbak a szabalyok.”®

A MHB allaspontja szerint szintén aranytalan és indokolatlan, hogy bizonyos fegyelemsértések
esetén azonnal és két kategoridra terjedd visszasorolds alkalmazhat6 a fogvatartottal szemben.
Ez leginkabb azért aggalyos, mert a felsorolt , kiemelkedden stlyos fegyelemsértések™ koziil
egyarant megtalalhat6 a terrorcselekmény ¢€s az elektronikus hirk6z16 eszkdz vagy informacios
rendszer birtoklasa, amik a sulyukat tekintve egymastol jelentdsen tdvol esnek, mégis lehet
ugyanolyan siilyos kovetkezményiik. Allaspontjuk szerint az Gjonnan beiktatott, kisebb sulyu
fegyelemsértések esetén legfeljebb egy kategoriaval valo visszavetés lehet indokolt. Ezzel az

allasponttal szintén egyetértek.

Mindezen aggalyok tehat jelentdsen hozzdjarulnak ahhoz, hogy az alapvetéen megfelelden
kialakitott és elérehalado torekvésekkel rendelkezd rendszer onmaganak a mitkodését nehezitse
meg, felesleges terhet rojon a bv. intézet allomanyara, valamint megnehezitse a reintegracios

célok megvalositasat.
3. Aszabalyozasok biintetdeljarassal valo kapcsolata

A Modtv. rendelkezései allaspontom szerint nem csak a biintetésvégrehajtds rendszerét
valtoztatjak meg, hanem a biintetdeljaras, azon beliil is legfdképp a biintetéskiszabas szerepét
csorbitjak. A  kezdeti kategoOriabesorolds szabalyai potencidlisan kiiiresithetik a
biintetéskiszabas soran meghatarozott végrehajtasi fokozatot. Elsd ranézésre ez tagadhato,
hiszen a megszabott végrehajtasi fokozat fogja meghatdrozni, hogy az elitélt milyen
kategoriakba sorolhatd az elhelyezést kvetden (ahogyan ezt kordbban ismertettem), azonban
ez rendkiviil tig keretet biztosit. Igy tehat lehetséges az, hogy egy bortdn fokozatra itélt és egy

foghaz fokozatra itélt is ugyanabba a kategoriaba lesz a kezdetekben besorolva. Sé6t, az is

39 A Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye a biintetdjogi targyt és ehhez kapcsoloddan egyéb térvények
modositasanak tervezetérdl, 2023. oktober 25.
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eléfordulhat, hogy egy foghaz fokozatra itélt egy borton fokozatra itélttel és egy fegyhaz
fokozatra itélettel egyiitt kertil a III. kategdriaba az elhelyezésiiket kovetden, ami igy teljesen
Osszemossa a harom végrehajtasi fokozatot, veszélyeztetve ezzel a biztonsagos és hatékony
elkiilonitést és aldasva a végrehajtasi fokozatok rendszerét. Egyetértek azzal, hogy az elitélt
egyedi kockazatértékelésének eredménye alapjan keriiljon adott kategoéridba, azonban ennek
nem szabad olyan mértéket 6ltenie, hogy a birdsag altal meghatarozott végrehajtasi fokozatot
semmibe vegye a végrehajtas soran. A kredit- és kategériarendszer 1ényege, hogy az elitélt
fejlodését €és javulasat gradudlisan érje el, ezt progressziven kovetd kedvezményekkel.
Amennyiben az elitélt kezdeti kategoriabesoroldsa mar eleve egy enyhébb kategoriat allapit
meg, mint az a bilintetésben 1év0, az elkovetett blincselekmény sulydhoz igazodd végrehajtasi
fokozat alapjan indokolt lenne, abban az esetben éppen az ellenkezdje lesz az eredmény az
elitélt megfeleld fejlodése helyett. Ez nem csak a birdsag jogéaszi, szakmai dontését és a

biintetéskiszabas jogi rendszerét sérti, hanem az elitéltek megfeleld fejlddését is.

Az 1961. évi V. torvény kommentérja azt irja a biintetd biroi funkciorol, hogy az harmas
feladatot foglal magaban: az elkovetett biincselekmény valodi tényallasanak bizonyitas felvétel
utjdn torténd megallapitasat; a blindsség kérdésének az eldontését és a cselekménynek a
megfeleld, torvényes mindsitését; végiil a biintetés kiszabasat. A biintetés kiszabasa a
bilintetésnek a blincselekmény kdvetkezményeként, annak elkovetdjével szemben torténd birdi
megallapitisa.’® Ez a megéllapitds véleményem szerint a mai napig helyes. Ez alapjan is
kitlinik, hogy a teljes biintetdeljaras végsd célja a megfeleld biintetés kiszabasa. Az eljaras
egésze erre az egy mozzanatra Osszpontosit, minden fél kemény munkdja a biintetéskiszabas
1gazsagossagara fokuszal €s a biintetés kiszabasa teljes egészében a birdsagra nehezedik. Emiatt
tagadhatatlan, hogy nagyon alapos szakmai hozzéaértést, koriiltekintést és tapasztalatot igényel.
A kortilmények megfeleld megallapitasara, ami a biintetés meghatarozasanak az alapja, éppen
ezért akar honapok is sziikségesek lehetnek és még igy is van lehetdség hibat ejteni az itéletben,
aminek kivizsgalasara 1étezik a fellebbezés jogintézménye. Igy tehat nem tilzas kijelenteni,
hogy évekbe telhet egy-egy ligynek a megfeleld kivizsgdldsa és a jogerds megitélése. Ezzel
szemben a kezdeti kategériabesorolas a kockazatértékelési vizsgalattal tigy valosul meg, hogy
az a jogi szabalyozastol teljesen fiiggetlen, jogi szakértelemmel nem rendelkezd személyek
végzik el, mellyel szemben nem all rendelkezésre egy feljebbval6 szerv feliilvizsgalata €s napok

alatt megvaltoztathatjak a kiszabott biintetés kitdltésének a koriilményeit. Ez a jogintézmény a

40 A biintetd torvénykonyv kommentarja I-11 kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1968, 309.
oldal
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blintetéskiszabas alapvetd céljait hagyja figyelmen kiviil, potencialisan feliilbirdlva a birdsag

dontését.

Kifogasként fel lehetne hozni, hogy az egyes biincselekményekre, a mindsitésiikre tekintettel a
végrehajtasi fokozat a Btk.-ban van meghatarozva, igy elsésorban a kezdeti kategériabesorolas
nem a birdsag dontésébe, hanem sokkal inkébb a jogalkotdéba szdlhat bele. A birésag feladata
a koriilmények mérlegelése és a mindsitésrol vald dontés, €s igy a birdsag az, aki ezek alapjan
meghatarozza a konkrét, elkovetett blincselekményt, amire tekintettel a Btk. megszabja, hogy
milyen végrehajtasi fokozatban kell végrehajtani a biintetést. Igy bar a jogalkotd az, aki
meghatarozza a végrehajtasi fokozatot, ezt a bilintetéshez igazitja, amelyet a birdsag szab ki az
altala figyelembe vett koriilményekre alapozva. Végso soron tehat a birosag dontése az, amelyet

a BFB figyelembe vesz, mintsem a jogalkotdé.

Masik szempontbol pedig a birdsagnak a Btk. 32. § (2) bekezdése alapjan lehetésége van a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigoriibb végrehajtasi fokozatot
rendelni. Ezt a jogosultsdgat a birdsadg pusztan az egyéni belatasa alapjan gyakorolhatja, ezzel
is erdsitve a biintetéeljarasban a birosagba vetett bizalmat. Ha a birdsag ez alapjan példaul
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hataroz meg, azonban a BFB ugy dont, hogy a
kiszabhato legszigorubb kategéridba sorolja az elitéltet (ami az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatba val6 sorolés nélkiil a kozépso kategoria lett volna), az azt a benyomast keltené, hogy
a BFB joforman figyelmen kiviil hagyja a birésag meglatasat, teljesen feliilirva ezt a

jogintézmeényt.

A kezdeti kategoriabesorolassal kapcsolatos rendelkezések azt vonjak maga utan, hogy a bird
altal meghatarozott biintetést tovabbi szerv vizsgalja, majd az elitéltet az ¢ dontésiik alapjan
soroljak be a kategoridkba, ezzel befolyasolva a kiszabott biintetés végrehajtasat, amely bar
formailag nem érinti a kiszabott biintetés modositasat, mégis nagyban befolyasolhatja azt. Ezzel
egy harmadik fél (a jogalkoton és a birdn tul) is beleszol a biintetés kiszabasaba, haromfelé
osztva azt. Ez a harmadik fél abban tér el a masik kett6tdl azonban, hogy nem jogi
szakértelemmel vizsgalja az ligyet. Megjegyzendd bar, hogy bizonyos esetekben, amikor a
biintetés-végrehajtasi intézet a kategoriabesorolast érinté hatarozatdban a fogvatartottra
hatranyosan kivan eltérni a torvény altal meghatarozott keretektdl a dontéssel szemben helye

lehet birosagi feliilvizsgalatnak és akér alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének is.** A BFB-nek

41 CzZINE AGNES: A biintetés-végrehajtasi dontések alkotmanyossagi értékelése, megitélése, figyelemmel a
biintetés-végrehajtasi kreditrendszer bevezetésére, Beliigyi Szemle 2024/10., 1859-1879.
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nincs akkora befolyasa a biintetés végrehajtasanak a menetére, mint a jogalkotd, vagy a biro,
azonban mégis elég szerepe van a bintetés kitdltése koriilményeinek alakitdsaban.
Véleményem szerint egy nem jogi szakértelemmel rendelkezd fél bevonasa a biintetés
kitoltésének a koriilményeibe negativan befolyasolja a biintetésvégrehajtast, valamint a
blintetéskiszabas integritasat is. Masodsorban a birdba vetett alapvetd bizalmat rengeti meg, ha

nem jogi szempontbdl szolnak bele a dontésébe.

Indokolt lenne tehat a jelenlegi tag kategoriameghatdrozasok helyett egy sziikebb, a
végrehajtasi fokozathoz jobban igazodd, egymasba nem, vagy csak kivételesen atnyulo

szabalyozast 1étrehozni.
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Konklazio

A modern biintetésvégrehajtas legfontosabb célja a nyers megtorlas helyett a fogvatartott
felkészitése a szabadulas utani életének berendezésére, a tarsadalomba vald beilleszkedésre és
ebbdl adoddan a jogkdvetd eletmadd tartasara. Egy ilyen célt elérni tobb ezer fogvatartottal nem
egyszerii feladat, hiszen minden egyén sajatos igényekkel rendelkezik, igy egy teljesen
egységes modszerrel lehetetlen lenne minden fogvatartott esetében megvaldsitani ezeket a
reintegracids célokat. Ezért kiilondsen fontos, hogy egy ilyen rendszer nagy hangsulyt fektessen
az egyéniesitésre, igy minden fogvatartott egyedileg meghatirozott programokkal,

fenyitésekkel, jutalmakkal keriilhet kdzelebb a sikeres reintegraciohoz.

Ahhoz, hogy tényleg egy progressziv €s hatékony biintetésvégrehajtasi rendszert lehessen
kialakitani, sziikséges egy kiszamithaté, jogi garancidkkal rendelkezd, jogorvoslati
lehetdséggel is ellatott szabdlyozas, amely alkalmas egyrészt arra, hogy a résztvevd
motivalja a fogvatartottakat az dnkéntes részvételre és fejlodésre. A Bv. tv. aktualis modositasai
halad6 szellemiséglinek mutatkoznak ¢s alkalmasnak tlinnek ezen szempontok teljesitésére,

azonban szamos aggaly meriil fel, ami lerontja az egyébként hatékony szabalyozast.

Elsdsorban orvosolni érdemes az indokolds sziikszaviisagat €s megismerhetové tenni a
jogalkotd szandékat az egyes rendelkezéseket illetden. Ez lehetdséget biztosit az érdemi
reflektalasra, amely a szabalyozés fejlesztését eredményezheti. Masodsorban pedig érdemes
lenne atgondolni a modositasokkal elérni kivant célt és megvaltoztatni, vagy megsziintetni az
ezzel a céllal szembemend rendelkezéseket. Ezt kiillondsen fontosnak tartom, mivel egy-egy
kiszamithatatlan szabaly megdontheti a rendszer progresszivitdsat és hatékonysagat,
kiiiresitheti a kredit- és kategoriarendszer altal bevezetett garancidkat, ami végsd soron a sikeres
reintegraciot fogja indokolatlanul megneheziteni. Ha a rendszer miikddésének az alapja a
kiszadmithatosag, a progresszivitas €s a reintegracio egységesitése, akkor nincs értelme ez alol

¢les kivételeket tenni, mert az csak megrengeti a teljes rendszer integritasat.

Végiil pedig indokolt lenne &sszhangba hozni a kategériarendszert és a kezdeti kategoria-
besorolast a kiszabott biintetésvégrehajtasi fokozattal, ugyanis jelenleg a biintetésben
megszabott végrehajtdsi fokozat kisebb szerepet jatszik a fogvatartott tényleges
biintetésvégrehajtasi  koriilményeinek meghatdrozdsdban, mint a BFB altal végzett
kockazatelemzés és a BFB egyéni dontése. Fontos, hogy a birdsag dontése legyen az elsédleges

szempont a biintetésvégrehajtas koriilményeinek a meghatarozasanal, ami egyuttal azt is jelenti,
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hogy a kiilonbozé végrehajtasi fokozatra itéltek kezdetben ne keriilhessenek azonos
kategoriaba. A biintetésvégrehajtds megfeleld mikddéséhez és céljainak az érvényesiiléséhez
egy sokkal szilardabb rendszer lenne indokolt, melyben a végrehajtasi fokozatokat egyfajta
kapu valasztja el egymastol, melyeken csak komoly feltételek teljesiilése jelenthet atjarast.
Véleményem szerint célszerlibb lenne, ha a kezdeti kategoriabesorolas soran meghatarozhaté
kategoridk szorosabban lennének a birdsag altal meghatarozott végrehajtasi fokozathoz kotve.
Igy példaul foghaz esetén csak az 1. és II. kategoria kozott, borton fokozat esetén a IIIL. és IV.,
mig fegyhaz esetén az V. és az egységesités kedvéért egy esetleges VI. kategoria kozott lehessen
valogatni a kezdeti kategoriabesorolds soran, valamint ezek a kategoriak igazodjanak az adott
végrehajtasi fokozatnak megfeleld koriilményekhez. Emellett indokoltnak tartom, hogy ha az
elérehaladas soran a fogvatartott gy lenne kategoria elére- vagy visszasorolasra jogosult, hogy
azzal végrehajtasi fokozatot véltana, a valtashoz sziikséges legyen a biintetés-végrehajtasi bird
jovahagyasa. A biintetés-végrehajtasi bird, mint az itélkez6 bird ,,meghosszabbitott keze”*?,
megfelelden meg tudja vizsgalni az aktualis kortilményeket, azokat pedig Ossze tudja vetni a
biintetéskiszabaskori koriilményekkel. Ha a bird ugy éallapitja meg, hogy a fogvatartott
személyére, koriilményeire, magaviseletére, elkovetett bilincselekményére ¢és eddigi
fogvatartotti ¢letére tekintettel alkalmas az enyhébb végrehajtasi fokozathoz tartozo
kategoriaban vald elhelyezésre, a kategoria eléresorolasnak helyt ad, ellenkezd esetben az
eldéresorolas tolodik. A blintetésveégrehajtasi-bird az eddigiekben is szamos feladatot latott el,
ami az adott fogvatartott jogi helyzetét, statuszanak valtozasat érintette, raadasul a korabbi
rezsimrendszerben is 6 latta el a végrehajtasi fokozat valtasara iranyuld eljarast, igy nem

észszeril, hogy az 1j rendszerben nincs hasonl6 szerepe.

Mindezektdl eltekintve azonban az 0j biintetésvégrehajtasi rendszer bar kezdetben szokatlan
lehet a fogvatartottak szdmara, a rendszer megszokasat, a mindennapi életiikbe fogadasat
kovetden pozitiv hatdst gyakorolhat a reintegraciojuk folyamatira. Az eddigi rovidtava
jutalmak ¢€s fenyitések csak rovidtava hatdst tudtak gyakorolni a fogvatartottakra — a
hatranyokat elviselték és tovabbi kovetkezményekkel nem kellett torddniiik, legfeljebb a
hatrany jovobeni elkeriilése volt a motivacido. A kredit- és kategoriarendszer azonban
folyamatos hosszatavli jutalmakat ¢s fenyitéseket tesz lehetdvé, ami a fogvatartottat
rendszeresen képes motivalni, ezzel hozzajarulva ahhoz, hogy a biintetésiik kitoltésének teljes

ideje alatt fenntartsak a teljesitményiiket. Ha ezt a kezdetleges szabalyozast tovabb finomitja a

42 EISEMANN Krisztian, GYURNIK Maria, RAGO Ferenc: Jogi ismeret jegyzet a biintetés-végrehajtasi (biztonsdgi)
fofeliigyeld raépiild szakképzéshez, 2018, 22.
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jogalkoto, akkor véleményem szerint Magyarorszagon rendkiviil kedvezé hatdsokat valosithat
meg — az egykori fogvatartottak a tdrsadalom hasznos és egyenld tagjaiva valva jarulhatnak
hozza a sajat egyéni fejlodésiikhdz, mindenfajta megbélyegzéstdl mentesen, ami végsd soron a

tarsadalomnak a fejlodését, biztonsagat s az elfogadasat teszi lehetove.
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