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1. Prologus a schonbrunni kastély Nagy Galériajaban

Tavol Bécs, a hajdani ,,csaszarvaros” zstfolt belvarosi negyedeitdl, a Wienflul partjan
fekszik ,,— érintetleniil az emberi lizelmektdl és a mult viharaitol — [...], derlisen mosolyogva,
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akarcsak az elsé napon; linnepi béke ¢€s isteni harmdnia miive...”," a schonbrunni kastély. A
Habsburg-Lotaringiai-haz nyari rezidencidja kétségteleniil Maria Terézia uralkodasa
legjelentdsebb monumentumanak, mintegy a maria-terezianus-éra kébe ontott emlékmiivének
tekinthetd.? Ez természetesen nem az uralkodond akaratan kiviil, hanem tudatos tervezésének
koszonhetden alakult igy: Schonbrunnt mar felépitése eldtt tobbnek szantak, mint egyszerii
kastélynak, ennélfogva funkcidja sem korladtozodott arra, hogy pusztan otthont adjon a dinasztia
udvartartasanak. Schonbrunnt Maria Terézia a kora-ujkori uralkodoéi reprezentacid egyik
legkivalobb  kozép-europai  mestereként®  hatalmi  torekvései, politikai  hitvallasa
megtestesiilésének szanta. Ugyanakkor akéarcsak a miivészeti alkotasok altaldban, a rezidencia
is eltérdé nézetekre, adott esetben vitdkra ad okot abban a tekintetben, hogy pontosan mit
szimbolizal — kiilondsen vonatkozik ez az épiilet kozponti traktusiban® elhelyezkedd Nagy
Galéria kozponti mennyezetfreskojara. A Nagy Galéria mennyezete harom mezdre van
felosztva: jobb- és baloldalt két kisebb, kdzépen egy nagyobb méretii freské disziti.®> A két
sz€Isé freskd kétségteleniil a csaszarné-kirdlynd allamreformjait jeleniti meg, e dolgozat
szempontjabol azonban a kozépsd fresko bir jelentdséggel, ennek a jelentéstartalma ugyanis
tavolrdl sem ilyen kézenfekvd. Az osztrak szakirodalom eldszeretettel hangoztatja, hogy ez az

alkotas az osztrak Gesamtstaat,® a Monarchia Austriaca,” a Habsburg Impérium,® avagy az

(jog)torténeti szempontbdl is — erdsen vitathato allitasok. A freskd centrumaban aranytronon il
Maria Terézia ¢és férje, 1. Ferenc német-romai csaszar, koriilottik egymas mellett, egymastol
elkiiloniilten a dinasztia jogara ala tartoz6 allamok helyezkednek el megszemélyesitett €s/vagy
szimbolikus forméaban: a Magyar Kiralysag, a Toszkan Nagyhercegség és a Milanoi Hercegség,

a Tiroli Grofsag, a Cseh Kiralysag, a Sziléziai Hercegség, valamint Osztrak Németalfold.’? Az

1 KoBALD, Karl: Schloss Schénbrunn. Amalthea Verlag, Ziirich — Wien — Leipzig, 1924. 5.

2 TELESKO, Werner: Zur Programmatik der maria-theresianischen Sommerresidenz. In: IBY, Elfriede — MADER-
KRATKY, Anna (Hg.): Schénbrunn. Die kaiserliche Sommerresidenz. Kral Verlag, Wien, 2023. 261.

3 SERFOZO Szabolcs: Maria Terézia pozsonyi koronazasanak képei. Rubicon, 2017/1-2. 48.

4 HERRE, Franz: Mdria Terézia. Magyar Kényvklub, Budapest, 2001. 160.

® IBY, Elfriede: Die zweite Umba und Ausstattungsphase des Schlosses (1754-1765). In: IBY, Elfriede — MADER-
KRATKY, Anna (Hg.): Schénbrunn. Die kaiserliche Sommerresidenz. Kral Verlag, Wien, 2023. 152-157.

® TELESKO: i. m. 262.

" TELESKO: i. m. 262., 268.

8 TELESKO: i. m. 268.

° HERRE: i. m. 160.

10 TELESKO: i. m. 268.



utdbbi felsorolas alapjan — az osztrak szerzok miiértelmezését figyelembe véve —nem véletleniil
tamadhat erds hidnyérzetiink: a freské rengeteg mindent dbrazol, éppcsak az egységes osztrak
allamot nem. Még a torténettudomany altal egységesen Orokos Tartomanyokként emlegetett
territoriumok is kiilon-kiilon kertiltek feltiintetésre, kovetkezésképp az alkotas inkabb jelenit
meg valamilyen heterogén, semmint homogén konstrukciot. A kérdés azonban tovéabbra is adott:
mit abrazol a Nagy Galéria kdzponti mennyezetfreskdja? Ennek megvalaszoldsdhoz nem
elegendd a fentiekhez hasonlé miivészettorténeti okfejtésekbe bocsatkozni, jelentés mértékben
alkotmanytorténeti ismeretekre — a freskd altal elméletileg abrazolni kivant Habsburg
Monarchia alkotményjogi alapkdvét jelentd Pragmatica Sanctio vizsgalatara — kell

tamaszkodnunk.

2. Modszertani megfontolasok

Egy ekkora nagysagrendi, tobb évszazados historiografiai multra visszatekintd témakor —
mint a Pragmatica Sanctio torténete — vizsgalatat megeldézden elengedhetetlen kutatés-
modszertani [épésként jelentkezik a szakirodalom attekintése, s ezaltal a torténetirasban adodo
sziirke zonak, eladdig nem vagy nem kelléen kimunkalt torténeti kontextusok feltérképezése.
Mindenekel6tt le szeretném szogezni, hogy jelen tanulmény a késObbiekben részletesen
kifejtett témavalasztas — ti. a Pragmatica Sanctio magyar alkotmanytorténeti jelentdségének
vizsgalata — miatt okszertien elsdsorban a relevans hazai historiografia analizalasara torekszik,
a kiilfoldi 4llaspontok pedig elvétve, néhany egyediilallo, kiilonleges €s innovativ nézet erejéig
jelennek meg. Ennek okén sziikségét érzem, hogy bevezetésként, az e miiben vizsgalat ala vont
kontextusok (azaz a tanulmany kereteinek) vazolasa el6tt — a teljesség igénye nélkil — egy
pillantast vessiink eldszor arra, hogy a modern magyar torténetirdsban az elmult évtizedek,
évszazadok soran milyen paradigmaban vizsgaltdk a Pragmatica Sanctidt, illetve hogyan
értékelték annak szerepét a hazai és kiilhoni alkotmanytorténetben. A marxista torténetiras
részét képezd szakmunkak egy-két kivételtdl eltekintve nem tartoznak jelen értekezés
targykoréhez, ugyanis azok — jorészt ideoldgiai okokbol — szakitottak a megel6zd évtizedek
polgari szemléletli szakmai diskurzusainak téziseivel, s emiatt a jelenkori torténetirds
szemléletével sem egyeztethetok Ossze. Masrészt vizsgalatuk olyan dogmatikai

ellentmondasokhoz vezetne, amelyek e miiben sziikségtelennek mutatkoznak.



2.1. A Pragmatica Sanctio a magyar torténetirasban

t11 érintd hazai torténeti

Amennyiben el kivanunk mélyedni a Pragmatica Sanctid
szakirodalomban, egy alapvetd, lényeges megallapitast tehetiink. A vonatkozé historiografian
beliil harom csoport tlinik elkiilonithetének annak alapjan, hogy az egyes szakirodalmi munkak
milyen szempontbdl, milyen problémafelvetés mentén vizsgaljak a Pragmatica Sanctio torténeti
jelentoségét. Egyfeldol megkiilonboztethetd azon miivek kore, amelyek a 18. szazad
Osszefliggésrendszerében igyekeznek magyardzattal szolgélni mindenekeldtt a jogforrés
elézményei, az elkészitéséhez vezetd okok, az elfogadas folyamata €s stacioi, illetve — kizardlag
bizonyos értelemben vett (sic!) — kudarcanak okai kapcsan. A szakirodalmon beliili masodik
csoportba azok a milvek sorolhatok, amelyek a 19. szadzad keretein beliil, a korszak egyik
meghatarozo jogforrasaként tekintenek a Pragmatica Sanctiora, amelybdl kiindulva — Deak
Ferenc alkotmanyjogi érvelése segitségével — tetd ala hoztak a kiegyezést. A Pragmatica Sanctio
1867 és 1918 kozotti idészakon beliili szerepét vizsgald, nem csekély szdmban készitett
szakmunkdk tematikajukat tekintve természetesen nem kizardlag (jog)torténeti, hanem az
emlitett évtizedekben hatdlyos 1723. évi L.-IL.(-II1.) torvénycikkeket érinté — alkotmanyjogi —
kérdésfelvetésekkel is foglalkoznak.’> A Monarchia dsszeomlasa és az azzal kapcsolatban
felmeriild alkotmanyos kérdések, koztilk a Habsburg-hdznak a magyar tronra tartott jogi
igényének megalapozottsaga vitdkat gerjesztett a szakirodalomban (illetve ezen talmenden a
politikai ¢életben €s a kozvéleményben egyarant), amelyek nem csupén érintették a Pragmatica
Sanctiot, hanem végsd soron megastak annak sirjat is. Az 1921. évi XLVIL torvénycikk
értelmében a ,,pragmatica sanctio és minden egy¢b jogszabaly, amely az Ausztriai Haz (Domus
Austriaca) trondrokdsddési jogat megéllapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette”, '3 igy a
Monarchia ,alaptorvényének” vagy ,alapszerzédésének™ nevezett jogforras —

hozzavetdlegesen — 1 év 8 honap hijan'* 200 év ,szolgilat” utin bevonult a magyar

11 A tdrvénycikkek autentikus magyar forditasat lasd ZETENYI Zsolt (szerk.): A torténeti alkotmdny.
Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2010. 269-273. A tovabbiakban — bar néhol, ahol sziikségesnek
talaltam, visszanyultam az eredeti, latin nyelvii szoveghez — ennek a forditasnak az alapulvételével analizdlom az
1723. évi L, IL. és II1. torvénycikkeket.

12 A Pragmatica Sancti6t, mint hatalyos jogszabalyt az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsa alatt a szizadforduld
idején érintették politikai és jogaszi kordkben futd vitdk az 1900. évi XXIV. torvénycikk kapcsan (Id. pl.
FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bodog: A Pragmatika Sanctio és a hazi torvények. Franklin-Tarsulat, Budapest,
1903), amelyben Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly akkori trondrokdse, Ferenc Ferdinand feleségével
egylitt lemond6 nyilatkozatot adott ki, amelyben leszarmazdi tekintetében lemondott az 6ket megilletd uralkodoi
cimekr6l, tisztségekrol stb. (1900. évi XXIV. torvénycikk, 1d. Budapesti KézIony, 1900/282. 1.)

13 ZETENYL: i. m. 546.

14 Az 1723. évi torvénycikkeknek a kiraly nevében Gundaker Thomas Starhemberg grof segédkezésével tortént
,,joghatalyu kihirdetésére” (CSEKEY Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérol. In: FEJERPATAKY Laszlo
[szerk.]: Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tudomdanyok kérébél. MTA, Budapest, 1916. 349-434.]; 385.) a
rendek elétt 1723. julius 2-an keriilt sor (Id. THALLOCZY Lajos: Az 1722/3. magyar orszaggyiilés torvényeinek
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alkotmanytorténet panteonjaba. A Pragmatica Sanctiot analizdldo szakirodalmi forrasok
harmadik, egyben utols6d csoportja ebben az 1918 novemberétdl az 1920-as évek elsd éveiig
terjedd idészak politika-, illetve jogtorténetében vizsgalja az 1723. évi torvénycikkek torténeti

jelentoségét.

E rovid historiografiai attekintés alapjan megallapithato, hogy a Pragmatica Sanctio a magyar
torténetirdson beliil sajatosan Janus-arcu alkotmanytorténeti fogalomként jelentkezik. A 18.
szazad kontextusaban elsdsorban a ndéagi 6rokosodeést garantald, s csupan mdasodsorban a
Monarchian beliil ,,alaptorvényi” jelentdségii jogszabalyként tekintenek ra. Ezzel ellentétesen
a 19. szazad torténete tekintetében egy madsik tendencia figyelhetd meg: az 1723. évi
torvénycikkeket az 1867. évi XII. torvénycikk mellett, illetve pontosabban utdbbi
elézményeként az Osztrak Csaszarsdg €s a Magyar Kirdlysag allamjogi kapcsolatat rendez6
legfontosabb jogforrasok egyikeként tartjak szdmon, a trénordklés jogi rendje aktualitasat
vesztett kérdésként pedig messzemenden hattérbe szorul. Az 1918-1921 kozotti idészakot
illetéen ismét a trondroklés kérdése keriil elotérbe, de megint mas szempontbdl, mint a 18.
szazad keretei k6zott, inkabb a Habsburg-Lotaringiai-hdz ¢s Magyarorszag kozotti jogi kotelek

kapcsan.

2.2. A kutatas konkrét kérdésfelvetései, kontextusai

Jelen tanulméanyban kozvetiteni szeretnék a fenti narrativak kozott, nem szembefordulva
azokkal, hanem kiegészitve, strukturalva az eddigi (jog)torténészi véleményeket, Uj
megkozelitésben, merdben mas kérdések mentén értékelve a Pragmatica Sanctio magyar
alkotmanytorténeti jelentdségét a 18. szazad keretei kozott. Ennek sordn az interdiszciplinaritas,
a tudomanyteriiletek kozotti parbeszéd jegyében a jogtorténet- €s az altalanos térténettudomany
kozott tudastranszferre torekszem ezek ismeretanyaganak 6tvozésével. Ezen kiviil ugy vélem,
hogy Oonmagdban a téma aktualitasanak kérdése is Onallo értelmezést igényel e dolgozat
kontextusdban. A tavalyi évben a Pragmatica Sanctio elfogadasdnak 300 éves jubileuma
jelentds mértékben megmozgatta a multkutatok kozdsségét: az orszdg egyes egyetemein
emlékkonferencidkat tartottak, valamint megjelent tobb 0j tanulmany is e témakodrben. Az
aktualitds azonban nem csupan egy évforduloban ragadhaté meg. Meggydzddésem szerint egy
téma tudomanyos szempontbol mindaddig aktualisnak tekinthetd, amig vannak ahhoz

kapcsolodo olyan problémak vagy kérdésfelvetések, amelyek megoldasat, megvalaszolasat az

kozzétételérdl. Szazadok, 1897/8. 673-687.; 678.). Az 1921. évi XLVIL. torvénycikk 4. §-a értelmében kihirdetése
napjan (Id. ZETENYI: i. m. 546.), azaz 1921. november 6-an lépett hatalyba.
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eddigi kutatdsok elmulasztottdk, vagy olyan Osszefiiggés(rendszer)ek, amelyek még nem
keriiltek megvilagitasra. A Pragmatica Sanctio kapcsan szamos kérdést, 6sszefliggést ilyennek
itéltem meg, ide értve mindenekel6tt a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellegét, a ,,Habsburg
Monarchia” allamszerkezetében betoltott jelentoségét, illetve a Habsburg-hdz hatalmi
sulypontvaltozasaban jatszott szerepét. E harom koziil kiilonosen a masodikat tartom olyan
problémanak, amelynek a jogtorténetirdsnak hosszatdvon tobb figyelmet volna érdemes
szentelnie annak a kérdéskornek a részeként, amely a — kdzkeletlien Habsburg Monarchiaként
emlegetett — Habsburg-haz jogara alatt tomoriilé allamhalmaz allamszerkezetének, illetdleg az

arrdl eladdig kialakult (jog)torténeti tudas jogtorténeti szempontu (feliil)vizsgalatat célozza.

Ami a jelen dolgozat targyat képezo kérdéseket illeti, a kutatas soran leginkabb annak gondolata
foglalkoztatott, hogy lehetséges-e, illetve érdemes-e a 18. szdzad keretei kozott egymagéaban
vizsgalni a Pragmatica Sanctiot, Ugymint magyar torvénycikkekben manifesztal6do, hazai
Jjogforrast, vagy célszerii inkabb szélesebb, nemzetkdzi 6sszefliggésrendszerben latni és lattatni
azt? Ennek megvalaszolasa érdekében a dolgozatban eldszor arra keresem a valaszt, hogy
jogtorténeti, jogforrasi értelemben mit értlink ,,Pragmatica Sanctio” alatt, tovabba térvénynek,
alapszerzddésnek, vagy alaptorvénynek tekintheto-e, illetve 1étezik-e ,,magyar”, ,,0sztrak™ stb.
Pragmatica Sanctio. Ugyanakkor ugy vélem, a Pragmatica Sanctio alkotmanytorténeti szerepét,
sulyat akkor érthetjiilk meg igazan — s alldspontom szerint ez hianyzik leginkébb a vonatkozo
hazai szakirodalombdl —, hogyha a kutatasi perspektivankat szélesebbre vonjuk, s tudatosan
igyeksziink tagabb kontextusokban gondolkodni. Mindenekel6tt egy, mar sokszor felvetett
kérdést kell szem eldtt tartanunk: miért volt sziiksége a Habsburgoknak, kiilonésen VI. (III.)
Karolynak, a ,,Napcsaszarnak™® a Pragmatica Sanctio megalkotasara és elfogad(tat)asara?
Jollehet a (jog)torténettudomanyban szdmos erre vonatkozd, egymassal korrelald nézettel
taldlkozhatunk, meg kell allapitani, hogy a hazai torténetirds eladdig elmulasztotta azt, hogy
éles kiilonbséget tegyen a Pragmatica Sanctio politikai és jogi vetiilete kozott. Politikai céljat
¢s oldalat alapvetdéen az jelentette, hogy a ,Habsburg Monarchiat”, mint nagyhatalmi
konstrukciot az eurdpai hatalmi politika terrénumén konzervalja a néagi trénoroklés eurdpai
uralkodok altali elismerésével. Ez azonban inkébb politikai, kevésbé jogi kotelezettséget rott
rajuk, aminek a betartdsa sajat tisztességiiktl fliggott, s ha érdekeik kivantak, barmikor

felrigtak e megallapodast. Ezzel a bécsi udvarban is tisztaban voltak,'® ennek ellenére mégsem

15 HERRE: i. m. 12.

16 Savoyai Eugén herceg 1736-ban igy vélekedett: ,,A Pragmatica Sanctio csak akkor érvényesiilhet, ha az dllamnak
megvan mind a politikai, mind a katonai ereje ahhoz, hogy alkalmazza” (HERRE: i. m. 30.). Eppen a katonai erének
volt hijan a Habsburg Monarchia az 1730-as évek végén az orosz-oszman haboruban valé kudarcos részvétel
kovetkeztében, amely azon tul, hogy gazdasagilag kimeritette a Monarchiat, tekintélyét is jelentésen csorbitotta
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torédtek azzal, hogy hogyan szerezzenek érvényt a Pragmatica Sanctionak Eurdpaban, s emiatt
utobbi — az osztrak O6rokosodési haboru feldl nézve — vitathatatlanul kudarcot vallott, a
torténetirds pedig jellemzoen e kudarcra emlékeztet a Pragmatica Sanctiéval kapcsolatban,
legalabbis a 18. szazad torténetét illetden. Jogi szempontbol ellenben kétségteleniil
sikertorténetként tekinthetlink rd, amely céljat elérte, ennek okaira kivanok a kovetkezékben
ramutatni. Jelen miben elsdsorban a Pragmatica Sanctio jogtorténeti jelentoségére fokuszalok,
tételgondolatként megfogalmazva azt, hogy az egy sikeres jogalkotasi folyamat
sziileményeként értékelhetd, s a dokumentum politikai eldzményeire csupan a legsziikségesebb
mértékben térek ki. E vizsgalat soran eldszor ugy vélem, magyarazatra szorul, hogy mit értlink

formai (jogforrasi) €s tartalmi értelemben Pragmatica Sanctio alatt.

A dolgozat mddszertani alapvetéseinek zarasaként szeretném leszogezni, hogy kutatdmunkam
soran semmilyen formaban nem vettem igénybe mesterséges intelligencia segitségét. A miiben
szerepld, német nyelvii szovegek magyar forditadsa sajat munkadm. Kijelentem egyuttal, hogy a
dolgozat megirdsa soran betartottam a szerzéi jogrdol szoldo 1999. évi LXXVI. térvény
szabalyait, illetéleg az OTDT 4altal a hivatkozasok ¢és az idézések tekintetében eldirt

szabalyokat.

3. A Pragmatica Sanctio formai és tartalmi megkozelitésben

3.1. Terminoldégiai problémafelvetések és lehetséges valaszok, avagy a Pragmatica
Sanctionak nevezett pragmatica sanctio

Mit értiink Pragmatica Sanctio alatt? Adekvat-e ez a ,,nagybetiis” megnevezés? A — hazai

¢s kiilfoldi — szakirodalom nem képvisel maradéktalanul egységes allaspontot ebben a

kérdésben. A *pragmatica sanctio’ kifejezést jellemzden ,,6rok érvényd térvényként”,t” | orok

érvényii szerz8désként” ! | torvényes megerdsitésként”!® forditjak, de kdzismert a ,,gyakorlati

rendezés”?? interpretacio is. Ezek lényegében megfeleld, ugyanakkor pontatlan megkdzelitések,

Eurépaban (1d. KOKENYESI Zsolt: Maria Terézia tronra 1ép. In: LACZO Ferenc — VADAS Andras — VARGA Balint
(szerk.): Magyarorszag globdlis térténete — A kezdetektol 1868-ig. Corvina, Budapest, 2023. 362.).

1 KaTUS Lasz16: A modern Magyarorszdg sziiletése 1711-1914. Kronosz, Pécs, 2021. 29. E tekintetben fontos
tovabba utalni Eckhart Ferenc azon megéllapitdsara, hogy mar a kortarsak korében is megjelent ez az értelmezés,
Maria Terézia 1754. aprilis 3-an kelt végrendelete ugyanis a Pragmatica Sanctioét ,,meg nem valtoztathatd
torvényként” emlitette (Id. ECKHART Ferenc: 4 Habsburg-Lotaringiai Haz csaladi torvénye. MTA, Budapest,
1929. 43.).

18 Tr5. BARTA Janos: Ujjdépités és modernizicio. Uj remények a kétfejii sas drnyékaban. 1699-1795. Kossuth
Kiadd, Budapest, 2020. 34.

19 S7ABO PAL Csaba: A magyar dllam térténete 1711-2006. Bolcsész Konzorcium, Budapest, 2006. 5.

20 KEPES Gyorgy: 310 éves az osztrak Pragmatica Sanctio.
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7626/Kepes-Gyorgy-pragmatica-sanctio-310.pdf (let6ltés ideje:
2024. 11. 18.) 1.; GEBEI Sandor: A Pragmatica Sanctio torvényerdre emelése az Erdélyi Fejedelemségben.
Tortéenelmi Szemle, 2024/2. 251.



https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7626/Kepes-Gyorgy-pragmatica-sanctio-310.pdf

jogtorténeti szempontbdl kifogasolhatok. Ahhoz, hogy a ’pragmatica sanctio’ kifejezés eredeti
jelentéstartalménak megismerésére, rekonstrudldsara kisérletet tegyiink, mindenekel6tt
semlegesiteniink kell azt az elmult évszazadok soran hozza tapasztott jelentéstartalomtol —
anélkiil azonban, hogy etimologiai vizsgalodasokba bocsatkoznank. Ezért terjedelmi okokbol
csupan egyetlen, 18. szdzadi szerz0 meglatasain keresztlil igyekszem illusztrdlni, milyen
jelentéstartalmat tdrsithattak e kifejezéshez a kortarsak ,a” Pragmatica Sanctio
megalkotasanak, elfogadasanak és kihirdetésének id6szakdban. Johann Hiibner német
polihisztor 1711-ben megjelent lexikonjdban a kovetkezOképp magyardzza a pragmatica
sanctio kifejezést: ,,[A] Pragmaticae Sanctiones az egyhdzi ¢s allami ligyekben egyarant az
altalanos jolét meglOrzéséhez sziikséges fontos iligyekrdl szold ediktumok vagy altalanos
leiratok, amelyeket a legfelsSbb tanacstestiiletek bocsatanak ki.”?* Hiibner értelmezésében tehat
a pragmatica sanctio elnevezés alatt olyan jogforrasok értenddk, amelyek kiemelt jelentdségii
kérdéseket szabalyoznak, s bar Hiibner kibocsatd szervként tanécstestiileteket (,,Raths-
Collegiis”??) jeldl meg, megallapitasat konkrét allamtol fiiggetleniil, kiterjesztdleg valamennyi
legmagasabb szintli allami intézményre — kiilonosen magéara az uralkodora is —
vonatkoztathatjuk. Mai viszonyok kozott a pragmaticae sanctiones a sarkalatos torvényeknek
feleltethetok meg, amelyek a rajuk vonatkozé specidlis eljarasi szabalyokon kiviil a kiilonféle
jogszabalyok sorabol az altaluk szabalyozott életviszonyok tarsadalmi jelent0sége okan
emelkednek ki. Erdekes kiilonben az a jogalkotoi cél, amelyet Hiibner e jogforrasnak tulajdonit.
Az ,altalanos jolét megorzése” olyan heterogén (jogi) kategoria, amelynek a sokszinliségét a
szerz6 példakkal is igyekszik érzékeltetni. E korbe tartozoként emliti példaul az 1598-ban IV.
Henrik francia kiraly altal kiadott nantes-i ediktumot, ,,amely a protestansoknak meghatarozott
helyeken istentiszteletiik gyakorlasanak szabadsagat 6rék idékre biztositotta.”? Ugyan az *6rok
idokre’ fordulatot Hiibner kihagyta (vagy kifelejtette?) magdbdl a pragmatica sanctio
definici6jabol, a fenti, illetve a kovetkezOkben ismertetett példakbol mégis arra
kovetkeztethetlink, hogy a pragmaticae sanctiones alkot6i és kibocsatéi a jogi norméban
szabalyozott életviszony(oka)t 6rok, vagy legaldbbis hosszt idére igyekeztek rendezni. Az
utdbbi szofordulat némileg igazolja azokat a mai torténetirasban €16, mar emlitett allaspontokat,
amelyek a VI. (II.) Kéroly-féle Pragmatica Sanctio nevét 6rok érvényll torvényként vagy

szerzOdésként forditjak. A ,torvényes megerdsités” viszont sem keletkezéstorténeti, sem

2L HUBNER, Johann: Staats- Zeitungs- und Conversations-Lexikon. Johann Friderich Gleditsch und Sohn, Leipzig,
1711. 1130.

22 HUBNER: i. m. 1130.

23 HUBNER: i. m. 1130.



tartalmi szempontbdl nem tlinik a dokumentum elnevezése megfeleld forditasanak. Visszatérve
Hiibner megallapitasaira, a szerz a pragmaticae sanctiones kozé sorolja egyebek mellett a
modern torténettudomanyban gyakran a Szent Rémai Birodalom ,,alaptorvényének” nevezett,
I'V. Karoly csaszar altal kiadott német Aranybullat, illetdleg az 1555-ben, Augsburgban sziiletett
vallasbékét. ElObbi alkotményjogi, utdbbi vallasligyi szempontbol birt kiemelkedd
jelentdséggel. A pragmaticae sanctiones altal szabalyozott targykorok valtozatossaga a szerzo
altal rogzitett példak alapjan tehat vitathatatlan. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a 18. szazadi
eurdpai allamokban a legritkdbb esetben késziiltek mérvadod jogszabalyok kiillonbozo
tanacstestiiletek nevében, ehelyett jellemzéen az uralkodd nevében bocsattattak ki.2*
Szemléletesen hivja fel a figyelmet Wilhelm Brauneder osztrak jogtorténész arra, hogy a
“pragmatica sanctio’ kifejezés a kora-tjkor kdzjogaszai €s politikusai szemében alapvetéen egy
jogforrastipust jelolt: ,,[a dinasztia ndnemi tagjai 6roklésének] kérdését tisztazando, VI. Karoly
1713-ban a tobb okiratbol 4ll6 »pactumot«? iinnepélyesen nyilvanossagra hozatta, s mindet
»lex fundamentalissa«, illetve pragmatica sanctiéva mindsitette, amelyek konkrét megjelolés

végett »a« Pragmatica Sanctiova valtak.”?®

Kiilonds tendencia figyelheté meg a magyar torténetirdsban a VI. (I11.) Karoly-féle Pragmatica
Sanctio elnevezése kapcsan. Amig ugyanis a 19. szdzad és a 20. szdzad els6 évtizedei kozotti
id6szakban kovetkezetleniil, kis-, illetve nagybetiikkel egyarant hasznaltdk e terminus
technicust, addig a 20. szdzad masodik felétdl kezdve hatarozottan tulajdonnévként, nagy
kezddbetlikkel irtak €s irjak e jogforras nevét. Ez a valtozas szamos feltételezésre ad okot.
Valo6szinli, hogy a 19. szdzad végén ¢€s a 20. szazad elején latens modon még mindig €lt az a 18.
szazadi eredetl felfogas, hogy az 1723. évi L.-IL.(-111.) torvénycikkek — inkabb egylittesen, mint
kiilon-kiilon — maguk is pragmatica sanctiok, azaz megkiilonboztetett jelentéségli, mai
kifejezéssel Un. sarkalatos torvények voltak, de nem mindig egyiittesen e harom térvénycikket
nevezték Pragmatica Sanctionak. Még 1935-ben is Szekfli Gyula moédszeresen kisbetiivel
hivatkozott e ,térvénycikk-csomagra”?’ jollehet 6 lényegesen mésként magyarazta a
pragmatica sanctio elnevezést, mint mas torténészek. Magat a latin kifejezést spanyol
eredetiinek tekintette, s az osztrak Habsburg-hdzon beliili 6rokosddés szabalyozasanak modja
mogott spanyol kolcsonhatast feltételezett. Allaspontja szerint a spanyol kiralyi udvarban

nevezték pragmatica sanctionak azokat a politikailag ¢és jogilag egyarant jelentds

24 Gondoljunk példéul a korabeli patensek, kiralyi rendeletek, oklevelek stb. bevezetd soraira.

25 Az 1703-ban kotott pactum mutuae cessionis et successionis.

26 BRAUNEDER, Wilhelm: Geschichte der dsterreichischen Staaten. Ein Grundrif3. Karolinger Verlag, 2019. 95.

2l HOMAN Balint -SZEKFU Gyula: Magyar térténet, VI. konyv: A tizennyolcadik szdzad. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1935. 332-338.
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nyilatkozatokat, amelyeket a kiraly legsziikebb tanacsado testiilete el6tt hirdettek ki, s amely
tartalmilag jellemzden trondroklési igényrél vald lemondast foglalt magaban.?® Ez a hipotézis
abbol a szempontbdl igazolhatonak tlinik, hogy VI. (IIl.) Karoly életvezetésében ¢s
udvartartasaban egyértelmiien kimutathatdé a spanyol kiralyi udvari hagyomanyok hatasa,
kiilondsen a teatralis, szigoru és rendkiviil részletesen szabalyozott spanyol udvari etikett
vonatkozasaban. Alfred von Arneth, a Habsburg-dinasztia és a bécsi udvar 18. szazadi
torténetének mai napig meghatarozo6 kutatdja mutatott réa arra, hogy Kéroly identitastudatara és
onértelmezésére mily komoly hatast gyakorolt az, hogy a spanyol tron 6rokdsének 1. Lipot 6t
jelolte ki. Trénigénye érvényesitésében vallott kudarcdba sokaig — de iure a spanyol
tronigényrdl V. (Bourbon) Fiilop javara vald lemondésat tartalmazo okirat 1725. aprilis 30-an
altala tortént alairasaig,?® de facto élete végéig — képtelen volt belenyugodni. Arneth ezzel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[Karoly] Ifjukordban minden [...] cselekedete arra iranyult, hogy
megszerezze maganak Spanyolorszadg koronajat. Oly vakmerden adta at magat e torekvésnek,
hogy ha egyediil rajta mult volna, és kovethette volna érzelmeit, szivesen lemondott volna a
csaszari koronardl, az osztrdk €s magyar tartomanyok birtoklasarol, hogy Spanyolorszagban

maradhasson, és betdltse ezen orszag tronjat.”°

Az 1723. ¢évi L-IL(-III.) torvénycikkek megnevezésének ,helyesirdsa” csak a 20. szazad
masodik felében tisztult le, immaron tulajdonnévként, nagybetiikkel. Utobbi azonban egyfeldl
a fentiekben rogzitett jogtorténeti okok miatt kifogasolhatd — ti. azért, mert e latin kifejezés a
18. szazadi (német és spanyol) jogi terminologidban egy jogforrastipust, s nem egy konkrét jogi
dokumentumot jelolt. Mésfeldl az elnevezés adekvat vagy inadkevat volta annak is fliggvénye,
hogy tartalmilag pontosan mit értiink a ,nagybetiis” Pragmatica Sanctio alatt. Ezzel a
kérdéskorrel eladdig sem a kiilfoldi, sem a hazai szakirodalomban nem foglalkoztak elvi éllel.
Hagyomaényosan magat a VI. (III.) Karoly altal bevezetett — inkdbb megujitott — trondrokleési
Sanctionak. Azonban ra kell mutatni arra, hogy kiilon ,jnemzeti” Pragmatica Sanctiok
megkiilonboztetése jogtorténeti szempontbdl értelmezhetetlen. Kétségtelen, hogy a VI. (I11.)
Kéroly 4altal kihirdetett trénoroklési — és a Habsburgok jogara alatt csoportosuld

allamalakulatok®! kozotti jogi koteléket elsd alkalommal rendezd, tovabbi alkotményjogi —

28 HOMAN-SZEKFU: i. m. 332-333.

29 Ir1. BARTA Janos: Mdria Terézia. Gondolat, Budapest, 1988. 22.

30 ARNETH, Alfred von: Maria Theresia’s erste Regierungsjahre. Erste Band 1740-1741. Gedruckt von Wilhelm
Braumiiller, Wien, 1863. 4.

31 Ennek kapcsan szemléletes Thomas Winkelbauer osztrék torténész meglétéasa, aki a Habsburg Monarchiat ,,rendi
allamok monarchikus unioi alkotta monarchikus unidnak ¢€s kiilonb6z6 tartomanyokbol 6sszeallo allamok dsszetett
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szabalyokat a Habsburg Monarchidn beliili allamok orszag-, illetve tartomanyi gytlései
egyesével fogadtdk el és cikkelyezték be. Ugyanakkor ezen jogszabalyok jogi lényegiiket
tekintve aprobb kiilonbségek ellenére — ilyen volt példaul a magyar torvénycikkekben a szabad
kirdlyvéalasztasi jog fenntartisa (1723. évi II. tc. 11. §%) — megegyeztek, s legfeljebb
szobhasznalatuk, szovegszerkesztésiik, illetéleg fogalmazadsmodjuk vonatkozasaban tértek el
egymastol. Ez azonban nem volt véletlen, elvégre az uralkodonak és tanacsaddinak éppen az
volt a torekvése e rendelkezések torvénybe iktatdsdval, hogy egy olyan egységes oOroklési
szabalyozast vezessenek be a Habsburg Monarchia tagorszagaiban, amely azon tul, hogy egy-
egy adott allamon beliil garantalta a dinasztia hatalmi kontinuitasat, egyben belsd jogi norma
formajaban kinyilvanitotta az adott 4llamnak az 4llamkonglomeratum tobbi orszagaval vallalt
kozosségét az oroklés tekintetében. Ennek a szabalyozasnak pedig f6 csapasvonalaiban €s
legfontosabb pontjaiban feltétleniil egységesnek kellett lennie valamennyi tagallamban. A bécsi
udvar ugyanis igy tudta — legalabbis a Pragmatica Sanctio pozitivista értelmezése alapjan — a
rendi-képviseleti szervek bevonasaval €s egyetértésével, tehat békés és jogszerti eszkozokkel
elérni azt, hogy a tagallamok maguk deklaraljak a Habsburg Monarchia, mint allamko6zdsség,
azaz jogi konstrukcié — kozvetett — Iétrejottét azaltal, hogy elismerték ezen entitas
feloszthatatlan €s elvalaszthatatlan egységét (egyiitt-birtoklasat), kovetkezésképpen hiiségiiket
is az Osszetartozast szo szerint megtestesitd uralkodohoz.®® Tartalmilag tehat kronologiai
értelemben, a torvénybe iktatas eltérd idépontjai alapjan tehetiink kiilonbséget ,,nemzeti”, azaz
pl. osztrdk, magyar, erdélyi stb. Pragmatica Sanctiok kozott. Tagabb, szupranaciondlis vagy
absztrakt (konkrét allamtol fiiggetlen) értelemben a Monarchia tagéallamaiban k6zos, VI. (111.)

t,34 illetve ezzel

Karoly altal meghatarozott és az 1713. aprilis 19-én nyilvanossagra hozot
egyidejlileg modositott 6rokosodési szerzodésben gydkerezd trondroklési €s alkotmanyjogi
szabalyokat nevezhetjiik egyiittesen, ,,nagybetiivel” Pragmatica Sanctionak.®* Ezzel szemben
szlikebb, konkrét, territorialis kontextusban maguk az e k6zos szabalyokat rogzitd jogforrasok

Osszefiiggésben ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a magyar (!) alkotménytorténetben

Pragmatica Sanctio alatt hagyomanyosan az 1723. évi L-IL-IIL. torvénycikkeket, ,mint egy

allaménak” tituldlta (I1d. PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022. 84.).

32 ZETENYL: i. m. 272-273.

33 Ebben az értelemben nem konkrétan VI. (I11.) Kérolyhoz, hanem az uralkodéhoz, mint konkrét személytél
fiiggetlen intézményhez, tehdt lényegében a Habsburg-dinasztidhoz vald hiiségiikre vallaltak alkotményos
kotelezettséget.

3 Iry. BARTA (1988): i. m. 19.

% A tovabbiakban a *Pragmatica Sanctio’ kifejezést én is ezzel a jelentéstartalommal hasznalom.
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szerves, 0sszefliggd torvényalkotasi tényt [értik — a Szerzd (a tovabbiakban: Sz.)], a melynek
egyes részeit, noha azok kiilon torvényczikkelyekbe vannak is foglalva, egymastol elvalasztani
¢s kiilon torvényalkotasi egészekként felfogni nem lehet, mert egyik a masikbol indul ki, egyik
a masiknak folyomdnya.”®® Ebben az utobbiakban szemléltetett, hagyomanyos, magyar
alkotmanytorténeti megkozelitésben helytalld lehet a ,,nagybetiis” Pragmatica Sanctio
megnevezeEs, ugyanis ez ugyanazt juttatja kifejezésre, amit a Pragmatica Sanctio, mint absztrakt
fogalom: azt, hogy e torvénycikkek, mint egységes, egymassal 0sszetartozd jogszabalyok a VI.
(II.) Karoly nevéhez fiz6d6, dinasztikus trénoroklési és alkotmanyjogi szabalyokat
tartalmazzak. Mi tobb, ez az elnevezés intertextualitdsként értékelhetd a magyar torvénycikkek
¢és a Habsburg-haz 1713-ban nyilvanossagra hozott 6rokosodési szabalyzatanak jegyzokonyve
kozott, utobbi lapjanak fejrészére ugyanis a ,,pragmatica sanctio” feliratot irtak, s valdsziniileg

emiatt valt kbzismertté ezen a néven a dokumentum.®’

3.2. Kronologiai ellentmondasok a becikkelyezés koriil

E fejezet zarasként gy vélem, érdemes attekinteni a Pragmatica Sanctio elfogaddsanak
folyamatéat a Habsburgok uralma al4 tartozé tartoméanyokban, ez ugyanis kivaloan szemlélteti
az ¢érintett allamokon beliili, részben miikodod, részben csupan névlegessé valt alkotmanyos-
politikai intézmények sokasagat. Masfeldl kutatasom soran arra a — hazai torténetirasban
eladdig paratlan — kovetkeztetésre jutottam, hogy a becikkelyezés kronologiai sorrendjére
vonatkozd konszenzus hidanyzik a (jog)torténettudomanybdl. Ezen anomalidt kivanom
szemléltetni a kovetkezokben néhany torténészi/jogtorténészi allasponton keresztiil. ,,1720-ban
a cseh orszaggylilés, a stijer, karintiai, krajnai, tiroli tartomanygytlések, az erdélyi
orszaggyilés; 1721-ben az also- €s felsé ausztriai tartomanyok boélintottak ra. A dinasztia egyik
utols6 orszagaként Magyarorszag nyilvanitotta ki egyetértését 1722-ben (az 1723. évi 1-3.
torvénycikkekben), majd 1723-ban a németalfoldi, 1725-ben a lombardiai rendi gytilések is
igent mondtak” — vélekedik Mezey Barna.®® Ezt kiegészithetjiik Franz D. Hiberlin 1746-ban
megjelent, s a Pragmatica Sanctio keletkezéstorténetét, illetve annak torvénybe iktatasatol
szamitott utoéletét targyald miive alapjan a tronoroklési rendnek a sziléziai rendek altali, 1720.
oktober 21-¢én tortént elfogadasaval. Hozz4 kell tenni tovabba, hogy Héberlin Mezey, illetve az

altala hivatkozott Gonda-Niederhauser mii lldspontjatol eltéréen hatarozottan ugy vélte, hogy

% FERDINANDY — SCHILLER: i. m. 7.

37 Try. BARTA (1988):i. m. 19.

3 MEZEY Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. Szdzadok, 2023/3. 505-506., illetve az
altala idézett GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: 4 Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Gondolat, Budapest,
1987. 109.
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a cseh rendek a Pragmatica Sanctidt egy korabeli tudositassal (1) ellentétben nem 1722-ben,
hanem roviddel Karoly cseh kirdllya korondzasa eldtt, 1723-ban fogadtak el. Masfeldl ¢ a
Pragmatica Sanctionak az also- és felsd-ausztriai rendek altali akceptalasat 1720. aprilis 30-ra
datdlja. Ezen tilmenden a Pragmatica Sanctio németalfoldi elfogadasanak folyamatat is
bemutatja — beszdmoloja szerint a Brabanti Hercegség Briisszelben egybegytilt rendjei 1723.
julius 6-an, majd augusztus 22-én a Flamand Groéfsag rendjei genti tartomanyi gytilésiikon
vetették ald magukat a modositott tronoroklési rendnek. A Milanoi Hercegségben Héberlin
szerint nem a rendek fogadtak el a Pragmatica Sanctidt, hanem azt grof Colloredo milanoéi
helytarté VI. (II.) Karoly utasitdsa alapjan 1725. majusanak elsé napjaiban proklamalta.®® A
magyar torténetirasbol még egyetlen torténész, Ifj. Barta Janos allaspontjat emelném ki e
kérdésben, 6 ugyanis a fent vazolt nézeteket részben Otvozi, részben masként datdlja a
becikkelyezési mozzanatokat. Szerinte ,,Also-Ausztria rendi gylilése 1720. aprilis 22-én
fogadta el a Pragmatica Sanctidt, s mé€g ugyanazon évben a sziléziai rendek, majd Csehorszag,
Krajna, Karintia, Stajerorszag €s a tobbi osztrak tartomany is csatlakozott hozzajuk. A magyar
rendek az 1722/23-1 orszaggyllésen iktattdk torvénybe mind a ndagi o6rokdsddést, mind a
birodalom feloszthatatlansagat. Legkésobb kertilt sor az elfogadtatdsara a spanyol 6rokségbol
nyert tartomanyokban: Osztrak-Németalfoldon (1724) és az italiai birtokokon (1725).”% A
fentiek tiikrében a kronologiai ellentmondasok ellenére is egyértelmii, hogy a Magyar Kirdlysag
a Habsburgok uralma alatt 4ll6 allamok kozott — egyes szakirodalmi allaspontokkal
ellentétben*’ — nem utolsoként akceptalta a Pragmatica Sanctioban foglalt jogelveket. Annak
megvalaszolasa viszont, hogy mi okozza ezt az egyet nem értést a torténetirasban a Pragmatica
Sanctio kiilonb6z6, Habsburg-uralom alatt 4ll6 tartomanyok altali elfogadasanak idépontja
kapcsan, onallé kutatas targyat kell, hogy képezze, jelen dolgozat targykdre ugyanis erre mar

nem terjed ki.

39 HABERLIN, Franz Dominicus: 4brif3 einer umstindlichen Historie Der Pragmatischen Sanktion Von deren
Errichtung bis auf den Todt Kayser Carls VI. Gedruckt bey Paul Dieterich Schnorrn, Helmstadt, 1746. 10-13.

40 TrJ. BARTA (1988): i. m. 21-22.

41 Ld. pl. TOTH Lérincz: Bevezetés. I11. Karoly uralkoddsa. A pragmatica sanctio. In: MARKUS Dezsé (szerk.):
Magyar Torvénytar 1000-1895. 1657-1740. évi térvényczikkek — Corpus Juris Hungarici. Milleniumi emlékkiadas
6. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900. 370.; MATHE Gabor: Kozép-Eurdpa ujkori sziiletése. A magyar kozjog elemi
forrasai 16-20. szazad. Gondolat, Budapest, 2021. 36.
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4. Torvény vagy szerz6dés?

A Pragmatica Sanctiot érintd terminologiai problémafelvetések mellett lehetetlen nem
kitérni egy olyan kérdéskorre, amely a magyar jogtorténészek €s alkotmanyjogaszok korében a
20. szézad elsé harmadaban meriilt fel, s amely a Pragmatica Sanctio tartalmi mibenlétének
tisztazasahoz is sziikséges. Az kétségtelen, hogy — Ferdinandy mar idézett megallapitasara
visszautalva — a magyar alkotménytorténetben Pragmatica Sanctio alatt hagyomanyosan az
1723. évi L-IL-III. torvénycikkeket egyiittesen értették, viszont egyesekben felmeriilt az a
kérdés, hogy az e jogszabalyokban rogzitett rendelkezések jogforrasi értelemben minek
tekinthetok. Annak, aminek formai szempontbol tekintenddk: torvénycikkeknek? Vagy talan a
Habsburg-haz és a magyar nemzet kozotti ,,kotésnek”, azaz valamiféle szerzddésnek? Semmi
meglepdt nem talalhatunk abban, hogy az utdbbi ,,kontraktualis” nézet kevés visszhangra talalt
a magyar szakirodalomban. Jollehet a magyar torténeti alkotmany sem volt
onellentmondésokt6l mentes ebben a tekintetben, ugyanis bar csirajaban, de magaban hordozta
annak az elméleti-dogmatikai vitdnak a magjat, amely végiil a 19. szazad utols6 éveiben
ténylegesen kibontakozott. Az 1867. évi XII. tc. ugyanis az el6beszédben, illetve az 1. § és a 2.
§-ban egyarant alapszerzédésnek nevezte ,a pragmatica sanctiot”.*> Ez a megfogalmazas
azonban szamos kérdést vet fel. Ha ugyanis a Pragmatica Sanctiot szerzodésként fogjuk fel, az
egyidejlileg a Habsburg-haz és a magyar rendek kozotti, egyeztetés tjan 1étrejott, a dinasztia
tronoroklésének szabalyozasat tartalmazo korabbi torvénycikkek®® jogi mindsitésének
megkérdojelezését is maga utan vonna. Ez azonban jogtorténeti szempontbdl semmiképp sem
tarthato allaspont. Sem az 1547-es, sem az 1687-es orszaggyiilés alkalmaval nem volt sz6
szerzodéskotésrol. Nem is lehetett volna, hiszen a tronoroklés kérdésére mindkét rendi gytilés
soran egy alapveto alkotmanyos jelentdségii, bels6 jogi kérdésként tekintettek. Az akkor tronon
il6 magyar kirdly az e kérdés eldontése tekintetében hataskorrel rendelkez6 alkotmanyos szerv,
az orszaggylilés keretében egyezett meg a magyar rendekkel a Habsburg-haz 6roklési joganak
torvénycikkbe iktatasardl — tehat a jogtorténeti szakirodalomban torvényalkotdsnak nevezett
(mindsitett) targyaldsi folyamat végeredménye nem szerzddés, azaz maganjogi, hanem egy
kozjogi jogforras, torvénycikk lett mind 1547-ben, mind 1687-ben, s 1723-ban egyarant. Ennek
fényében hatdrozottan meglepd, hogy napjaink hazai (jog)torténetirasdban is akadnak olyan

nézetek, amelyek minden tovabbi nélkiil szerzédésnek mindsitik e jogforrast. Toth Noémi Nora

42 Kisbetiivel! Ld. 1867. évi XIL. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 tobbi
orszagok kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol. (ZETENYI: i. m. 401.)

3 Ide értendd az 1547. évi V. tc. (Id. SALAMON Ferencz: 4 magyar kirdlyi szék betéltése és a Pragmatica Sanctio
torténete. Kiadja Rath Mor, Pest, 1866. 48.), tovabba az 1687. évi IL.-IIL. tc. (1d. FRAKNOI Vilmos: 4 Habsburg-
haz tronoroklési joganak megallapitasa az 1687/8-ik évi orszaggytilésen. Athenaeum, Budapest, 1922. 51-52.)
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példaul 2022-ben ugy vélekedett, hogy ,,az 1723. évi L. és II. torvénycikk[ek] nemcsak
torvényeknek, hanem kétoldalu allamjogi vonatkozasu torvényekké emelt szerz6déseknek is
tekinthet6ek a nemzet €s az uralkodohdz kozott [...]. Mivel nem két dllam, hanem egy allam és
az uralkodohaz kototte egymassal, ez nem klasszikus nemzetkozi szerz6dés, hanem a maganjog
[sic! —a Sz.] szabalyai szerint elbiralandé szerzdéses megallapodas.”** Erdemes utalni tovabba
Mathé Gébor jogtorténész megallapitasara, aki szerint a ,,Pragmatica Sanctio egy olyan
kétoldalt szerzodésnek tekintendd, amely mindkét félnek kotelezettséget jelentett: a magyar
rendek viszont azzal, hogy lemondtak a kirdlyvélasztasi jogrol, cserébe megkaptik a
hatalomban val6 részesedésiik kozjogi biztositékait, ami egyben az 6nallo allamisag létét is
kifejezte. [...] Am a Pragmatica Sanctio olyan »szovetsége, olyan védelmi kotelezettség is volt,
amely az ©6rokos tartomanyokat €s Magyarorszagot barmilyen oldalrdl ért, kiviilrdl jovo
tamadas (contra vim externam) esetére kozds katonai fellépést ir eld.”*® E , kontraktualis” nézet
olyannyira aktudlis, hogy Gebei Sandor torténész idén megjelent, a Pragmatica Sanctio erdélyi

elfogadasanak folyamatét tirgyalé tanulmanyaban szintén Mathé értelmezését fogadja el.*®

Ez az értelmezés nem elézmények nélkiili, mivel mar ,,a haza bolcse”, Dedk Ferenc is

47

elOszeretettel hivatkozott ,alapszerz6désként” a Pragmatica Sanctiora.”’ A kiegyezési

torvényben még esetleg tekinthetnénk r4 pillanatnyi tévedésként, azonban Dedak

48 Ez a szOhasznalat viszont

szisztematikusan az alapszerzédés terminust hasznalta.
inadekvatnak tiinik, s mar a 20. szazad elején is biraltdk. Edmund Bernatzik osztrék kézjogasz
egy, a Pragmatica Sanctiot vizsgald, 1915-ben megjelent tanulmanyaban®® részletesen
igyekezett magyardzatot adni arra vonatkozoan, hogy a Pragmatica Sanctio miért nem
tekinthetd szerzodésnek. Ugyanakkor ,,ez [...] nem akadalyozta meg Dedkot abban, hogy az
1867: XII. t.-cz.-ben helytelentil szerzodésnek ne nevezze a Pragmatica Sanctidt az uralkodohaz
és az orszag, azaz a rendek kozt.”®® Mai szemmel végképp érthetetlen, hogy Dedk egy

torvénycikket, bar tartalma folytan megkiilonboztetett jelentdségii jogforras volt ugyan, miért

nevezett az Osztrak Csaszarsag ¢és a Magyar Kirdlysag kozotti alapszerz6désnek. Bizonyos

4 TOTH Noémi Néra: A Pragmatica Sanctio és annak értelmezései. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas,
2022/3. 68.

45 MATHE: i. m. 39.

%6 GEBEL i. m. 258.

47 Ebben az értelemben az 1723. évi L-IL-IIL térvénycikkekre.

48 Ld. példaul a kovetkezd, téle szarmazé gondolatot: ,,[...] az 1723-ki sanctio pragmatica pedig [...] az
uralkod6haz ledny-aganak orokodését €s ezen 6rokodés foltételeit megallapitd alapszerzodés.” (DEAK Ferenc:
Adalék a magyar kozjoghoz. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865. 20., 112., 166.)

49 BERNATZIK, Edmund: Neues iiber die pragmatische Sanktion. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
Wien, 1915. Magyar korokben Marczali Henrik reagélt rd részletesen, s az 6 valasziratdn keresztiil idézem
Bernatzik gondolatait.

%0 MARCZALI Henrik: A Pragmatica Sanctio (j megvilagitisban. Budapesti Szemle, 1915/467. 191.
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értelemben az alaptorvény terminus is megfeleldbb lett volna, amely az osztrak torténetirasban
gyakran elofordul, jollehet a tovabbiakban levezetett jogtOrténeti érvek miatt az sem
maradéktalanul helytalld6 megnevezés. Marczali ebben a kérdésben Dedk védelmére kelt, s —
személyes ellenszenv miatt™! — elvetette Bernatzik véleményét. Ezt azzal igazolja, hogy
elméletileg mar az 1722/23. évi orszaggyulés idején is szerz6désnek nevezték az Erdédy grofok
a modositott tronoroklési rend €s az allamkozosség egylittes birtoklasanak szabalyait rogzitd
majdani torvénycikkeket — jollehet azt a forrast vagy azokat a forrasokat, amelyre ezen
allaspontjat alapitotta, nem jeldlte meg. Ez azonban tavolrol sem reprezentativ adat, azaz egy
grofi csalad véleménye nem tdmaszt(hat)ja ald azt a vélt vagy valds tényt, hogy az 1720-as
években (alap-)szerzddésként tekintett volna a Pragmatica Sanctiora a magyar politikai
kozvélemény. Ugyanakkor roppant érdekes, hogy a III. Kéroly altal 6sszehivott és Esterhazy
P4l nador vezetése alatt miikodo, magyar féurakbodl és fopapokbol 4ll6 consilium az uralkodo
szamara készitett javaslataban a tronoroklés és ,,valamennyi 6rokos orszagok és tartomanyok
[ide értve a Magyar Kiralysagot is! —a Sz.]” kozotti allamjogi kapcsolat kérdésének rendezését
szerzOdéses uton vizionalta. Megallapithato tehat, hogy valdban 1étezett a legfelsObb magyar
politikai korokben diskurzus arra vonatkozoan, hogy e kiemelt jelentdséggel bird alkotmanyos
kérdéseket torvénycikkek helyett allamkozi  szerzddésben rendezzék.>?  (Zardjelben
megjegyzendd, hogy kiilonben ez a helyzet kivaléan demonstralja a Habsburgok jogara alatt
allo allamok kozotti, messzemenden laza jogi kapcsolatot, amennyiben azok egy ilyen
szerzodéskotési folyamatban szuverén — Iényegében egymastol fliggetlen — allamokként
szerepeltek volna.) Ennek ellenére az ,,alkotméanyoz6” orszaggytlés 1722/23-ban mégis a
jogszabalyi forma mellett dontott. Ezt hangsulyosan figyelembe kell venniink annak a
kérdésnek az eldontése soran, hogy a Pragmatica Sanctio torvénycikknek vagy tartalmilag
(formailag semmiképp) szerzddésnek tekinthetd-e, a torvényhozés eredménye ugyanis elébbi
¢s nem utdbbi lett, amelyet igy szerzddéssé ,,atértelmezni” allaspontom szerint a magyar rendi

orszaggyllés szandékainak és akaratdnak retrospektiv feliilirdsaként értékelhetd.

Egy Marczali szerkesztésében, 1902-ben megjelent masik, kora-ujkori egyetemes torténetet
targyald miiben>® kiilon fejezet foglalkozott a Pragmatica Sanctio torténetével, ebben pedig
megismétlésre keriilt a ,kontraktudlis” nézet: ,,A magyar orszaggyiilés targyalasabol igy

nagyfontossagu, két oldali szerz8dés szarmazott a kiralyi dynastia és a nemzet kozt.”>* A

51 MARCZALI (1915): i. m. 190.

52 S7ALAY Lészl6: Adalékok az 1723: 1. — 3. torvényczikkek keletkezéséhez. Budapesti Szemle, 1864/19. 267-269.
% MARCZALI Henrik (szerk.): Nagy képes vildgtorténet 9. Az ujkor III. rész: Az absolutismus kora. Franklin-
Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest, 1902.

% MARCZALI (1902): i. m. 400.
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Pragmatica Sanctidt szerzddésnek tekint6k kozott jelen tanulmany keretei kozott egyetlen
tovabbi személy, Horvath Janos 1898-ban megjelent miive®® megkeriilhetetlen, aki
szenvedélyes érvelésében a Magyar Jogaszegylet tagjai elétt a magyar torténeti alkotmanyt az
angollal Osszevetve idealizalta. Szemléletmodjat egyetlen gondolata szemléletesen Osszegzi:
,1723-ig tehat, vagyis a becikkelyezésig az ugynevezett pragmatica sanctio Magyarorszagra
nézve nem létezik, s kotelezd sem lehetett. A néagi 6rokosodés kiterjesztése Magyarorszagra
nézve linnepélyes €s viszonyos szerzodés altal tortént, illetdleg meghatarozott foltételek mellett
a fejedelem és a nemzet egyesiilt akaratabol jott 1étre s torvénybe iktatott.”®® Kiilonben a
»kontraktudlis” nézet feltehetdleg abban gyoOkerezett, hogy maga a Pragmatica Sanctio
originalisan egy, a Habsburg-csalddon beliili, hdzi 6rokosodeési szerzddés volt (az 1703-ban
kotott, s egy évtizeden keresztiil szigoruan titokban tartott pactum mutuae successionis, azaz a
Jozsef és Karoly féhercegek kozott 1étrejott kolesonds drokdsddési megallapodas),®’ amelyet
VI. (I1.) Karoly 1713. éprilis 19-én, Bécsben olvastatott fel a Titkos Tandcs tagjai elétt.>® A
Habsburgok jogara ala tartoz6 allamok jogalkotdsa azonban a Pragmatica Sanctio tekintetében
nem egyszertien abban allt, hogy e szerzédést minden tovabbi nélkiil becikkelyezték.>®
Kiilondsen nem volt ez igaz a magyar rendi orszaggytilésre, az azt 6sszehivo kiralyi regélis
expressis verbis nem is emlitette a néagi 6roklés targykorét az orszaggytilés 6sszehivasanak
okai kozott. A magyar kirdlyi udvari kancellaria altal készitett meghivolevélben még benne
szerepelt, ezt azonban a Titkos Konferencia kitdrolte beldle, s igyekeztek csupan
altalanossagban utalni az orszaggyiilés soran rendezni sziikséges kérdések korére.®® A rendek
végiil tgy itéltek meg, hogy politikai szempontbol szamukra eldnydsebb lesz, ha maguk
ajanljak fel a tronoroklési jog kiterjesztését a dinasztia ndnemd tagjaira is. Végeredményben az

1723. ¢évi II. tc. a VI. (II.) Karoly agyékabdl szarmazo férfi 6rokosoknek, ilyenek nem 1éte

5 HORVATH Janos: Az 1722/23. 1. 1L 1II. térvényczikkek 4ltal elfogadott Pragmatica Sanctio lényege és annak
helyzete a magyar kozjogban. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 16. kotet 4. fiizet.
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1898. 3-105.

% HorRVATH (1898): i. m. 30.

5" POOR Janos: A Pragmatica Sanctio torténetéhez. In: GERO Andras — NAGY Beatrix (szerk.): Mdria Terézia a
magyarok kiralyndje (1740-1780) Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2018. 151-177.; magat a dokumentumot
latin, illetve német nyelven ld. TURBA, Gustav: Die Pragmatische Sanktion: authentische Texte samt
Erliuterungen und Ubersetzungen. Gedruckt im kaiserlich-koniglichen Schulbiicher-Verlage, Wien, 1913. 30-40.
%8 Ir1. BARTA (1988):1. m. 19.

% Bz ugyanis kozvetetten azt jelentené, hogy a Habsburgok uralma alatt 4116 dllamok nem sajat tartomany- vagy
orszaggytlésiik konszenzusos dontése alapjan emelték be belsd jogukba a Pragmatica Sanctiot, hanem az
uralkodo6i utasitdsnak engedelmeskedve, azaz mar maga a kiralyi rendelet kotelezd erével birt rajuk nézve. Ezt a
tézist azonban az a tény erdtleniti meg, hogy végiil maga Kéroly hivta dssze a kiilonb6z6 tartomanyok rendi
gytléseit, amelyektdl kérte a modositott trondroklési rend és a tartomanyok allamjogi kapcsolatat rendezd
szabalyok elfogadasat. Végeredményben tehat a rendek sajat dontésén alapult a Pragmatica Sanctio
becikkelyezése.

0 MARCZALI Henrik: Mdria Terézia és kora. Laude, Budapest. 211-212.
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esetére a ndagi orokosok szamdara biztositott elsdbbséget, masodsorban — tehat abban az
esetben, ha Karolynak sem fi-, sem ndnemi leszarmazo6i nem lettek volna — kdvetkeztek 1.

Jozsef és harmadsorban I. Lip6t — térvényes és katolikus — leszarmaz6i.®

Kiilonosen Wenzel Lustkandl osztrak kozjogasz volt annak a nézetnek a képviseldje, hogy a
Pragmatica Sanctio mar 1713-ban tortént kihirdetésének tényénél fogva a Magyar Kiralysagot
¢s az Erdélyi Fejedelemséget egyarant kotelezte. ,,[...] Nyilvanvaldan kovetkezik, ahogy az
[Lustkandl fejtegetései — a Sz.] nélkiil is magatdl értet6dd lenne, hogy a Pragmatica Sanctiot az
orokos tartomanyokhoz hasonléan a Magyar Kirdlysagra és Erdélyre vonatkozdan ugyanugy
megallapitottak ¢s mar az elsd alkalommal egyidejlileg [kotelezd hatidlyat — a Sz.] ezen
orszagokra nézve is kihirdették. Tehat a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek beemelése az
1723. évi torvényekbe nem volt mas, mint éppen a Pragmatica Sanctio becikkelyezése.”®? Ez
azonban az elfogadott torvénycikkeket tekintve azért tévedés, mert Osszevetve azokat az 1713-
ban nyilvanossagra hozott, dinasztian beliili 6roklési szabalyzattal egyértelmiien kiiitkozik,
hogy a két dokumentum csupan — részleges — tartalmi, de nem szovegszerii atfedésben all
egymassal,’® masfeldl az uralkodd a trondroklés rendjét egyoldalian nem szabalyozhatta a

rendek beleegyezése nélkiil.®

Ezen kiviil azt is hangstlyozni kell, hogy a magyar rendek 1722-
ben nem elfogadtak az 1713-ban nyilvanossagra hozott, dinasztidn beliili megallapodast (azaz
a Pragmatica Sanctiot), hanem a bécsi udvar eldzetes szorgalmazasara felajanlottak (lat.
propositio) azt, hogy hajlandok alavetni magukat a Habsburg-hdz néagabdl szarmazo

tronorokos uralmanak, amely 1ényeges kiilonbség.®®

Megallapithatjuk tehat, hogy a Pragmatica Sanctio tavolr6l sem tekinthetd szerzodésnek,
elfogadasa — becikkelyezése — pedig szerzodéskotési aktusnak. Egyrészt maga a rendi kori
magyar torvényalkotasi folyamat jellege, koriilményei zarjak ki ennek megallapitasat, masrészt
a szabdlyozott targykorok kiemelt alkotményos jelentdsége, illetve belsd jogi mindsége. A
Pragmatica Sanctio, amennyiben szerz8désként tekintenénk ra, kizardlag nemzetkdzi szerzédés
lehetett volna. Ez azonban fogalmilag kizart volt, hiszen a kontraktus ,,alanyi” értelemben a
magyar kirdlyi cimet viseld III. Karoly, illetve a magyar rendek kozott allhatott volna fenn,

viszont ebben a viszonyrendszerben egyikiik sem mindsiilt nemzetk6zi jogalanynak. Masfeldl

61 ZETENYL: i. m. 272.

62 LUSTKANDL, Wenzel: Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht. Gedruckt bei Wilhelm Braumiiller, Wien,
1863. 226.

83 V5. TURBA (1913): 1. m. 48-53., illetve ZETENYI: i. m. 269-273.

84 KoSARY Domokos: Ujjaépités és polgdrosodds 1711-1867. Hattér lap- és konyvkiado, Budapest, 1990. 41.

85 SARA Jéanos: A Habsburgok és Magyarorszag 950-1918. Athenaeum 2000 Kiad6, Budapest, 2001. 356-357.;
illetve MARCZALL: Maria Terézia és kora... 204.
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az 1723. évi L-IL.(-111.) torvénycikkekben szabalyozott kérdések alapvetden belsd jogi, és nem
allamkozi jellegliek voltak, kovetkezésképpen belsé jogi jogforrasnak kellett e szabalyokat
tartalmaznia. Az 1723. évi II. térvénycikkben ugyanis a dinasztia trénoroklési szabalyainak
modositdsan til a magyar rendek nem a Habsburg Monarchidhoz, mint nemzetkodzi jogi
konstrukcidhoz, hanem ,,0) legszentségesebb csaszari és kiralyi felsége, legkegyelmesebb uruk
2,66

irant”® — kiterjesztdleg az uralkodéhazhoz — valé hiiséget deklaraltdk, ami fontos kiilonbség.

"7 _ mutat r4 Bernatzik. Egy szerz6dés

Ugyan ,,a torvény nem szerzodés, de koti a kiralyt is
esetében egyértelmiibb, hogy beldle a részes feleknek milyen jogai és kotelezettségei
szarmaznak. Egy torvény esetében azonban ez nem mindig kézenfekvd. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy csak az koti akar a kiralyt, akar a rendeket, ami a torvény szovegébdl expressis
verbis kiolvashatd. A Pragmatica Sanctiot rogzitd torvénycikkek esetében éppen ez a helyzet
allt eld. A rendek szovegszerien kotelezettséget vallaltak a megallapitott tronoroklési rend
tiszteletben tartdsdra €s garantalasdra, mig a kirdlyra az a kotelezettség harult, hogy ,,a
[torvénycikkben — a Sz.] emlitett utodlast”® tartsa fenn, hiszen a rendek csak azt fogadték el,
az esetleges egyoldalu jovébeni modositasokat nem.®® A vonatkozo torvénycikkekbdl — bar
kozvetett modon — a kirdlyt és a rendeket egyarant terheld kolcsonos védelem kotelezettségét
is levezethetSnek tartottak.”® Az 1867-es kiegyezés soran éppen utobbi jutott meghatarozo
szerephez. Végiil ahogy arra mar fentebb utaltam, a Pragmatica Sanctio a Habsburg Monarchia
salaptorvényének” sem nevezheté.”* Ahhoz ugyanis, hogy ilyen magas szintli jogszabalyrol
beszéljiink, sziikség van alacsonyabb szintiiekre is, amelyekkel szembedllitva az adott jogi
normat ,alap-torvénynek™ tituldlhatjuk. @A  Habsburg  Monarchidnak  nevezett
allamkonglomeratumbdl azonban teljes fennallasa idején hidnyzott egy olyan szupranacionalis

jogréteg, amelyet a tagallamok belsé jogrendszerétdl markansan el lehetett volna kiiloniteni, s

amelybe egy ilyen alaptorvény-jellegli jogforras beépiilhetett volna.

86 1723. évi I1. torvénycikk 4. § (ZETENYI: 1. m. 272.)

67 MARCZALI (1915): i. m. 193.

88 1723. évi I1. torvénycikk 8. § (ZETENYI: i. m. 272.)

%9 FERDINANDY — SCHILLER: i. m. 11.

0 Uo.

"l Kiilondsen az osztrak torténetirdsban hivatkoznak gyakorta ,,Grundgesetz” megjeldléssel a Pragmatica
Sanctiora, 1d. pl. SCHNEIDER, Karin: ,,Zwischen »Monarchischer Union von Stindestaaten« und Gesamtstaat. Die
Habsburgermonarchie im 18. und 19. Jahrhundert. In: SCHENNACH, Martin P. (Hg): Rechtshistorische Aspekte des
Osterreichischen Foderalismus. Verlag Osterreich, Innsbruck, 2015., valamint BRAUNEDER, Wilhelm: Die
Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918. In: BRAUNEDER, Wilhelm:
Studien I: Entwicklung des Offentlichen Rechts. Frankfurt am Main, 1994., illetve BRAUNEDER, Wilhelm:
Geschichte der dsterreichischen Staaten. Ein Grundrifs. Karolinger Verlag, 2019.
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4.1. A Pragmatica Sanctio pozitvista és minimalista értelmezése

Dolgozatom egyik legjelentésebb novuménak tartom azt a — legjobb tudoméasom szerint —
sem a hazai, sem a kiilhoni szakirodalomban eladdig nem alkalmazott megkdzelitést, amely
alapjan a Pragmatica Sanctio értelmezése tekintetében elkiilonitem egymadstol a jogforras
pozitivista, illetve minimalista értelmezését. A distinkcid alapja az a dolgozat cimében szerepld
kérdésfelvetés, hogy a Pragmatica Sanctio a Habsburg Monarchia alkotmanyjogi alapkdvének
tekinthet6-e vagy sem. Ennek megvalaszolasa értelemszerlien azzal a — formabonto,
paradigmavaltoztatdo — kérdéssel is szoros Osszefiiggésben 4ll, hogy jogtorténeti értelemben a
Pragmatica Sanctiét megeldzd €s azt kovetd évszazadokban egyaltalan értelmezheté-e a
,Habsburg Monarchia”, mint torténeti fogalom, azaz szolgalhat-e példaul jelen dolgozat
elméleti kereteként. Elvégre ahhoz, hogy a Pragmatica Sanctiot egyaltalan a Monarchia
alkotmanyjogi alapkdvének tekintsiik, azt a hazai és kiilhoni torténetirasban egyarant régota €16
hipotézist kell alapul venniink, hogy valamikor létezett egy Habsburg Monarchianak nevezett
allamalakulat. Ezen alfejezet tartalmanak megértéséhez azonban elengedhetetlen
elérebocsatanom azt a — terjedelmi okokbol e dolgozatban részletesen ki nem fejtett —
meggydzddésemet, hogy Habsburg Monarchia jogtorténeti értelemben sohasem létezett, hanem
azt mar a kora-ujkorban is minddssze jogon kiviili kontextusokban emlegették,’? raadasul nem
olyan elnevezéssel, ahogyan napjainkban. Ennélfogva az, ahogyan a legtjabbkori és jelenkori
(jog)torténetiras a Habsburgok jogara alatt csoportosulé allamhalmazrél gondolkodik,
meghaladja azt, ami még a mult értelmezésének fogalmi korébe érthetd, s mar a mult utélagos
atértelmezéséve valik. Ezt a kérdéskort azonban lehetetlen jelen mu keretei kozott ennél
mélyebben targyalni, mivel a Habsburg Monarchia allamisagat, valamint a Monarchia
fennallasat érint6 torténeti paradigmahoz kapcsolodd problémak behatd vizsgélata, tovabba
dogmatikai elemzése a téma komplexitdsa miatt 6nalld tanulmany targyat kell, hogy képezze,

amelyen jollehet e sorok irdja idestova mar egy éve dolgozik.

72 p¢ldaul politikai emlékiratban (ide értve pl. IL. Jozsef 1765-ben késziilt ,,Emlékeztetsjét”, 1d. ARNETH, Alfred
von: Maria Theresia und Joseph II. Ihre Correspondenz sammt Briefen Joseph's an seinen Bruder Leopold. Dritter
Band. Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, Wien, 1868. 335-361.), uralkod6i maganlevelezésekben (1d.
ARNETH, Alfred von: Maria Theresia und Joseph II. Ihre Correspondenz sammt Briefen Joseph s an seinen Bruder
Leopold. Erster Band. Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, Wien, 1867. 11., 142., 151., 159.), siremléken
(pl. I Lipot diszszarkofagjan, 1d. Sammlung der in der kaiserlichen Grabsttte unter der Kirche der PP. Kapuziner
zu Wien befindlichen Grabschriften und Denkmdhler. Ein Beytrag zur Zeitgeschichte. Schonfeldische
Buchhandlung, Wien, 1807. 42-43.), tovabba emlékérmen (pl. G. HERI Vera: 4 térokellenes haboruk emlékérmei.
Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest, 2009. 133.).
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4.1.1. A pozitivista értelmezés

Visszatérve jelen alfejezet alapgondolatdhoz, a Pragmatica Sanctio pozitivista ¢és
minimalista értelmezését az kiillonbozteti meg egymastol, hogy e jogforrasbol levezethetd-e a
Habsburgok uralma alatt all6 allamok kozotti jogi unid 1étrejotte. A pozitivista (konstruktiv)
interpretacid ennek a tételnek az elfogaddsan, az altalam képviselt minimalista értelmezés
azonban ennek kétségbe vonasan alapszik. A Pragmatica Sanctio megalkotasahoz ¢és
elfogad(tat)asdhoz vezetd koriilményekbdl alapvetden a pozitivista értelmezes helytallosagara
lehetne kovetkeztetni, elvégre VI. (III.) Karoly célja a ndagi tréndroklés garantaldsan
tulmenden az volt, hogy orokségét — a Habsburg-haz uralma alatt all6 allamokat — egységkeént
Orizze meg utddja(i) szamara. EbbOl fakad az, hogy tartalmat tekintve az 1723. évi IL
torvénycikk két 1abat is az ezen érdekeket torvényer6re emeld normak adjak. A ndagi
tronoroklés aktudlis problémajanak megoldasanal idoben €s alkotményos jelentdségét tekintve
lényegesen messzebbre mutato sikerként konyvelhette el a bécsi udvar, hogy a magyar rendek
kinyilvanitottak feloszthatatlan és elvalaszthatatlan kdzosségvallalasukat a Habsburgok egyéb

orszagaival.”

Erre azonban rendkiviil sajatos méodon keriilt sor, mivel a magyar rendek a tobbi
allam rendjeihez hasonléan a Pragmatica Sanctio becikkelyezése soran nem a Habsburg
Monarchidhoz, mint allamalakulathoz, hanem a Habsburg-h4azhoz valo hiiségiiket deklaraltak
orok idokre. Ennélfogva e ,tartomanyi” jogszabalyokbol kiindulva legfeljebb kozvetetten
allapithatd meg a Monarchia létrejotte, elvégre nem ezen allamszovetség Iétrehozasa volt a cél
a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek torvénybe iktatdsaval. Az viszont kétségtelen, hogy az
érintett allamok jogszabalyaiban rogzitett feloszthatatlansagi klauzuldnak koszonhetéen az
addig politikai unioként Iétezé allamhalmazt, amelyben a dinasztia tronoroklése az udvar és a
rendek kozotti ,,véletlenszeri” politikai alkuktol fiiggdtt, felvaltotta egy olyan uni6, amelyben
a tronutddlast immar — a rendeket kotelezd — jogi eszk6zok biztositottak. A bécsi udvar sikere
masik oldaldnak tekinthetd, hogy ezt a szabalyt nem kellett az érintett allamokra oktrojalniuk,
hanem a rendek ,,szabad elhatarozasbol”, maguk dekaraltdk hiiségiiket. Masfeldl a rendek 4ltal
elfogadott feloszthatatlansagi klauzuldbdl elméletileg levezetheté az a kotelezettség is, hogy
ugyanannak a személynek a trondroklését a feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egység jegyében
egy ennek ellenszegiild részes allamban a tobbi allam kényszer Utjan is garantdlja. A részes
allamokat ezen kiviil — ugyancsak elméletileg — a kozos védelem kotelezettsége is terhelte egy

esetleges kiilsé tdmadas esetén.”® A tdrténeti tapasztalatok — ide értve kiilondsen a maria-

31723.évill. tc. 7. §
7 MATHE: i. m. 39.
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terezidnus-, illetéleg a jozefinus-rezsim alatt megvaldsult, a Pragmatica Sanctio altal érintett
allamok igazgatasanak homogenizalasat célzé reformokat — egyértelmiien azt igazoljak, hogy
a bécsi udvar (bar jogilag kimondatlanul) ezt a pozitivista értelmezést fogadta el. Ennek
tikrében a Pragmatica Sanctio bizonyos értelemben értékelheté a megujuld, Habsburg

Monarchidnak nevezett allamko6zdsség alkotmanyjogi alapkovének.

4.1.2. A minimalista értelmezés

A minimalista értelmezés a pozitivistanal Iényegesen Osszetettebb €s gondolatisaga tobb
szempontbdl is megkodzelithetd. Ezen interpretacio melletti érvként sz6l mindenekeldtt a
Habsburg-haz tronutodlasara vonatkozo szabalyok sajatos konstrukcidja, tudniillik az, hogy a
dinasztia tronoroklésének kontinuitasat a Pragmatica Sanctio eldtt — s jogforrasi értelemben
voltaképpen ezt kovetden is, bar immaron k6zos elvek alapjan — az allamhalmaz orszagainak
sajat, ,,nemzeti” joga, azaz individudlis, egymastol jogilag teljesen fiiggetlen belsé jogi
jogszabalyok garantaltdk. Az allamkonglomeratum fennmaradésa ugyanis nem egy egységes,
szupranacionalis jogszabalyon (pl. nemzetkozi szerz6désen), ,,alaptorvényen” alapult, amelyet
a tagallamok egyenként becikkelyeztek alkotményos jelentdségii szabalyaik kézé, hanem
kiilon-kiilon az egyes orszagoknak az uralkoddval, tagabban az uralkodohézzal szembeni
hodolatdn ¢és igéretén (alkotmanyos kotelezettségvallaldsan) a  dinasztia uralma
folytonossaganak biztositasat illetéen. Ez, akar elfogadjuk a Habsburg Monarchiat 1étezo
torténeti entitasként, akar nem, a 18. szdzad folyaman meguajulasban 1évé allamhalmaz
alkotmanyos jellemvonasainak alapveto attributumat képezte, masfeldl hiien kifejezésre juttatja
a Habsburgok jogara alatt allo allamok kozotti dllamjogi kapcsolat lazasagat, perszonalunids
jellegét is, vagyis azt, hogy ezen allamok kozott az uralkodo személye és dinasztiaja teremtett

kozosséget (innen ered a monarchikus uni6 elnevezés).

Ezen allaspontom szerint a Pragmatica Sanctioban rogzitett feloszthatatlansagi klauzula sem
valtoztatott. Ennek oka egyrészt az, hogy a Pragmatica Sanctio egészét tekintve nem volt tobb
¢s mas, mint 6roklési jogi norma, amely a tronordklés kdzos — orszdgokon ativeld — elveken
nyugvo szabdlyainak meghatdrozdsaval a mindenkori Habsburg-uralkod6 halala esetére
igyekezett biztositani a dinasztia uralma alatt 4116 4llamok koncentralt, univerzalis 6roklését. A
rendek bevondsa, valamint a békés megegyezés érdekében azonban az udvar elszalasztotta
annak lehetdségét, hogy ezeket a szabdlyokat egy egységes, szupranacionalis jogforrasban
rogzitse, amely kozvetlen jogi kapcsolatot teremthetett volna a részes allamok kozott. Ehelyett

a Habsburg-hdz trénoroklési joganak a ndagi leszarmazottakra torténd kiterjesztését, valamint
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a feloszthatatlansagi klauzulat partikularis, belsé jogi normakba iktattak, amellyel az volt a
probléma, hogy ez a jogforras jellege miatt belsd jogi — ,,nemzeti” — jogviszonyként keriilt
szabalyozasra az uralkod6 és az adott allam rendjei k6zott. A Pragmatica Sanctio azonban
semmiféle rendelkezést nem tartalmazott az altala érintett orszagok kozotti jogviszonyt illetden,
emiatt véleményem szerint még a legmegengeddbb jogértelmezés alapjan sem lehet levezetni
beldle azt, hogy altala jogi értelemben vett allamk6zosség jott volna 1étre, kdvetkezésképp a
,,Habsburg Monarchia” alkotmanyjogi alapkovének sem tekinthetd. Az viszont torvényi keretek
kozott kétségteleniil ekkor nyert elsé izben megfogalmazast, hogy a Magyar Kirdlysadg a
Habsburgok uralma alatt allo6 allamokkal — bizonyos szempontbol — kozosséget €élvez. Ez a
kozbsség a Pragmatica Sanctio normai alapjan kizardlag 6roklési jogi természetii volt, és nem
fakadt beldle alkotményos-(k6z)igazgatasi kozosség. Ennek kovetkeztében a ,,Habsburg
Monarchia” a Pragmatica Sanctio utan is az maradt, ami elbtte volt: egymas mellett
parhuzamosan létez6 allamok halmaza, amely allamok kozott kizérolag a Habsburg-haz,

pontosabban a mindenkori uralkod6 k6zossége, azaz a monarchikus unio6 teremtett kapcsolatot.

5. Miért volt sziikség a Pragmatica Sanctiora?

Noha jelen tanulmany elsdsorban a Pragmatica Sanctio alkotmanytorténeti jelentdségének
vizsgalatara torekszik, a majdani konkliziok szempontjabol mégis elengedhetetlen annak
megvilagitasa, hogy mi indukélta a Pragmatica Sanctio megalkotdsat. Ennek okai ugyanis
messze tulmutatnak a néagi tronordoklés ligyén, tagabban VI. (II1.) Karoly uralkodéasan, s 1722-
1723-hoz képest évtizedekkel korabban végbement folyamatokban keresendok. Roviden és
tomoren a Habsburg-hdz hatalmi béazisanak, sulypontjainak Kozép-Europarol Kelet-Kozép-
Eurépara, a Szent Romai Birodalomrol ,,sajat” allamkozosségére vald athelyezddése huzodik
meg a Pragmatica Sanctio elfogadtatdsahoz vezetd jogalkotdsi program kidtlése mogott. A

kovetkezdkben ezt tekintem at részletesebben.

A fent rogzitett valtozds hatterében az eurdpai nagyhatalmi erdviszonyok 17. szazadi
atrendezddésének komplex folyamata all. Anélkiil, hogy ebben behatobban elmélyednénk —
mivel ez jelen tanulmény keretei kozott sziikségtelennek mutatkozik —, arra érdemes utalni,
hogy a Habsburg-dinasztia spanyol dga ellenében az 1640-es évektdl kezdédéen az osztrak ag
vélt dominansabba.” A nagyhatalmi politikdban 0j, ambicidzus, magabiztos ellenfelek — ide

értve mindenekel6tt XIV. Lajost — jelentek meg, akikkel szemben az addig diffuz

> KoVAcS Zsolt: XIV. Lajos és I Lipét hatalmi versengése a Theatrum Europaeum tiikrében. Udvari
reprezentacio, diplomacia, haboruk. 1’Harmattan, Budapest, 2020. 201.
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allamhalmazként jellemezhetd, egymastol jogilag teljesen fliggetlen orszdgok kozotti
perszonaluniés (politikai) kapcsolaton nyugvo ,,Habsburg Monarchiara” tdmaszkodva a
Habsburgok képtelenek lettek volna a tovabbiakban az Eurdpa folotti hegemoniaért folyd
versenyben mérvado cselekvoként részt venni. A bécsi udvarban raébredtek arra, hogy ha nem
kezdenek belpolitikai téren konzekvens jogalkotasba, (allam)hatalmi centralizacioba, akkor a
Francia Kiralysag és a tobbi eurdpai uralkodd ellenében a ,,Monarchia” és vele egyiitt a
dinasztia érdemi hatalmi pozicidinak hamar le fog 4aldozni.”® Ugyanakkor 1. Lipot sajat
allamkonglomeratuma modernizalasa €s az azt alkotd allamok kozotti kotelék szorosabbra
vondsa helyett figyelmét €s orszagai erdforrasait évtizedekig szinte kizarolag XIV. Lajos
hatalmi torekvéseinek letorésére forditotta a francidk altal inditott haborukban (holland habort,

kilencéves habort) — tegyiik hozza: sokdig sikerteleniil.”’

Ehhez kapcsolodoan egy nagyon fontos megéllapitast kell tenniink: mig 1648-ig, illetdlega 17.
szazad végéig a Habsburg-héaz hatalmi stilypontjat, bazisat a K6zép-Europa dllamai, kiillondsen
a Szent Romai Birodalom feletti uralmuk jelentette, valamint Onértelmezésiiket csaszari
méltosaguk hatarozta meg, addig a 18. szazad elejére, a torokellenes visszatoglaldo habora
diadalai és az azzal jar¢ teriileti szerzemények kovetkeztében szignifikansan nétt a dinasztia
¢gisze alatt 6sszeallt allamkonglomeratum hatalmi tékéje. Mi tobb, ez az o6riasi kiterjedésii
allamkozosség a korabeli Eurdpa egyik legmeghatarozobb nagyhatalmi tényezdje lett. Ezt a
bécsi udvarban is felismerték, s ez teremtett alkalmat és egyben motivaciot a Habsburg-haz
szamara arra nézve, hogy ezt a csaknem kétszaz éve alapvetéen egyszeri perszonalunids
kapcsolaton nyugvd,’® illetve az udvar kiil- és belpolitikajaban hatarozottan hattérbe szoritott
allamhalmazt koherens, egy fovarosbol, kozponti igazgatasi szervek segitségével iranyitott,
centralizalt, jol szervezett birodalomma alakitsak. A XIV. Lajossal szemben elszenvedett
kudarcokbol levont tanulsag ugyanis egyértelmii volt: az a monarcha, aki a késdbbiekben is
szeretne az eurdpai nagypolitika alakitdja maradni, stabil orszag folott kell, hogy uralkodjon.
Emiatt értékelddott fel a ,,Habsburg Monarchia” a dinasztia szemében, emiatt igyekeztek
fokozatosan szorosabbra vonni az allamkozdsség orszagai kozotti koteléket. Miutan a
Habsburg-haz hatalmi pozicidi széttagolddtak az ,,0reg” kontinensen, az osztrak agnak meg
kellett er6sddnie sajat hatalmi-politikai kornyezetében. A dinasztia 1526 ota fennalld, kelet-

kozép-eurdpai orszagokat tomoritd allamkonglomeratuma azonban két sulyos, alapvetd

® HERRE: i. m. 30-34.

T KOVACS: i. m. 467-471.

8 Marczali megfogalmazasaban ,.kdzpontul eleinte csak maga a fejedelem személye szolgalt” (1d. MARCZALI
[1902]: i. m. 392.).
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hianyossagban szenvedett, amelyek sebezhetdségét adtak: egyfeldl jogilag ingovanyos talajon
allt, ugyanis sokaig nem mindsiilt jogi totum-nak,’ amelynek az volt az oka, hogy a dinasztia
tagjai nem Oroklés utjan toltotték be az uralmuk alatt 4116 dllamok tronjat, amely igy elméletileg
azt is kizarta, hogy a Habsburgok az allamkozosséget egyaltalaban 6rokségként kezeljék, azaz
rendelkezzenek vele, illetéleg e kérdésben barminemii, jogi kotéerOvel bird szabalyt
egyoldaluan alkossanak. Talaloan vetette fel Marczali a feszit6 kérdést: ,,Hogy is lehetett volna
[az egységes allam kiépitésére — a Sz.] gondolni akkor, midon csak Ausztria volt 6rokos
birtokuk, Magyar- €s Csehorszagok korondit pedig valasztds utjan kellett mindig Ujra

megszerezni?”®

A jogi egységesités kérdése kapcsan rogziteni kell, hogy az allamhalmaz ,,alapito atyja”,%! I.
Ferdinand 1554-ben kelt végrendeletében még az osztrak o6rokos tartoméanyok fiai kozott
torténd felosztasardl rendelkezett, amely természetesen tovabb fragmentélta a kulturdlis,
vallasi, politikai, jogi stb. szempontbol mar egyébként is diffuz adllamkonglomeratumot. Ezt
kovetden tobb évtizedig nem volt — a rendek erds politikai érdekérvényesito-képessége miatt
nem lehetett — napirenden a ,,Monarchia” 6roklési jogi targyt egységesitése, azaz majoratussa
alakitdsa, ,amely szerint a csaladi Orokség mindenkor osztatlan, oszthatatlan ¢és
elidegenithetetlen”,®? tehat az orszagok felosztasa a dinasztia tagjai kozott kizartta, és a (fiagi)
primogenitira foszaballya valt volna.®® 67 év multan, II. Ferdinand 1621-ben késziilt
végrendelete tartalmazott elészor e kérdéskorre vonatkozd szabalyozast. E dokumentum®
deklaralta, hogy a Habsburg-haz osztrak dganak valamennyi orszaga és tartomanya — kivéve a
Szent Korona orszagait — kizarolag egyiittesen 6rokdlhetd s majoratust alkot.® Ezzel a dinasztia
hatalmanak messzemenden aldvetett O0rokos tartomanyokban egyidejiileg garantaltak a
tartomanyok kozotti perszonaluniot, valamint kozvetetten jogi formaba ontotték a Habsburgok
megkérddjelezhetetlen hatalmat e teriileteken. Mivel ezen tartoményok tronjan mar évszazadok
Ota ugyanannak a csaladnak a tagjai iiltek, s a végrendelet az 6rokhagyo csaladfé haldla utan
egy személy koncentralt 6roklését, universalis successiojat tette lehetdvé, mindez logikailag
egyben azt is kifejezésre juttatta, hogy ennek az 6rokségnek csak egy csalad, a Habsburg-héz,

illetve annak mindenkori csaladfdje lehet az alanya, aki igy egy személyben a tartomanyok

" HERRE: i. m. 31.

8 MARCZALI (1902): i. m. 392.

81 PALFFY: i. m. 77.

82 VACHA, Brigitte (szerk.): 4 Habsburgok: egy eurdpai dinasztia térténete. Gulliver, Budapest, 1995. 247.

8 Uo.

8 Magat a végrendeletet német nyelven Id. TURBA (1913): i. m. 1-14.

8 EMBER Gy6z0 — HECKENAST Gusztav (szerk): Magyarorszag torténete 1686—1790. 1. kitet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 367.
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mindenkori uralkoddja is. Bar a Magyar Kirdlysag vonatkozasaban ugy tlint, hogy a trénoroklés
kérdését az udvar a magyar rendekkel mér az 1541. évi V. torvénycikkel megnyugtatéan
rendezte, amennyiben annak 5. §-a expressis verbis rogzitette, hogy ,,az orszag rendei és karai
magukat nem csak O felsége, hanem orokosei uralmanak és hatalménak is orok idékre
alavetették™,% az allamfd kapcsan alapvetden mégis megmaradt a valasztasi eljaras. Emlitésre
méltd ugyanakkor Mezey Barna azon megallapitdsa, hogy a Habsburg-hazbdl szarmazé
tronOrokosok kirallya valasztasara a Magyar Kirdlysagban a tobb évszdzados alkotmanyos
gyakorlatnak megfelelden rendszerint sor keriilt, emiatt a kirdlyvalasztasi jog 1547 utan
tartalmilag pusztdn egy ,,formaivé karcstisodott electiora vonatkozott.”®” Ezek az alkotmanyos
viszonyok azonban a bécsi udvar nagyhatalmi torekvéseihez még mindig nem voltak kelléen
stabilak, ezért a magyar rendekkel 1687-ben ismét megerdsittettek a dinasztia trondroklését, a
primogenitura bevezetésével immaron térvényi szinten konkretizalva az 6roklés rendjét is. Ez
illeszkedett a fentiekben vazolt jogi folyamatba, amely II. Ferdinand 1621. majus 10-¢én,
Bécsben kelt végrendeletével és az azt modositd, 1635. augusztus 8-an, ugyancsak Bécsben
késziilt codicillus-sal kezd6dott.%8 1687 utan a kovetkezo staciot az 1703. szeptember 12-én
megkotott pactum mutuae successionis képezi, illetve ezt kiegészitdleg az utobbit 1713. aprilis
19-én nyilvanossagra hozo6, VI. (IIl.) Karolynak az e dokumentumot érintd autentikus
magyarazatat tartalmazo, Johann Friedrich Seilern osztrak udvari kancellar altal fogalmazott®®
Pragmatica Sanctio.?® Az e jogforrasok egyiittese altal alkotott jogi konstrukcié (amelyben a
rendekre és a kiralyra egyarant kotelezo erdvel bird torvénycikkek vegyiiltek dinasztian beliili,
am a rendeket nem érintd ,,hazi szabalyokkal”) zarokovét az 1720-1725 kozott végbement
,becikkelyezési” — konkrétabban a Pragmatica Sanctidoban rogzitett elvekre épitd jogalkotasi —
eljaras jelentette a Habsburgok uralma alatt allo6 allamokon beliil. Mindezt az a koriilmény
indukalta, hogy a ,,Habsburg Monarchia” egységes — dinasztian beliili vagy torvény altal
rogzitett — 6rokosodési szabalyzat hijan sokaig maga is tobb jol korvonalazoddé hatalmi
centrumbol allt, mindenekeldtt az osztrak tartomanyok kormanyzéasa oszlott meg a dinasztia két
vagy tobb kiillonb6z0 tagja kozott, amely a kozponti uralkod6éi hatalomra nézve
természetszeriileg barmikor destabilizadlo hatdssal lehetett. Ez a stddium tarthatatlan volt, s

egyre fontosabb iliggy¢ valt a hatalom koncentracidja egy kézben, pontosabban a dinasztian

8 1547. évi V. torvénycikk (Id. ZETENYT: i. m. 699-700.)

8 MEZEY: i. m. 509.

8 Megjegyzendd, hogy Turba forrdskiadvanya e tekintetben fogalmi zavart tiikrdz, amennyiben el6bb
testamentumnak, majd tévesen codicillusnak nevezi II. Ferdinand 1621-es végrendeletét, az 1635-0s
fiokvégrendeletet pedig ,,masodik codicillusnak.” (Ld. TURBA [1913]: i. m. 15.)

8 VACHA: i. m. 268.

% TURBA (1913): i. m. 48-53.
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beliil egy személyben, az uralmuk alatt 4all6 allamokat &sszekapcsolé Habsburg-haz
csaladfdjében.”t Ezt a problémat oldottik meg a tartoméanyok és 6rokos kiralysagok csaladtagok
kozott torténd felosztasa tilalmanak deklaralasaval, amely 1720-1725 k6zott normativ szinten
is kifejezésre jutott a monarchikus unié alkotmanyjogi alapjait megvetd ,,indivisibiliter ac

9592

inseparabiliter, haereditarie possidendis” elvének rogzitésével.

Ennek kapcsan az is kiemelendd, hogy a Magyar Kiradlysdg mar az 1687. évi II. tc. ota —
legalabbis fidgon — a dinasztia 6rokos kiralysaganak mindsiilt, ezt a helyzetet pedig 1722/23-
ban ismét megerdsitettek. E helyiitt roviden megkeriilhetetlennek tlinik kitérni az 6rokds és
orokletes kiralysag kozotti distinkcid mibenlétére, amellyel szeretnék adalékokkal szolgalni a
szakirodalomban tapasztalhaté pontatlan fogalomhasznalat korrekcidjahoz. Kétségtelen, hogy
az 0rokos/orokletes kiralysag nem csupan a jog-, hanem az altaldnos torténettudomany altal is
ismert €s eldszeretettel hasznalt terminus, jollehet fontos latni, hogy a két diszciplina eltérd
értelemben alkalmazza azt. Az éltalanos torténettudomany tagabban értelmezi, fogalmi kereteit
sz€lesebbre vonja, a jogtorténet-tudomany szdmara viszont meglatdsom szerint ez nem jarhaté
ut. S bar a két tudomanyteriilet kozotti parbeszédet, illetve tudastranszfert alapvetd
jelentdséglinek tartom, e tekintetben ugy vélem, hatarozottan el kell kiiloniteni egymastél a jog-
¢s altalanos torténettudomany fogalomhasznalatat. Az altalanos torténeti szakirodalom — s ezt
kovetve a jogtorténeti szakirodalom is — 6rokos tartomanyok, kiralysag(ok) alatt jellemzden a
Habsburg-haz uralma alatt all6 azon allamokat érti, amelyek szuverenitdsa, alkotmanyos
onallésaga, a rendek és az uralkodo egyiittmiikodésén alapuld kormanyzasa a magyar Szent
Korona orszagaitol eltérden 1ényegesen kevésbé, gyakorlatilag egyaltalan nem volt biztositott,
ide értve kiilondsen az osztrak teriileteket, illetve a cseh korondhoz tartoz6 tartoméanyokat. Ez
a fajta megkozelités jogtorténeti szempontbol nem maradéktalanul helytallo. Az 6rokosség,
azaz maga az ,,0rokos” jelzd az ,,0rokos tartoméany” kifejezésben ugyanis e tartomanyok
tekintetében nem a kormanyzas jellegét, hanem az adott allam 6rdklési jogi statuszat juttatja
kifejezésre, tudniillik a Habsburg-hdz uralmdnak, illetve annak folytonossaganak
megkérddjelezhetetlenségét, garantaltsdgat az érintett allam tronjan. Ilyen értelmezés mellett
,orokos” és ,,0rokletes” jelzd kozott nincsen éles kiilonbség, hiszen az orokletesség
allaspontom szerint egy adott orszag tronjan fennallo oroklési jogot jelenti (amelynek a
terjedelme valtozo lehet, és a Habsburgok allamai k6zott korszakonként valtozo is volt, hiszen

elébb csak a férfi, majd az 1720-as évek elejétdl kezdédden a ndi leszarmazokra is kiterjedt),

91 KOVACS: i. m. 22., EMBER — HECKENAST: i. m. 367., VACHA: i. m. 247.
92 Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul, 6rokosodésileg birtokland6.” Ld. Articuli diaetales Posonienses, anni
M. DCC. XXIII. Typis Joannis Pauli Royer, Posonij. 6.
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az 0rokosség pedig ehhez kapcsoldddan az 6roklés idotlenségét, ,,végtelenségét”, vagyis azt,
hogy amig az 6roklési 1ancolatban az drokletességet megteremtd jogeim® alapjan van 6roklésre
jogosult természetes személy (trondrokds), addig az 6roklés folytatddik az 6roklésre jogosultak
korének megsziinéséig, a jogosultak kihaldsaig. S bar a terminologiai ellentmondasokra maga
a jogtorténet, egyes torvénycikkek adnak okot,* a tudomany e problémat, azaz a cizellalt
fogalomhasznalat multbéli hiadtusat sajat koherencidja megdrzése, a bizonytalan
jelentéstartalmu terminusok 1étének és tomeges hasznalatdnak kikiiszobolése érdekében
korrigalni koteles. Ennek jegyében tehat — elére bocsatva a kdvetkezd oldalakon kifejtetteket —
rogziteni kell, hogy az ,,0rokos/Orokletes tartomany/kiralysag” kifejezés oroklési jogi
szempontbdl magyardazza egy allamnak az uralkodddinasztidjahoz valé viszonyat, de az
,,0rokos/orokletes” jelzOk alkalmatlanok egy-egy allam vagy allamhalmaz kormanyformajanak
jellemzésére (hiszen 6roklési jogi kontextusban értelmezik az adott dllam jogi helyzetét), emiatt
nem szolgéalhatnak a Habsburgok egyes orszagai kozotti distinkcid alapjaul. Kovetkezésképp
az 1s kijelenthetd, hogy jogdogmatikai megkozelitésben tarthatatlan a hagyoményos, altalanos
torténeti gyokerekkel rendelkezd, a ,,Habsburg Monarchia” nyugati allamaira vonatkoztatott,
azoknak a magyar Szent Korona orszdgaival torténd szembehelyezésén nyugvo ,,0rokos

tartomanyok” kifejezés.

Visszatérve az eredeti gondolatmenetre, masok mellett® Ember Gy6z6 és Heckenast Gusztav
is felhivtak arra a figyelmet, hogy az 1723. évi L.-1L.(-I11.) torvénycikkek nagyvonalakban, kevés
konkrétumra kitérve szabalyoztak tobbek kozott a Magyar Kiralysagnak a Habsburgok uralma
alatt allo tobbi orszaghoz, illetve a Szent Korona orszdgainak egymashoz valo allamjogi
kapcsolatat. Emiatt szdmos kérdés tisztazatlan maradt. Ide sorolhato a fenti kérdés is: vajon a
magyar Szent Korona orszagai is a Habsburg-haz 6rokos orszégaiva valtak? Ember és
Heckenast szerint igen: ,,Azzal azonban, hogy Magyarorszaggal és csatolt részeivel az
uralkodonak nem az 6rokds orszagait és tartomanyait kapcsolta dssze, hanem egyéb vagy mas
orokos orszagait €s tartomanyait, kifejezésre juttatta, hogy az 6rokdsség tekintetében nem ismer
koztiik kiilonbséget. Aminthogy ez a kiilonbség valdjaban meg is sziint.”%® Amennyiben a
Magyar Kiralysagot 6rokos kiralysagga mindsitenénk, az a magyar torténetirasban kétségkiviil
nem taldlna pozitiv fogadtatisra, feltehetdleg a Cseh Kirdlysdg orokos tartoméannya

»sullyedésének” példdja folytdn. Ugyanakkor jogtdrténeti szempontbdl mégis ez a mindsités a

% Ld. pl. 1547. évi V. tc. 5. §: ,,az orszag rendei és karai magukat nem csak O felsége, hanem 6rokosei [a Habsburg-
haz — a Sz.] uralmanak és hatalmanak is 6rok idékre alavetették™.

% Pl 1844. évill tc. 5. §, 1848. évi IIl. tc. 13. §

% E korben emlithetd pl. Ferdinandy Gejza és Schiller Bodog, illetdleg Toth Noémi Nora hivatkozott miive.

% EMBER — HECKENAST: i. m. 384.
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helytall6. Ahogy a fentiekben mar rogzitésre keriilt, az ’6rokds tartomany’ terminus oroklési
jogi kontextusban jellemzi egy allamnak az uralkododinasztidjahoz vald viszonyat. Az, hogy e
kifejezéshez az évszazadok soran egyéb — jogtorténetileg tobbnyire irrelevans, jellemzden
politikatorténeti indittatasti —, negativ konnotaciok is tarsultak, nem szabad, hogy befolyasolja
a jogi mindsitést. A magyar Szent Korona orszagai 1723-t6l fogva messzemenden a Habsburg-
haz o6rokos tartomdnyaiva valtak, azaz a dinasztia fi-, illetve ndagi leszarmazottjai — a
korondzasi szertartds kapcsolodo, szimbolikus mozzanatat, a jelen 1évé néphez intézett
kérdést”” leszamitva — valasztas nélkiil, sajat (a magyar rendek altal rajuk ruhazott) jogukon
1éptek tronra. Le kell azonban leszégezni, hogy a tdgabb értelemben vett 6rokds tartomanyokkal
(a cseh korona orszagaival és a sziikebb értelemben vett, osztrak 6rokos tartomanyokkal)
szemben a Habsburgok a Magyar Kiralysag torténeti alkotmanyéat probalkozasaik ellenére sem
tudtak messzemenden negligalni, kénytelen voltak teljesiteni II1. Karoly kotelezettségvallalasat
a karok és rendek szabadsagainak, kivaltsagainak, eldjogainak megtartasara vonatkozoan.®® Ez
az alkotményos garancia tette lehetéve, hogy — bar a magyar rendek 6rok idokre aldvetették
magukat a dinasztia uralmédnak — a Magyar Kiralysag orokos kiralysagként sem veszitette el
maradéktalanul 6nallo allamisagat és annak attributumait. S éppen e garancialis jelentdségli
torvénycikk miatt nem lealacsonyitd ¢és kifogasolhato a Szent Korona orszagait 6rokos
kiralysagnak nevezni az 1687. évi, s6t még inkdbb 1723. évi térvénycikkek utan, mivel e
megnevezés csak azt juttatja kifejezésre, hogy ezen allamkonglomeratumban®® a Habsburg-haz
tronoroklése orok idokre — legalabbis amig a dinasztianak volt €16 tagja, aki a tron betdltéséhez
sziikséges torvényi feltételeknek megfelelt — biztositva volt. A konkluzid az, hogy a tronoroklés
problémdjanak rendezését kovetden a 18. szdzad elején a Habsburgok mar nyugodtan
tekinthettek orokségként a jogaruk alatt allo allamhalmazra, s e hatalmi stabilitast szem elott
tartva hozzalathattak atfogd beliigyi — felzarkozéast és a hatalom kozpontositasat célzd —

politikai programjukhoz.

6. A kutatas konkluzioi

crer

A dolgozat els6 fejezetében rogzitett kérdésfelvetés Iényegét tekintve valtozatlan: mit dbrazol

az alkotas? A fentiek tiikrében azonban indokoltnak tlinik akként pontositani a kérdést: vajon

9" BARTONIEK Emma: 4 magyar kirdlykorondzdsok torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 26.

98 Ld. 1723. évi IIL. térvénycikk (ZETENYIL: i. m. 273.), illetve MARCZALI (1902): i. m. 401.

% A Magyar Kiralysag a kdzépkor végétdl fogva maga is allamkonglomeratumként, ,,rendi monarchiaként” létezett
(PALFFY: i. m. 79., 316.). Ezt kiilonben a jogalkotas szintjén kivaloan szemlélteti példaul a torvénycikkekben
visszatéréen szerepl0 ,,az orszag s az ahhoz kapcsolt részek” fordulat.
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nem értékelhetd-e a freskd inkabb a Pragmatica Sanctio allegéridjaként a ,,Habsburg
Monarchia” helyett? Az osztrak (miivészet)torténészekkel ellentétben — a Pragmatica Sanctio
alkotmanyos normaira tekintettel — én Guglielmi miivét egészen masként értelmezem. Abban,
amit Ok az osztrak egységallam, a ,,Habsburg Monarchia” képzomiivészeti megnyilvanuldsanak
tekintenek, a jogtorténet szemiivegén keresztiil nem latok mast, mint egymas mellett, egymastol
elkiiloniilten ~ abrazolt allamok allegoriajat, a sajat jelképeikkel, szimbolumaikkal,
klenodiumaikkal koriilvéve. E politikai, kulturélis, gazdasagi stb. szempontbdl rendkiviil
heterogén allamok kozott kizardlag a freskd kozepén tronold uralkododi par, a dinasztia
kozossége, a feléje iranyuld hodolat teremt kapcsolatot, ssmmi mas. Nem latunk az alkotdson
kozos, identitasképzd attributumokat, amelyek ezt az dallamhalmazt egységesen
»allegorizalhatova” tennék — tegylik hozza, nem véletleniil, mivel ilyenekkel nem is birt. Az

elsddleges kapcsolddasi pontot kezdettdl fogva a dinasztia azonossaga, a perszonalunio

képezte, fiiggetleniil attol, hogy ez politikai alkukban vagy jogi norméakban gyokerezett.

Mit adott a Pragmatica Sanctio a Habsburgoknak és allamkonglomeratumuknak, s milyen
szerepet tulajdonithatunk neki a magyar alkotmanytorténetben? Dolgozatommal igyekeztem a
Pragmatica Sanctio jelentdségét uj megkozelitésben, az allamkozosség stabilizalasaban, jogi
konstrukciova alakitdsban betdltott szerepe szempontjabdl értékelni. E tekintetben alapvetd
feladatként jelentkezett a témaéban eddig sziiletett szakirodalom rendszerezése, csoportositasa,
amelyet az eddigi kutatdsok elmulasztottak. Miivemben modern és 18. szazadi forrasok
igénybevételével analizdltam a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellegét, az ebbdl szarmazo
kutatasi eredményeim hazai viszonylatban unikalisak. Ezzel Gsszefiiggésben — ugyancsak
egyedi modon — sikeriilt arra a tényre is ramutatnom, hogy a Pragmatica Sanctio
,becikkelyezésének”  kronologiai  folyamatat illetéen hidnyzik a konszenzus a
torténettudomanybdl. Dolgozatom legfontosabb novumanak a Pragmatica Sanctio pozitivista
¢s minimalista értelmezésének bevezetését tartom, amellyel reményeim szerint sikeriilt
megvetnem a ,,Habsburg Monarchidt” érinté alkotmanytorténeti diskurzusok egy uj
iranyvonaldnak alapjait, amelynek a fokuszdban mar nem az éllamhalmaz
intézményrendszerének, hanem magénak az allamko6zosség 1étezésének, allamszerkezetének —

a ,részes” allamok kozotti jogviszonyszerkezetnek — a vizsgélata all.

Dolgozatom zarasaként szeretnék figyelmet szentelni annak a kérdésnek is, hogy vajon sikertilt-
e Karolynak elérnie azt, amire tronra [épése Ota torekedett? Franz Herre osztrék torténész szerint

nem: ,,[Karoly] 1711-ben vette 4t a napfényben fiird6 Ausztriai-hazat. Két évtizeddel késobb

32



arnyék borult e hdzra.”'% Vajon tényleg ilyen kilatastalan volt az 4llamhalmaz helyzete az 1740-
es évek végén? Bar jelen mii témavalasztasa okan elsdsorban a Pragmatica Sanctio magyar
alkotmanytorténeti jelentoségét igyekezett értékelni, mégis ugy véltem, hogy e jogforras hatasa
nem ¢értelmezhetd kizarolag egy ilyen mikrokontextus keretein belill, hanem azt sziikséges
makrokontextusba — a Kozép-Eurdpa és a ,,Habsburg Monarchia” torténetébe — adgyazottan
szemlélni. Az allamkonglomeratum torténete ugyanis egyben a Magyar Kiralysag torténete is,
jollehet ez forditva kevésbé volna helytalld kijelentés. A 18. szazad torténetét analizalé magyar
torténetirasban a Pragmatica Sanctio kapcsan a (néagi) tronoroklés iigye €s annak eldzményei
keriiltek el6térbe, holott az 1723. évi L-IL.(-III.) torvénycikkek alkotmanytorténeti stlya
elsdsorban nem ebben, hanem a feloszthatatlansagi klauzula rendelkezéseiben ragadhaté meg
— s tegylk hozza, a kora-tjkori és az Ujkori magyar torténelem eseményeit szemlélve
kétségtelen, hogy a torvénycikkeknek e szegmense jutott nagyobb jelentéséghez. A Pragmatica
Sanctiot vizsgald osztrak torténetirasban tapasztalataim szerint a jogforrasnak jellemzden éppen
ezt az oldalat domboritjak ki, amely szamos tanulsaggal szolgalhat a hazai torténettudomany
szamara. A Lajtan tali kontextusok vizsgalatara azért is sziikség volt, mert a Pragmatica Sanctio
magyar jogba épiilése nem vezethetd le a szervesen valtozo, hazai alkotmanytorténetbdl, hanem
kizarélag az orszag hatarain kiviilrdl érkez0 — a magyar jogtorténet szempontjabdl szervetlen —

folyamatokbol, tényezokbaol.

A Pragmatica Sanctio megalkotasat egyfeldl egy aktudlpolitikai cél, a ndagi tronoroklés
elfogadtatdsa indukalta, hiszen a ndi 6rokosok tronutodlasanak jogalapja addig hidnyzott a
Habsburgok uralma alatt allo allamok jogrendszerébdl, s amely, bar id6 kérdése volt, de VI.
(II1.) Karoly halalaval bizonyosan aktualis problémava valt volna. Jogalap nélkiill maga a
hatalom legitimitasa kérdodjelez6dik meg, a dinasztia hatalmanak megkérddjelezédésével pedig
az allamkozosség léte. Ugyanakkor a dinasztia immdron nem érte be a trondroklés
garantalasaval, a ,,Monarchia” stabilitasanak novelése érdekében azt is ki akarta eszk6zdlni a
tartomdnyi rendeknél, hogy beleegyezésiiket adjak az allamkozosség folotti egyszemélyes
uralom — a tartoméanyok egyiitt birtokldsa — jogalapjanak megteremtéséhez. Mindkét torekvést
siker koronédzta, azonban az érdekkiegyenlités jegyében a rendek jogait is megerdsitették.
Fontos viszont megjegyezni, hogy a Pragmatica Sanctioval a ,,Habsburg Monarchia”, mint
allamkonglomeratum végeredményben nem lett sem tobb, sem kevesebb, mint kordbban volt:

rendi allamok halmaza.!® Nem voltak kozds intézményei, nem volt kdzds jogrendje, nem

100 HERRE: i. m. 31.
101 SCHNEIDER: i. m. 36.
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voltak k6z6s szimbdlumai. ,,Kiviilrdl lenylig6z6 ez az osztrak barokk birodalom, [...] beliilrél
viszont kong az iirességtdl. [...] Hianyzott beldle az egység és az egyéni karakter.”1%2 Egyediil
a dinasztia, pontosabban a mindenkori uralkodd tartotta Ossze, O testesitette meg egy
személyben a monarchidk kozotti monarchikus uniot. A Pragmatica Sanctio csupan a kdzos
uralkod6 személyét intézményesitette azaltal, hogy egységes, a dinasztia altal meghatarozott
jogelvek altal vezérelt jogalkotasi program keretében az érintett allamok rendi gytilései
kizarolag egyazon természetes személy oroklését tették — tehették — lehetvé sajat allamukban.
Ezaltal egységes jogi alapra helyezddott a ,,részes” allamok kozotti, korabban politikai jellegii
(a rendek politikai akaratatol, kiralyvalasztasatol fiiggd) perszondlunios kotelék, amelybdl
azonban a Pragmatica Sanctiot becikkelyezd orszdgokra nézve nem a ,Monarchia”, mint

allamkozosség, hanem kizardlag az uralkodo irdnti lojalitas kotelezettsége harult.

Elsédlegesen ebben all a Pragmatica Sanctio magyar alkotmanytorténeti jelentdsége is. A bécsi
udvarral val6 szakitas, egy Gjabb szabadsagharc eldtt a rendeknek (a politikai elitnek) azzal a
moralis dilemmaval kellett szembenézniiik, hogy azzal egyfelél Onként vallalt lojalitasi
kotelezettségiiket szegnék meg, egyuttal a nemzet becsiilete, szavatartdsa, sajat torvényei
tiszteletben tartdsa iranti elkotelezettsége is megkérddjelezdédne. Ehhez hozza kell tenni, hogy
Pragmatica Sanctioban nem egy egyoldalu (a ,részes” allamoktdl szdrmazo6), hanem egy
kolcsonos alkotmanyos kotelezettségvallalas testesiil meg az uralkodd ¢és a ,,Monarchia”
tartomanyai kozott: az uralkodo koteles fenntartani az uralma alatt allo allamok altal elfogadott
tronutodlasi rendet, utdébbiak pedig kotelesek hiiek maradni az uralkodo ¢€s a dinasztia irant, igy
garantalva az allamhalmaz fennmaradasat — ennek kulcsa ugyanis a kooperacioban, a vallalt
kotelezettségek teljesitésében allott. Ennek els6 erOprobaja nem sokaig varatott magara, nem
egészen 20 évvel a Pragmatica Sanctio elfogadéasat kovetden, 1741-ben az allamk6zosség
széthulldséval fenyegetd haborus helyzet ellenére a magyar rendek — szemben a csehekkel —
eleget tettek wvallalt alkotmdnyos kotelességiiknek, ¢és megmentették a dinasztia
allamkonglomeratumat. A Pragmatica Sanctio tehat a politikai nehézségek ellenére
Osszességében jogi sikertorténetként vonult be a térténelem panteonjaba, s elérte céljat: egyben
tartotta VI. (II.) Karoly 6rokségét, a ,,Habsburg Monarchianak™ nevezett allamhalmazt, s az

abban részes allamok kozds alkotmanyos origdja maradt 1918-ig.

192 TAYLOR, A. J. P.: 4 Habsburg Monarchia 1809-1918. Scolar, Budapest, 2011. 17.

34



7. Felhasznalt szakirodalmi forrasok:

ARNETH, Alfred von: Maria Theresia s erste Regierungsjahre. Erste Band 1740-1741. Gedruckt
von Wilhelm Braumiiller, Wien, 1863.

BIDERMANN, Hermann Ignaz: Enstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanktion.

Zeitschrift fiir das Privat- und offentliche Recht der Gegenwart, 1875/2. 123-160, 217-253.

BIDERMANN, Hermann Ignaz: Geschichte der osterreichischen Gesammt-Staats-Idee 1526-

1804, II. Abtheilung. Wagner’sche Universitits-Buchhandlung, Innsbruck, 1889.

BRAUNEDER, Wilhelm: Geschichte der osterreichischen Staaten. Ein Grundrifs. Karolinger
Verlag, 2019.

CSEKEY Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérdl. In: FETERPATAKY Laszl6 (szerk.):
Ertekezések a philosophiai és tdrsadalmi tudomdnyok korébSl. Magyar Tudomanyos

Akadémia, Budapest, 1916. 349-434.
DEAK Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865.
ECKHART Ferenc: A Habsburg-Lotaringiai Haz csaladi torvénye. MTA, Budapest, 1929.

ECKHART Ferenc: Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérdl (ismertetd). In:

DOMANOVSZKY Sandor (szerk.): Szdzadok. Athenaecum, Budapest, 1917. 176-178.

EMBER Gy6z0 — HECKENAST Gusztav (szerk): Magyarorszag torténete 1686—1790. 1. kotet.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.

FERDINANDY Gejza — SCHILLER Bodog: A Pragmatika Sanctio és a hazi torvények. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1903.

FRAKNOI Vilmos: 4 Habsburg-haz tronéroklési joganak megdllapitasa az 1687/8-ik évi

orszaggytilésen. Athenaeum, Budapest, 1922.

GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: 4 Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Gondolat, Budapest,
1987.

HABERLIN, Franz Dominicus: Abrif3 einer umstdndlichen Historie Der Pragmatischen Sanktion
Von deren Errichtung bis auf den Todt Kayser Carls VI. Gedruckt bey Paul Dieterich Schnorrn,
Helmstadt, 1746.

FRANZ HERRE: Maria Terézia. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001.

35



HORVATH Janos: Adalékok a Sanctio Pragmatica értelmezéséhez a magyar kozjog

szempontjabol. Elsé kézlemény. Huszadik szdazad, 1900/1. 211-217.

HORVATH Janos: Adalékok a Sanctio Pragmatica értelmezéséhez a magyar kozjog

szempontjabol. Masodik kozlemény. Huszadik szazad, 1900/1. 287-293.

HORVATH Janos: Az 1722/23. 1. 1I. III. torvényczikkek altal elfogadott Pragmatica Sanctio
lényege és annak helyzete a magyar kozjogban. In: SzZLADITS Karoly (szerk.): Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, 16. kotet 4. fiizet. Franklin-Téarsulat Kényvnyomdaja, Budapest,
1898. 3-105.

HORVATH Janos: A pragmatica sanctiorol. Ugyvédek lapja, 1897/4. 5-6.

HOMAN Balint — SZEKFU Gyula: Magyar torténet VI Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1935.

HUBNER, Johann: Staats- Zeitungs- und Conversations-Lexikon. Gedruct bey Johann Friderich
Gleditsch und Sohn, Leipzig, 1711.

IFJ. BARTA Janos: A4 tizennyolcadik szazad torténete. Pannonica, Budapest, 2000.
IFJ. BARTA Janos: Maria Terézia. Gondolat, Budapest, 1988.

IFJ. BARTA Janos: Ujjdépités és modernizécio. Uj remények a kétfejii sas drnyékdaban. 1699-
1795.Kossuth Kiado, Budapest, 2020.

KARSTENS, Simon: Von der Akzeptanz zur Proklamation. Die Einfithrung der Pragmatischen
Sanktion in den Osterreichischen Niederlanden 1720-1745. Zeitschrift fiir Historische
Forschung, 2013/1. 1-34.

KATUS Laszl6: A modern Magyarorszag sziiletése 1711-1914. Kronosz, Pécs, 2021.

KEPES Gyorgy: ,,300 éves a magyar Pragmatica Sanctio” Jog.torténet, 2023. junius 26. 2 p.
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8222/Kepes-Gyorgy-Pragmatica-Sanctio-
300.pdf (letoltés ideje: 2024. 10. 10.)

KEPES Gyorgy: ,,310 éves az osztrak Pragmatica Sanctio” Jog.torténet, 2023. aprilis 17. 2 p.
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7626/Kepes-Gyorgy-pragmatica-sanctio-
310.pdf (letoltés ideje: 2024. 10. 10.)

KOVACS Zsolt: XIV. Lajos és 1. Lipot hatalmi versengése a Theatrum Europaeum tiikrében.

Udvari reprezentacio, diplomacia, haboruk. 1’ Harmattan, Budapest, 2020.

36


https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8222/Kepes-Gyorgy-Pragmatica-Sanctio-300.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/8222/Kepes-Gyorgy-Pragmatica-Sanctio-300.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7626/Kepes-Gyorgy-pragmatica-sanctio-310.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/dstore/document/7626/Kepes-Gyorgy-pragmatica-sanctio-310.pdf

KoSARY Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867. Hattér lap- és konyvkiadd,
Budapest, 1990.

KOKENYESI Zsolt: Maria Terézia tronra 1€p. In: LACZO Ferenc — VADAS Andras — VARGA Balint
(szerk.): Magyarorszag globadlis torténete — A kezdetektol 1868-ig. Corvina, Budapest, 2023.
361-365.

LUSTKANDL, Wenzel: Das ungarisch-ésterreichische Staatsrecht. Gedruckt von Wilhelm
Braumiiller, Wien, 1863.

MARCZALI Henrik: A Pragmatica Sanctio ) megvilagitasban. Budapesti Szemle, 1915/467.
190-200.

MARCZALI Henrik: Maria Terézia és kora. Laude Kiad6, Budapest.
MARCZALI Henrik: Maria Terézia 1717-1780. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1891.

MARCZALI Henrik (szerk.): Nagy képes vilagtorténet 9. Az ujkor I11. rész: Az absolutismus kora.
Franklin-Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest, 1902.

MARCZALIL Heinrich: Ungarisches Verfassungsrecht. Gedruckt bei J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1911.

MATHE Gabor: Kozép-Europa ujkori sziiletése. A magyar kozjog elemi forrasai 16-20. szazad.
Gondolat, Budapest, 2021.

MEZEY Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. Szdzadok, 2023/3. 495-
513.

PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. MTA

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022.

PALFFY Géza: Szent Istvan birodalma a Habsburgok kézép-eurdpai dllamaban. Akadémiai
doktori értekezés. Budapest, 2008.

PAL Judit: 4 Habsburg Monarchia torténete 1526-1848. Liceum, Eger, 2022.

POOR Janos: A Pragmatica Sanctio torténetéhez. In: GERO Andrds — NAGY Beatrix (szerk.):
Maria Terézia a magyarok kiralyndje (1740-1780). Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2018.
151-177.

37



SALAMON Ferencz: A magyar kiralyi szék betoltése és a Pragmatica Sanctio torténete. Kiadja

Rath Mor, Pest, 1866.

SARA Janos: A Habsburgok és Magyarorszag 950-1918. Athenaeum 2000 Kiado, Budapest,
2001.

SCHNEIDER, Karin: Zwischen ,,Monarchischer Union von Stinde-staaten” und Gesamtstaat. Die
Habsburgermonarchie im 18. und 19. Jahrhundert. In: SCHENNACH, Martin P. (Hrsg.):

Rechtshistorische Aspekte des ésterreichischen Foderalismus. Verlag Osterreich, Wien, 2015.

SZALAY Laszl6: Adalékok az 1723: 1. — 3. torvényczikkek keletkezéséhez. Budapesti Szemle,
1864/19. 267-278.

TAYLOR, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Scolar, Budapest, 2011.

THALLOCZY Lajos: Az 1722/3. magyar orszaggyulés torvényeinek kozzétételérdl. Szdazadok,
1897/8. 673-687.

TOTH Noémi Nora: A Pragmatica Sanctio és annak értelmezései. Pro Publico Bono — Magyar

Kozigazgatas, 2022/3. 62-71.

TOTH Lérincz: Bevezetés. I1I. Karoly uralkodasa. A pragmatica sanctio. In: MARKUS Dezso
(szerk.): Magyar Torvénytar 1000-1895. 1657-1740. évi térvényczikkek — Corpus Juris
Hungarici. Milleniumi emlékkiadas 6. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900. 369-420.

TURBA, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Ldndern bis zur
pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1556 bis 1732. Gedruckt von Carl Fromme, Wien und
Leipzig, 1903.

TurBA, Gustav: Die Pragmatische Sanktion: authentische Texte samt Erlduterungen und

Ubersetzungen. Gedruckt im kaiserlich-kéniglichen Schulbiicher-Verlage, Wien, 1913.

VACHA, Brigitte (szerk.): A Habsburgok: egy eurdpai dinasztia torténete. Gulliver, Budapest,
1995.

ZETENYI Zsolt (szerk.): A térténeti alkotmany. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest,
2010.

38



