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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indokolasa

A TDK dolgozatom targya a kozjegyzok fegyelmi felelossége, amelynek gyakorlatat a
Budapesti (Kiralyi) Torvényszék! 1936 és 1950 kozott folytatott eljarasok alapjan gytijtottem
Ossze ¢€s vizsgaltam meg. A kutatdmunkat a Budapest Févaros Levaltaraban végeztem, ahol a
primer levéltari forrasokat az iigyek tipusainak megfeleléen csoportositottam. Kutatdsom soran
kiemelt hangsulyt fektettem a dogmatikai hattér vizsgalatara és a targykorbe vagod relevans
szakirodalom feldolgozasara is, mivel a kozjegyzOk fegyelmi feleldsségének levéltari alapu
feldolgozasa a szakirodalomban kevésbé feldolgozott témakdr? Az elemzés 1936-0s
kezdédatumat az indokolja, hogy a jelolt év januarjaban lépett hatdlyba az 1936. évi III.
torvénycikk, amely a kozjegyzok fegyelmi feleldsségérdl is rendelkezett. Az 1950-es
zarodatumot pedig a Torvényszek fegyelmi ligyeinek levéltari kutathatdsédga hatarozta meg. A
kozjegyzok fegyelmi felel0sségi rendszere jogtorténeti szempontbdl is specidlis, annak
dogmatikai hattere rendkiviil 6sszetett, tovabba — mivel még a Budapesti Kiralyi Torvényszék
fegyelmi tanacsanak gyakorlatdt mas kutatok nem vizsgéaltdk — javarészt feltaratlan is. Ezért
témavalasztasomat elsdsorban az indokolta, hogy egy olyan dolgozat elkészitését kiséreljem
meg, amelyben els6ként tudom e jogaszi hivatdsrendhez tartozok fegyelmi feleldsségét eddig
feltaratlan levéltari forrasok alapjan feldolgozni és ismertetni annak legfontosabb aspektusait,
iigycsoportok szerinti csoportositasat és elemzését. OTDK palyamunkdm célja, hogy a
kozjegyzbi hivatasrol megjelent eddigi tudoméanyos eredményekhez 0j ismeretekkel jaruljak

hozza.

1.2. A kutatas modszertana

A kutatdsom jogtorténeti targyu, ezért a primer levéltari forrasok feltarasa mellett nyomon
kovettem a témara vonatkozo jogi normak érvényesiilését is. A levéltari anyagok feldolgozasat
kovetden elvégeztem az iratok tartalmi és kronoldgiai csoportositasat, és az ligyek tipusa

szerinti statisztikai szempontl kdvetkeztetéseket vontam le.

1 1946-t6] Budapesti {tél6tabla, 1949-t61 Budapesti Fels6birosag. Lasd bévebben: SARUSI Kiss Béla (szerk.):
. Tradicié és megijulds”: a Budapesti Kirdlyi [télétabla torténete, 1891-1950. Budapest, Févarosi {télétabla,
2020.

2 Lasd példaul: HOMOKI-NAGY Maria: A magyar kiralyi kozjegyz6ség a polgari korban. In: Rokolya Géabor
(szerk.): 700 éves a kézjegyzdség Magyarorszagon: a 2008. november 27—i jubileumi konferencian elhangzott
eldadasok szerkesztett valtozata. Budapest, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2008, 74-86. 0; ROKOLYA
Gabor: A kozjegyzoi intézmény fejlédése a polgari korban. Budapest, Kozjegyzdi Akadémia Kiado, 2018;
ROKOLYA Gabor: A polgari kizjegyzdség emlékezete 1875—1949. Budapest, Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara, 2009.



A kutatasom soran a tudomanyos vizsgalat kozéppontjadban a térténeti norma allt, igy a levéltari
forrasok feltarasaval parhuzamosan alkalmaztam a normativ jogtudomanyi irdnyzat
szabélyértelmezési és elemzési modszerét.> A dolgozatban az 1886. évi VIL. tc., az 1930. évi
IV. tc. és az 1936. évi III. tc. normatani és dogmatikai elemzését végeztem el.

Mivel a kozjegyzOk fegyelmi feleldssége altalaban is kevésbé kutatott témakor, ezért fontosnak
tartom a tobbi jogaszi hivatasrend feleldsségi kérdéskorének Osszevetésével.

Kutatdsom soran 0sszesen kilenc fond (egy iratfolyométer) levéltari forrast dolgoztam fel. A
jelolt iddintervallumban 128 alkalommal indult fegyelmi eljaras a Torvényszéken, amelybdl
Osszesen harminc esetben indult kézjegyzokkel szemben. A terjedelmi korlatokra tekintettel
azonban csak a kozjegyzok kiemelt, az elvi altalanositasra alkalmas fegyelmi tigyeit ismertetem

dolgozatomban.

I1. A fegyelmi felelosség torténeti hattere
I1.1. A fegyelmi felelosség fogalma

Savoly Lajos a felelosség fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,, tetteinek
kovetkezményeit mindenki viselni tartozik. [...] Felelosségre vonni valakit annyit tesz, mint
azokat a hatranyokat, amelyek valamely cselekménybdl vagy mulasztasbol szarmaznak, 6 red
haritani”* A szerzé fegyelmi jog alatt azokat a jogszabdlyokat értette, amelyek az allam és
annak hivatalnokai k6zott fennalld jogviszonyt szabalyoztdk. Ezek a normak allapitottdk meg
azokat a cselekményeket vagy mulasztasokat, amelyek a kozszolgalati rend megzavarasat vagy
a kozszolgalati jogviszony megsértését képezték. Fegyelmi vétségnek pedig a kdzszolgalatban
alloé egyénnek a szolgélati renddel szemben elkdvetett olyan kotelességszegését tekintette,
melyet a hivatalnok a hivatalos miikodése kdzben, vagy amit a személyi magatartdsanak vagy
életmodjanak a fegyelmi renddel vald dsszeiitkozése kovetkeztében kovetett el.®

Z6ldy Miklos megfogalmazéasa szerint ,,a fegyelmi vétség — kozjogi elemzésében és
ertelmezésében — a biincselekménnyel hasonlo kategoriaba sorozhato anyagi jogi foga-

lom. Nevezetesen mindkét faja e visszaélésnek — a szubjektive okozott barminemii karon feliil —

3 STIPTA Istvan: A jogtdrténet-tudomany kialakulasa és helyzete Magyarorszagon. In: Jakab Andras—-Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomanya: Tudomdnytirténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal.
Budapest, HVG-ORAC, 2015, 382-383. o.

4 SAvOLY Lajos: Felelésség a kozszolgalatban: kézikonyv az dllami, torvényhatosagi és kozségi (vdrosi)
tisztviselok és egyéb alkalmazottak, valamint az allamkincstar és a koziiletek felelosségérdl s annak mikénti
alkalmazasarol: utmutato fegyelmi, kartéritési, szamadasi peres tigyekben és egyeb felelosségi kerdésekben. Eger,
Egri Nyomda Rt., 1934, (a tovabbiakban: SAvVOLY 1934.) 10. o.

5 SAVOLY 1934, 11. o.



az objektiv kozjogi jogrend veszélyével, illetéleg sérelmével jar '

A buincselekmény és a
fegyelmi vétség fogalmat Osszevetve’ ,az erkolesi torvényekkel ellentétben allé — rokon
természetii elemekre”® lehet ramutatni.

A hivatalnokok feleldsségét tudomanyos alapokon vizsgalo Sallai Balazs egyik tanulmanyaban
ugy fogalmazott, hogy ugyan a fegyelmi felelosség hivatasrendenként és koronként eltérd
normakat foglal magaban, de annak célja mindig valtozatlan marad, ugyanis a szakmai

tevékenységek mindségét és a szakma képviseldjének a magatartdsat biinteti, azoknak a

normalistol, standardoktdl valo eltérésekor.’

I1.2. Egyes jogaszi hivatasrendek fegyelmi felelossége

Az 1867-es kiegyezést kovetden olyan torvények sziilettek, amelyek az igazsagszolgaltatas
szervezetét és miikodését alapvetden hataroztak meg. Az elsd ilyen az 1869. évi IV. tc. volt,
amely amellett, hogy elvalasztotta egymastdl a kozigazgatist és a biroi hatalmat,'®
meghatarozta a birova valas feltételeit ¢és rendelkezett a birdlr fliggetlenség ¢és
osszeférhetetlenség kérdéskorérdl is.!! Igy azoknak a személyeknek a feleldsségi kérdéseit
rendezni kellett, akik a kozigazgatisi szervezetrendszert miikodtették. Ebben a kdrben
haromfajta feleldsséget lehetett megkiilonboztetni: a biintetdjogi, a vagyoni, illetve a fegyelmi
felelosséget, amelyek koziil a ,legkiterjedtebb szabalyozassal” a fegyelmi feleldsség
intézménye rendelkezett.!'

Mivel az 1869. évi IV. tc. kimondta, hogy a birdk feleldsségérdl kiilon tdrvény rendelkezik,

ezért megsziiletett az 1871. évi VIIL. tc., amely a birdk és birésagi hivatalnokok feleldsségérol

6 ZOLDY Miklés: Az 0j kozjegyzdi feliigyeleti vizsgalat és a blinvadi eljards parhuzamos szabalyai. Kirdlyi
Kézjegyzok Kozldnye, 35. évf. 1936/3. sz. (a tovabbiakban: ZOLDY 1936.) 67. o.

T A fegyelmi és biintetdjogi feleldsség fogalmi elhatarolasinak kérdéskorérol lasd: SALLAI Balazs: Adalékok a
torvényhatosagi tisztviselk biintetdjogi és fegyelmi feleldsségéhez a polgari kori szabalyozasban. A biintetdjogi
és fegyelmi feleldsség elhatarolasi kérdései. In: Szlics Laszloné Siska Katalin—Talabos Davidné Lukacs Nikolett
(szerk.): Tudomdnyos Didkest, Tanulmdanykoétet VII. Debrecen, DE AJK, 2020, 132-146. o.

8 Uo.

% SALLAI Baldzs: A fegyelmi ligyek forrasértéke egyes hivatdstorténeti kutatdsokban, kiilonds tekintettel a
biirokraciatorténetre. Jog—Allam—Politika: Jog— és Politikatudomdny Folydirat, 2023/4. sz. 191. o.

10 STIPTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer torténete. Debrecen, Debrecen University Press, Multiplex Media
Debrecen University Press, 1998, 124 o; MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgaltatdsi szervezet
kialakuldsa. 1867—1875. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, (a tovabbiakban: MATHE 1982.) 35-46. o; U6: A birdi
hatalom gyakorlasardl szol6 1869:4. tc. 1étrejotte és jelentdsége a dualizmus jogrendszerében. In: Mezey Barna
(szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kovdics Kalmadn egyetemi tandr emlékére. Budapest, Gondolat Kiadé, 2005, 37-70.
0.
' HOMOKI-NAGY Miria: A bir6i felelésség kérdésének megitélése a gyakorlatban. Pro Publico Bono: Magyar
Kozigazgatas, 2020/3. sz. (a tovabbiakban: HOMOKI-NAGY 2020.) 210. o.

12 SALLAI Balazs: A magyar kdzigazgatasi fegyelmi jog fejlédésének vazlata, kiilonos tekintettel a torvényhatosagi
tisztvisel6k felelosségére. In: Heil Kristof Mihaly (szerk.): Az orszagbiroi biraskodastol a koncepcios perekig:
Szemelvények egy uj jogtorténész generacio kutatasaibol. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2024, 202. o.

6



rendelkezett.!* E torvényben foglaltak szerint elkiiloniilt a hivatali biintettek, valamint a
fegyelmi vétség kategdridja. Az utdbbihoz tartoztak a hivatali kotelességszegések, valamint a
birésag tekintélyét vagy a birdsagba vetett bizalmat csorbitd magatartasok.'*

A fegyelmi vétség korében meghatarozhaté magatartasi formakat azonban nem lehetett taxative
felsorolni, ezért egyes esetekben a kozosségben valdé megbotrankoztatas kivaltasanak
lehetdsége is szabalyozasi korbe keriilt. Ennek kovetkezményeként a birdk és birosagi
hivatalnokok magatartasa erkolcsi megitélés ald is esett.!®

Az 1871. évi VIIL tc. 1. §-a szerint a birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsséggel tartoznak a
hivatali kotelességiik szdndékos vagy vétkes gondatlansagbol elkdvetett megszegéséért, és
azokért a karokért is, amelyeket hivatali kotelességiik megsértésével okoznak. A 2. §.
meghatarozta azt, hogy mely alanyi kort kellett a birdk, illetve birdsagi hivatalnokok alatt érteni.
Ide tartoztak: az itéld birak, a birdsagoknal alkalmazott iigyészek és koronaiigyész,'® a
segédszemélyzet, az alkalmazott iigyészek és koronaligyész segédszemélyzete, annak
kezel8személyzete, végsd soron pedig a birésagokndl alkalmazott szakérték is.!’

A torvény 20. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el az a bird vagy birdsagi hivatalnok ,,a) ki
hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinos czélbol szegi meg, hogy ez dltal maganak
vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon; b) ki
botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd valik.”'® A 22. § rendelkezett
a fegyelmi vétségek biintetésérol, amely lehetett rosszallas, feddés, pénzbiintetés ¢&s
hivatalvesztés. E torvénycikket 1936. januar 16-ig alkalmaztak, ugyanis ekkor Iépett hatalyba

hasonlé dogmatikai alapon 4116 1936. évi III. tc."

13 Lasd bévebben: BELIZNAI Kinga: A bir6i feleldsség szabdlyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtorténeti
Szemle, 21. évf. 2019/2. sz. 21-29. o; SCHLACHTA Boglarka Lilla: A birdk fegyelmi tigyei (1890-1938). In: Stipta
Istvan (szerk.): Karolis Kivalosagok. A 35. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia dijnyertes dolgozatai.
Budapest, KRE, 2022, 273-285. o; U6: Fejezetek a birdi hivatas torténetébdl, kiilonds tekintettel a birak fegyelmi
igyeire (1890-1938). In: Molnar Déaniel-Molnar Dora—Nagy Adrian Szilard (szerk.): Tavaszi Szél 2022/ Spring
Wind 2022 Tanulmanykétet 1. Budapest, DOSZ, 2022, 111-121. o.

14 HOMOKI-NAGY 2020, 208. o.

15 Uo. 211. o; BELIZNAI Kinga: Torténetek a biroi feleldsség korébol. In: Gosztonyi Gergely-Révész T Mihaly
(szerk.): Jogtorténeti parerga II: Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2018, 61-66. o.

16 Az ligyészekkel szembeni fegyelmi eljarasrol is tehat az 1871. évi VIIL tc. rendelkezett. NANASI Laszlo: 4
magyar kirdlyi iigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, Legfébb Ugyészség, 2011, 62-63. o.

17 LADIK Gusztav: 4 kozszolgdlati alkalmazottak jogviszonyai (az él6 magyar jog). Budapest, Pesti Kényvnyomda
Rt., 1908, 281. o.

181871. évi VIIL. tc. 20. §.

19 A térvény hatlya a birdsagi végrehajtokra is kiterjedt. Boglarka Lilla, SCHLACHTA-Boroka Petra, KALAUZ:
Disciplinary Liability Arising from the Breach of Procedural Rules in Litigation and Non-litigation Proceedings
in the Light of the Cases of Judges and Bailiff s, Based on the Practice of the Royal Court of Appeal and Royal
Tribunal of Budapest (1936—-1944). In: Nochta Tibor (ed.): Central European civil law studies 2024. Oradea,
Romania, Partium Kiadé, 2024, 236-241. o.



Az iigyvédek fegyelmi feleldsségérél?® az 1874. évi XXXIV. tc. rendelkezett, amely
meghatarozta, hogy az az tigyvéd
,,a) ki hivatasa szerinti kotelességeit vagy a jelen térvény rendeleteit vétkesen, de
nem azon biinos czélzatbol szegi meg, hogy ezdltal maganak vagy masnak
illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon; b) ki
magaviselete altal az iigyvedi kar becsiiletét és tekintélyét serti, és ezaltal tiszteletre
és bizalomra méltatlannd valik”?' — ugyancsak fegyelmi vétséget kovet el.
A fegyelmi vétség blintetései voltak az irasbeli feddés, a pénzbirsag 50 forinttél 500 forintig,
az egy évig tarto felfiiggesztés és az ligyvédségtdl valo elmozditas.?
A kozjegyz6i fegyelmi felelosség szabélyrendszere (tényallasa és szankcidi) tehat a birdi,
iigyvédi hivatasrendhez hasonléan alakult, az e korben elkovetett visszaélések azonos

,banasmod” ala estek.?

III. A kozjegyzok fegyelmi felelossége
ITI.1. A kozjegyzoség torténete

A kozjegyzOség intézménye Olaszorszagbdl az olasz varosi kozjegyzdség mintdjara terjedt el
Eurépaban.®* A polgiri kori kozjegyzéség hazai fejlédésében a bajor kozjegyzdi
szabalyozasnak volt nagy jelentosége, ugyanis az 1861. november 10-én kihirdetett bajor
kozjegyz6i rendtartas® kimondta azt, hogy a kozjegyzéi allas fliggetlen az ligyvédségtdl és

t.26 Ett6l kezdve a két hivatist nem

ezaltal megvalositotta a tiszta kozjegyzOség intézményé
lehetett egyszerre gyakorolni.

Az 1874. évi XXXV. tc. modositasara és kiegészitésére 1étrejott 1886. évi VII. tc. szerint
kozjegyzoi kinevezést azok kaphattak, akik jogaszként négy évi biroi, ligyvédi vagy ligyészi
gyakorlattal rendelkeztek, még akkor is, ha kozjegyzdi iroddban nem végeztek gyakorlatot. Ez
a rendelkezés hatrdnyosan érintette mind a kozjegyzoi kart, mind a kozjegyzohelyetteseket,

azonban a polgari kor végéig a kozjegyzok az 1886-ban modositott rendtartds keretei kdzott

20 NAVRATIL Szonja—VARGA Istvan (szerk.): 4 jogdszi hivatdsrendek térténete Magyarorszagon (1868/1869—
1937). Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014, 78-80. o.

211874. évi XXXIV. te. 68. §.

22 Uo. 70. §.

23 MATHE 1982, 188. o.

24 ROKOLYA Gébor: Kozjegyz6ség. In: Jakab Andras-Kénczol Miklés-Menyhard Attila-Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest, PPKE JAK, 2018, (a tovabbiakban: ROKOLYA 2018/a) 2. o.

25 S7iLy Ferencz: A kdzjegyz6i intézmény reformjahoz. [Kirdlyi Kozjegyzok Kozldnye, 13. évf. 1910/6. sz., 195
202. o.] c. tanulmanyéban a battonyai kiralyi kdzjegyzo 0sszegezi az okirati felvételrdl, az tigyvitelrdl, 6vasokrol,
fegyelmi eljarasrol, a biztos megélhetésrdl, illetve a kozjegyz0i kamarak beosztasarol szerzett tapasztalatait, és
hangsulyozza, hogy a bajor kdzjegyz6i torvény atvételére lenne sziikség Magyarorszagon is.
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tevékenykedtek. A kozelgd haborts idOszakban és a két vilaghabora kozotti atmeneti
korszakban viszont mar az intézmény kényszerti atalakitasara keriilt sor.?’

Az 1930. évi IV. tc. hozta 1étre a kirdlyi kozjegyzok és kozjegyzdjeldltek nyugdijintézetét.
Ennek minden kozjegyzé a tagja volt, befizetéseikbdl a nyugdijintézet vagyont gylijtott,
azonban az 1945 utani allamositdsok kovetkeztében az intézet elvesztette anyagi eszkozeit. A
kozjegyzOk igy ellatas nélkiil maradtak, annak ellenére, hogy tobb évtizeden keresztiil fizettek
az intézetnek.”8

1944-t6l ujjaszerveztek a vidéki kozjegyzOdi kamarakat és ezek élére olyan elnokoket
valasztottak, akik a Horthy-korszakban nem tartoztak a hivatds vezetd koreihez. Budapesten
egy ideiglenes intézdbizottsag helyettesitette a kamara elnokségét 1946-ig, hiszen a fovarosban
nem szervezték 0jja a kozjegyzOi kamarat. A teriiletileg illetékes igazolobizottsag eldtt a
kozjegyzoknek, kozjegyzohelyetteseknek, €s a jeldlteknek szamot kellett adniuk arrdl, hogy a
haborti eldtt vagy alatt kovettek-e el bintettet valamilyen cselekményiikkel. Az
igazolobizottsag olyan hatarozata ellen, ami az elbocsatds vagy a nyugdijazas mellett dontott, a
népbirésaghoz lehetett fellebbezni.?’ A bizottsag hatarozattal dontdtt az igazolasi eljaras ala
vont kozjegyzokrol, az ilyen ligyekben felmentd, feddo, athelyezésre keriilé vagy pedig allastol
valdo megfosztasu itélet sziilethetett.’ Akit barmilyen biintetéssel stjtottak, az nem volt
valaszthatd sem elndkségi tagnak, sem pottagnak. Akikkel szemben a feddésnél stlyosabb
biintetést szabtak ki, nem gyakorolhattdk valasztéjogukat az 1946-os kozjegyz6i kamarai
valasztasok alatt. Akit pedig tordltek a kamara névjegyzékébodl, azt tobbé nem lehetett
kozjegyz6, nem lehetett sem kdzhivatalnok, sem vezetd alldsu maganhivatalnok.’!

1945. oktober 31-t81 a kiralyi kozjegyzok a jelzé nélkiili kozjegyzd elnevezést hasznalhattak.*?
Azt a kozjegyzot, aki 1944. augusztus 25. és oktober 15. kozott elhagyta az eredeti székhelyét,
az igazsagiigyi kormanyzat egy 1948-ban sziiletett felhatalmazassal elmozdithatta allasabol, de
ez nem érintette azt a személyt, aki katonaként vagy munkaszolgalatosként kényszeriilt tdvozni.
A hivataltol megfosztast ugyan véleményezte az illetékes kozjegyzo6i kamara, de ez az allaspont

a dontést hozokra nem volt kotelezé. A kormény rendeletével a kdzjegyzoi allasokat allami

27 ROKOLYA Gabor: Kiralyi kozjegyz6ség a két vilaghaboru kozott és a I1. vildghabort idején (1927-1945), Magyar
Jjog, 2012/10. sz. 603. o.

28 ROKOLYA 2018/a, 10. o.

2 ROKOLYA Gabor: 4 magyar kézjegyzdség torténete. Budapest, Patrocinium Kiado, 2024. 105. o.

3 Uo. 106. o.

3 ROKOLYA Gébor: A kézjegyzdi intézmény fejlédése a polgari korban. Budapest, Kdzjegyz6i Akadémia Kiado,
2018, (a tovabbiakban: ROKOLYA 2018/b) 296; 313. o.

32 ROKOLYA 2018/b, 296; 314. o.



kozszolgalati allasokka szervezte at és a kozjegyzoi kamarakat is megsziintette. Kozjegyzok
kevés hanyadat vették at az uj szolgalatba.

1949-es évtdl jellemzoveé valt az allami szolgélatba at nem vett kdzjegyzOk tarsadalmi és jogi
diszkriminalasa is. A kozjegyz6i kinevezés feltételeinek modositasa miatt, mivel a felsd
korhatar 60. év betoltése lett, szamos kozjegyzo elvesztette allasat. A polgari kozjegyzdség

intézménye 1949. december 31-én megsziint.*’

I11.2. Dogmatikai elemzés

Az alfejezet mésodik részében a kozjegyzokre vonatkozd — eldbb hivatkozott — legfontosabb
jogszabalyok elemzését ismertetem.
A kozjegyzék fegyelmi felelésségérol elsésorban az 1886. évi VII. tc. rendelkezett.’* A
torvénycikk 42. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el:
1. aki az 1874. évi XXXV, tc. és a jelen torvény intézkedéseit avagy a hivatalaval
jaro kételességeket szandékosan vagy vétkesen, de nem azon biinés célzatbol szegi
meg, hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy
valakinek jogtalan kart okozzon,
2. aki eljarasaval vagy magaviseletével a kozjegyzoi allasnak vagy a kézjegyzoi
karnak tekintélyét serti.”
Fegyelmi vétségnek kell tekinteni, ha a kozjegyzo6 vagy kozjegyzohelyettes:
,,a) hatosagok iranydaban szoval vagy beadvanyaiban tiszteletlenséget tanusit;
b) a kamara vagy annak elnéke altal rea bizottakat ismételten hanyagul teljesiti,
vagy a vett megbizasoknak meg nem felel, vagy a rea bizott iigyekben hanyagsagot
vagy késedelmet tanusit;
¢) a felek részére alaptalan vagy nyilvan céltévesztett beadvanyokat készit,
d) dijleszallitasi igéretek mellett vagy dijazott kézbenjaro altal vagy egyéb
botranyos modon feleket keres;
e) alkusz vagy hajhdszi teendokre vallalkozik;
1) a konyveket rendetleniil viszi vagy az irodat hanyagul kezeli,
g) a zugirdszokat tiltott cselekményeikben az adltaluk készitett beadvanyoknak
ellenjegyzésével, a dolgozatoknak kiigazitasaval, tandaccsal vagy véleményezéssel

elosegiti, vagy azon cselekményeiket elpalastolni igyekszik;

33 ROKOLYA 2018/a, 2; 10; 12. o.
34 Lasd bévebben: BERZSENYI Léaszlo: A kir- kdzjegyzokrdl sz6l6 1874. évi XXXV, és az ennek médositisa és
kiegeészitése targyaban hozott 1886. VII. torvénycikkek mai érvényiikben. Keszthely, Mérei Nyomda, 1930.
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h) a székhelyen kiviil lakik vagy a székhelyen kiviil maga vagy segéde szamdra
irodat tart, vagy az illeté torvenyszék teriiletén kiviil hivatalos cselekményeket
végez;
i) segéde dltal tavollétében felvett okiratokat a felek jelen nem létében kézjegyzoileg
hitelesit;
k) kézokiratot oly nyelven vesz fel, melyre jogositvannyal nem bir” 3
A torvénycikk 45. §-a rendelkezett a fegyelmi biintetésekrdl, melyek kozjegyzoknél ¢és
kozjegyzéi helyetteseknél az irasbeli feddés, a pénzbirsag és az elmozditas voltak.>®
Kutatomunkam soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a fegyelmi birdsag az esetek
tobbségében a 42. §. 1. bekezdését két részre bontva, 1. €s 2. pontként hivatkozta, azon az
alapon, hogy a fegyelmi iigy terheltje a fegyelmi vétséget szandékosan vagy vétkesen kovette
el.
A fegyelmi biraskodast a kozjegyzoi kamara székhelyén alakitott, a kamara egész teriiletére
hataskorrel rendelkezd fegyelmi birdsag gyakorolta a kirdlyi torvényszék két birdja és

kozjegyz6i kamara két tagja éltal.’’

A fegyelmi birdsag elndke a kamara székhelyén levd
torvényszék elnoke volt.’® A kdzjegyzok felett a fegyelmi birdskodast elséfokon a Budapesti
(Kiralyi) Torvényszék, mint kozjegyzoi fegyelmi birdsag, masodfokon a magyar (kirdlyi) Kuria
kisebb fegyelmi tanacsa gyakorolta.® A kiszabott biintetés végrehajtasa folotti ellendrzés a
kiralyi ligyész hataskorébe tartozott.*
A kozjegyzok és kozjegyzojeloltek nyugdijintézetérdl az 1930. évi IV. tc. rendelkezett. A
torvény 6. §-a szerint fegyelmi vétséget kovetett el, és az 1886. évi VII. tc. 45. §-a alapjan
biintetendd
., 1. az a kiralyi kozjegyzo, aki a ndla alkalmazott jelolt javadalmazasa targyaban a
kozjegyzoi kamara felhivasara vallomast nem tesz, valotlan vallomast tesz vagy
jeloltje nyugdijjarulékanak befizetését egészen vagy részben elmulasztja:

2. az a nyugdijintézeti tag, aki a jarulék fizetésével vétkesen hatralékban marad és

azt a kézjegyz6i kamara felszélitasanak vételétdl nyolc nap alatt meg nem fizeti” *!

351886. évi VILI. tc. 42. §.

3 Uo. 45. §.

371874, évi XXXV. tc. 190. §.

38 SOLYOM Andor: Fegyelmi jog az igazsdgiigyi szakban. Budapest, Grill Karoly, 1901, 101. o.
¥ Uo. 191. §.

9 Uo. 196. §.

411930. évi IV. tc. 6. §.
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t*2 kovetett el:

Az 1936. évi II1. tc. 5. §-a szerint fegyelmi vétsége
., 1. aki hivatali kotelességét gondatlansagbol sulyosan vagy szandékosan megszegi;

2. aki életmodjaval vagy magaviseletével dllasanak (alkalmazasanak) tekintélyét akar
szandékosan, akar gondatlansagbdl silyosan sérti vagy veszélyezteti. ™

A torvénycikk 6. §-a meghatarozta a fegyelmi biintetéseket, amelyek a feddés, a pénzbirsag és

a hivatalvesztés voltak.** E térvény 15. §-a szerint®

athelyezésre is lehetdség volt a
kozszolgalat érdekében. A fegyelmi birosag a vétkesség fokdhoz és a vétség sulyahoz mérten,
az dsszes koriilmény figyelembevételével allapitotta meg a fegyelmi biintetést.*®

A fegyelmi birosag feddés vagy pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa mellett mas székhelyre,
mas birdsdghoz vagy hatosaghoz helyezhette at a fegyelmi feleldsség ala esé személyt, ha a
fegyelmi eljaras soran megallapitottdk, hogy eddigi székhelyén vagy alkalmazasaban, illetve
annal a birdsagnal vagy hatosagnal, amelynél eddig miikodott, tovabbi alkalmazéasa nem férhetd
Ossze az igazsagszolgaltatas érdekével.’

A fegyelmi eljarast az illetékes fegyelmi birdsag rendelte el.*® Ezt minden esetben megeldzte
egy feliigyeleti vizsgalati szakasz,*® ahol a bizonyitékok és ténykoriilmények feltarasaval
dontott a feliigyeleti hatosag a fegyelmi eljaras elrendelésérdl.’® Feljelentést a feliigyeleti
hatosagnal lehetett tenni.’! Ha a hatosag fegyelmi vétség megallapitisara alapot latott, akéar a
feljelentés, akar a feliigyeleti vizsgalat eredménye alapjan, akkor a felligyeleti vizsgalat iratait

t.>2 Ha a kozvadlo

inditvanytétellel kiildte meg az illetékes kozvadlonak, értesitve a terhelte
kell6 alapot latott a fegyelmi vétség megallapitasara, akkor inditvanyt terjesztett el a fegyelmi
birosag felé a fegyelmi eljaras elrendelése érdekében.>® A korabeli szakirodalom szerint annak
kovetkeztében, hogy a kozjegyzd elleni fegyelmi eljards a vadelven alapul, ha nincs

maganvadlo, valamely birdsag elndkségétdl tett feljelentés nem elegendd a fegyelmi eljarés

4 Lasd bévebben: BELIZNAI Kinga: A birak és a birdsagi tisztviseldk feleldsségének szabalyozasa (1936). Kuriai
Déntések Birosagi Hatarozatok, 70. évf. 2022/2. sz. 301-311. o; SCHLACHTA Boglarka Lilla: Szemelvények a
Budapesti Kiralyi {tél6tabla fegyelmi iigyeibdl (1938—1944). Jogtorténeti Szemle, 20. évf. 2022/3. sz. 46-52. o.
431936. évilll. tc. 5. §.

4 Uo. 6. §.

4 Voltaképp egy negyedik biintetést is ismer a tdrvény, bar nem nevezi annak.” ZALAN Kornél: 4 kir
itelobiraknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyelmi felelosségerdl, athelyezéseérdl és nyugdijazasardl szolo 1936:
1II. térvénycikk magyardzata. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1936, 42. o.

4 Uo. 7. §.

47Uo. 15.§.

% Uo. 33.§.

4 ZOLDY 1936, 65. o.

501936. évi II1. tc. 32. §.

S1'Uo. 36. §.

2Uo. 37. §

33 Uo. 38. §.
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elrendelésére. A feljelentés az illetd kirdlyi iigyésznek adandd be az eljards meginditasanak
vagy megsziintetésének inditvanyozasa érdekében.>*

Az elséfoku hatarozat ellen felfolyamodast csak akkor lehetett benyujtani, ha egyrészt a
hatarozatot nem a legfobb fegyelmi birdsag hozta, masrészt, ha a fegyelmi birdsag hataskorébe
¢s illetekességéhez tartoz6 Tligyet nem ezekhez tartozonak nyilvanitotta, illetve ha
rendbiintetésként allapitott meg pénzbiintetést, pénzbirsdgot vagy elzarast. Abban az esetben,
ha az eljarast a fegyelmi birosag mellzte vagy megsziintette, a kiralyi ligyészség is élhetett
felfolyamodassal. A hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc nap alatt lehetett felfolyamodast az
eljaro elséfoku birdsagnal elSterjeszteni.™

Az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élhetett a terhelt és a kozvadlo, de a legfébb fegyelmi
birdsag itélete ellen nem lehetett fellebbezést benytjtani. Ezt is az elséfoku fegyelmi birosagnal
kellett benytjtani az itélet kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. Ha a kézvadloé nem ¢lt
fellebbezéssel az elsofoku itélet ellen, akkor a képviselt sértett maganfél csak a felmentd itélet
ellen nyujthatott be fellebbezést.>®

A fegyelmi targyalasrol jegyzokonyvet kellett késziteni és az indokolast irasba kellett foglalni.
A targyalas nyilvanos volt, de azt ki lehetett zarni a felek egyezd kérelme alapjan vagy a

kozszolgalat érdekében.®’

IV. A kozjegyzok fegyelmi iigyei

IV.1. A fegyelmi ligyek statisztikai szempontu elemzése

A kozjegyzOkkel szembeni fegyelmi eljarasok bemutatdsa eldtt a levéltari feldolgozasrol

készitett kimutatasokat ismertetem.

Fegyelmi eljarasok az 1936-1950 kozott hatalyos
jogszabalyok alapjan
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1886. évi VII. tc. 1936. évillll. tc. 1930. évilV.tc. 1874. évi XXXV. tc. 0sszesen

54 Kozjegyz6i fegyelmi ligyekben”. 4 Jog 5. évf. 1886/52. sz. 116. o.
%5 Uo. 43. §.
¢ Uo. 44. §.
57 Uo. 42. §.

13



Az 1936 ¢és 1950 kozott hatalyos jogszabalyok alapjan fegyelmi eljaras tizenkilenc ligyben az
1886. évi VIL. tc., két ligyben az 1936. évi II1. tc., két igyben az 1930. évi IV. tc., illetve szintén
két fegyelmi ligyben az 1874. évi XXXV. tc, alapjan indult meg.

Fegyelmi vétség az 1886. évi VII. tc. alapjan
(1936-1950)
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hivatali kotelesség megszegése kozjegyz6i tekintély sértése osszesen

1936 és 1950 kozott az 1886. évi VII. torvénycikk alapjan a fegyelmi eljaras meginditasat az
ligyészség a hivatali kotelességszegés alapjan Osszesen tizennyolc esetben, mig a kozjegyzoi

allas tekintély sértése alapjan nyolc fegyelmi iigyben inditvanyozta.

Fegyelm1 biintetési nemek

o = N W B~ OO N o 0

pénzbirsag feddeés GOsszesen

A fegyelmi birdsdg pénzbirsagot hat esetben, feddést két esetben (amelyek koziil egy

alkalommal kozjegyzohelyettessel szemben) szabott ki.
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Fegyelmi eljaras eredménye (1936-1950)
vétkességet megallapitd itélet [N 7
fegyelmi eljaras megsziintetése [ 2
fegyelmi eljaras meginditasanak mellézése [ 5
felmenté itélet [N 5
osszesen [N 1°

0 5 10 15 20

A fegyelmi eljaras eredményét tekintve hét alkalommal sziiletett vétkességet megallapito itélet.
Emellett kétszer a fegyelmi eljaras megsziintetése, 6t esetben a fegyelmi eljaras meginditasanak
mellézése mellett dont6tt a fegyelmi birosag. A jeldlt idéintervallumban 6t alkalommal sziiletett

felment6 itélet.

IV.2. A fegyelmi iigyek csoportositasa
2.1. Fegyelmi vétséget megallapito itéletek

A kovetkezdkben a levéltarban feltart fegyelmi ligyek ismertetésére térek at.

1947-ben dr. Kovats Nagy Sandor godolloi kiralyi kozjegyzo ellen fegyelmi eljaras indult,
egyrészt az 1886. évi VII. tc. 42. § (1) bek. 2. pontjdban, masrészt a 42. §. (2) bek. h) pontjaban
meghatarozott fegyelmi vétség miatt.*

A kozvadlé inditvanyaban egy tovabbi cselekménye miatt is inditvadnyozta a fegyelmi
eljarasnak az 1886. évi torvény hivatkozott pontjaban meghatarozott, folytatolag elkovetett
fegyelmi vétség cimén és ezt az eldbbi cselekményeivel egységes elrendelését. A vad 1-7.
pontjai szerint a kozjegyz6i allas tekintélyét sérté magaviselet tortént, azonban a fegyelmi
birdsag csak a vad targyava tett 5—7. pontjaiban allapitotta meg a terhelt vétségét. Az emlitett
pontokban megallapitott tényallasok szerint:

5. pont szerint ,,sajdt részére uzsords vagyon elényt biztosité okirat aldirasara” egy dzvegyet
rabirt.

6. pont szerint egy hagyatéki iigyben 1945. december 13-4n tartott targyalason

38 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL.) VIL. 2.b. 39. kisdoboz (1940), 2/1./1940, dr. Kovats Nagy
Sandor.
% Uo.
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,a terhelt kozjegyzo targyalasi dijai fejében elobb 12 q buzat igényelve,
alkudozasok utan [P. G.] turai lakossal q buzdban vagy annak megfeleld pénzbeli
ellenértékében allapodott meg oly modon, hogy a buza ellenértékét q-ként 700.00
pengovel egy értekii 7 dollarban szamitotta, osszes dijat 35 dollarban, amire
reszletfizetési kedvezmeényt adott és a buza helyett részben rozsliszttel, kukoricaval
és arpaval is megelégedett, az erre vonatkozo megegyezésrol okiratot készitve [P.
G.]-t és annak anyjat azzal a fenyegetéssel birta red az okirat aldairasdra, hogy
amennyiben a dijegyességet elfogadni nem hajlandé, »O megsemmisiti az eljérdst«,
vaz dllam el fogja venni a foldet«
7. pont szerint egy egyesitett hagyatéki ligyben a targyaldsi dijat és koltségeit

,,a targyalasi jegyzokonyvben nem szamitotta fel, hanem a jelenvolt 6rokosokkel

maganokiratba foglaltan oly megallapodast kotétt, hogy az 6rékosok targyalasi dij

és koltség fejében egyetemlegesen 10 q buzat, illetve ennek maximalis aron

szamitott pénzbeli ellenértékeét és a tartozas utan 8 %-os kamatot tartoznak fizetni,

holott a targyalas idépontjaban [...] 162.850 pengd dij és koltség illette volna meg,

és az akkor érvényben levo 28.000/1945. K. M. sz. rendelet 1. és 3. §-ai szerint a

buza hivatalos ara g-ként 24.000 pengo lévén, a 162.850 pengé fejében nem 1000

kg., hanem csak 678,54 kg. buza, illetve annak pénzbeli ellenértéke lett volna

kikéthetd. ",
A budapesti allamiigyészség inditvdnyaban a mar fentebb emlitett torvénycikk 42. § (2) bek. h)
pontjaban meghatarozott fegyelmi vétségben is vadat emelt. Ennek alapjaul azt adta eld, hogy
a terhelt godolloi kirdlyi kozjegyzoveé torténd kinevezése utan 1933. méjus 1-ig, majd 1935.
marcius ¢és aprilis kdzott Budapesten, azaz a kdzjegyzdi székhelyén kiviil lakott. A fegyelmi
birosag vizsgalatot rendelt el, amit kdvetden a budapesti ligyészséghez attette az iratokat
inditvanytétel miatt, azonban az ligyészség a fegyelmi eljaras megsziintetését inditvanyozta. Az
indokolas szerint a vizsgalat soran nem meriilt fel olyan adat, hogy a kirdlyi kozjegyzd
sz€khelyén kiviil lakna vagy lakott volna, ezért ezek alapjan a fegyelmi birdsdg megsziintette
az eljarast.
Az iigyben a fegyelmi birdsag megallapitotta, hogy a vad targyava tett 5-7. pontok alatt
megallapitott tényallasban ismertetett cselekményeivel €s magaviseletével a kozjegyzoi allas

tekintélyét megsértette, ezaltal a fegyelmi vétséget megvalositotta.

60 Uo
61 Uo
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A fegyelmi birdsag a 45 §. (2) bek. b) pontja alapjan 200 forint pénzbirsagra itélte. Az itélet
ellen a kdzvadlo allamiigyész fellebbezést nyujtott be.
A magyar Kduria kisebb fegyelmi tanacsa itéletében az elséfoku fegyelmi birdsag itéletének a
blintetés kiszabasara vonatkozd részét megvaltoztatta €és a kiszabott pénzbirsag 0sszegét 500
forintra emelte fel. Az itélet tovabbi fellebbezett részét helybenhagyta. Az indokolas szerint a
Kiria valonak fogadta el azt, hogy azért ¢élt fellebbezéssel az allamiigyész:
., mert a fegyelmi birosag a fegyelmi vétséget részben a [N. B.] csalad vagyondnak
kezelésebol kifolyolag a pénzkezelés modjanak ellenorzésre alkalmatlan volta
miatt, tovabba a [N. B. J.] hagyatékanak osszeirasa alkalmaval a hagyatéki vagyon
egy részenek, 68.055 pengo, eltitkolasa miatt, végiil ugyanezen oOsszegnek a
fegyelmileg terhelt kozjegyzo folyoszamlajara valo atiratdsa miatt nem allapitotta
meg. "%
Annak ellenére, hogy a kozvadlo a biintetés stlyosbitasara iranyul6 €s a terhelt allasabol valo
elmozditdsa irdnt nyujtott be fellebbezést, a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa ezzel ellentétben azt
emelte ki, hogy a terhelttel szemben az 1886. évi VIL. tc. 46. §. a) és e) pontjaiban meghatarozott
esetek nem allnak fenn, ezért a 45. §. c¢) pontjaban irt fegyelmi biintetés alkalmazasara nincs
alap, ezért Uigy talalta, hogy a 45. §. (2) bek. b) pontja szerint pénzbiintetés kiszabasanak volt
helye.®
A kovetkezd iigy terheltje dr. Papp Akos fehérgyarmati kozjegyz6 volt, akit a fegyelmi birosag
az 1886. évi VILI. tc. 42. § (1) bek. 2. pontjdban meghatarozott fegyelmi vétségben vétkesnek
mondta ki, és ezért 6t a tdrvény 45. § (2) bek. a) pontja alapjan feddésre itélte.5*
A tényallas szerint a budapesti dllamiigyészség azért emelt vadat a terhelt ellen, mert a budapesti
Kozjegyz6i Kamara 1945-ben meghozott hatdrozataval megallapitotta, hogy a
., székhelyiiktol tavol levo, miikédésiikben akadalyozott, vagy elhalt kozjegyzok
részere kirendelt helyettesek kotelesek az akadalyozott, vagy elhalt kozjegyzo
csaladtagjainak az allas végleges betoltéséig, illetve az akadalyozott kozjegyzo
miikodésenek ujboli megkezdéséig az iroda netto jovedelmenek 35 %-at havonként
atengedni. "%
A kozjegyz0 azonban ennek tudomasulvétele és alavetése utan a 35 %-os jovedelemrészesedés

kiadasaban vonakodott dr. Stefanits Jozsef szirdki kozjegyzd és dr. Streitmann Andras

2 Uo.
 Uo.
4 BFL. VIL. 2.b. 43. kisdoboz (1948), 7/1948, dr. Papp Akos.
% Uo.
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vamosmikolai kozjegyzo és csaladdtagjaik kapcsan. A Kozjegyz6i Kamara a terheltet 1945
augusztusaban szirdki kozjegyzdi allasra rendelte ki, aki nyugatra tavozott Stefanits kozjegyzo
helyettesitésére a csaladjaval egyiitt. A szirdki kozjegyzO oktoberben érkezett haza ¢és a
kozjegyzoi irodat december végén vette at a terhelttdl, amikor: ,, olyképpen dallapodtak meg,
hogy a dr. Stefanits Jozsefnek két honapi és hat napi helyettesitési idejére az iroda tiszta
jovedelmeét 900.000 pengoben hataroztak meg, amelybdl annak harmadrésze, azaz 300.000
pengd fogja dr. Stefanits Jozsefet a kamara hatarozata értelmében megilletni” %

A terhelt ezt a részesedését tigy egyenlitette ki, hogy atadta azokat az irodai konyveket
Stefanitsnak, amelyeket 0 szerzett be. Ezeknek az értékét az atadaskor az egyezkedd felek
600.000 pengdre becsiilték. ,, Ilyképpen dr. Stefanits Jozsef kozjegyzo terhére még 300.000
peng6 kiilonbozet mutatkozott, amelyet dr. Stefanits Jozsef dr. Papp Akosnak meg is kiildott ™.
Ugyan a fegyelmi birosag ugy talalta, hogy a terheltnek a szirdki helyettesitéssel kapcsolatos
magatartasa nem szolgélhat a vad targyava tett fegyelmi vétség alapjaul, de a vamosmikolai
helyettesitésével kapcsolatos magatartdsa mar kimeritette a torvényi tényallast.

A fegyelmi eljaras adatai szerint a K6zjegyz6i Kamara 1946 januarjaban kelt hatarozataval a
terheltet helyettesnek rendelte ki Vamosmikoldra, mert a vamosmikolai kozjegyzd orosz
hadifogsagban®® volt és onnan nem tért még vissza. Helyettesként 1946. februar 12-t8l
szeptember 30-ig miikodott a kdzségben. 1946 juliusaban dr. Streitmann Andrasné sérelmezte
a Kozjegyz6i Kamarahoz benyujtott panaszaban, hogy a terhelt a 35 %-os részesedés fejében
nem fizetett semmit.

A panasz kovetkeztében a Kamara kotelezte hatdrozataval dr. Papp Akost a fizetésre, aki ezek
utan igazold bejelentésében megigérte, hogy ,,a forintérték bevezetése folytan most mar
szandékaban all, hogy a Kamara régi szokasainak megfeleloen részesedést nyujtson a tavollévo
kézjegyzd csalddjanak.”® Ezzel szemben oktober 25-ig egy fillért sem fizetett ki, az iroda
jovedelmérol vald elszamolast pedig meg sem probalta.

A terhelt altal benyujtott elszamolasok szerint a fegyelmi eljaras soran kidertilt, hogy februar
12. és szeptember 31. kozotti iddszakban az iroddnak a természetbeni szolgaltatasokbol allo,

akkor mar meg nem allapithato értékii csekély jovedelme 1946 juniusdban kozel egymillio

% Uo.

7 Uo.

08 A kozjegyz&knél is igen nagy akadalyokba iitkozott eddig is, st még most is nagy nehézségekkel jar a
hagyatéki ligyek letargyalasa, amennyiben az 6rokosok egy része még mindig hadifogsagban van...” Idézi:
BALOGH Judit: A feliigyeleti vizsgalatok funkcidja és modja a két vilaghabora kozotti magyar
igazsagszolgaltatasban. In: Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetdségek a tarsadalomban. Komarom,
International Research Institute, 2020, 18. o.
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kilencszazezer adopengd volt, jaliusaban pedig egymillié hatszazezret meghaladd bruttod
adopengd bevétele volt.

Annak ellenére, hogy a fegyelmi birdsadg az inflacios idészakra nézve nem latott fegyelmi
vétséget megalapozd indokot, a terhelt elszdmolasabol kittint, hogy 1946 augusztusaban a
kozjegyzoi iroddnak a kiadasok levonas utan 264 forint 50 fillér, szeptemberben pedig 929
forint 05 fillér tiszta bevétele volt.

Mindezek mellett ,,a helyettesités megsziinte utin, ugyancsak a terhelt elszamoldsa szerint,
1946 oktober elso felében tovabbi 538 forint 80 filléer kinnlevoség folyt be s igy a forint
bevezetését kovetden a még be nem folyt kinnlevéségeket szamitisba nem véve dr. Papp Akos
helyettesnek 1732 forint 35 fillér folyt be tiszta jovedelemként a kezéhez’°. Ezt az 6sszeget a
terhelt tigy akarta elszdmolni, hogy abbol az irodaban segédkezd feleségének havi 281 forintot,
sajat helyettesi munkadija cimén havi 638 forintos fizetés szerint 1084 forint 60 fillért akart
levonni. Papp szerint igy tiszta jovedelemként csak 205 forint 75 fillér mutatkozott.

Mivel a Kamara hatarozatanak be nem tartdsa és a be nem valtott igérete a terheltnek olyan
magatartast képezett, amely a kdzjegyzOk személyébe vetetett bizalommal és a kozjegyz6i kar
tekintélyével Osszeférhetetlen, ezért a fegyelmi birdsag megallapitotta a kozjegyzo fegyelmi
vétseégét és azt biintetni rendelte.

A birdsag enyhitd koriilménynek vette figyelembe, hogy a terhelt még nem volt biintetve és
hogy a kotelezettségének elmulasztasanak idején anyagi gondokkal kiizdott, tovabba enyhitd
korilményként mérlegelte azt is, hogy a fegyelmi eljaras meginditdsa utan Streitmanné a
panaszat visszavonta ¢és bejelentette, hogy a terhelttel békés megallapodast kotott. Bar a
fegyelmi birdsag a terhelt vétkességének okat sulyosabb mérviinek tekintette, de az enyhitd

koriilményekre tekintettel mégis eltekintett a stlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasatol.”!

2.2. Felmento itéletek

A vizsgalt idészakban két felmentd itélet sziiletett.

Az elso tigy terheltje dr. Szeghed Gyula mori kirdlyi kézjegyzo volt, akivel szemben a kozvadlo
az 1886. évi VII. tc. 42. §. (1) bek. 1. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétség miatt emelt
vadat. A nevezett irodajanak megvizsgalasara kikiildott kozjegyz6 az 1937 méjusaban
megtortént irodai vizsgalat alkalméval azt éallapitotta meg, hogy Szeghed irnoka 6nalldan

targyalt hagyatékot.””

70 Uo.
7' Uo.
7 BEL. VIL 2.b. 38. kisdoboz (1938), 1/1938, dr. Szeghe Gyula.
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Arra tekintettel, hogy az 1886. évi VIL. tc. 4. §-a szerint a kozjegyz0jelolt is csak abban az
esetben targyalhat hagyatékot, ha az ligyvédi vagy bir6i gyakorlati vizsgat tett, vagy pedig
kétévi kozjegyzoi gyakorlatot igazolt, ezért ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozjegyzoi
irnok hagyatéki iigyek targyalasat nem végezheti. igy, ha ez a tényallas megallapithato lenne,
akkor ez megvalodsitotta volna az 1886. évi torvényben meghatarozott fegyelmi vétséget.

A fegyelmi targyalds soran viszont ennek megallapitasara nem volt kell¢ bizonyiték, maga a
vadlott pedig tagadta, hogy irnokaval barmikor is targyaltatott volna hagyatékot. A
tantivallomasok alapjan ¢€s kelld bizonyiték hianydban a Torvényszék végiil a terheltet
felmentette az ellene emelt vad alol. A felmentd itélet ellen azonban a budapesti kiralyi
ligyészség fellebbezett, de a magyar kiralyi Kuria kisebb fegyelmi tanacsa az elséfoku fegyelmi
birdsag itéletét helybenhagyta.”

A kovetkezd tigy terheltjei dr. Horvath Camillé budapesti kiralyi kozjegyz6 és dr. Diemar
Kalman budapesti kiralyi kdzjegyzohelyettes voltak.”* A tényallas szerint a budapesti kiralyi
ligyészség Diemar ellen azért emelt vadat, mert a kozjegyz6i hivatali megsértésével jart el
akkor, amikor egy hagyatéki ligyben az abban érdekelt kiskort szabalyszerii képviselete nélkiil
a hagyatéki targyaldst megtartotta 1936. augusztus 3-4n és csak ennek a targyaldsa utan
augusztus 5-én hirdette ki az 6rokhagy6 halélesetre szol6 rendelkezését.

Diemar, illetve Horvath kiralyi kozjegyzok ellen azért is vadat emelt, mert mindketten a kiralyi
kozjegyzoi allas tekintélye ellen sértd modon jartak el. 1936. szeptember 4. napjat kovetd
idében ugyanis annak tudataban, hogy vitassa volt téve az illetékesség, a birésag felhivasanak
nem tettek eleget és a hagyatéki targyalast lefolytattak, iratokat pedig nem terjesztették be,
azokat az arvaszékhez adtdk be, ugyanazon a napon, amikor a felhivast kézhez vették, majd ezt
kovetden rovid idon beliil ujbdl visszavették és ismételten beterjesztették az arvaszékhez.
Mindezek alapjan Horvath Camillonak az 1936. évi I1L. tc. 4. § 2. pontjaban és az 1886. évi VII.
tc. 42. § 2. pontjaban megjeldlt fegyelmi vétségben, Diemar Kalmannak pedig az 1936. évi I11.
tc. 5. § els6 és masodik pontjaban, illetve az 1886. évi VIL. tc. 42. § 1. és 2. pontjdban megjelolt
fegyelmi vétségben kérte az ligyészség a vétkesség megallapitasat.

Az ligy tovabbi részében Horvat Camillo kirdlyi kozjegyzdvel szembeni eljaras fejleményeit
részletezem.

Az ligy targyaldsara kitlizott napon csupan Diemar kiralyi kézjegyzohelyettes jelent meg, aki
tagadta a vétkességét. Vallomdsdban a kozjegyzére nézve azt vallotta, hogy a hagyaték

targyaldsaba és az egyéb eljarasokba nem folyt be, az ligyet 6nalloan vitte. A tényallasbal kitiint,

3 Uo.
74 BFL. VIIL.2.b. 39. kisdoboz (1939), 10/1939, dr. Horvath Camill6 és dr. Diemar K4lman.
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hogy a vad targyava tett eljarast teljes egészében Diemar Kalman 6nallé hataskorben eljarva
végezte ¢s abban Horvath Camillo, akit helyettesitettek egyaltalan nem vett részt. Az eljarés
meginditasanak idején pedig még szabadsagon is volt.

A fegyelmi birosag ezek alapjan megallapitotta, hogy az 6 terhére semmilyen olyan cselekvés
vagy mulasztas nem rohatd fel, amely a fegyelmi vétség tényallasanak megfelelne. Igy a

Torvényszék Horvath Camillo kiralyi kozjegyz6t minden vadpont alol felmentette.

2.3. Fegyelmi eljaras mellozése, megsziintetése

A fejezet ezen részében olyan fegyelmi ligyeket ismertetek, melyekben a Torvényszék a
vizsgalt idészakban a fegyelmi eljaras mell6zése vagy megsziintetése mellett dontott.

Az els6 tigy terheltje dr. Sark6zi Sandor kiralyi kézjegyzo volt, aki ellen egy napszamos, mint
négy kiskorii gyAmja panaszt nyujtott be a Torvényszékhez.”> A fegyelmi birésig a panasz
folytan megindult fegyelmi tigyben 1937-ben elutasitotta a panaszos inditvanyat és melldzte a
fegyelmi eljaras elrendelését.

Az indokolasban a panaszos azt adta eld, hogy a terhelt 1937 februdrjdban megjelent egy
orokhagy6 lakasan, ahol végrendeletet vett fel, de tolméacsot nem alkalmazott, mikdzben a
végrendelkezd ,,t0t anyanyelvii” volt. Mivel a magyar nyelvet nem értette, és irni, olvasni sem
tudott, ezért néviroként a végrendelkezd orokhagyo fivérét alkalmazta.

A tényallas szerint tovabba a sulyosan beteg végrendelkezd mar haldoklott, a kdzjegyzod a
végrendelkez6t ugyan nem ismerte, de mégis személyesen ismertnek tilintette fel, majd tévesen
allapitotta meg a végrendelkezd képességét és a végrendeleti orokosoket is. Az Orokdsok
viszont készek voltak az 0rokségrdl lemondani, de a kirdlyi kozjegyzd kioktatta dket azt
mondvan, hogy varjak meg az elleniik inditott per végét.

A Kamara a panaszlottat nyilatkozatra hivta fel, és a targyalasi jegyzokonyv szerint ugy talalta,
hogy a panasz alaptalan, ezért a felligyeleti vizsgalat elrendelését mellézte. A panaszos a
hatérozat ellen azonban kérte a fegyelmi eljaras elrendelését.

A fegyelmi birosag a Kamara hatarozataban felsorolt okiratok adatai €s a panaszosnak az eljaras
meginditasat kéré beadvanya alapjan megallapitotta, hogy nincs alkalmas tényallas a fegyelmi

vétség megallapitasara, ezért a fegyelmi eljaras elrendelését melldzte.”

75 BFL. VIL. 2.b. 38. kisdoboz (1937), 3/1937, dr. Sarkdzi Sandor.
76 Uo.
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A kovetkezd fegyelmi {ligy terheltje dr. Szemerjay-Petran Tibor budapesti kozjegyzo volt, aki
ellen egy budapesti lakos tett fegyelmi panaszt, de a Torvényszék 1946 oktoberében hozott
hatérozataval a fegyelmi eljarast nem rendelte el.”’

A tényallasban az inditvanytevO magéanfél azt adta eld, hogy férje néhai Jellen Gusztav
hagyatéki ligyében a hagyatékhoz tartozé kiillonbozo €kszerek és dragasagok a kozjegyzonél
kozjegyzdi letétben maradtak. Azonban azok eltlintek az 1944. évi ostrom utdn, ami szerint
allitélag egy hivatalos zsakmanyolo bizottsag foglalta le 6ket és vitte el.

A panaszban foglaltak szerint, amikor a szOvetséges hadsereg mar erdsen kozeledett
Magyarorszag fel¢, akkor azt a felhivast kaptak a banktol, hogy a pancélrekeszt nyittassak ki a
kozjegyzdvel és onnan az értékeket szallitsak el. Emiatt elmentek a kdzjegyzo irodajaba 1944
decemberében, ahol kérni szerették volna, hogy a rekeszt nyissdk ki és az ott elhelyezett
értékeket a kozjegyzd helyezze el mashol vagy adja nekik ki a feleldsségiikre. Az irodaban
viszont nem talaltak 6t, mert kideriilt, hogy 1944 oktoberétdl a Balaton mellett tartozkodott. A
kozjegyz6i iroda vezetését a kozjegyzOhelyettesére bizta, aki kulcs hidanydban nem tudta
kinyitni a pancélrekeszt, az ebben a targyban irt levél a kozjegyzonek pedig kézbesitetleniil
érkezett vissza.

A terhelt a Kamardhoz intézett nyilatkozatdban ezzel szemben kifejtette, hogy a hagyaték
targyat képezo értékeket 1943 oktoberében atvette a leltarozo kozegtol, és mivel azok nagyobb
érteket képviseltek, nem az irodai vasszekrényében, hanem a Magyar Bank Thokoly uti
fiokjanak pancélszekrényében helyezte el, annak kulcsat pedig az irodai szekrényében 1évo
trezor-rekeszbe rakta. A fegyelmi birdsag végiil melldzte a fegyelmi eljarast, mivel az ligyben
ez id6 alatt a kdzjegyzd-helyettes jart el, ezért a kdzjegyzé nem volt felelésségre vonhatd.”
Az utolsé iigy terheltje dr. TeSke Béla hatvani kdzjegyz6 volt,” aki ellen az 1886. évi VIL. tc.
42. § 1. és 2. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétség miatt inditottak eljarast, de azt a Térvényszék
1949 szeptemberében kelt hatdrozataval megsziintette a 76.000/1949. 1. M. szamu rendelet 2. §
(2) bek.® alapjan. A kozjegyz6i kamara 1948-ban kozhirré tette, hogy a hatvani kozjegyzo
felfliggesztése miatt megiiresedett alldsara dr. Schimics Béla budapesti kozjegyzohelyettest

rendelte ki.}!

"7BFL. VIL 2.b. 43. kisdoboz (1946), 5/1946, dr. Szemerjay—Petran Tibor.
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7 BFL. VIL 2.b. 44. kisdoboz (1948), 10/1948, dr. Te6ke Béla.

8 Magyar Kézlony, Torvények és rendeletek tara, 1949/201. sz. 1660. o.

81 A kozjegyz6i kamarak korébdl”. Igazsagiigyi Kozlony, 57. évf. 1948/5. sz. 302. o.
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Mivel a budapesti Kozjegyz6i Kamara elndkének szeptemberi jelentése szerint az
Igazsagligyminiszter rendeletével elmozditotta a terheltet a kozjegyzdségtdl, igy 6 mar nem
fejtett ki kozjegyz6i miikodést, ezért a fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni.

A budapesti allamiigyészség 1948 decemberi irata szerint a feliigyeleti vizsgalat adataibol a
kovetkezo tényallas volt megallapithato:

1946 nyaran Hatvanban a nevezett kozjegyzé egy foldmiives szovetkezeti igazgatotol a
szovetkezet cégbejegyzési ligyéhez sziikséges masolatok hitelesitéséért kozjegyzoi dij cimén
10 kg lisztet kért, miutan azt a valaszt kapta, hogy a foldmtivesnek nincs lisztje, azt mondta,
hogy ,,jé lesz kukoricacska vagy krumplicska is.”’®* A hitelesitési dijat pénzben elfogadta, de
annak a dupldjat szamitotta fel a foldmiives vallomasa szerint.

1947 szeptemberében Kozsa Jozsefnél®?

mint a kommunista part hatvani titkarjanal
panaszkodtak az tigynevezett ,,Gorabecz testvérek”, mert az 6 hagyatéki tigylikben, ugyan 6k
készpénzzel akartak fizetni, de a terhelt kozjegyzd ehelyett fejenként 70 kg nullas lisztet
kovetelt toliik, a pénzt pedig nem akarta elfogadni.
1946 juniusaban pedig a kozjegyz6 egy hagyatéki tigyben 40 kg lisztet kért targyalasi koltség
¢s dij cimén, azonban mivel az 6rokdsnek nem volt lisztje a hagyatéki {igy befejezésekor mar
dijait készpénzben szamitotta fel.
1947 februarjaban harom volt hatvani lakos hagyatéki targyalasakor a kdzjegyz6t megilletd 471
forint targyalasi dij helyett pedig 671 forintot szamitott fel.
A Kuria kisebb fegyelmi tanacsanak gyakorlata szerint hagyatéki ligyekben a térvényesnél
magasabb dij fel szamitasa 6nmagaban nem mindsiilt fegyelmi vétségnek, mivel az 6rokosodési
eljarasrol szold 1894. évi XVI. tc. 121. §-a szerint hagyatéki iigyekben a kdzjegyzo dijait €s
koltségeit a hagyatéki birosag allapitja meg,
,amely nemcsak jogositott, de koteles is a kozjegyzo részerdl tul magasan
felszamitott dijakat a torvény, illetve a térvényes rendeletek normajahoz képest
leszallitani és ennek megfelelden a feleknek visszafizettetni. Ebbdl folyik, hogy a tul
magas felszamitisok csak abban az esetben meritenék ki a fegyelmi vétség
ténydlladékat, ha azokat a kir. kézjegyzd rendszeresen gyakorolja. ’**

Korabeli szakirodalmi allaspont szerint, ha a birdsag szabalytalannak, rendszertelennek talalta

egy kozjegyz6 hagyatéki ligykezelését vagy az eljarasat talalta hanyagnak vagy éppen

82 BFL. VIL. 2.b. 44. kisdoboz (1948), 10/1948, dr. Tedke Béla.

83 Kozsa Jozsefrol 1asd: NAGY Nandor: Hatvan varossa nyilvanitasa 1945-ben. In: Petercsak Tivadar—Veres Gabor
(szerk.): Agria - Az egri Dobo Istvan Varmuzeum évkonyve 41. Eger, Heves Megyei Muzeumi Szervezet. Dobd
Istvan Varmuazeum kiadasa. 2005, 263; 266; 269. o.

8 Judicatura [372]. Kirdlyi Kézjegyz6k Kozlonye, 28. évf. 1929/2. sz. 94-95. o.
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feliiletesnek, akkor megkereste az illet¢kes kamarat a jarasbirosadg elndke utjan és kérhette,
hogy az elndk vagy az erre kikiildott vizsgalatot kezdeményezzen, illetve gondoskodjon azok
orvoslasarol, majd ezekrdl az intézkedésekrol értesitse a birosigot.®

A hatvani kozjegyz06 iroddjanak megvizsgalasra kikiildott budapesti kozjegyz6 azt allapitotta
meg, hogy a terhelt letéti naplot egyaltalan nem vezetett, konyvek az irodajaban nem voltak,
végrendeleti napld helyett 6ssze nem fliggd, laza nyomtatvanyi lapokat hasznalt, a kétféle
hivatalos pecsét koziil 6 magat csak eggyel, egy olajfestékli pecséttel latta el. Raadasul a
hagyatéki iratokat iskolai fiizetbdl kitépett lapokban Osszegytijtve kezelte, és végsd soron
megallapithatd volt az elkészitett hagyatéki targyalasi jegyzOkonyvek €és egyes okiratok belsd
tartalma alapjan az is, hogy a terhelt a jogszabalyokat nem ismeri, és visszatérd jelenségként
azokat helytelentil alkalmazza.

Mindezek alapjan indokolt volt ellene a fegyelmi eljaras elrendelése, mert a fegyelmi vétség
tényallasi elemeit mind megvalositotta.’® Azonban a fentebb hivatkozott I.M. rendelet alapjan
olyan kdzjegyzd fegyelmi ligyében, akinek miikodése megsziint annak kovetkeztében, hogy

nem vették 4t allami szolgalatba, a fegyelmi birsag megsziintette a fegyelmi eljarast.®’

IV.3. Csak Szilard fegyelmi iigyei

A dolgozat kiilén fejezetet szentel dr. Csak Szilard®® ellen indult fegyelmi iigyeinek, ugyanis
1936 ¢és 1950 kozott a nevezett sarbogardi kozjegyzo ellen Gsszesen tizendt esetben indult
fegyelmi eljarads, amelybdl nyolc {ligyben itélet sziiletett, egyben pedig a Torvényszék

t89

megsziintette az eljarast.”” Fegyelmi ligyeinek Osszesitett eredményeit az alabbi diagramban

ismertetem:

Csak Szilard fegyelmi tigyei

vétkességet megallapité itélet

felmenté itélet

fegyelmi eljaras megszintetése

8 TELMAN Séandor: Orékésodési eljards: A gyakorlati élet szamdra a ma érvényes jogszabdlyok alapjan
osszedllitotta és az anyagi jogra is kiterjedo jegyzetekkel ellatta. Budapest, Held Janos, 1943, 168. o.

8 BFL. VIL. 2.b. 44. kisdoboz (1948), 10/1948, dr. Tedke Béla.

87 Palyajanak egy részletérdl tesz emlitést tanulméanyaban: ROKOLYA Gabor: Leszamolas a polgari kdzjegyzokkel
(1945-1956). Forum: Acta Juridica et Politica, 7. évt. 2017/1. sz. 83-97; 85-86. o.

88 Frdekességként emlithetd, hogy 1938. jinius 26-an a sarbogardi reformatus egyhaz hési halottainak
emlékiinnepségén avato beszédet tartott. Lasd: Uj Magyarsdg, 5. évf. 1938/136. sz. 17. o.

% Tovabbi hat alkalommal indult még ellene fegyelmi eljaras, azonban levéltari kutatasom soran azok tovabbi
menetére vonatkozo adatot nem taldltam.
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3.1. Fegyelmi vétkességet megdllapito itéletek

Az elso fegyelmi ligyben a sarbogardi kiralyi kozjegyzo ellen azért indult fegyelmi eljaras, mert
a tényallas szerint a terhelt egy cecei lakos hagyatékanak letargyaldsat végezve, a hagyatékbol
hét kiskorut megilletd 337 pengd 7 fillért kitevd Orokségmegvaltasi Osszeget az illetékes
gyamhatosag fejérvarmegyei arvaszékének pénztaraba nem fizette be kell idében.”

A gyamhatésag hatarozataival négy alkalommal hivta fel a terheltet, viszont 6 ezeket a
felszolitasokat valasz nélkiil hagyta. Ezek utan a gyamhat6sag ugy dontott, hogy megkeresést
intéz a budapesti Kozjegyzdi Kamarahoz, amelyben felkérte a Kamarat, hogy a terheltet
kotelezze a felhivasokban foglaltak teljesitésére. Ezen a napon fejérvarmegye pénztaraba
befizetett 129 pengd 60 fillért. Ezt a gyamhatdsag négy kiskoru javara vételezte be. Két nappal
késébb az elszdmolasra vonatkoz6 jelentésében tovabbra sem szamolt be arrdl, hogy egyik
kiskorat megilleté 11 pengd 60 fillért kinek fizette ki és milyen modon hasznalta fel.

A Kamara a gydmhatdsag megkeresése folytan elrendelte a feliigyeleti vizsgalatot. Ennek
folyaman a terhelt tovabb folytatta a hanyag magatartasat, a gyamhatosag siirgeto felszolitasait
valasz nélkill hagyta. A vizsgalat lefolytatdsaval megbizott kozjegyzd eldtt pedig nem jelent
meg, 0t rendbeli idézésre sem ¢és az elmaradasat ezekben az esetekben csak egyizben mentette
ki. A Torvényszek a kozjegyzot vétkesnek mondta ki az 1936. évi IIL. tc. 39. § (2) bekezdésére
figyelemmel, az 1886. évi VIL. tc. 42. § (1) bek. 2. pontjaba és a (2) bek. b) pontjaba iitk6z6
fegyelmi vétségben, ezért 6t a 45. § (2) bek. b) pontja alapjan 200 pengd pénzbirsagra itélte.”!

A kovetkezd tigyben a budapesti kiralyi ligyészség 1939-ben kelt vadinditvanyaban az 1886.
évi VIL tc. 42. § (1) bek. 2. pontjaban ¢€s (2) bek. b) pontjdban meghatarozott fegyelmi vétség
miatt kérte a fegyelmi eljaras elrendelését a sarbogardi kozjegyzo ellen. A tényallas kettds volt:
1. egy hagyatéki ligyben, a hagyatéki iratokat tobb évi késedelem utan, 1938. junius 8-an ujbol
kézhez vette, de azokat 1939. januar 13-ig sem terjesztette be a birdsaghoz.

., Minthogy a hagyatéki iratok elkészitésében és beterjesztésében valo indokolatlan nagyfoku
késedelem a kozjegyzoi dllas tekintélyet sulyosan sérti és a rea bizott iigyben hanyagsag és
késedelem tanusitasat jelenti, a fegyelmi eljdaradst ezen vad targyava tett cselekmény alapjan a
rendelkezé részben irt vétség miatt el kellett rendelni. >

2. Z. Katalin panasza ligyében a kiralyi ligy€szség azt tette a vad targyava, hogy a terhelt egy

%0BFL. VII. 2.b. 38. kisdoboz (1938), 8/1938, dr. Csak Szilard.
°1 Uo.
2 Uo.
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vajkai lakosok altal 1932-ben megkotott tulajdonkézésség megsziintetési
szerzodes és a kiskoru [F. S.] ingatlanilletoségeére vonatkozoan [V. J.]-vel az 1933.
evben kotott adasvételi szerzodeés alapjan 1936. évi szeptember 19-én kérte a
telekkonyvi bejegyzések elrendelését, de az okiratokat és vazrajzokat hibdasan és
hianyosan felszerelve nyujtotta be, beadvanyat nem a Te. 98. §-anak és a
49000/1930. 1. M. szamu rendelet 34. §-anak rendelkezései értelmében készitette
el”
Emiatt az els6 beadvanyt elutasitottak, és csak egy ¢év mulva fordult sikerre a vezetd
beadvannyal a telekkonyvi hatdésaghoz, mikézben mar elkészithette volna ugyantgy az els6
beadvanyat is. A szeptember 19-én beadott kérvényt a sarbogardi kirdlyi jarasbirdsdg, mint
telekkonyvi hatdsag elutasitotta egy végzésével, azokkal az indokokkal, hogy egyrészt nincs
szabalyszerlien igazolva a megosztashoz a hitelezok hozzdjarulasa, masrészt a telekkonyvi
jogosultak részére szlikséges okirat a kérvényhez, tovabba a vazrajzmasolatokat sem csatoltak
¢és ezek megosztas utani allapota sem volt keresztiilvezetve.
A terhelt fegyelmi wvétsége a vadinditvany els¢ részében meghatdrozottak alapjan
megallapithatd volt, azonban a masodik részbe foglalt tényallasban leirt eljardsa nem meritette
ki a vad targyava tett fegyelmi vétség tényét €s ezért a fegyelmi eljaras kelld megalapozottsag
hidnyéban mell6zendd volt ebben a vadban.
A fegyelmi birdsag 1939. szeptemberében kelt hatarozata ellen a kdzvadlé budapesti kiralyi
iigyész fellebbezett, ezért a magyar kiralyi Kuria kisebb fegyelmi tanacsa 1940 marciusaban
meghozta végzését, melyben:
,,az elsofoku fegyelmi birosag hatarozatat abban a részében, amellyel a fegyelmi
eljaras meginditasanak az elrendelését mellozte: az 1936. évi Ill. torvénycikk 30. §-
a szerint iranyado Bp. 379. §-anak 4. bekezdése alapjan, —a 385. §. 1. a) pontjaban
meghatarozott anyagi semmisségi okbol, — megsemmisiti és kimondja, hogy a
hozando véghatarozatban a terheltnek mellozése alapjaul szolgalt magatartdsat, a
fegyelmi eljaras elrendelésének alapjaul szolgalo magatartasaval egységesen és
egyiittesen kell elbirdlni.” **
Az elséfoku fegyelmi birosag itéletének a biintetés kiszabasara vonatkoz6 fellebbezett részét
helybenhagyta.
1939-ben indult egy masik fegyelmi eljaras, melyben a Torvényszék 1939 majuséban vétkesnek

mondta ki itéletében a vadlottat az 1886. évi VIL. tc. 42. § (1) bek. 1. és 2. pontjaiba és a (2)

% Uo.
% BFL.VIL. 2.b. 39. kisdoboz, (1939), 8/1939, dr. Csak Szilard.

26



bek. b) pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétségben. A fegyelmi birdsag ezért 2000 pengd pénzbirsagra
itélte.”

A fegyelmi targyaldson a terhelt szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, védot sem kiildott
maga helyett, és a védelmét sem terjesztette eld irdsban. Miutan az 1936. évi III. tc. 42. §-a
szerint a targyalas megtartasat és a hatarozathozatalt nem akadalyozza a terheltnek, a valasztott
védonek vagy az irasbeli védelemnek az elmaradasa, ezért a fegyelmi targyalast megtartotta a
birdsag. Tovabba azért is, mert a targyaldson ismertetett telekonyvi iratok tartalma alapjan a
tényallas vita €s kétség fennmaradéasa nélkiil megallapithato volt, €s mivel kiegészitésre sem
szorult, érdemi hatarozatot is hozott.

A kirélyi iigyészég a vadinditvanyaban az alabbiakat tette a vad targyava:

a) Egy végrehajtasi igyben megtartott ingatlanarverésrol felvett jegyzkdnyvben athuzasokat,
javitasokat és beszurasokat eszkdzolt anélkiil, hogy ezek kiilon emlitve lennének.

b) Ugyanezen jegyzOkonyv egyes lapjain az egyes birtokrészletek elarverezésénél arvereloként
feleségiik nélkiil tiintetett fel egyes személyeket, mig a lelités utdn ezek feleségét is arverési
vevoknek tiintette fel anélkiil, hogy meghatalmazasuk csatolva lett volna.

c) Kozjegyz6i dij cimén ezért az arverésért a torvény szerint jard 95 pengo 68 fillér helyett 345
peng6 45 fillért szamitott fel.

d) Ugyanezen arverés alkalmdval Onkéntes arverés ald bocsatotta és eladta torvényes
elofeltételek nélkiil az egyik birtokrészletnek végrehajtas ala nem vont hanyadat is.

e) A befolyt vételarbdl tiz pengdvel kevesebbet helyezett letétbe.

A telekkonyvi hatésag az emlitett onkéntes arverést megsemmisitette, mas ingatlanrészek
tekintetében pedig wjabb arverést tlizott ki utdajanlat folytan. Ezt az arverést is a terhelt
foganatositotta, az errdl felvett jegyzokonyv pedig ugyanolyan hidnyossdgokban szenvedett,
mint az el6z0, ezek is a hitelesség lerontasara voltak alkalmasak. Ebben a jegyzOkdnyvben a
torvény szerint jaréd dijatalany — 165 pengd — helyett, 332 pengd 77 fillért szamitott fel, majd
irasdij cimén 13 pengd helyett 60 pengdt szamitott fel.

A sarbogardi kiralyi jarasbirosag az arveréseken befolyt vételarat a sorrendi végzés szerinti
felosztas céljabol a terheltnek utalta ki. Az errdl késziilt jegyzokonyvbdl latszodott, hogy a
terhelt a sorrendi végzésben eldnyds tételként sorozott 9140 pengd 28 fillér helyett csak 8781
peng6 50 fillért fizetett ki.

A felosztas alkalmaval egy sarbogardi ligyvéd kezéhez fizetett ki 1875 pengd 3 fillért

szabalyszerli meghatalmazas nélkiil, amit eredetileg egy dunafdldvari tigyvédnek kellett volna

95 Uo
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kifizetnie. Majd egy kalocsai ligyvéd részére kiutalt 6sszeget ugyancsak meghatalmazas nélkiil
fizetett ki egy masik sarbogardi iigyvédnek. A felosztasrol felvett jegyzOkonyv irasdija cimén
jogtalanul 3 pengdt, a letétbehelyezésért pedig 21 pengdt szamitott fel. A jegyzokonyv
bélyegilletékére 6 pengd 40 fillért szamitott fel, de abbol csak 6 pengdt rott le.
A hidny az 1937-ben megtartott sarbogardi kiralyi jarasbirdsag letétnaplojanak a szamvevoségi
vizsgalata soran nyert csak megallapitast. A jarasbirosag ekkor felhivta a terhelt kiralyi
kozjegyzot, hogy a jegyzokonyvet bélyegezze fel, két ligyvéd meghatalmazasat 15 nap alatt
csatolja be, a kezén maradt 359 pengd 23 fillért és a helyteleniil felszamolt 24 peng6t pedig
fizesse be. Az 1937 aprilisdban kézhez vett felhivasra nem valaszolt, majus hénapban pedig 359
pengd 38 fillért befizetett az adohivatalhoz.
A jelentésében az 4llt, hogy a kiilonbozet az eldnyds tételek téves kifizetése és felszdmitasa
alapjan meriilt fel. A kiralyi ligyészség a vad targyava tette azt is, hogy a terhelt a feliigyeleti
vizsgélat soran a Kamara felhivdsaira sem valaszolt. A kirdlyi kozjegyz6 az 6t ért vadak
tekintetében a feliigyeleti vizsgalat®® soran tortént kihallgatasa alkalmaval védekezett csak.
A védekezése az alabbi volt:
., Ezen védekezés szerint az elszamolasi hianyt az igazsagiigyminiszter urhoz intézett
jelentésében megmagyardzta. Ezen jelentése a telekkonyvi iratokhoz volt csatolva,
de onnan eltint. Eloadta, hogy az elonyds tételeket mind kifizette, de a
jegyzokonyvbe téves oOsszegeket irt. A jarasbirosag felszolitasaira azeért nem
valaszolt rogton, mert a meghatalmazasokat is be kellett szereznie, ami rajta kiviil
allo okokbodl késett. Az elso felhivas és a pénz befizetése kozott csak 21 nap telt el.
Eloadta, hogy a pénzfelvételhez az tigyvédek részere kiilonleges meghatalmazas
nem kellett, az adohivatali utasitasok a kiralyi kozjegyzokre nem vonatkoznak és
azokat ismernie nem kell. Dijait szerinte helyesen szamitotta fel. A 40 filler
bélyeghiany jelentéktelen hiany és alkalmazottiai tévedesébol keletkezett. A
jegyzokonyvek alaki hibdit elnézésbol nem igazitotta ki. Az onkéntes drverést az
osszes erdekeltek kérelmére tartotta meg. A kozjegyzoi kamara felhivasara azert
nem valaszolt, mert tudomdsa volt arrol, hogy potfeljelentések érkeznek ellene és

azokra globdlisan akart valaszolni; eléadta azt is, hogy az uj fegyelmi eljaras

% E jogesetbdl is lathaté a feliigyeleti vizsgalat funkcidja, ugyanis ,,A feliigyelet — természeténél fogva — igazgatas
¢és nem biraskodas; feladata az, hogy inkabb megel6z0 természetii intézkedések Utjan biztositsa azt a hivatasbeli
vagy szolgalati rendet, amelynek megtamadasa éppen a fegyelmi vétség.” ZEHERY Lajos: Fegyelmi jogunk
legujabb alkotasai a biintetdjogi reformtdorekvések tikkrében. Magyar jogaszegyleti értekezések. 8. évf. 1940/29—
30. sz. 105. o.
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szerint nem sziikséges nyilatkoznia a feljelentésekre, mert a feliigyeleti vizsgalat
elrendelése amugy is kotelezd. ™’

A biintetés kiszabasanal a fegyelmi birdsadg azt a tényt, hogy Csak Szilard cselekményei
tobbszordsen kimeritették a fegyelmi vétség tényalladékat sulyosbito koriilménynek vette, hogy
a beszerzett személyi tablazata szerint két izben irdsbeli feddésre, 6t izben pedig pénzbiintetésre
itélték és ezek a fegyelmi biintetések sulyositd hatalyukat még nem vesztették el az 1874. évi
XXXV. te. 186. §-a értelmében. Tovabba a pénzkezeléssel kapcsolatos rendkiviili hanyagsagot
¢s gondatlansagot, amely kiilondsen elitélendd, ugyancsak sulyosbité koriilménynek vette a
fegyelmi birdsag.

Ennek ellenére enyhité koriilményként mérlegelte a terhelt csalddos allapotat és a harctéri
katonai szolgalatat. Az itélet ellen a kdzvadlo kiralyi tigyész és a vadlott is fellebbezéssel élt.
A magyar kiralyi Kuria kisebb fegyelmi tanacsa itéletében az elséfoku fegyelmi birosag itéletét
helybenhagyta. Az indokoldsban azonban megallapitotta, hogy nem volt targyi adat arra, hogy
a vadlott az els6fokil birosag itéletének indokldsdban megjeldlt 359 pengd 23 fillért az
els6birdsag itéletében emlitett médon abbdl a célbol szamolta el, hogy ezt az sszeget jogtalanul
eltulajdonitsa, igy ezt a megallapitast melldzte.

A vadlott tényeinek a targyi sulya ennek ellenére is igen nagy volt, azonban a Kfria a
legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat mégis melldzte. A tanics is észlelte az elséfoku
birdsag altal kiemelt enyhitd koriilményeket és figyelembe vette azt is, hogy a vadlottnak mas
keresé foglalkozasban elhelyezkedése nagy nehézségbe iitkdzne az akkori viszonyok kozott.”s
A kovetkezo ligyben a tényallas szerint:

1. Az érdekelt 6rokosok egy hercegfalvai hagyatékdnak rendezése soran eladtak tobbek kozott
hercegfalvai ingatlanokat egy hazasparnak. 2 250 pengé6t az eladok felvettek a vételarbol, majd
a vevok 2000 peng6t az ingatlanokat terhelé adossagokra tekintettel fizettek meg Csaknak azzal
a megbizassal, hogy ,,ez az Osszeg a terhek torléséhez képest fizettessék ki az orokosoknek
akkent, hogy mindig annyi tartando vissza a letétbol, amennyi a fennallo terhek rendezéséhez
sziikséges”.”° Ez alapjan a terhelt tobb részletben kifizette az eladoknak a 2000 pengé nagyobb
részét, de visszatartott 227 pengdt, mert az eladok nem kiildték be azt a torlési engedélyt, ami
a Dunaf6ldvari Népbank 100 pengds, régebbi lejarati kovetelésére vonatkozott. Ezt az 6sszeget
csak a fegyelmi iigyben megtartott feliigyeleti vizsgalat utan fizette ki az 6r6kosoknek, mert R.

Paula 6rokos a torlési engedélyt személyesen elvitte a terheltnek.

7 Uo.
% Uo.
% BFL. VIIL.2.b. 39. kisdoboz (1940), 4/1940, dr. Csak Szilard.
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Ezek utan az 6rokos kiallitotta azt a nyilatkozatot, amelyben elismerte kielégitését, majd a
kiralyi Kozjegyzdi Kamaranal tett feljelentését visszavonta. Ez a tényallds a vevo férj és az
orokos vallomasain alapult.

R. Paula 6rokds vallotta azt is, hogy 6 mar 1939 novembere eldtt egyszerti levelében bekiildte
a torlési engedélyt, majd tobbszor is felszolitotta a terheltet az ligynek a rendezésére, de 6 a
levelekre egyaltalan nem valaszolt, amit késobb a kozjegyz6 be is ismert, de tagadta, hogy a
torlési engedélyt kézhez kapta volna. Arra, hogy 6 ezt november el6tt kézhez vette volna, nem
volt bizonyiték. Védekezésében tigy szolt, hogy azért nem valaszolt az 6rokos felszolitasaira,
mert R. Mihaly — aki a testvére volt — tobbszor is jart a kozjegyzonél és miutan neki kézolte a
tényallast, 6 ugy valaszolt, hogy értesiteni fogja névérét, azaz R. Imrénét.

2. 1935. junius 6-an hercegfalvai lakosok vagyonrendezési tigyében olyan adasvételi szerzodést
készitett, ami kozjegyzoi okiratba volt foglalva. Ugyanekkor a kezéhez fizettek neki kiskoru
Cz. Maria elad6 részére a gyam pénztaraba befizetendd 444 pengd vételarat. Az adasvételi
szerzOdést a terhelt beterjesztette Fejér varmegye arvaszékéhez jovahagyas miatt 1935
szeptemberében, ellenben nem fizette be a kiskorunak jar6 vételarat a gyampénztarba.

Azzal védekezett, hogy a befizetést a gyakorlat szerint csak a gyamhatosag jovahagyasa utan
szoktak teljesiteni. Az arvaszék egy hatdrozataban fel is hivta a terheltet arra, hogy ezt fizesse
be, ennek kovetkeztében a terhelt 1938 marciusdban a koltségeinek a levonasaval befizetett
418.10 pengdt. Annak okaul pedig, hogy késedelmesen fizetett, arra utalt, hogy a felhivast az
irod4ja anélkiil csatolta az iratokhoz, hogy neki bemutatta volna.

Az iigyben késobb a feliigyeleti eljaras adatai szerint még kamatokat is kovetelt a gyamhatosag,
amit 1938 juniusaban fizetett be a terhelt a gydmpénztarba.

A fegyelmi targyalason két tanu vallomasaval megegyezden a terhelt beismerte, hogy abban az
évben az ingatlanra vonatkozdan kozokiratba foglalt adasvételi szerzodést készitett. A tantk is
az eladok kozott szerepeltek, akik még kiskortiak voltak a szerz6dés megkotése idején, és ennek
kapcsan a terhelt 5454 pengdt vett at a két kiskoru részére, amely Osszegeket nem fizetett be
a gyampénztarba és azokat csak a felligyeleti vizsgalat utan fizette ki a testvéreknek.

A targyalason a terhelt a pénz visszatartasara azzal védekezett, hogy maguk a testvérek kérték
meg Ot a visszatartasra azzal, hogy majd kérni fogjak a gyamhatdsagnal, hogy érettebb korukra
tekintettel a pénzt ne legyenek kotelesek befizetni, viszont a testvérpar nem jelentkezett.

Ezt a védekezését a testvérek megcafoltdk, ugyanis azt vallottdk, hogy a terhelt semmilyen
meghatalmazast nem kapott a pénz visszatartasara, ezzel ellentétben tobbszor is siirgették

Csakot a pénz kifizetésére.
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A Torvényszék az itéletben megfogalmazott indoklasdban megemlitette, hogy a terhelt a
feliigyeleti eljaras soran egyaltalan nem emlékezett a szerzOdésre és még arra sem, hogy nala
pénzt helyeztek volna letétbe a két kiskoru javéara.

3. Ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodést készitett a terhelt 1936 juliusaban egy
ingatlanadasvételi tigyben. Ebben az tigyben beismerte a kozjegyzo6 a fegyelmi targyalason azt,
hogy ezt a szerz6dést nem mutatta be sem az arvaszékhez, sem a telekkdnyvhoz irodai elnézés
miatt az irdsbafoglalasa utan.

Ennek a kovetkezménye az lett, hogy az idokozbe elhalt eladd hagyatékahoz leltaroztak az 6
nevén allott jutalékot €s azt az 6rokosoknek adtak.

4. Még egy ligyben a fegyelmi targyalason ismerte be a terhelt, hogy a Fejér varmegyei arvaszék
tobbsz0r siirgette és kért értesitést a ndla 1évo két kiskort ingatlanvasarlasanak iigyében 1étrejott
kozjegyz0i okirat beterjesztését, de ezekre a megkeresésekre nem valaszolt.

Ugy védekezett, hogy 6 tobbszor is eljart az arvaszéknél és személyesen adott az iigy
referensének felvildgositast az ligy allasardl, meggydzddése volt az, hogy ezen személyes
kozlései potoltdk az irasbeli értesitést. A vallomasabol pedig megallapithatd volt, hogy az
irasbeli jelentését ebben az ligyben csak a kamara birsagolo hatarozata utan tette meg.

A fegyelmi birosag megallapitotta, hogy a fentebb ismertetett ligyekben ,,a terhelt feltiinden
késedelmesen és feliiletesen jart el, hogy a kezeihez letett pénzeket pontatlanul és szabalytalanul

kezelte 1%

, ezért a terheltnek ezek a cselekményei és magatartasa alapjan megallapithat6 volt
az 1886. évi VII. tc. 42. § (1) bek. 1. és 2. pontjaiban ¢€s a (2) bek. b) pontjaba {itk6z6 fegyelmi
vétsége. A Torvényszék ezért 6t vétkesnek mondta ki és 800 pengd pénzbirsagra itélte.
Sulyosbito koriilménynek szamitott a biintetés kiszabasanal az, hogy Csak Szilard mar nyolc
esetben volt fegyelmileg biintetve kordbban és hogy ebben az esetben is 0sszesen 6t ligyben
kellett megallapitania a terhelt vétkességét a birdsagnak. Enyhitd koriilménynek szamitott
viszont, hogy a cselekményeibdl ¢és mulasztdsaibdl szarmazd karokat megtéritette ¢€s
elharitotta.'”!

A kovetkez6 fegyelmi tigy 1942-ben indult, melyben a Torvényszék itéletében a kozjegyzot az
1886. ¢vi VII. tc. 42. § (1) bek. 1. és 2. pontjaban, valamint a (2) bek. b) pontjaban meghatarozott
fegyelmi vétség miatt 2000 pengd pénzbirsagra itélte.'%?

A tényallas az egyesitett ligyek sorrendjében a feliigyeleti vizsgalatok ténymegallapitasai, a

felvett bizonyitds eredménye és a vadlott ténybeli beismerése alapjan lett megallapitva:

100 Uo.
101 Uo.
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1. ,,A vadlottal barati viszonyt fenntarto [Sz. Z.] nyugalmazott rt. vezerigazgato
dllandoan a sarbogardi kiralyi jarasbirosag teriiletén fekvo Cece kozségben,
gvulamajori-birtokan lakott, de Budapesten is volt bejelentett lakasa, ahol azonban
az evbol két-harom honapot toltott. [Sz. Z.] Budapesten 1941 [aprilisaban]
végrendelet hatrahagyasa mellett elhalt. 1941. évi mdjus havaban a vadlott
felkereste baratjanak 6zvegyet, [...] és részvételének kifejezése mellett felajanlotta
az orékosodesi eljarassal kapcsolatos szolgadlatait az ozvegynek. Megemlitette azt
is, hogy a hagyatékhoz tartozo ingatlanvagyon nagyobb része Cecén van és igy a
hagyatékot Sarbogardon kellene targyalni. Az ozvegy kozolte, hogy mar egy
budapesti kiralyi kozjegyzo foglalkozott a hagyatékkal és a képviseletét is mar
dtadta neki, a vadlott az 6zvegy lakasan a magaval hozott ivpapiroson egy, az
eljaras atengedésére iranyulo kérelmet irt meg és azt az ozveggyel ala akarta
iratni. "'

Az Ozvegy az aldirést elutasitotta ugyan, de telefonon értesitette iigyvédjét, hogy ezzel
kapcsolatban keresni fogjak. A telefonértesités utan a vadlott felkereste az ligyvédet, de mivel
nem volt akkor az iroddjaban, igy otthagyta alairds miatt a kérvényt nala, aki atszovegezte €s
igyfelével aldiratta, majd 1941 majusaban beadta a sarbogardi kirdlyi jarasbirosaghoz, errdl
értesitette is a vadlottat.

A jéarasbirésag a kérelem alapjdn megallapitotta az illetékességet, de késobb bizonyos
koriilmények felmeriilése miatt az iigyvéd egy beadvanyaban visszavonta a kérelmet tigyfele
nevében, de ezt a jarasbirdsag nem vette figyelembe, azért sem, mert a budapesti 1.-I11. kertileti
kiralyi jarasbirosag is megallapitotta az illetékességét, aki illetékességi Osszelitkdzés folytan az
iratokat felterjesztette a budapesti kiralyi [tél6tablahoz hagyatéki birosag kijelolése miatt.

2. A vadlottnak a budapesti kirdlyi Kozjegyz6i Kamaraval szemben nagy 0sszegii tartozasa allt
fenn a kamarai tagdij ¢és az el6z6 fegyelmi iigyeiben kiszabott birsagok hatraléka miatt. Ezt a
tartozasat viszont tobbszords felhivasok ellenére sem fizette meg, ezért a kamara kénytelen volt
végrehajtast foganatositania 1940-ben és arverést kitiznie a lefoglalt ingdsagaira.

Miel6tt még az arverés megtortént volna, a vadlott torlesztésiil 300 pengdt kiildott egy
Osszegben ¢és arra hivatkozott, hogy ez katonai szolgalati id6 alatti jovedelemkiesés miatt
tortént, illetve kérte a kamarat, hogy engedjék meg neki, hogy a hatralékat havi 100 pengds

részletekben torleszthesse meg. A Kamara ezt méltanyolta, elhalasztotta, késébb a vadlott

103 Uo
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megint erre hivatkozva tett kérelmet, majd csak az els6, julius havi részletet fizette be, utana
hénapokig nem teljesitett.

3. Egy hagyatéki tigyben tobb, mint egy évi késedelemmel tartotta meg a hagyatéki targyalast.
4. A vadlott egy adasvételi szerzodést kozjegyzdi okiratba foglalt Eldszallason 1940. méjus 18-
an, amelyben egy eldszallasi lakos az Orszagos Tarsadalombiztositdo Intézettdl kapott
kartalanitasi Osszegen vasarolt egy ingatlant. Az ingatlant viszont 27.15 pengd adohatralék és
390 pengd banktartozas terhelte.

A vevo kifizette a teljes vételarat a vadlottnak, a vadlott pedig elvallalta a terhek torlésének
keresztiilvitelét €s vevo tulajdonjogdnak a bejegyzesét, ezekért dijat szamitott fel. Ellenben a
terhek rendezésére visszatartott 6sszegeket nem vette letéti kezelésbe, és azokbdl a terheket sem
fizette ki. A hitelez6 bank az ingatlant elarvereztette harom honappal kés6bb és az arverésen
megvasarolta.

A vevo felkereste a vadlottat az arverés utan €s kérte 6t, hogy szerezze vissza az ingatlant a
banktdl. A vadlott azt igérte, hogy még aznap elrendezi az ligyet, de ezt nem teljesitette. A vevd
kétszer jart még nala ugyanebben az iigyben, az utobbi alkalommal pedig mar ragaszkodott
pénzének visszafizetéséhez. Erre a vadlott a banktartozas kifizetésére visszatartott 390 pengdt
1941 éprilisaban visszaadta a vevOnek €s megigérte, hogy az adohatralékot és az atirast is
rendezni fogja.

1942. januar 22-¢n irt levelében a vadlott értesitett a vevot, hogy janudr 28-an kiszall El6szallas
kozségbe és rendezni fogja az ligyet, de két nappal késObb értesitette a vevot, hogy elhalasztotta
a kiszallast egy bizonytalan iddre. A vevd erre egy ujabb felszoélitast intézett janudr 29-én a
vadlotthoz és abban a teljes rendezésre februar 3-ig adott id6t neki, de mivel erre a nem kapott
valaszt a vadlottat februar 5-én feljelentette a feliigyeleti hatosagnal.

A feljelentés utan a vadlott atutalt 14.32 pengdt Eldszallas kozség eloljarosagahoz az ingatlant
terheld adodtartozdsokra, a vevonek pedig 60 pengdt a késedelmes fizetés miatt felmeriilt
koltségekre. Kidertilt tovabba, hogy ,, a vadlott az ingatlannak a vevo nevére valo atirdasdat mind
a mai napig nem intézte el. "%

5. A vadlott névalairas hitelesitéséért 22.30 pengd dijat szamitott fel egy sarkereszturi lakos
altal kiallitott ajanlati okméanyon, mikoézben csak 10.75 pengd dij felszamitasara lett volna
jogosult az ajanlati okmanyban szerepld 11.350 pengé 6vadék-téke utan. Ezt a tobbletet pedig

ismételt felszolitas ellenére sem téritette vissza.
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A budapesti kiradlyi Kozjegyz6i Kamara a vadlott ellen mar ekkor két esetben szabott ki
pénzbirsagot, tovabba megintésben is részesitette 6t 1935-ben.

Azt, hogy a vad targyava tett cselekmények tobbszordsen is kimeritették a fegyelmi vétség
tényallasat és azt, hogy a vadlott cselekményeit hasonldan sulyos fegyelmi vétségek miatt volt
folyamatban ellene eljaras és ez alatt kiszabott biintetések hatalya alatt kovette el, sulyosito
kortiilményként mérlegelte a fegyelmi birosag. Mindezek ellenére enyhitd koriilménynek
szamitott itt is a kozjegyzd csalddos allapota, emellett az ismételt katonai szolgélata és a
kétszeres sulyos miitéttel jard betegsége. A birosag ezeket olyan enyhitd koriilménynek vette,
hogy a legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazasat kivételesen még ebben az esetben is
melldzte.

A budapesti kirdlyi ligyészség fellebbezett az itélet ellen, aminek kovetkeztében a magyar
kiralyi Kuria itéletében az els6foku fegyelmi birdsag itéletének a biintetés kiszabasara
vonatkozd részét helybenhagyta.!%

A kovetkez6 tigyben a budapesti allamiigyészség 1944. aprilisdban kelt vadinditvanya folytan
Csak elleni fegyelmi ligyben a Torvényszék itéletében a kozjegyzot vétkesnek mondta ki az
1930. évi IV. tc. 6. § 2. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétségben ¢és ezért 6t az 1886. évi
VIL. tc. 45. §-a alapjan 100.000 adopengd pénzbirsagra itélte.!%

Az indokolas szerint a kozvadlo azért emelt vadat a kdzjegyzd ellen, mert a terhelt, mint
kozjegyzdi nyugdijintézeti tag 113 pengd 60 fillér jarulék megfizetésével hatralékban maradt
az 1943. évi augusztus €s szeptember honapokra. A budapesti Kozjegyz6i Kamara a jarulék
befizetésének targyaban felhivast intézett 1943. oktdber 5-én a kézjegyzohoz, de ennek 6 nem
tett eleget és az Osszeget a felszolitastol szamitott nyolc nap alatt sem fizette be. Mindezek
alapjan a terhelt annak fizetésével vétkesen hatralékban maradt.

Ezek utan még fokozta vétkes mulasztasat avval a feliigyeleti vizsgalat soran tanusitott
magatartasaval, hogy ,,az annak foganatositasara kikiildott kamarai megbizott elott ajanlott
levélben torténd intézkedése ellenére nem jelent meg és magat ki sem mentette. %’

A torvényszek a biintetés kiszabasanal stilyosbito koriilményként mérlegelte azt, hogy a terhelt
mar ezelott tiz alkalommal volt biintetve fegyelmi ton, ugyan régebben, de négy esetben mar
hasonld fegyelmi vétség miatt, viszont enyhitd koriilménynek taldlta a kozjegyz6 csalddos

voltat, azt hogy az utdlag lejart idépontra vonatkozo nyugdijjarulékot pontosan megfizette, s
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végiil azt is, hogy tjabban mar nem mertilt fel esedékessé valt nyugdijjarulék megfizetésének

elmaradasa.'®

3.2. Felmento itéletek

1939-ben indult fegyelmi eljards Csak Szilard ellen, egy igari lakos panasza altal.'® A fegyelmi
birésag hatarozata és a két alkalommal Budapesten megtartott nyilvanos szobeli targyalas
alapjan a Torvényszék a vadlottat itéletében az ellene emelt vad aldl és kdvetkezményei alol
felmentette.

A panaszos maganinditvanyéaban el6adta azt a tényallast, ami alapjan Csak Szilardot fegyelmi
vétségben vétkesnek nyilvanitotta.

A maganinditvany 2. pontjanak (2) bekezdésében ¢€s 3. pontjanak (1) bekezdésében koriilirt
tényallas alapjan az 1936. évi IIL. tc. 39. § (2) bek. értelmében az 1886. évi VIL. tc. 42. § (1)
bek. 1. és 2. pontjaba iitkdz6 fegyelmi vétség miatt a fegyelmi birdsdg a fegyelmi eljarast
elrendelte, de a maganinditvanyt elutasitotta a tobbi részeinek tekintetében.

A fegyelmi eljaras alapjaul a kovetkezo tényeldadasa szolgalt a panaszosnak:

a panaszlott kozjegyzd egy hagyaték targyaldsa soran ,, készitett ajandékozasi szerzodeést,
anélkiil, hogy annak tartalmat a panaszos elott ismertette volna, tobb okirattal egyiitt a
panaszossal aldiratta.”'1°

A maganinditvany 3. pontjanak (1) bekezdése szerint:

., a kir. kozjegyzo nem figyelmeztette a hagyatéki érdekelteket arra, hogy a hagyatéki eljaras
keretében a vagyonelkiiloniteés kiilon és a hagyatéki koltségektol fiiggetlen ujabb koltségbe
keriil. ”'!1

A tényallas felderitésének céljabol a fegyelmi birésag meghallgatta a kozjegyzot, tovabba a
panaszost €s tanuként hallgatott ki tovabbi 6t személyt. Emellett beszerezte G. Kiss Janos
hagyatékara vonatkoz¢ iratokat a sarbogardi kiralyi jarasbirdsagtol és felmutattatta a vadlottal
a panaszban szerepld, altala készitett ajandékozasi szerzddést. Ezeket a bizonyitékokat
kiegészitette még egy ,,X” jelii levél is.

A targyalas soran kideriilt, hogy Csék Szildrd egy ajandékozasi szerzodést készitett, amely
szerint a panaszos ajandékba adja az ingatlan jutalékat a gyermekeinek és unokdinak. Ok ezek

utan a G. Kiss Janos utdn maradt és az elajdndékozott ingatlanra egyességet kotottek a

sarbogardi kiralyi jarasbirdsagi végzéshez csatolt osztaly szerint. Azonban az osztalyegyességet
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a G. Kiss Janos 6rokhagyo utan maradt végrendelet félretételével kototték. A hagyatéki leltar'!?
szerint az alabbi tényallas volt megéllapithato:

,,az orokhagyo a leltarban felvett 11 hold 909 négyszogolet birta tulajdonilag, mig ugyanezen
ingatlanoknak masik fele része a panaszos tulajdona volt. Az osztalyegyesség kovetkeztében a
panaszos tulajdondban ingatlan egyaltalan nem maradt és haszonélvezet 6t csupan kereken 3
hold foldre nézve illeti. ”''3

Ezen tanyallas szerint tehat a panaszos kétségteleniil hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint
amilyenben volt. Tovabba azt is figyelembe véve, hogy két tantival haragos viszonyban volt a
panaszos, igy feltehetd volt az, hogy a maganinditvanyban szerepldé ajandékozasi szerzédést
Csak annak megismertetése nélkiil iratta ala.

Azonban a bizonyitds nem szolgalt megnyugtatd bizonyitékot a vadinditvanyban foglalt
tényallas tekintetében, igy — a vadlott vallomasanak megfelelden — azt kellett tényiil
megallapitani, hogy a panaszos az ajdndékozasi szerz0dést, mint az osztalyegyességet magaban
foglal6 hagyatéktargyalasi jegyzokonyvet és a vagyonelkiilonitéshez sziikséges egyéb okiratok
ismeretében azt felolvasas és ,,megértelmezés” utdn irta ala.

Az X jelti levélbdl pedig az tiint ki, hogy a panaszos tisztdban lehetett azzal, hogy az 6
vagyona is osztalyra kertil. A levélben a tant a sajat és a panaszos engedékenységérdl besz¢Elt,
tovabba arrdl is, hogy a panaszos a tanuban bizva jarult hozza az osztalyegyességhez.
Mindezek alapjan kideriilt, hogy mind a panaszos, mind az érdekeltek is tisztadban voltak azzal,
hogy a terhelt nemcsak a hagyatéki vagyont, hanem a panaszos vagyonat is targyalas ala vette
és az egész vagyon elosztasanak munkalatait 6 végezte. Igy nem volt kétség az irant, hogy a
hagyatékhoz nem tartoz6 vagyon targyaldsa és felosztasa kiilon koltségekkel jar.

A fegyelmi birdsag tehat fegyelmi vétséget nem latott fennforogni, még a kiralyi kdzjegyzdnek
abban az eljarasaban sem, hogy nem figyelmeztette az érdekelteket, hogy a vagyonelkiilonités
ujabb koltségbe kertil a hagyatéki koltségektol fiiggetleniil.

Az itélet ellen a panaszos fellebbezéssel €lt, melynek sordn a magyar kiralyi Kuria itéletében

helybehagyta a fegyelmi birosdg itéletét.!'*

112 A Kuria kisebb fegyelmi tandcsanak gyakorlata szerint, ha a hagyatéki birosag a kozjegyzot leltarozassal
megbizza, akkor 6 jogosult arra, hogy ezt a székhelye szerint illetékes torvényszéken barhol foganatositsa, tovabba
jogosult arra is, hogy hiteles szemléket készitsen mas telekkdnyvi hatosagtol vezetett telekkdnyvekbdl az liggyel
kapcsolatosan. ,,Kozlemények”. Kiralyi Kozjegyzok Kézlonye, 34. évt. 1935/3. sz., 134. o.

13 BFL. VII. 2.b. 38. kisdoboz (1938), 13/1938, dr. Csak Szilard.

14 o

36



Egy masik esetben, 1947-ben indult fegyelmi eljaras, aminek kovetkeztében a kozjegyzot a
fegyelmi birdsag itéletével az 1886. évi VIL tc. 42. § 1. és 2. pontjaba iitk6z6 fegyelmi vétség
miatt az ellene emelt vad aldl felmentette.!!3

A tényallas szerint a budapesti allamiigyészség inditvanyozta a fegyelmi eljards meginditasat
az alapjan, hogy a fegyelmi birdsag 1946. marcius 23-an hozott itéletében a terheltet 100.000
adopengd pénzbirsagra itélte.

Az itélet jogerdre emelkedett. A terhelt nem tett eleget a marasztald itéletnek, ugyanis a
pénzbirsagot 15 nap alatt kellett volna megfizetnie a Kamaranak, de azt nem tette meg. A
Kamara a késedelemre kiilon felhivta a kozjegyzot.

A felligyeleti vizsgalat soran azzal védekezett, hogy ugyan megkapta a Kamara hatérozatat, de
azért nem tett eleget a fizetési kotelezettségének, mert a kiszabott Gsszeg azdta semmivé
zsugorodott.

Ennek a kovetkezménye az lett, hogy ,, a fegyelmi birosag itélete végrehajthatatlanna valt, mert
a kiszabott pénzbirsag a pengo, illetve az adopengd rohamos és nagyfoku elértéktelenedése
folytan semmivé valt. ”''® A térvényszék viszont Gigy itélte meg, hogy az 1886. évi VIL
torvénycikkel védett érdeket ,,csak olyan eljaras, illetoleg magaviselet sérthet, ami kifelé,
harmadik személyek iranydban nyilvanul meg. 'V’

Mivel a fegyelmi birdsadg ugy talalta, hogy a kozjegyz0 magatartdsa a kar belsd iigyeként
jelentkezett, harmadik személyekkel nem volt kapcsolatos, igy azok tudomést sem szerezhettek
errdl, ezért ez az eljarasa nem sértheti a kozjegyzoi karnak a tekintélyét és fegyelmi vétséget

sem valdsithatott meg.!'®

3.3. A kozjegyzoi dllasabol valo felfiiggesztése

E fejezetcim alatt a dolgozat legutolsé targyalandé tigyét mutatom be. Ebben Csak Szilardot a
budapesti Kozjegyz6i Kamara elndke 1948. aprilis 30-4n hozott hatirozataval a kozjegyzot
allasatol azonnali hatallyal felfiiggesztette. Ezt a hatirozatat az elndknek a Kamara 1948.
november 22-én hozott hatérozataval fenntartotta.'”

A sarbogardi kozjegyzo felfiiggesztése folytan a megiiresedett allasara dr. Bir6 Zoltan budapesti

kozjegyzohelyettest rendelték ki hivatalbél az 1874. évi XXXV. tc. 22. §-a értelmében.'?°

15 BFL.VIL 2.b. 42. kisdoboz (1947), 1/1947, dr. Csak Szilard.

116 Uo.

117 Uo.

118 Uo.

119 BFL. VILI. 2.b. 43. kisdoboz (1948), 9/1948, dr. Csak Szilard.

120 A kdzjegyz6i kamarak korébdl”. Igazsagiigyi Kozlony, 57. évi. 1948/5. sz. 302. o.
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A fegyelmi birdsag megfontolas ald vette azt, hogy a terhelt eddig 11 darab esetben volt
fegyelmileg biintetve és egy 1939-ben indult fegyelmi ligyben a magyar Kuria kisebb fegyelmi
tanacsa a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat csak kivételes méltanylast érdemld
okokbol melldzte, tovabba figyelembe vette azt is, hogy
,,az allamiigyészség inditvanya szerint a vad targyat az képezi, hogy terhelt még
1943. évben atvett ingatlan vételara fejeben 5000 pengot, s megkapta még az atirdsi
koltségeket és az illeték osszeget is, azonban a szerzodést nem készitette el, sem az
dtvett pénzt nem adta vissza, — mig az 1/1949. fegyelmi szamu iratoknal elfekvo
vadinditvany szerint egy tigyben 13.100 forinttal nem szamolt el, a letétbe atvett
osszegeket nem szabalyszeriien kezelte, — egy masik tigyben atvett 60 forint
vagyondtruhazasi illetéket kozel egy évig magandl tartotta és csak a fizetésre
kotelezett ellen foganatositott végrehajtas utdn fizette be s vegiil egy hagyatéki
ligyben két tinot'?! révid iiton megtartott arverésen eladva, a 2250 forint vételarbél
csak 1100 forintot fizetett ki, mig 1150 forint még ma is birlalataban van"'*.
A fegyelmi birosag ezekre tekintettel igy vélte, hogy nem egyeztethetd dssze a kozjegyzoi allas
bizalmi természetével €s a jogkeresd kozonség érdekeivel az, hogy a sulyos fegyelmi itéletekkel
¢s vadakkal terhelt kozjegyz6 tovabb folytathassa a kozjegyz6i mukodését az ellene
folyamatban levé fegyelmi iigyek jogerds befejezéséig.
1949. szeptember 29-én a Torvényszék a fegyelmi ligyben hozott hatdrozataval a fegyelmi
eljarast a 76.000/1949. 1. M. szamu rendelet 2. §-anak 2. bekezdése alapjan megsziintette.'??
Az indokolasban a budapesti Kozjegyz6i Kamara elndkének jelentése szerint a kozjegyzot az
igazsagiigyminiszter rendeletével az 1948: LII tc. 2.§ (5) bek. értelmében a kozjegyzdségtol
elmozditotta, és mivel az elndk értesiilése szerint meg is tortént, ezért a terhelt mar nem fejtett
ki kozjegyzo6i miikodést. Miutan a kézjegyzot nem vették at allami szolgalatba, ezért megsziint
a miikddése, igy a fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni vele szemben.'?*
Az 1949 majusaban megjelent Fehérvari Naploban olvashatd, hogy a Fejér megyei
hitelszovetkezetekben indult ,,nagytakaritisok” kovetkeztében fény deriilt arra, hogy Cecén a
szovetkezeti tagok listdjaban megtalalhatdé a népellenes magatartdsa miatt nem igazolt

kozjegyzé neve.'®

121 Tino: fiatal, 1-3 éves herélt bikaborj.

122 BFL. VILI. 2.b. 43. kisdoboz (1948), 9/1948, dr. Csak Szilard.

123 Magyar Kézlény, Torvények és rendeletek tara, 1949/201. sz., 1660. o.

124 BFL. VILI. 2.b. 43. kisdoboz (1948), 9/1948, dr. Csak Szilard.

125 Nagytakaritas a fejérmegyei hitelszvetkezetben” Fehérvdri Naplé, 4. évf. 1949/122. sz. 1. o.
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V. Osszegzés

A vonatkoz6 normak ¢és a gyakorlat elemzése nyoman megallapithatjuk, hogy a koézjegyzok
fegyelmi feleldsségének jogi szabalyozédsa dogmatikai szempontbol igen dsszetett és valtozatos
volt. Ahogy azt a dolgozat elénk tarja, azonban a jogalkalmazas kozéppontjaban késobb is az
1886. évi VIL. tc. nyoman kialakult judikattra allt. Kutatomunkdm soran megallapitottam, hogy
a fegyelmi birdsag az esetek tobbségében a 42. § (1) bekezdését két részre bontotta és ennek
megfelelden vizsgalta, hogy a fegyelmi iigy terheltje a fegyelmi vétséget szandékosan vagy
vétkesen kovette el.

A levéltari forrasok elemzése sordn megallapitottam, hogy elmozditasra, tehat a kdzjegyzdokkel
szemben kiszabhat6 legsulyosabb fegyelmi biintetésre az adott id6szakban nem keriilt sor. A
legtobb esetben a fegyelmi eljaras a kozjegyzoi eljaras soran tanusitott magatartas miatt, azaz a
hivatali kotelességszegés targyaban indult.

Figyelemre méltod, hogy a masodik vildghaboru eldtti és utani idészak hogyan befolyasolta a
tarsadalmi légkort, illetve a pengd fizetdeszkozrél a forintra valo atallas, a pénz
elértéktelenedése is befolyasolta kozjegyzoi eljarasok menetét. A habora utani idészakban az
alapvetd ¢lelmiszerek hidnya stlyos megélhetési helyzetet eredményezett, ezért tobb esetben is
eléfordult, hogy a kozjegyzdi dij felszamitdsa helyett inkdbb természetbeni juttatast (liszt,
krumpli, kukorica) kértek. A levéltari forrasokbol olyan esetet is megismerhettiink, amely az
atalakul6 korszellemet €s az j hatalmi viszonyokat tiikr6zi, miszerint a panaszosok fegyelmi
panaszukat nem a Kozjegyzdi Kamarahoz nyujtottak be, hanem inkdbb a kommunista part
titkarjahoz fordultak. A feleldsségi kor is kiboviilt; a kiélezett tdrsadalmi, és gazdasagi
¢lethelyzetekben tanusitott magatartasok egyre gyakrabban szankciondlt tényallasi elemmé
valtak.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a dolgozatban feltart levéltari forrasok a polgari

kozjegyzdség torténetéhez 1) és tovabbi elemzést igényld adalékokkal szolgalnak.
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