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l. Témavalasztas indokolasa:

A tévedés (error) egy olyan akarathiba, amely befolyasolja az adott jogligylet érvényességét a
mai eurdpai jogrendszerekben, megtamadhatosagot biztosit a szerzddésben résztvevo felek
szdmara. A tudomanyos berkekben elfogadott allaspont szerint a tévedés a romai jogban kizarja
a felek kozotti akaratmegegyezést, ha a tévedés lényeges, ténybeli és menthetd.! A tévedés tehat
az eurdpai polgari jogok alapjat képezd romai jogban igen fontos akarathibaként szerepel, és az
igy létrejott jogiligylet semmis.? A maganjogi targyt kutatasok ritkan targyalt kérdése, pedig a
polgari jog hosszl multra visszatekintd intézményérdl van szo, illetve maga a pandektisztika
egyik kiemelkedo teriilete volt a tévedés mibenléte, és a hozzd fliz6dé joghatasok kérdése.
Ahhoz azonban, hogy érdemben foglalkozni tudjunk a tévedés problematikajaval, sziikséges
elsOként meghataroznunk annak tartalmat. A tévedés nem érthetd meg a semmisség,
érvényesség, hatalyossag fogalmainak rendszerbe helyezése nélkiil. Ezért fontosnak tartom,
hogy ezen fogalmakat mélyebben elemezzem dolgozatomban; és hogy torténetileg megfeleld

dogmatikai, kifejezésbeli keretbe tudjam helyezni az error fogalmat.

Az OTDK dolgozatom célja ezen kiviil tovabba még az, hogy roviden bemutassam a tévedés
intézményének a német maganjogi kodifikaciojara hogyan hatottak a rémai jog tradicidi, illetve
a pandektisztika eredményei. Elsdsorban azt szeretném vizsgalni, hogy az 1900-ban hatalyba
lépett Német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) hogyan tiikrozi vissza a
pandektisztika koranak a tévedésre vonatkoz6 tanait. Ahhoz, hogy megérthessiik a tévedés
szabalyozasat a pandektajogban, kiilondsképpen a német BGB-ben, feltétleniil sziikséges, hogy
kitérjiink a romai jogi elézményekre; valamint a romai jog tovabbélésére, és a Naturrechtre
(természetjog) gyakorolt hatdsara. A pandektisztika el6zménye azonban nem érthetd meg a
német teriiletek maganjogi rendszereivel vald behatobb foglalkozas nélkiil,® ugyanugy,
ahogyan a BGB sem ismerheté meg a pandekta-elézmények ismeretének a hiadnyaban.

Valgjaban ezen jogintézmény bemutatdsa torténetiségében akkor lenne teljes, ha a rémai jog

! Benedek—Pokecz 2024. 282. p. Fontos megemliteni, hiszen a késébbi német maganjogtudomanyban is
altalanosan elismerést nyer, hogy a jogban vald tévedés (ignorantia iuris) csupan bizonyos esetekben veendd
figyelembe. Ennek extrém példaja a magyar Ptk. (2013. évi V. térvény) mely értelmében megsziint a jogban valo
tévedésre valo hivatkozas. Menyhart 2015. 270-271. p.

2 Azonban a semmisségi kategoria tényét illetden a pandektisztika képviseli korében nem volt egyetértés, és a
p. Kiemelendé még, amint késobb kitérek ra, hogy a tévedés folytan 1étrejott jognyilatkozat teljes semmisségét
egyik kontinentalis jogrendszert kdvetd allam sem ismer el teljes hatéllyal, hiszen ez jogdogmatikai zavart okozna.
% Jelen dolgozatomban prioritds az, hogy irdsom a Reichskammergerichtsordnungtol (1495) kezdve a német
teriiletek maganjogat roviden attekintse, kiemelve a romai jog szerepét, és egyuttal bemutatva a német
maganjogtudomany kialakuldsat, amennyiben ez sziikséges az error megismeréséhez, és a pandektajogban
elfoglalt helyéhez.



tovabbélésétol (a glosszatorok fogalomalkoto, illetve disztingvalo tevékenységétol) részletesen
targyalnam az errort, kitérve annak gyakorlati kérdéseire is. Jelen dolgozatomban a f6 hangsuly
azonban elsdsorban annak a bemutatdsa, hogy a német polgarjogi gondolkodasra miképpen

hatottak a kiilonbdz6 jogtudési elméletek.*

Tehat elsésorban szellemtorténetileg kivanom bemutatni az error fejlédését egészen a BGB
megsziletéséig. Mindazonaltal a gyakorlati szempontokat is be kivdnom mutatni jogi jelleg
példakon keresztiil, hiszen az error mibenlétének az esszenciaja is csak a gyakorlati
megvalosulas fiiggvényében lehet relevans az elmélet szamara.® Jelen munkam céljai kozott
szerepel, hogy bemutassam a pandektisztika fobb képviseldinek nézeteit, és a jelentdsebb
tudomanyos elméletek kdzotti vitakat elemezzem. A BGB Irrtummal® foglalkozo passzusainak
ismertetése, valamint a fogalmi tisztazas a fobb kérdéskorok tekintetében’ szintén kiemelendd

cél szamomra.

Munkam dogmatikatorténeti jellegli, nagy hangsulyt fektetek a kiilonb6zé jogtudosi
elméletekre, és elemzem az elméletek folytdn materializdlodott formaban megjelend
fogalmakat. Ezért dolgozatom dogmatikus megkdzelitésii,® a fentebb emlitett gyakorlati példak
az elméleti megértést segitik. Tovabba a hermeneutika modszerével vizsgalom a targyalt
jogintézmény torténeti korszakait, illetve szemantikalilag értelmezem a kiilonb6z6é idevagd
fogalmakat. A komparativ modszert is hasznalok, amennyiben a romai jogi tételeket vetem

ssze a kodifikalt német joggal.®

Jelen dolgozat tehat ezen jogintézményt a maga torténetiségében vizsgalja, hogy jobban meg
lehessen érteni azt, milyen jogi jellegli evoliicion ment keresztiil a tévedés. A dolgozatom
fokusza a német maganjogi szabalyozas, azonban az antik el6zmények bemutatasa hangsulyos

szerepet jatszik. Ennek elsGsorban az az oka, hogy dolgozatom specifikusan csupan az errorral

4 Ehhez hozzatartozik természetesen a romai jogi tradiciok bemutatsa, mely az elméleti alapot adta a tudomanyos
gondolkodasnak.

5 Ezen tézisem alatdmasztandd, ugyan a jogdogmatika feladata a distinkcioképzés, a fogalmi rendszerezés
elésegitése, amely elsdsorban rendszertani attekintést szolgal. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a fogalmi
elhatarolas (esetleg uj fogalmak alkotéasa a joggyakorlat divergalasa, illetve radikalisan 0j élethelyzetek kialakulasa
folytan) a biroi jogalkalmazas szamara nyujtja a legnagyobb tampontot, amennyiben adott jogi jellegii szituaciora
az egzakt fogalmakat alkalmazni lehet, ezaltal kozvetetten hozzajarulva a jogbiztonsag megvalositasahoz. Toth J.
2021. 71-74. p.

6 Tévedés (német).

" Els6sorban az érvényességhez, illetve a hatilyossaghoz kothetd institucionalista és normativista felfogasok
tekintetében, Amint az el6z6 oldalon emlitettem, lényeges ezen kérdéskorok targyaldsa, valamint a szakmai
nézeteltéréseket is kitlinden lehet szemléltetni ezen példakkal.

8 Lasd részletesebben: Jakab—Menyhard 2015. 26-47. p. Dolgozatom rokonithaté a Begriffsjurisprudenz
(fogalomalkotd jogtudomany) elméleti gyakorlataval, hiszen a jog terrénumaban haszndlt fogalmak kiilénb6z6
jelentésvaltozatainak, azok zart, logikus rendszerben val6 elhelyezése kozponti fokusza munkdmnak.

® Stipta 2015. 391-394. p; Szab6 2005. 45-49. p.



foglalkozik, aminek a jogirodalma véleményem szerint a romai jogra vonatkozolag érdekesebb,
¢s relevansabb; mint a kozépkori jogi tradiciok mélyrehatd elemzése a tévedés kapcsan. Az
egész dolgozatomban végig vonuld alaptézisem az, hogy a BGB szabalyozasanak és
dogmatikai el6zményeinek az ismerete az error tekintetében kiilondsen fontos ahhoz, hogy a

kozép-eurdpai maganjogi jogrendszereket mélyebben megérthessiik.

1. Torténeti elozmények- az error mint jogintézmény a romai jogban:

A tévedés tekintetében kiemelendd, hogy olyan jogintézményrdl beszéliink, amelynek alapjait
a rébmai praetori jogalkotas,' illetve a iurisprudentia fektetette le. Ezen jogintézmény eredeti
tartalmat megOrizve, mint a szerz0dés érvényességét befolyasold akarathiba, szinte az dsszes
eurodpai maganjogi torvénykonyvben elismerést nyer. Azonban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a romai jogtudoméany nem alkalmazott egyértelmii distinkcidkat, és az esetek tobbségében
egységes fogalomhasznélat sem alakult ki. A romai jog fontos eleme, hogy kazuisztikus, azaz
esetrol-esetre megallapitott tételekbol all Gssze, és az Osszefliggd esetek vizsgalataval,
Osszevetésével fedeztek fel hasonlosagokat a romai jogtudosok. Ezek alapjan keriilhetett sor
bizonyos jogintézmények tipizaldsira, azonban az esetjelleg mindvégig meghatarozd eleme
volt a romai jognak; szemben a mai kontinentalis jogrendszeri allamokban uralkodoé elvvel,

tll

miszerint a kodifikalt maganjogi elvek képezik a jogrendszer alapjait.”™ A gorog filozodfia

meghozta magaval a rendszerezés irdnti igényt, igy ezen filoz6fia d&ramlatnak fontos hatasa volt

arra nézve, hogy mind a mai napig a rémai jog fontos elem az eurépai maganjog szamara.'?

A romai jog kezdetben (archaikus jog kora) nem ismerte el azt, hogy az érvényesen megkotott
szerz6dést barmilyen ok alapjan érvénytelennek, netalantan semmisnek lehessen tekinteni.'® Ez

a formatiszteletbél adodott, amely szamos kezdetleges jogrendszerben megfigyelhetd.** Ebbe

10 Azonban a praetori jogalkotas mogott is a jogtudosi allasfoglaldsok hizddnak mega legtobb esetben, ezért is
altalanos az a tézis, hogy a romai jog jelentds részben jogtuddsok altal alkotott jog. Ennyiben tehat rokonithat6 a
német polgari joggal, hiszen az is jogtudosok alkotta jog (Professorenrecht).

11 Ezen tekintetben a korabeli romai jog rokonithaté bizonyos mértékig az angolszasz jogrendszert kovetd
allamokéval, hiszen az esetjog kiemelkedd szerepe mindkét jogrendszerben nyomon kdvetheto.

12 Ugyan a gorog filozofia hatdsa nem aldbecsiilendd, kiilonds tekintettel a rendszeralkotds terén; nem szabad
elfelejteni azt a szempontot, hogy ezen fogalmakat altalanos, minden adott, hasonld élethelyzetre kiterjedd
jelleggel csupan a kozépkortol alkalmaztadk. Mindazonaltal a jogtudosi fogalmak alkottak glosszatori nyelvezet
alapjat, igy véleményem szerint immanensen az antik jurisprudentiaban is altalanosabb igényre tarthattak szert
ezen fogalmi kategoriak.

13 A XII tablas térvények utantol, bizonyos jogtuddsi megallapitisok szerint mar a preklasszikus jogtdl kezdédéen
beszélhetiink arrol, hogy a jog figyelembe vette az akarathibakat.

14 Weiss 1969. 138. p. Véleményem szerint a formatisztelet magikus-vallasi alapon nyugszik elsésorban, és a
késdébbi korokban tapasztalt formakényszer enyhiilése gazdasagi okok végett kovetkezett be. Azonban a stipulatio
jogintézménye tovabbélt, ami bizonyiték arra, hogy torténeti 1éptékben mérve lassan kovetkezett be a

5



a problémakorbe tartoztak a tréfabol megkotott szerzodések, a szinpadi stipulatiok, illetve a
szinlelt nyilatkozatok.’® A kényszer, fenyegetés ellen is ekkor jottek létre jogi jellegii
biztositékok. A szinhdzakban eldadott pl. in iure cessiok nem voltak teljesértékil jogiigyletek,
hiszen egyértelmiien hidnyzott a felek részérdl az erre iranyuld akarat. Kaser szerint ilyenkor
voltaképpen nem maga a forma, hanem csak a képmdsa megy végbe*®. A szinlelt jogiigyletek
esetében ugyanakkor mas volt a helyzet a jogrendszer nem tagadta meg tdliik sokdig a kivant

t17

joghatast.”" A tévedés ugyanakkor semmissé tette az adott ligyletet, és kialakitasaban jelentds

szerepet jatszott a praetori jog.

Kiemelend6, hogy a formakényszer ugyan csokkent a roémai jog tekintetében a posztklasszikus
kor felé haladva, de a formakényszert kivano szerzédéstipusok (pl.: stipulatio) bizonyito ereje
nagyobb volt a formakényszert nem kivano szerzédéstipusokéhoz képest.’® Tehat a belsé
pszichikai kapcsolat vizsgalatira nem volt mod, az ,,uti lingua nuncupassit, ita ius esto”® elve
érvényesiilt, tehat ha mar a megfeleld formasagok kozott megkototték a szerzodést, akkor azt
nem lehetett megtamadni. Ez a praetori jogalkotds kovetkeztében fellazult, és a vitas
helyzetekre vald tekintettel, valamint a gazdasigi kornyezet bonyolultabba véalasaval,

differencialodasaval a belsé pszichikai kapcsolat ténye is nagyobb elismerést nyert.°

Tradiciondlisan a romai jogban, a jogtuddsi és a praetori jogfejlesztd tevékenység
eredményeképpen megkiilonboztetiink error factit, illetve error iurist 2'a tekintetben, hogy a
szerzédést megkotd felek tudati viszonya milyen jellegii tényekre iranyul.?? Az error facti
jelenti a ténybeli tévedést, amely érintheti a szerzddést megkdtd masik fél személyét, a
szerzOdés targyat, minOségét, tehat magara a szerz6dés megkdtését gatld belsé tényezdkre
helyezi a hangstlyt. Ezzel szemben az error iuris a jogban valo tévedést jelenti, amely a jog

ismeretének a hidnyat fogalmazza meg, amely bizonyos személyi kortdl eltekintve nem

formatisztelet athagasa; hiszen tobb szerz6déskotési forma létezett egymassal parhuzamosan a klasszikus kortol
kezdve Romaban.

15 Weiss 1969. 141. p.

18 Uo.

17 A formakényszer végett a forgalmi élet megkonnyitése céljabol a romaiak elbszeretettel alkalmaztak bizonyos
formulakat olyan esetekben, amikor az nem idézhette volna eld jogilag a kivant eredményt.

18 Sikl6si 2020. 1364. p.

19 Foldi-Hamza 2024. 482. p. (XII tablas térvény, 6, 1).

2 Ez kezdetben a szinpadi eléadasok alkalméval tett jognyilatkozatokra, illetve a jatékbol, tréfabol kotott
szerzOdések kovetkeztében alakult ki; majd a gazdasagi rendszer kovetelményeihez igazodva a rugalmas rémai
jog képes volt hatékonyan adaptalodni, azaz a bels6é akarati viszonyt is figyelemben venni. Max Kaser osztrak
jogtudos véleménye, melyet ezen oldalon ismertettem, kitlinéen kifejezi ezen jogi jellegli problémat.

2L Részletesebben lasd: Vécsey 1898. 61. p.

22 Siklosi 2020. 1359. p.



befolyasolja az adott jogiigylet érvényességét.®

Paulus megfogalmazasa kivaloan szemlélteti
az error iuris, illetve az error facti kozti kiilonséget: ,,Regula est iuris quidem ignorantiam
cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere”?. Tehat a jog nemtudéasa art, a tény
nemtuddsa ezzel szemben nem art. Ezen megfogalmazas a kotelezetti oldalrol szemléli a
jogviszonyt, hiszen ignorantia iuris esetében kell teljesitenie az adott személynek, mig error
facti esetében nem. Azonban fontos kitérni arra, hogy az error facti is csak két koriilmény
egyiittes fennalldsa esetén alkalmazhaté (1évén, hogy az akarathiba lényeges, és menthetd).?
Lényeges tévedésnek mindsiill az olyan tényezokben valo tévedés, amely befolyasolja a
szerzédés érvényességét. Igy példaul a személyben, vagy a jogcimben valo tévedés lényegesnek
mindsiil, hiszen a szerz6dés tartalmara ténylegesen hatast gyakorol. Ezzel szemben példaul csak
anévben (error in nomine), illetve az adott dolog mindségében valo tévedés (error in qualitate)
nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, hiszen a jogiligylet szempontjabol ezen
tényezOk irrelevansnak mindsithetéek. Fontos tényezd, hogy a tévedésnek ezen feliil

menthetének is kell lennie, tehat a szerz6dést kotdé felek nem lehetnek sulyos

gondatlansagban,?® ezt fejezi ki a tolerabilis error.?’

Az error facti jogkovetkezményeire vald tekintettel tradicionalisan harom, viszont a mai
tudomanyos kutatasok fényében négy féle felosztas lehetséges.?® 1.) Az egyik esetben maga a
jogiigylet végbe sem megy, azaz semmis, hiszen magaban a jogiigyletben tévednek a felek,
amely kizarja barmilyen joghatasok kivaltasat. Tipikus esete ennek az error in negotio, amikor
példaul az egyik fél ajandékozasra, a masik fél adasvételre gondolt. 2.) A felek nem magaban a
jogiigylet jogcimében, hanem a jogiigylet targyara vonatkozoan tévedtek, ami magaval hozza a
szerzOdés érvénytelenségét. Csakis akkor lehet érvénytelen a szerzddés, hogyha az elébbiekben
emlitett két feltétel teljesiil (iustus et tolerabilis error). Ilyen eset példaul az error in persona,
vagy az error in materia és az error in substantia. Az error in substantia kérdéskore volt a

legaltalanosabb a romai jogban, igy kiemelten érdemes foglalkozni ezen témakorrel.

23 A rémai jog a foldmiivesek (rusticusok), minorok, nék, illetve a tavollévé katondk esetében a jogiigylet
érvényességét befolyasold tényezoként fogadta el az ignorantia iurist, hiszen tarsadalmi, illetve egyéb
koriilményekre valo tekintettel ezen személyi korok tagjai nem tudtdk megismerni teljeskortien a hatalyos jogi
szabalyozast; igy nem volt téliik elvarhaté az, hogy naprakész ismeretekkel rendelkezzenek jogi kérdésekben.
Siklosi 2020. 1358-1360. p.

% Paul. D. 22. 6. 9.

%5 Mai széhasznélattal élve konjunktiv feltétel.

% A jogrendszer mar az antik Romaban is rogzitette azt az alapvetd kovetelményt, hogy felrohatdsag tekintetében
a hanyag, nem kellden tajékozott embert nem illethetik meg mindazon jogi jellegii kivaltsagok; amik a
johiszemiien, és a kelld gondossag tantsitasaval jartak el az adott jogiigylet tekintetében. A gazdasagi kornyezethez
is igazodva a forgalom biztonsagat szolgalta ezen kovetelmény véleményem szerint.

27 Foldi-Hamza 2024. 483. p.

2 Siklosi 2020. 1358. p.



3.) A szerzddés nem eredményezi a jogiigylet érvénytelenségét sem, azonban a jog szamara
nem k6zombos a tévedés mivolta. Ilyen esetben az ok-okozati tényezok megallapitasaval az
arra jogosult kartéritési igényt érvényesithet példaul az error in qualitate esetében. Ezen
tévedési alakzat kiilonlegessége, hogy bar ugyanabban a dologban, szolgaltatasban egyeztek
meg a felek, de annak a mindsége kifogasolhat6, eltér a gazdasagi forgalomban megszokott
nivotdl (pl.: szinarany értéktargy helyett 6tvozetet szolgaltatott az eladd a vevonek). Ilyenkor a
rémai jog azonban tekintettel van a sértett érdekeire, hiszen ellenkezd esetben a forgalom
biztonsadga nem lenne teljes. 4.) A jogiigylet érvényességét nem érinti a tévedés, mindazonaltal
megegyeztek az adott szolgaltatasban, dologban, annak a neve viszont szubjektiv tényezd,

melyre semmilyen megtamadhatdsagi alakzatot nem biztosit a jog.

A rémai jogtudomany Paulusnak kdszonhetden azzal a kérdéssel is foglalkozott, hogy a német
pandektisztikaban késébb Inhaltsirrtumnak nevezett tévedési kategoria milyen esetekben vonja

meg a jogligylettdl az érvényességet.

,»oed facti ignorantia ita demum cuique non nocet, si non ei summa neglegentia
obiciatur: quid enim si omnes in civitate sciant, quod ille solus ignorat? Et recte
Labeo definit scientiam neque curiosissimi neque neglegentissimi hominis
accipiendam, verum eius, qui cum eam rem ut, diligenter inquirendo notam habere

possit.”2°

Paulus ezen részletben kijelenti, hogy a sulyos gondatlansagbol szadrmazd tévedést a
jogrendszer nem szankciondlja, hiszen a kdzonséges embertdl is elvarhatdé gondossagot is
elmulasztotta az illet. Ezt egy egyszerii példaval szemlélteti az idézett részben, miszerint
amirdl az egész Civitas tud, arr6l tudnia kell a szerzédést kotd feleknek is. Labeo alapjan rogziti
azon elvarast, miszerint aki jogiligyletet kot, annak illik megismernie annak targyat, illetve
azokat az elvarasokat, amelyeket a jogrendszer tdmaszt a szerz8dés érvényessége kapcsan.
Tehat lényegében a jogbiztonsag elvét fogalmaztdk ezen jogtuddésok meg, mivel a jog

gyakorlasa nem lehet 6nkényes, és figyelemmel kell lennie az dssztarsadalmi igényekre.*

2 Paul. D. 22.6.9.2.
%0 Ennek azért van jelent8sége, mert a német polgari jogalkotas a tarsadalom érdekeit vette figyelembe, azaz gatjat
allta az onkényes jogérvényesitésnek.



Azonban olyan esetekrdl is szol a romai jogtudomany, amikor a szerzédés kapcsan nem

beszélhetiink stlyos akarathibarol,:

illetve a felek nem mulasztottak el az elvart gondossagot.
Ilyen kisebb jelentdségd esetekben, mint példaul csupan a névben vald tévedésben, mely nem
érinti Iényegesen a szerzddés tartalmat, szabaly szerint megmarad az eredeti szerzddés

érvényessége. Ulpianus megfogalmazéasaban:

,,Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla dubitatio est,
quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore

constat.”%

Tehat az error in nomine sok mas esethez hasonldan kiviil esik a jog terrénuman, hiszen a
megkotott jogligylet 1ényegtelen részeinek jogrendszer altali szankcionaldsa megbénitand a
gazdasagi életet, és nem lenne képes a jogbiztonsagot. Ellenben az error in corpre az esetek
tobbségében olyan indok, amely alapjan a szerzodés nem lesz képes a kivant joghatasokat

kivaltani.®

Erdemes kitérni arra, hogy a tévedésen beliil csakis a nyilatkozati tévedés veheté szamitasba,
hiszen ebben az esetben objektiv mércével mérve mas nyilatkozatot tettek a felek, mint amilyet
eredetileg tenni szandékoztak. A motivacios tévedés esete nem hozza magéval a szerz6dés
érvénytelenségét,® hiszen olyan szubjektiv belsé viszonyt tenne peresithetévé a jog, amely
veszélyeztetné a kialakult tarsadalmi, illetve kereskedelmi viszonyokat. Mindazonaltal hamis
ténykozlés, megtévesztés esetében (dolus malus) mar nem motivacios kérdésrdl beszélhetiink,

ezen esetben kartéritési igénnyel léphet fel a sértett £é1.%

Osszességében megallapithatd, hogy a romai jog fejlett rendszerét dolgozta ki a tévedési
alakzatoknak, ¢és csakis olyan esetekben volt Ilehetdség a sértett fél részérdl
érdekérvényesitésnek; amennyiben objektiv mércével mérve, ha precedenst eredményezne a
jog altali el nem ismertsége, az megbénitana a gazdasagi jellegli interperszonalis jogi jellegii

kapcsolatokat.

31 Zlinszky 1888. 125-130. p. Az akarat 1ényeges dogmatikai elhatarolasa tekintetében fontos az, hogy mennyire
volt tudatos a nyilatkozatot tevo fél akarata, és hogy szociopolitikailag mennyire igazolhato, azaz essentialis maga
az esetleges hiba.

%2 Ulp. D. 18.1.9.1.

33 Wolf 1960. 23-30. p.

34 p¢ldaul a vevd azért vasarolta meg az adott ekét, hogy azzal felszantsa a telkét, azonban a telek mindségébdl
adodoan a megvasarolt ekével nem lehet megfeleld mindségben szantani. Ekkor felmeriil a kérdés, hogy a vevd
megfeleld gondossaggal valasztotta-e ki az ekét, illetve kiemelendd, hogy magaban a motivacioban tévedett a fél,
ilyen esetben a jog nem biztosit védelmet a vevének.

% Uo.



1. Ulpianus gondolatai a tévedésrol:

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a tévedési alakzatokat, sziikséges par jogi példat bemutatni,
amelyek kézzelfoghatobba teszik az eddig ismertetett passzusokat; illetve ezaltal
megismerhetjiik a romai jogaszok logikajat, gondolkodasmodjat. Ulpianus Iényegre torden
kiemelte, hogy ,,Non videtur qui errant consentire”,® tehat akik tévedésben vannak, nem
értenek egyet. Ez az a zsindrmérték, amely tekintetében érdemes vizsgalni a jogeseteket,
illetéleg kiterjesztoen értelmezve az idézetet, kisziirni azon lényeges pontokat, amelyek

érvénytelenné tehetik az adott jogiigyletet.

Az error in substantia kérdéskorébol érdemes megemliteni az Ulpianus altal jegyzett hires jogi
példat.

»A kovetkezd a kérdés, hogy vajon van-e eladds abban az esetben, ha a dolog
valdjaban nincsen tévedés, de a tulajdonsagaban van: tegyiik fel, hogy az ecet
borként lett eladva, a réz aranyként vagy oOlomként, vagy valami hasonld az
eziisthoz eziistként. Marcellus szerint ilyenkor létrejott az adéasvétel, hiszen
magaban a dologban megallapodtak a felek. A bor esetében egyetértenék, hiszen a
lényeg ugyanaz, vagyis hogy a bor megsavanyodott. De ha nem megsavanyodott
bor, hanem ecet volt kezdetektdl, akkor egy adott dolog lett méas dologként eladva.
A tobbi esetben azonban nincsen adasvétel, hiszen tévedés all fenn a dolog anyaga

tekintetében.”?’

Ezen eset ravilagit arra, hogy a korabeli jogtudosok hogyan vélekedtek az error in
substantiardl. Vilagos, hogy nem a megnevezett dologban tévedtek a felek, hanem annak
Osszetételére vonatkozolag, pl. rezet aranyként adtak el, eziisthoz kiilsdleg hasonlé dolgot

eziistként, illetve ecetet borként.

Marcellus Digestajanak hatodik kényvében amellett érvelt, hogy az igy létrejott jogiligylet
érvényes, hiszen magéaban a nevezett dologban egyezség sziiletett. Azonban Ulpianus mar az
akarati oldalt helyezi el6térbe, és szerinte mivel a tévedés a dolog 1ényeges tulajdonsdgéra
vonatkozik, ezért az el6bb emlitett esetekben érvénytelen a megkétott jogiigylet.® Ugyanakkor

a bor €s az ecet esetében amellett érvelt, hogy a 1étrejott szerzddés érvényes. Koztudott volt

% Ulp. D. 50, 17, 116, 2.

S7Ulp. D. 18. 1. 9. 2. Latinbé] forditva A kérdésrél részletesebben lasd: Jakab 2015.

38 Masképpen fogalmazva a tévedés olyan mértékii, amely a helyes tények ismeretében a felek akdrmelyikét olyan
helyzetbe hozta volna, aminek ismeretében nem kototték volna meg a szerzédést. Ezen elvet vallottak késobb a
pandektajogtudomany miveldi.
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ugyanis, hogy a bor hosszli id6 utan, kémiai reakciok kovetkeztében képes ecetté atalakulni.®
A forgalmi életben nem varhato el, hogy az elad6 az dsszes eladni kivant borat atnézze, ezért
az ecetté alakulas vis maiorként értékelhetd, amely kizarja az elado feleldsségét a kérdésben.
Tehat ebben az esetben a 1étrejott jogiigylet érvényes, a vevo viseli a kockézatat annak, hogy a
bor ecetté alakult. Ugyanakkor szerzodésszegésként értékelhetd, ha mar kezdettdl fogva ecetet
adtak el, mint bort, ilyenkor az eladd megtévesztette a vevOt, ami a vevd részérdl
megtamadhatdsagot biztositott; és az eladd adott esetben megtévesztés jogcimén volt

felelésségre vonhat6.*

Azonban az error in substantia kérdéskorét Ulpianus is megszoritéan értelmezte, csakis abban
az esetben lehetett ilyen tévedésre hivatkozni, ha teljesen mas anyagbdl allott a megvasarolt
akkor mér nem error in substantidarél, hanem error in qualitatérol beszélhetiink. Igy csupan
kartéritést igényelhetett ilyen jogcimen a karosult. Igaz volt ez olyan radikélis esetekben is,
amikor a karkoté aranyozott volt: ,,narn si inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet

venditio”.*

Tovabbi érdekesség a substantiahoz kapcsolddoan, hogy a rabszolgéak tekintetében hogyan volt
érvényesithetd ezen tévedési alakzat. A rabszolgédk egy substantiabol allnak, hiis-vér emberek,
mindazonaltal bizonyos tényezdkben vald tévedés a szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

Szintén Ulpianus jegyezte, hogy:

,,Quod si ego me virginem emere putarem, cum esset iam mulier, emptio valebit: in
sexu enim non est erratum. Ceterum si ego mulierem venderem, tu puerem emere

existimasti, quia in sexu error est, nulla emptio, nulla venditio est.”*?

Tehat ha a vevo sziiz rabszolgandt kivant venni, azonban késdbb megbizonyosodott rdla, hogy
nem volt az, az nem folyasolja be a jogiigylet érvényességét. A vevd feleléssége lett volna
meggy0zddnie a vasarolt ,,aru” mindségérdl, igy a késébb felfedezett hiba ellenére is érvényes
a szerz6dés. Az ilyen esetekben vald tévedés az error in qualitatéval rokonithatd, és nem
tekinthetd lényeges tévedésnek. Mindazonaltal, ha a rabszolga nemében tévedett a vevd, annak

ellenére, hogy ugyanarrol a ,,substantiarol” beszEliink; a férfi-nd kiilonbségtétel elegendd indok

39 Zimmermann 1996. 594. p.
40 Uo. 595. p.

“4Ulp. D. 18. 1. 4.

2 Ulp. D. 18. 1. 11. 1.

11



arra, hogy a szerz6dés adott esetben érvénytelenné valjon.** Ennek indoka, hogy bizonyos
munkakoroket a férfiak, vagy a ndk tudtak hatékonyabban ellatni, ezért a tévedés a vasarlas

végett karosult egyén érdekeit sérti.

Erdemes roviden kitérni az elézOekben emlitett motivumbeli, illetve névbeli tévedésre. A
motivumbeli tévedésnél kiemelendd, hogy a jogiligylet szdmara kozombos, hogy milyen
inditéokok vezérelték az egyént, hogy megkodsse az adott szerzodést. Ugyan a romai jog nem
fogalmazott meg tételt a motivumbeli tévedés esetére, de mivel semmilyen forrds nem
tantiskodik arroél, hogy a szerzédés érvénytelen lett volna csupan emiatt, igy feltehetdleg a
romaiak sem vették szamitasba ezen tényez6t. Az error in nomine esetére kitérve érdemes

ujfent Ulpianust idézni:

,Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, n ulla dubitatio est
quit valcat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore

constat.”*

Tehat ha a felek a testben egyetértenek, akkor a névbeli tévedés irrelevans. Olyan tételt
fogalmazott meg Ulpianus, amely napjainkig helytalld, és alapként szolgal a tévedés

hathatésabb megértéséhez.*®

I1l. A tévedés dogmatikajanak kialakuldsa a rémai jog tovabbélése soran:

A tévedésnek a rendszerbe foglaldsa, ¢s a fogalmak megalkotisa elsdsorban nem a romai
jogtudomany érdeme, hanem a kozépkori jogtudosoké. A romai jog, mint €16 jog Eurdpa
bizonyos részein tovabb ¢élt, és a jogtudomdny ismételt eldtérbe keriilésével behatobban
foglalkoztak a fejlett romai joggal a jogtudosok. A glosszatorok voltak az elsék, akik tipizaltak
a négy legfontosabb tévedési alakzatot, nevezetesen: error in corpore, negotio, persona,
substantia. Ugy gondoltak, hogy a Digeszta értelmezése soran rendszerbe foglalt tévedési
alakzatok mindenkor helytalloak, és sémaszeriien alkalmazandéak.’® Ez megmerevitette a
tévedés alkalmazasi lehetdségeit, €s az egyéni inditékokra, valamint a gazdasagi helyzetre nem
volt tekintettel. A skolasztikus iskola szembement a sematikus jogalkalmazassal, és az eseti
elbiralast tekintette fontosabbnak, amikor is figyelembe kell venni azon tényezdket, amelyek

befolyasolhatjdk az adott jogiigylet érvényességét. Igy jutottak el az essentiale negotii

43 Zimmermann 1996. 596. p.
“Ulp.D. 18.1.9. 1.

4 Zimmermann 1996. 597-598. p.
4 Menyhart 2013. 45. p.
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fogalmaig, ami a szerz6dés lényeges elemeit takarta.*’ A kommentatorok tevékenységéhez
kothetd az error iuris, error facti dichotomia ismételt el6térbe keriilése, a fokusz a szerz6dés
lényeges elemeinek az elemzésére helyezddott. Tovabba a skolasztikus iskola paradigmavaltast
hozott a tévedés tandban, hiszen mig a romai jog konszenzusproblémaként fogta fel a tévedést
a skolasztika addig individualisabb alapra helyezte azt. A 1ényeg a tényleges, kinyilvanitani
szandékozott akarat, és a nyilatkozat divergalasa lett.*® Azonban ez nem jelentett mindazonaltal
azt, hogy az akarat dominanciaja érvényesiilt, hiszen a viszonylag sémaszerii alkalmazas tovabb

¢lt, és a fogalmi gondolkodasban nyert elsdsorban tért az individualisztikusabb szemlélet.

A természetjogi iskola volt az, amely novumként ténylegesen a belsé (pszichikai) akaratot
vizsgalta, és ezt tekintette a legfontosabb tényezdnek a tévedést tekintve. Hiszen egy jogligylet
csak akkor érvényes, hogyha a felek akarata megegyezik; a szerzddést a magénautonomia
realizalasanak tekintették a természetjogaszok. A természetjogi iskola bar a rémai jog szamos
megoldasat, nyelvezetét atvette, rengeteg ujitast is tartalmazott. Ez azon filozofiai felfogason
alapult, hogy a jognak biztositania kell az egyén szabad kibontakozésat, és logikus egészként
rugalmasan kell reagédlnia az eldtte allo6 gazdasagi, tarsadalmi feladatokra. Puffendorf és
Thomasius azt vizsgélta, hogy az indokbeli tévedés mikor veendd figyelemebe a szerzddés
szempontjabol.*® Nézetiik szerint az indokbeli tévedés alkalmazasi teriilete béar joval sziikebb,
mint a ténybeli tévedésée, mindazonaltal sziikségeltetik ezen tényezd figyelembevétele is. Ezt
az elallas fogalmaval hoztak 6sszhangba, ugy gondoltak, hogy aki téves inditook alapjan lépett
a szerzOdéses kotelembe, annak a teljesitést megel6zdleg joga van visszalépnie nyomos indokra
hivatkozva; hiszen ezaltal rengeteg nemkivant szerzédést lehet meggatolni, és nagyobb tere

lehetne az egyének magdnautonomiajanak.

A XVIII. szdzadban a kanti filozo6fiai elgondoldsok nagymértékben hatottak a német teriiletek
jogtudosaira, akik a természetjogi iranyzat alapelveit kovetve a belsé inditookokat vizsgaltak.
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a természetjogi paradigma a moralt és a jogot nem valasztotta
el egymast6l,® ugyanakkor Immanuel Kant elgondolasai folyaman példaul Zeiller mar
masképpen gondolkodott a kettd viszonyardl. Kant szerint a jog tarsadalmi rendeltetése

sziikségszerlien mas, mint a jogé, melynek a lényege, hogy a magénautonémiat biztositsa olyan

47 Az, hogy mi mindsiil az adott szerz8désben lényeges elemnek, fiiggott magatdl a jogiigylet fajtajatol (pl.
adasvétel, csere). Az esetleges ismérvek (accidentale negotii) a jog szdmara 1ényegtelenek allaspontjuk szerint.

48 Schermaier 2000. 29-32. p.

49 Menyhart 2013. 47-48. p.

%0 Ennek részletezését lasd: 16. oldal.
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mértékben; hogy mas szabadsagat az ne korlatozza.®® Ezen gondolkodas a szerzédés
érvénytelensége korében eldrevetitette az addig uralkodd akarati elméletek revizigjat, és a
jogbiztonsagi kovetelmények fontossdgat hangsulyozta. Ezért is kiemelendd Zeiller
munkassaga, akinek nagy szerepe volt az ABGB kodifikaci6jaban. Pontositotta a
Willenserklirung® fogalmat, és azt vallotta, hogy a szerzddés csupan akkor érvényes, ha a felek
akarata, és a nyilatkozatuk 6sszhangban 4all egymassal. Ezen egyezOségi feltétel a pandekta
jogtudomanyban is 4ltaldnos érvénnyel elismerést nyert.>® Tehat a Deklarationstheorie®* korai

elézményei mar itt megjelentek.

A német pandekta jogtudomany az emlitett el6zményekre €piilt, azonban a korban kozelebb
allo iranyzatokhoz képest a romai jogot nagyobb becsben tartotta (ratio scripta), és szamos
esetben visszanyult a tobbezer éves jogi hagyomanyhoz. A tévedés tekintetében a semmisség,
¢s az érvénytelenség parharca figyelheté meg a tudoméanyos berkekben (normativista kontra

institucionalista felfogas), amely termékenyitéen hatott az error szabalyozasat illetéen.

IV. A német teriiletek maganjogtudomanyanak fejlédése:

Ahhoz, hogy az errornak a pandektisztikaban betoltott szerepét targyaljam, fontos a
specifikusan német teriiletek (tehat az 1871. januar 18-t61 megvalosuldé Német Cséaszarsag
hatarain beliili) jogtorténeti eldzményekre is kitérni, hogy jobban megérthessiik a

pandektisztikat, mint egy XIX. szazadi német jogtudomanyi irdnyzatot.

1. Fejlodés a pandektisztika iranyzatanak megjelenéséig:

A német teriileteken a Reichskammergerichtsordnung (1495) utan a romai jog mint 1étez6 jog
érvényesiilt a gazdasagi jellegii interperszonalis viszonyokban.>® Ez egyfajta ,,Revolution von
oben”-ként értékelendd, hiszen a német teriileteken a romai jog mint €16 és alkalmazando jog
partikuléris jogként nem élt tovabb.>® Ugyan csupéan szubszidiarius jelentéséggel birt ezutan a

rémai jog, de a kdtelmi jog (Obligationsrecht) viszonylataban mérve kiemelkedd jelentoséggel

51 Kant szavaival: ,,Einschrinkung der Freihet eines jeden einzelnen auf die Bedingung, daf} andere neben ihm als
Personen (als fteititige Wesen) bestehen konnen.” Lillafer 2015. 83-94.

52 Akaratnyilatkozat (német).

%8 Polay 1976. 61. p.

5 Nyilatkozati elv (német).

55 A Reichskammer itélkezési gyakorlata ezek utan a recipalt romai jogot vette alapul, hiszen az esetek
tobbségében a Stadtrecht, illetve a Landrecht alkalmazasa a fejlettebb gazdasagi kornyezetben mar nem volt
megfeleld. Foldi-Hamza 2024. 115-116. p.

% Ellentétben Franciaorszag déli részével (pays de droit écrit), ahol a rémai jogi hatdsok elevenen éltek. Takacs
2005. 8-9. p. Ez egyrészt kothetd a renovatio imperii gondolatdhoz, amellyel a Német-romai Birodalom énmaga
1étét, és nagyhatalmi statuszat igyekezett legitimizalni.
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birt. Mindazonaltal a jogtudoméany szamara termékeny taptalajt biztositott, hiszen a német

maganjogtudomany harom f6 korszaka kovetkezett ezutan.

A Német-Romai Cséaszarsag teriiletén® a szokasjogot nem foglaltak irasba, amely a késSbbi
jogtorténet fejlddésre jelentds kihatassal volt. A bonyolultabb iligyekben nem az irdsba sem
foglalt,>® nehezen értelmezheté és zavaros consuetudo alkalmazasa valt kivanatossa, hanem az
egyhazi birdsdgokon alkalmazott kanjogi-rémai jogi szabalyokat, melyek jobban szolgaltdk a
kora tarsadalmanak igényeit. Tehat a tévedés szabalyozasanak német eszmetorténeti alapjai
visszanyulnak egészen a kozépkorig, hiszen a szokasjog még a formatisztelet szintjén alt. A
rémai jog egy gazdasagilag fejlettebb fokon 4all6 tarsadalom joga volt, igy nem meglepd, hogy
a peres felek a szerzddésbeli igényeik érvényesitésére; vagy éppen gazdasagi jellegli karok
esetében a pontosabban szabalyozott, és a jogbiztonsag magasabb fokéan 4ll6 romai jogot vették
igénybe. A normativ recepcid, mint emlitettem, tehat egyrészrdl ezen spontan, organikusan
kifejlodott jogsziikségletre adott adekvat valasz. Masrészrél azonban a recepcid indokai a

szuverenitas kérdéskoréhez kapcsolodnak, és a csaszar felségjogabol eredeztethetdek.>®

Elséként az usus modernus Pandectarumot ®° érdemes megemliteni, amely a kezdeti korszakot
jelentette, és nagy hatast gyakorolt ra a mos Gallicus.® A teoretikusabb jellegii késSbbi
iranyzatokkal Osszehasonlitva vildgossd valik, hogy a gyakorlati jogértelmezést és
jogalkalmazast kivanta eldsegiteni,® tehat dogmatikailag nem volt a késébbi német iranyzatok

szintjén. Mindazonaltal az error tekintetében tovabb vitték a glosszatorok, illetve a skolasztikus

t 63 1.64

filozofia fogalomalkotéasat,” és ezt inkorporaltak a humanista jogtudomanyi hagyomannya

A Naturrecht szintén jelentds korszak a német jogtudomanyban, mely a XVIIL. szazadtol
datalhat6. A német (a majdani Német Cséaszarsag allamai) kodifikacios torekvésekre gyakorolt
hatasa (pl. ALR) nem olyan jelentds, mint az osztrak ABGB-re, amit 4thatnak a természetjogi

elvek. Dogmatikatorténetileg a BGB el6zményeinek targyaldsa soran azonban mégis jelentds,

57 Azonban ezek alol voltak kivételek, pl. a szasz-, illetve a svab tiikor (Sachsen-, und Schwabenspiegel).

%8 Ugyan Széaszorszagban a szokasjogok alkalmazasa megakadalyozta a rdmai jogi befolyds terjedését, hiszen ott
irasba foglaltak ezt (csakugy, mint Eszak-Franciaorszagban, ahol a maganjogi normak sokaig kevés romai jogi
hatast mutattak). Stein 2005. 118-120. p.

% A birodalom teriiletén sok jogrendszer volt érvényben, a csdszar a rémai jogot azért favorizalta, mert
folytonossagot biztositott szamara Romai Birodalommal (translatio imperii gondolata), és Legfelsdbb Birosag
romai jogalkalmazésaval a csaszar pozicidit erdsitette a fejedelmekkel szemben. Stein 2005. 120-122. p.

80 A pandektak napjainkhoz igazitott hasznalata (latin).

61 A francia humanista iskola elnevezése, amellyel megkezd6dott a romai jog tekintetében az interpolaciokutatas.
62 Gordley 2013. 156-164. p.

8 Menyhart 2013. 45-46. p. A skolasztikus filozofia eredménye az essentialis elemek kibontisa az error
vonatkozésaban.

84 P1.: az error iuris és error facti kiilonbségététel is ehhez a szellemi irAnyzathoz kdthetd.
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hiszen az error vonatkozasaban a Willenstheorie®® torténeti eldzményei ezen jogtudomanyi
paradigma keretében értelmezhetdek csak a teljesség igényével. A természetjog a XVL
szazadtol valt a jogi gondolkodas meghatarozé jelenségévé, és megjelenése, elterjedése
Osszekapcsolodik mind a felvilagosodassal, a kodifikécios torekvésekkel, valamint bizonyos
értelemben az abszolutizmus politikai gyakorlataval.®® A Naturrecht szakitott a jog vallasi
felfogasaval, és a természetbeni, ember altali meghatarozottsagat hirdette a jognak. A jog
feladata nézetiik szerint az emberek Oket természettdl fogva megilletd jogainak a védelme, és a

jog moralis tartalmanak hangsulyozasa.®’

Németorszagban a XVII-XIX. szdzadban volt jelentds a szerepe, €s legjelentdsebb teoretikusai
Leibniz és Puffendorf voltak. Leibniz szerint a jogot ,,csakis egy geometriai rendszerben lehet
természethiien abrazolni ® és a romai jog éleselméjiisége folytan a kora wjkori viszonyoknak
megfeleld. Puffendorf a természetjog és a moralfilozéfia egységében hitt, azonban a rémai
jogelvek véleménye szerint garancidi lehetnek ezen egységnek. A romai-, illetve az altalanos
(nem isteni eredetii, hanem emberi determinaltsagtl) jogi elvek megjelenése a tudomanyos
érdeklédés homlokterében termékeny taptalajt biztositott annak, hogy a német
maganjogtudomany az egyéni érdekek feldl kozelitsen a szerzddési akarathibdk tekintetében,

ezaltal humanista megoldast alkalmazva.

2. A pandektisztika:

A pandektisztika mar elmozdult a tévedés tekintetében a természetjogi felfogasra jellemzd
Willenstheorie dominanciajatol, és teret engedett a Deklarationstheorie elgondoldsainak,
melyek azonban a pandekta korszak vége felé rendelkeztek nagy sullyal.%® Eszmetorténeti
jelentdsége a tévedés dogmatikai kidolgozédsan kiviil is rendkiviil sokrétii, hiszen képes volt a
romai jogi alapokra tamaszkodva Europa legjobb dogmatikai kidolgozottsagu torvénykonyveét
megalkotni, €és a gyakorlati €let szdmara is szilard keretet biztositani.

A pandektisztika a torténeti jogi iskola’® nélkiil nem értelmezhetd, hiszen elézményeit is itt kell

keresniink. Ezen 1j, az el6z6 két iskola tanait alapvetden tagado, de lényeges pontjaiban

85 Akarati elv (német).

8 P¢lda erre a felvilagosult abszolutizmust kdvetd német nyelvii allamok példdja (Porosz Kiralysag, Habsburg
Birodalom) ahol a Iétrejott jogi kodexek jelentds természetjogi meghatarozottsaggal birtak.

5 A moralis determinaltsigat hangsilyozo, a jog erényei kozé szamitott a jogbiztonsig, egyenldség,
emberségesség. A természetjog altalanos alapelvekbdl kdvetkeztetve a jog logikai megalkotottsagat, bizonyos fokt
alakithatosagat ismerte el. Wiirtemberger 1955. 2-3. p.

8 Stein 2005. 140. p.

89 Ezaltal jelezve egyfajta paradigmavaltast is, hiszen a jogtudomény mar a gyakorlatiasabb szempontokat is
jobban figyelembevette véleményem szerint.

0 Historische Rechtsschule németiil.
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integrald szemlélet a kapitalizalodo, iparosodo, és tarsadalmilag is fejlodé német teriiletek
(késébb a Német Csaszarsag egészére vonatkozéan a BGB megjelenéséig) maganjogat
igyekezett fejleszteni.

Ugyanakkor ezen iskola is kétfel¢ szakadt: a germanistdk a germéan szokdsjog modern
viszonyokhoz val6 igazitasat tlizték ki célul, mig a romanistak a gemeines recht hagyomanyait
folytatva a romai jogi gondolkodast kivantak interpretilni a német teriileteken.’t A
pandektisztika Savigny tekintélye folytan tett szert széles korti elismertségre.”? Savigny a
Naturrecht képvisel6itdl eltéréen nem hitt egy olyan térvénymiiben, amely minden nép szamara
alkalmazhatd, szerinte ugyanis a néplélek (Volksgeist) determindlja azt, hogy a nép
szellemiségének milyen jogi kodex felel meg.” Savigny a pontos, és rugalmas, a mai gazdasagi
¢let szamdara is alkalmazhaté romai jogot tartotta a porosz JVolksgeisttal a leginkabb
kompatibilisnek.” Savigny volt az, aki egyuttal kidolgozta a jogértelmezés modszereit, és
meghatérozta azon kutatési kereteket,”® melyek kozott a pandektistak kifejthették nézeteiket. A
rémai jogi struktirdk megfeleltetése, hozzaigazitasa rendkiviil nagy intellektualis er6feszitést
igényelt a kor jogtuddsaitol, és bizonyos dogmatikai kérdések (mint példdul a BGB
kommentarjaban emlitett dicht és undicht tévedések distinkcidjanak a 1étjogosultsaga).’®

Ezen folyamatot rendkiviil sok izgalmas vita és tudomanyos munka fémjelzi; hiszem elméleti
sikon, teoretikusan nyultak hozzd a joghoz, melyben a tarsadalmat szabialyoz6 legfdbb,
raciondlis eszkozt lattdk. Ennek folytan illették a XIX. szdzad német jogtudomanyt a
Professorenrecht elnevezéssel. A pandektisztika azonban a rodmai joghoz valod visszanyulast
jelenti bizonyos magédnjogi kérdésekben, ¢és azt a jogtuddsi felfogast, mely a
Digesztakon/Pandektakon at alkalmazza a romai jogot. Korantsem egységes ezen iranyzat, €s
a kései pandektistdk mar nem tisztan dogmatikus alapon alltak, hanem meghajoltak a kor

gazdasagi-szocidlis sziikségleteinek. A pandektisztika, mint olyan jogtudomany, mely

" Ezen jogi gondolkod4s meglehetésen hermeneutikus jelleget 51ttt az el6zé jogtudomanyi paradigmakkal
szemben, hiszen a tiszta rdmai jogot (rein Romisches recht) kivanta alkalmazni, mely a romai jog klasszikus
korszakara vonatkozik, hiszen a jogfejleszt6 tevékenységek Roma viragkoraban zajlottak le. Stein 2005. 157-158.

2 Tulajdonképpen a torténeti iskola romanista 4ganak jogtudomanyat illetik a pandektista jelz8vel, mely utal arra,
hogy a Pandektdkban megtalalhaté jogtudosi véleményekre erételjesen tamaszkodtak jogi érvelésiik soran.
Moriya 2019. 371-372. p.

8 Té6th J. 2021. 125-126. p.

"4 Ez ugyanakkor nem jelentette Savigny szdmara azon elv megsértését, hogy minden népnek sajat torvénykonyvre
lenne sziiksége. Nézete szerint ugyanis a romai jog egy univerzalis jog, mely minden nép szamara alkalmazando,
ha a jogfejlodés (mely immanensen magaba foglalta nala a tarsadalom fejlettségét) elért egy bizonyos pontra. Stein
2005. 154-156. p.

S Reutter 2011. 443-445. p.

76 Historisch-Kritischer Kommentar zum BGB. (a tovabbiakban: BGB HKK) 444-445. p.
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kozvetlen hatast gyakorolt a német maganjog fejlédésére, nem tarthatott orokké.”” Ezért is
aktualis Partsch mondasa, miszerint: ,,Das Pandektenrecht ist durch das BGB tot”,’® hiszen a
kodifikacioval torténelmi kiildetését befejezte ezen irdnyzat. A BGB ugyanis Osszegezte a
pandektisztika fobb tanait, és mérndki pontossaggal megalkotott torvénymiiként példaként

szolgalt Kozép-Eurdpa mas nemzetei szamara.

V. Fogalmi tisztazas, kiillonos tekintettel az érvénytelenség és semmisség
(Unwirksamkeit und Nichtigkeit) tiikkrében:

Az, hogy a tévedés jogkovetkezményeként az adott jogiigylet nem csak hatalytalan, hanem
érvénytelen is, az egy rendkiviil érdekes jogdogmatikai vita folytan kristdlyosodott ki. Az
érvénytelenség és a hatalytalansadg fogalmak szétvalasztisa egyértelmii, azonban a fogalmak
tiszta disztingvalasa a joggyakorlat szempontjabél nem mindig szerencsés, és felesleges
fogalmi zavarokhoz vezet. A hatdlytalan vagy érvénytelen jogiigyletek nem képesek
joghatasokat kivaltani, tehidt a jog alanya szdmara mondhatni indifferens a fogalmak
szétvalasztasa. Mai szemmel nézve, és a BGB,”® vagy éppen a hazai Polgari Térvénykonyv
elemzése kapcsan egyértelmlinek tlnhet, hogy a Rechtsgeschdft (jognyilatkozat)
érvénytelenségének jogkovetkezménye egyrészrél lehet a semmisség, illetve a
megtamadhatosdg. A fogalmak mai kialakuldsa azonban hosszas dogmatikai vitdk
eredményeképpen sziiletett meg. Az, hogy mely jogi hibakat ismer el relevansnak egy
jogrendszer, és milyen joghatdsokat fiiz hozza; rendkiviil fontos a tévedés mélyrehatobb
ismertetése érdekében. A tévedés a BGB-ben a sikeres megtamadas esetén ex tunc érvénytelen,
azonban, ha nem tdmadjak meg a jogiigyletet (és a BGB diszpozitiv rendelkezései értelemben
érvényes létrejott, és képes joghatasok kivaltasara), akkor 1étezOnek ismeri el a jogiigyletet a
polgari jog. Tehat egyszerre képes egy ideig joghatasokat kivaltani pl.: egy szerz6dés, majd
tévedés okan, ha megtamadjak mar Ggy tekintjiik, mintha nem is Iétezett volna. Ezen jelenséget
szeretném dogmatikailag megvilagitani, és rendet tenni a fogalmi zavarban.

A probléma ott kezdddik, hogy magat a jogiigyletet a jogi szféraba tartozonak tekintjiik-e? Tehat
pl.: egy adasvételi szerzddést jogi értelemben létezoként ismeriink-e el (fiiggetleniil attol a

ténytdl, hogy a valosagban valt-e ki joghatdsokat, vagy egyaltalan nem), vagy pedig csak a

7 A biréi joggyakorlat a Német Birodalomban tdmaszkodott a jogtuddsi véleményekre, igy kvazi alakitottak is
jogtudosi megallapitasaikkal a jogot.

8 Benedek—Pdkecz 2024. 45. p.

9 BGB évforduldja alkalméabol sziiletett kotet: Racz 2011,
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jogkovetkezmények szempontjabol ismerjiik el ezen szerzddés 1étét? Utdbbi esetben
értelmetlen a fogalmak szétvalasztdsa. Savigny ekképp gondolkodott, szerinte szinonim
fogalom a kettd.2° Mindazonaltal Savigny tekintélyének a témaban Windscheid mondott eldszor
ellent a pandektistak koziil. Ugy gondolta, hogy bizonyos esetekben érdemes a két fogalom
szétvalasztasa, mégpedig pl.: a rend szerinti teljesités esetében.’! Ezen esetben ugyan
hatalytalan a szerzddés, de érvényességéhez nem férhet kétség. A BGB szabalyozésa is az
Unwirksamkeit szt hasznalja a két fogalom koziil a leggyakrabban, azonban a BGB nem vette
at sem a normativista (amely jogi szempontbdl tagadja a jogiigyletek 1étét), sem az
institucionalista (amely elismeri a distinkcid sziikségességét, hiszen létezd jogi tény a
jogiigylet) felfogast, bar a korai BGB egyértelmiien inkdbb normativista irdnyvonalat

képviselte.

A szerz8dés, ha tévedésben szenved, akkor megtaimadhaté a BGB szerint (Anfechtbarkeit).
Addig a pontig a jogligylet mind érvényes, mind hatalyos, hiszen a jog szamara 1étezo
jelenséggel van dolgunk.®? Azonban a jogiigylet a tévedés kdvetkezményeképpen nem veszti el
automatikusan sem az érvénytelenségét, sem a hatdlyossagat. A megtdmadds sikeressége
esetében a jogiligylet nemcsak semmis, de érvénytelen is lesz. Tehat ugy kell tekinteni, mintha
meg se kototték volna az adott jogiigyletet. A német jog ex tunc hatéllyal érvénytelenné

t,83

nyilvanitja ezen szerzédéseket,” amelyeket immaron hipojurisztikus jelenségként tart szdmon,

és indifferens a jog szamara.

A BGB a 119. §-ban szabalyozza a megtamadhat6sag eseteit, amik semlegesithetik a jogiigylet
addigi, a jog szdmara relevans kovetkezményeit:
,, (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) (1) Wer bei der Abgabe einer Willenserkldrung
tiber deren Inhalt im Irrtum war oder eine Erkldrung dieses Inhalts iiberhaupt nicht
abgeben wollte, kann die Erkldrung anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er sie
bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Falles nicht

abgegeben haben wiirde” ®*

8 Beseny6 2001. 6-9. p. Savigny szerint a hatlytalansag (unwirksamkeir) magaban foglalja az érvénytelenséget
(ungiiltigkeit).

81 Beseny 2001. 8-9. p.

82 A jogiigyletet a hatilyos BGB létez6 jelenségként taglalja, és bizonyos mértékig disztingval a fogalmak
tekintetében. Tehat kijelenthetd, hogy a hatdlyos BGB inkabb normativista hatasokat rejt magaban.

8 Kiemelendd, hogy a pandektistak koziil pl. Windscheid ex nunc hatélyrél beszélt ezen esetben. Uo.

8 BGB hatalyos normaszovege. ,,(Tévedés miatti megtamadhatdsag) (1) Aki akaratnyilatkozata megtételekor
annak tartalmat illetéen tévedésben volt, vagy olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amelyet egyaltalan nem kivant
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Fontos kiemelni, hogy ha a valds tények ismeretében nem tette volna meg a szerzodést az adott
fél, akkor lehet érvényteleniteni az adott jogligyletet. Ezen szakasz az Inhaltsirrtumra, valamint
az Erkldrungsirrtumra® tér ki, tehat az érvénytelenithetdség eldkdvetelményeként fogalmazza
meg, hogy az errornak essentialis et tolerabilisnak® kell lennie.
az emlitett torvénymi 121.§-a értelmében maximum 10 évben szab meg:
., (Anfechtungsfrist) (2) Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn seit der
Abgajheribe der Willenserklirung zehn Jahre verstrichen sind”®'.

Ennek jogpolitikai indokai vannak, hiszen a jog-, illetve a forgalom biztonsagéanak elvét

rendkiviil sértenék a hossza hataridok; melyek bénitdan hatnanak a gazdasagi életre.

A fentebb emlitett passzusok értelmében kiilondsen fontos tisztazni, hogy mit is értettek a
pandektistdk a jogligylet semmissége ¢€s érvénytelensége kozott. Tehat hogy létezik-e az
érvényteleniteni kivant, amde hibaban szenvedd jogiigylet? Ezen kérdés a mai napig vitakat
general, és a pandektistak allaspontjanak megértéséhez is sziikséges a tévedés korében. Ezen 16
kérdés az érvényesség, €s a hatalyosag tételeihez kapcsolodik. Elsésorban azért 1ényeges ezen
kérdéssel foglalkozni, mert a tévedés megtamadhatosdganak, illetve a tévedés hatasa alatt 4llo

t8 A tévedés semmis

jogiigylet érvénytelenségének kimondasdhoz hosszi Ut vezetet
jogiigyletként vald felfogasa is tobb problémat valtott ki, és mind a romai jog tudomanyos
kutatdsa, mind a napjainkhoz igazitott romai alapokon nyugvé maganjog tekintetében
megallapithato, hogy tagabb értelemben egyik jogrendszer sem ismerte el a tévedést, mint nem
1étez8, semmis jogiigyletet.® Tehat a tévedést a szerz8dés érvényességének kérdése korében

vizsgaltak, ezaltal a hatalyat is vesztette az adott jogiligylet, ha nem volt érvényes.

Az érvényesség jelenti azt, hogy egy adott jogiigyletet szabalyosan megkotottek, illeszkedik a

jogrendszer egységébe, tehat megfelel a felé tamasztott érvényességi feltételeknek. A

tenni, nyilatkozatat megtamadhatja, feltéve, ha a valos tények ismeretében nyilatkozatat egyaltalan nem tette volna
meg.” Menyhart 2013. 69. p.

8 Nyilatkozati tévedés (német)

8 Bozoky 1874. 95-96. p.

87 BGB hatalyos normaszdvege (2) A megtamadas kizart, ha az akaratnyilatkozat megtételétdl szamitottan tiz év
eltelt. Menyhart Adam forditasa (Menyhart 2012. 69. p.)

8 Legtisztdbban a német polgari torvénykdnyvben figyelhetd meg a tévedési alakzatoknak, mint megtdmadhat6
jogiigyleteknek az ismertetése, és a frappans megfogalmazasa. Menyhart 2012. 48—49. p.

8 Ezen megallapitas is a német Professorenrecht koréhez tartozik. Windscheid mutatott ra, hogy a semmisség és
az érvénytelenség kozott a romai jogban nem létezett a XIX. szdzadihoz hasonlé éles distinkci6. Dernburg
megfogalmazasdban a semmis jogiligyletek a civiljogilag érvénytelenek, mig a prétori jogalkotds altal
érvénytelenitett jogiigyletek megtamadhatoak. Ervelésében az iigyleti semmisséget nem a tévedés, hanem tagabb
értelemben az akarat hidnya jelenti. Tehat a tévedés bizonyos pandekta jogtuddsok szerint mar a romaiaknal is
képlékenyebb fogalom volt annal, minthogy ramondjuk, hogy a téves jogiigylet az 6korban is a mai fogalmakkal
leirhatéan semmis volt. Pélay 1976. 62. p.
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hatalyossag értelmében a jogiigylet betdlti céljat, azaz eléidézi a kivant joghatasokat.®
Kézenfekvonek tiinne az értelmezés, hogy az érvényes szerz0dés hatalyos is egyben, tehat a
jogrendszer altali elismertség logikus kovetkezménye a hatalyossag. Azonban a jogiigylet lehet
érvényes, de nem hatalyos (ennek forditottja azonban nem lehetséges, hiszen, ha az tigylet nem
illeszkedik a jog hierarchikus rendjébe, nem valthat ki joghatdsokat sem). A polgari
torvényhozas kitind példa erre, hiszen a torvényhozo gytiléseken elfogadott jogi normak
tulnyomorészt érvényesek, azonban a jogalkotd egy bizonyos id6ponthoz kotheti a

hatalyosulasat (hatalyba 1épés).%*

fgy tehat megallapithaté, hogy a tévedés szempontjabol az érvénytelenség a lényeges. A
maganjogtudomany berkein beliil a vita abban meriilt fel, hogy az error kovetkezményeként a
jogiigylet semmis, jogilag nem létezd vagy érvénytelen. A jogiigylet jogi tényként vald
elismerése is ehhez kapcsolodik, hiszen magéaval hozza a targyalt két fogalom distinkciojanak

a problematikajat. Két jelentds elmélet sziiletett ebben a kérdéskorben.

A normativista felfogés szerint maga a jogiigylet hipojurisztikus jelenség, azaz a jog terrénuman
kiviil &ll. A szerz6dés akkor érdekes a jog szamar, ha képes joghatasokat is kivaltani. Ez alapjan
a hatalyossag ¢és az érvényesség kiillonvalasztasa igen problematikus, 1ényegében egyértelmii
kifejezésekké devalvalodnak. Mint emlitettem, a német pandektairodalom Savigny elképzelését
kovetvén a normativizmus mellet kardoskodik. Savigny meglatasa szerint az Ungiiltigkeit
(érvénytelenség), és az Unwirksamkeit (hatalytalansag) ugyanazon jogi jelenséget fedik le. A
német terminoldgiaban az Unwirksamkeit lett az altalanos, és a BGB is ezt a fogalmat hasznalja,
mint mar emlitettem.®? Az érvénytelenség arnyalatnyival szitkebb jelenség, mint a
hatalytalansag. Altalanos érvénnyel azonban a német pandektisztika kijelenti, hogy nincs
értelme a distinkcionak. Ezen normativista felfogas jelenti majd a BGB elméleti alapjat a

tévedést illetden is, €s az errort a jogkovetkezményei feldl vizsgalja.

Az institucionalista felfogds szerint maga a jogiigylet redlis, a jog szdmara is létez6 kategoria,
hiszen nem lehet egyedill a kovetkezmény feldl értékelni a kérdést. Ezen felfogas
kiilonvalasztja a jogiligylet 1étezését és érvényességét, hiszen egy tigylet pl.: tiltott volta
megakadalyozza azt, hogy a jogrendszerbe illeszkedjen a szerz6dés. A nem 1étezd, és a jogilag
érvényes ligyletek problematikaja érdekes a tévedés német szabélyozéasa szempontjabol, mely

elméleti alapjai az institucionalizmusban keresendéek. A magyar szakirodalomban Grosschmid

% Besenyd 2001. 5. p.
%1 Uo. 12. p. Ez a vocatio legis esete, mikor a hatalyosulas varat magéra.
9 Uo. 8. p.
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leszogezte, hogy a ,.ldtszat kiilonbozé foki lehet”,® azaz a semmis és az érvényes, de nem
hatalyos tigyletek kozott egy skalan el lehet helyezni a problematikus szerzédéseket. Ezen
felfogds nagy hatranya, hogy a distinkci6 a joggyakorlat szempontjabol sok esetben
sziikségtelen, fogalmi =zavart okozhatt A BGB értelmezése szerint a tévedés
kovetkezményeként a jogiigylet megtamadhatosaga okan érvénytelen lesz, de nem semmis.%
Hiszen ameddig nem tamadjak meg az tigyletet a jogrendszer érvényesnek ismeri, és ex tunc
hatallyal érvénytelenné valik a helyes megtamadas esetén. Logikailag zavaro is lenne, hogy egy
bizonyos ideig érvényes szerzdédés semmissé valjon, hiszen a semmisség 1ényege, hogy nem

képes semennyi ideig sem joghatasokat eldidézni.

VI.  Willenstheorie és Deklarationstheorie, kiillonosképpen Savigny és Jhering
alapjan:

A tévedés, mint a jogiigyletet befolyasold akarati hiba alapjan elsésorban sziikséges annak az
eldontése, hogy a belsd pszichikai kapcsolatot, vagy a kinyilatkoztatott, ,,materializalodott”
akaratot tekintjiik a dontének a kérdéskorben. Ha az akarati elv érvényesiilne a jogban, az
megbénitand a gazdasagi kapcsolatokat, és a jogbiztonsagot veszélyeztetné. Példaul, ha a
tévedésben 1évo fél korlatlanul hivatkozhatna a tévedésére, még ha az neki felrohatd vagy
legalabbis indokbeli tévedés all fenn; akkor a szerzédéskotési szabadsag fennallasa esetén is
értelmetlen lenne jogi kotéerdvel rendelkezd jognyilatkozatokat megtenni a felek kozott. Ha a
nyilatkozati elv érvényesiilne feltétleniil,®® akkor az objektive sértené az igazsagossig
természetjog Ota principiumként 1étezé eszméjét, hiszen nem venné figyelembe a gazdasagi
viszonyokba belépd felek valddi akaratat.

A pandektisztika tekintetében érdemes Savigny elméletével kezdeni, hiszen tobbé-kevésbé
hozz4 képest hataroztak meg akarati elméleteiket a német jogtudosok. Savigny tekintélye elott
sokdig meghajoltak a jogtudomany képviseldi, de a BGB-ben mar egyértelmiien

megfigyelhetéek olyan passzusok, melyek nem tiikrozik ezen jogtudodsi allaspontot.

% Uo. 9. p.

% Menyhart 2012. 47. p. Itt érdemes kitérni arra, hogy a fogalmi zavar latszolagos a kérdés tekintetében. Kvézi
semmis lesz a jogiigylet, tehat ugy tekintjiik, mintha meg se kototték volna (ex func hatallyal érvénytelen lesz),
azonban a jogdogmatika tekintetében a semmisség okan a birésagnak hivatalbol kellene észlelnie ezen jogi hiba
meglétét, mig a megtadmadhatdsag esetében nem.

% Ennek a német magénjogtudomanyban egyediil Roever adott hangot. Nézete radikélis szakitas volt az eddigi
elméletekkel, és még akkor sem volt helye a megtdmadasnak, ha az akarati hiba tényében a tévedés a tévedo félnek
nem volt felrohatd. Menyhart 2013. 61-62. p.
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Savigny tévedési rendszerét a System des heutigen Romischen Rechts cimii munkajaban fektette

le. Savigny az akarat (Willen) oldalardl kozelitette meg a tévedést,%

azonban a természetjogot
képviseld Zeillerrel egyetemben nem ismerte el a kijelentett akarat, illetve a tényleges bels6
akarat divergalasa esetén a szerz0dés megtamadhatosagat sem. A szerzodéskotések tekintetében
az akaratnak egyeznie kell a kijelentéssel, ez a forgalom biztonsaga érdekében alapvetd
kovetelmény.®’ Savigny a tévedésnek romai jogi alapon két kiilonbdzd fajtajat csoportositotta:
beszélt echt (eredeti), illetve unecht (nem eredeti) tévedésrol.® Az echt tévedés a legtobb
esetben semmis (akkor, ha a tévedés menthetd), mig az unecht megtamadhatdsagot biztosit
bizonyos koriilmények fennallasa esetében. Az echt tévedés idedltipikus esetei azok, amikor is
a tévedés a jogi hatas pozitiv alapja.’® Tehat pl.: a jogalap nélkiili gazdagodas azon esetei,
amikor a tévedésben 1évo fél olyan szolgaltatast eszkdzolt a masik fél (felek) szamara, amire a
kotelmi jellegii jogviszony alapjan nem lett volna kételezve.!?° Példaul amikor a kotelezett a
megigért két 10 helyett hibasan 6t lovat ad at a kotelmi jogosult szamara. Savigny szerint az
iménti rovid példa kitinden szemlélteti az echt (valodi) tévedést, hiszen az akarat hianya (ohne
Wille) vilagos a masik fél szamara is.1% Az unecht tévedés estében a tévedés nem nyilvanvald
a masik fél szdmara, és a tévedés az akarat és a nyilatkozat kettdsségét eredményezi. A nem
valodi tévedés esetei pl.: az error in persona, error in obiecto'%?. Savigny amellett érvel, hogy
ezek csupan eljarasjogi kiilonbségek, de a nem valodi tévedés igazolhato fennéllasakor a tévedd
fél mindenféle szerzddéses kotelezettség alol mentesiil. A hatdlyos BGB 119§-a ezen distinkciot
feleltethetd meg, és olyan tévedési alakzatokat nevesit (Inhaltsirrtum und Erklilungsirrtum)'®3

melyeknél:

% Savigny a Willenstheorie megreformaldjaként is ismeretes, hiszen szakitott elddei azon nézeteivel, melyek
csupan akaratin oldalrol kozelitették meg a tévedést. Savigny szerint az akaratnak €s a nyilatkozatnak egymassal
egyezének kell lennie, tehat maganak a deklaracionak is fontos szerepet szan. In: Menyhart 2013. 54-56. p.
Végeredményben is fliggdvé teszi az akarat jogi tényként valo elismerését. annak artikulaciojatol az egyén
szabadsagara valo tekintettel, de tag teret biztosit a valodi akarat érvényre juttatasanak.

9 Lényegében tehat a Deklarationstheorie egyik eléfutaranak tekinthetd.

%8 Polay 1976. 41-42. p.

% Uo.

100 polay 1981. 46-47. p. Savigny a wirkliche Irrtum legtipikusabb esetének a condictio indebitit tekintette: ,,dies
sei der Fall z. B., wenn der Irrtum in der Hinsicht des Bestehens eines Irrtums obwaltet, demzufolge die sich
irrende Partei schon Erfiillung leistete; deren Folge sei die condictio indebiti” (46. p.)

101 Lotmar, Philipp: XXII-XXIIL p.

102 polay 1981. 48-49. p.

103 Tartalmi és nyilatkozati tévedés.
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Hhicht der Irrtum sei ndhmlich in diesem Fall der Grund fiir die Nichtigkeit der

Willenserklirung, sondern die Fehlende Ubereinstimmung zwischen Wille und

Erkldrung” 1%
A valodi tévedés magéaban a jogiigyletben valo tényleges tévedés (Sachverhaltsirrtum), melyre
a BGB szabalyozasanak az ismertetésénél részletesebben kitérek. Ezen tévedési alakzat
Savigny nézetével ellentétben a Német Polgari torvénykonyvben ugy lett szabalyozva (119. §
(2) bek.), hogy csupan kivételes esetekben eredményezi a jogligylet megtdmadhatdsagat, az
érvényességi kritériumok tekintetében a motivumbeli szandék értékelése meggyengitené a
jogbiztonsagot.
Savigny szerint tehat a tévedés a jog szamara, ha az beleillik az echt kategoriaba, akkor a jog
altal konnyebben szankcionalhato; hiszen a mar hatalyos szerzddés immanens részében tortént
a tévedés. Ezzel szemben az unecht kategoéria a legtobb semmisséget eredményez, de a jog altal
nehezebben is szankcionalhatd, nagyobb benne a belsé pszichés elem. % A tételes jognak tehat
szigoru szabalyok alapjan kell meghataroznia azt példaul, hogy a szerz6dés megkotésekor
ténylegesen tortént-e olyan tévedés, mely a masik fél szdmara is nyilvanvald. Mindazonaltal a
nem valodi tévedés esetében az igazolhatosag nehézkes és a Savigny-féle distinkcid szigoru
alkalmazisa a gyakorlatban visszassdgokat eredményezne nézetem szerint.%®
Kiemelném még a dolgozatomban a Willenstheorie egyik legjelentdsebb képviseldjét, Jheringet
is, aki az Interessenjurisprudenz'®’ megalapitoja, azaz érdekeket vélt felfedezni a jog, mint
tarsadalmi norma mogdtt. A jogi normak f§ feladata a jogbiztonsag fenntartdsa,'® ehhez
azonban elengedhetetlen az, hogy objektiv mddon legyen meghatdrozhaté az, hogy a
szerzddésnek megvan-e a joghatdsok kivaltasara valo képessége. Jhering Savignyitol eltért, és
¢s a BGB is tiikrozi elgondolasait. Jhering elgondoldsai alapjaiban véve a
Begriffsjurisprudenz'® jogtudosi gyakorlatat biralta, tilzottan doktrinernek tartotta azt, hiszen
a romai jogbdl nyert fogalmak szintiszta absztrahaldsa nem veszi figyelembe a jelenkor
tarsadalmi kihivasait.}? Elmélete a jogiigyletek mogott is meglévo (elsésorban egyéni, 1évén a

XIX. szdzadbeli német szellemi ¢let a liberalis politikai filozéfia kantianus megkozelitését

104 BGB HKK 443-445. p. Tehat nem a tévedés maga okozza a semmisséget, hanem az akarat és annak kijelentése
kozotti téves 6sszhang.

105 Menyhart 2013. 54-56. p.

106 A vizsgalt BGB is vegyiti a Willenstheorie elveit a Deklarationstheorie elgondolasaival a jogbiztonsag
fenntartasa végett.

107 Erdkekete kutato jogtudomény (német).

108 Ez az az érdek, ami minden mas érdek (pl. hatalmi-, ill. csoportérdek) felett 4ll, és mint axioma determinélja
azt, hogy a jogszabalyok milyen fogalmi keretben értelmezendéek.

109 Fogalmi jogtudomany (német).

110 Titiraga 2018. 57-60. p.
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nagyra tartotta) érdekeket kell kifejezésre juttatni, igy a jogtudomanyi fogalmakat a valddi é€let
kihivasaihoz kell igazodni. Jhering ujszerii gondolata volt, hogy altala ismételten eldtérbe kertilt
az interpolacidkutatés, hiszen a jogot nem mint idealis 1étezdt latta; hanem képes volt felismerni
azt, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi érdekek huzodnak meg a tételes jog mogott. !t
Tévedési tandnak legtobb gyakorlati haszna nézetem szerint a pozitiv- és negativ interesse
kozotti fogalmi elhatarolas megalkotésa volt, hiszen a tévedés jogkdvetkezményeként fennalld
érvénytelenség kartéritési igénnyel is jar (BGB 122. §).

Anémet jogtudods a culpa in contrahendot vizsgalta behatobban, €s a hibas tajékoztatas esetében
a szerz6dés mindenkori semmisségét mondta ki, €s a tévedd fél szdmara ilyenkor kartérités is
volt kdvetelhetd (negativ interesse).!'? Ezen jogintézmény ugyan nem része a tévedésnek!'® A
gazdasagi élet sziikségszerlisége megkoveteli azt, hogy olyan tajékoztatast kapjanak a
kereskedd felek, amelyek alapjan sikerrel végezhetik el munkdjukat. A rémai jogi alapokhoz
valdé visszanyllas ezen elgondolds mogott egyértelmii, és sikeresen alkalmazhato a
gyakorlatban is. Példaul, ha szerzddéskotési targyalasok alatt az egyik fél az egytittmiikodési
kotelezettséget elmulasztotta, és ezaltal a masik felet sérelem éri még a szerzodés megkotése
elott; de a szerzodéskotési targyalasok alatt, akkor a kdrosult fél igényelheti a szerzédés
megkotésének meghitisulasa folytdn karanak megtéritését. Tehat itt nem az elmaradt haszon az,
ami alapjan a kartérités kovetelhetd, hanem a felrohatéan nem cselekvd masik fél abbéli érdeke,
hogy joggal bizzon a szerzddés érvényességében.!* A Német Csaszarsag ipari nagyhatalomma
valasa megkovetelte azt, hogy a culpa in contrahendo jogi jellegli szankcionalasa erds legyen.
Az erds kapitalizalodas, illetve gazdasagi fejlesztések (az allami megrendelésektdl kezdve (pl.:
vasuthalozat kiépitése), a mas dallamokkal vald kereskedésig megkivantadk a forgalom
biztonsagat.

Alaptézisem bizonyitando, a BGB 120§-a Jhering erds kozvetett hatasat tiikrozi, amely még a

magyar Ptk-val is hasonlosagot mutat. A BGB 120§-a szerint:

11 Mecke 2018. 276-280. p. Jhering az 1850-es évekre szakitott a Puchdval addig vallott nézetével, miszerint a
jog értelmezésekor filozofikus szempontokat is feltétleniil figyelembe kell venni.

112 Menyhart 2013. 58—59. p. A negativ interesse a biztatéasi kart jelenti, amely németiil Vetrauensschade.

113 Még csak nem is volt a német poizitiv jog része egsészen 2001-ig, végiil is a BGB 311§ (2) bekezdése mondja
ki ezen elv érvényesiilését. In: Ban 2013. 64-65.

114 Pribula 2014. 193. p.
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(Anfechtbarkeit wegen falscher Ubermittlung) Eine Willenserklirung, welche
durch die zur Ubermittlung verwendete Person oder Einrichtung unrichtig
tibermittelt worden ist, kann unter der gleichen Voraussetzung angefochten werden
wie nach § 119 eine irrtiimlich abgegebene Willenserkldrung. "™

Ezen normaszoveg visszautal a 119§-ra, melyet a késébbiekben részletesebben is kifejtek. Tehat
ha a nyilatkozatot tevd téves tajékoztatas alapjan kototte meg a szerzodést, akkor
megtamadhatja a szerz6dést, és a megtamadas sikeressége esetén ezen érvénytelenné valik az
a szerz6do felek kozott. Ilyenkor az esetleges anyagi hatrany megtéritése végett kartéritési
igény is keletkezhet a jogviszonyban 1évd masik fél/felek, illetve akar harmadik féllel szemben.
A culpa in contrahendoval vald kapcsolata véleményem szerint abban mutatkozik, meg, hogy
jelen esetben is a masik félben téves képzet alakul ki a szerz6dd partner valodi akarataval
kapcsolatosan, melynek okan a BGB 122§-a értelmében Vertrauesschaden cimén kartérités
kovetelhetd. A helyes tdjékoztatds kovetelményének idotallosagat jelzi, hogy ezen szakasz a
BGB 1900-as hatalyba 1épése 6ta nem valtozott.

Jhering gondolatai véleményem szerint azért 1ényegesek, mivel a tévedések mogott is a felek
valds (gazdasagi és tarsadalmi értelemben relevans) akaratat vette figyelembe, és igyekezett
inkorporalni azonban a Deklarationstheorie megallapitasait. Ezen elméletébdl a negativ
interesse fogalma, annaka culpa in contrahendon keresztiil vald tiizetesebb bemutatasa a
szerzOdések érvénytelensége tekintetében forradalmi jelentdségii volt, €s a tévedés miatti
anyagi jellegli igényérvényesités alapjaiva valt.

A magyar maganjog fejlddésének ismertetése még a tévedés kapcsan sem feladata ezen
dolgozatnak, ugyanakkor érdemes felhivni a hasonlosagot a hazai szabalyozas vonatkozasaban
is.118 A tévedés tekintetében meredeken eltéré szabalyozast kovet a Torvénykonyv felépitése,
am a culpa in contrahendo, és a biztatasi kar fogalma hazank Polgari torvénykonyvében is

szerepet kap. A biztatasi kar fogalmat ekképpen hatarozza meg a 6:587§-ban:

115 BGB hatalyos normaszovege. (Téves tdjékoztatas miatti megtdmadhatdsag) Az olyan akaratnyilatkozat, amely
valamely k6zremiikodo vagy intézmény téves tartalmu tajékoztatasa alapjan keletkezett, ugyanolyan feltételekkel
tamadhato meg, mint a 119. §-ban szabalyozott tévedésbél tett akaratnyilatkozatot Menyhart Adam forditasa
(Menyhart 2013. 69. p.).

116 Ugyan a BGB csupan kozvetetten hatott a magyar maganjog fejlédésére, és a pandektista elgondolasok kis
mértékben hatottak a tételes jogi kodifikacidra; szellemtorténeti-, ill. alapelvi szintli hatdsa kimutathaté a német
maganjogtudomanynak. A joggyakorlat tekintetében pedig mas orszagok jogi szabdlyozasai, illetve a jogtuddsi
véleményekre vald hivatkozas sziik keretek kozott teret nyerhet. A magyar jogtudomany a német
Professorenrechtet példaként allitotta be, igy a kozvetett hatas érvényesiilése nem meglepd, még ha a joggyakorlat
divergal is abban; hogy a pandekta alapokon nyugvo német szabalyozas milyen mértéki hatast gyakorol.
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., (Utalo magatartas) A birosag a karnak egészben vagy részben valo megtéritésére

kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdasa mas johiszemii személyt alapos okkal

olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibdjan kiviil kdarosodas érte. "’

Tehat a magyar jogban is megjelennek azon jogdogmatikai kategoriak, amelyek fontosak a
német szerzodési jogban a jogiigyleti tévedés fokan vald igényérvényesités mélyebb
megértéséhez.

A magyar szabalyozas nem helyezi teljesen objektiv alapokra a tévedést, szandékossagi
kovetelményt fliz hozzéa, amely ohatatlanul is elmozdulést jelent a jogbiztonsagot eldtérbe
helyezd Deklarationstheorie tanaihoz képest, igy a vegyes (vermischte) tedria érzédik a hazai
polgari jogi viszonyokban, csakugy, mint a német BGB-ben. A szerzédés megtamadhatdsaga
a szandékos megtévesztésre, illetve a masik fél magatartdsabol valdo kovetkeztetés
szempontjabol 1ényeges a targyalt téma tekintetében. Az objektivizalasra azonban a biroi
gyakorlat lehetdséget biztosit, hiszen a téves kozlés miatti tévedés sulyosan gatolhatja a
gazdasagi jellegli viszonyokat. A pandektisztika eredménye, hogy ugyan mint a fentebbi példak
tekintetében nyilvanvald, nem gyézedelmeskedett sem az akarati-, sem a nyilatkozati elv
teljesen. Savigny és Jhering gondolatai feliilemelkedtek ezen dichotdmian, és az akarati elmélet
olyan valfajat képviselték, melyek biztonsagos szerzodéskotési kdrnyezetet tudnak teremteni.
Ugy gondolom, hogy a német szabalyozas a magyarral Gsszevetve ugyanazokat a célokat
helyezi eldtérbe, és hasonlo tartalmiak. Azonban a pandektista tanokat sokkal jobban
inkorporald német jogszabalyok hathatésabban segitik el az interperszonalis viszonyok
harmonikus miikodését, mint a magyar szabalyozds ezért a birdi joggyakorlat szamdara

példaként szolgalhatnak.

VIl. A BGB szabalyozasa:
1. A tévedés helye BGB rendszertani felépitésében:

A pandektajogtuddsok tevékenységének eredményeként 1900-t61 hatalyba 1épett a BGB, amely
egyrészt a pandektisztika lehanyatlasat is magaval hozta, hiszen torténelmi kiildetését a polgari
torvénykonyv megalkotasaval befejezte, nem volt Iényegi rdhatdsa a német jog alakuldsara. Az
Irrtum kategoriaja hihetetleniil pontosan hataroztatik meg a torvénykonyvben, €s disztingval a

tekintetben, hogy Erkldirungsirrtum, vagy Inhaltsirrtum az adott tévedés. Az Inhaltsirrtum az

117 A Ptk. hatalyos (2024.11.19.) normaszdvege.
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altalanosabb ¢és gyakoribb kategoria, €s ezen beliil szamos tévedési alakzatot kiilonboztet meg

a BGB, amelyek kdzel azonosak a romai jogbéli elddeivel .}

A BGB felépitésére is érdemes kitérni, hiszen ahhoz, hogy megérthessiik az error mibenlétét,
feltétleniil sziikséges, hogy elhelyezziik a torvénykonyvben a targyalt jogintézményt. A BGB a
pandektarendszert koveti, amely eltér a kontinentalis Eurdpaban altaldban kovetett
megoldastol.*® A pandektarendszer a kovetkezoképpen épiil fel: Allgemeiner Teil, Schuldrecht,
Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht.*?® Az error logikusan a kételmi jog teriiletén meriil fel
(Magyarorszagon a jogiigyleti tévedés csakis a kotelmi jogi részben talalhaté meg). A BGB-
ben mindazonaltal altalanossagra kiterjedé6 modon a fogalom meghatarozasat az Allgemeiner
Teil-ban talaljuk meg.'?® A BGB 4ltalanos része kiilonds jelentdséggel bir, hiszen a fogalmi
tisztazas mellett kijeloli azon kereteket, melyek kozott a polgari jogviszonyok érvényesiilhetnek

Németorszagban.

122 &5 az akaratnyilatkozat (Willenserklirung) helyzetét a német

jogiigylet (Rechtsgeschdift
polgarjogi dogmatikaban. A jogligylethez sziikség van akarat kinyilatkoztatasara, mely objektiv
oldalrol a materializdlodott akaratot (Erkldrungsakt), szubjektiv oldalrdl pedig a cselekvési
akaratot (Handlungswille), a nyilatkozati tudatossagot (Erkldlungsbewusstsein), és az ligyleti
akaratot jelenti (Geschdftswille).'*® Ezen akarati elemek egyiittes fennéllasa sziikséges, hogy a
jogrendszer a kivant joghatasokat megadja a jognyilatkozatnak. Kiemelendé azonban, hogy a
szubjektiv tényezOk fennallasa nem képezi a jognyilatkozat immanens részét, hiszen lehetséges

124

az Erklirung ohne Wille helyzete is,“* amikor a jognyilatkozat materializalodott formajaban

118 Ugyanakkor a Motivsirrtum, illetve az Eigenschafisirrtum f8szabaly szerint nem nyert elismerést. az indokban
vald tévedést a torvénykonyv nem tekintette szankcionalasra érdemesnek, ezaltal is a piacgazdasag
kovetelményeinek tett eleget a torvénymil. Menyhart 2012. 48—49. p.

119 R@viden érdemes kitérni a torvénykonyvek rendszerezésére. A pandektarendszer mellett a masik a klasszikus
vagy francia rendszer, melynek mintapéldanya a Code Napoléon (személyek joga, dolgok joga, kdtelmek joga).
Takacs 2003. 31-34. Hazank polgari torvénykonyve is ezen felépitésnek egy modositott valtozatat koveti. A
pandektarendszert a német nyelvetriileteken alkalmazzak elsdsorban, valamint azon orszagokban, amelyek a BGB
alapjan alkottdk meg a sajat nemzeti polgari torvénykonyviiket (pl. Dél-Korea, Japan).

120 Sorrendben: Altalanos rész, ktelmi jog, dologi jog, csaladjog, 6roklési jog.

121 A pandektarendszer megalkotasaban jelentSs szerepe volt Carl von Savigny-nek, akinek a rendszerezd
szemlélete folytan egy kiilonallo altalanos rész keriilt a torvénykonyv elején megalkotasra.

122 A jogiigylet kategordja magaban foglalja a szerzddéseket is, a pandektisztika altal alkotott fogalom, mely a
joghatasok kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozatot jelenti. Siklosi 2008. 75-77. p. (ez lehet egyoldal is, mint pl.:
a szerzO0dés, a téma ismertetése szempotnjabol sazonban a kétoldalu jogiigyletek, és az akarati tartalom kérdése
vizsgalando).

123 Detlev W. Belling-Sziics 2011. 67. p. A jogiigyleti akarat kivételével az utolsé kettd akarati tényezd a nyilatkozat
megtételére vonatkozo akarati elméleteket inkorporalja magaban, mig az tligyleti akarat magara a jogiigylet
megkdtésére valo akaratot jelenti. Uo. Lényegében tehat a Sachverhaltsirrtum kategoria esetében a Geschdftswille
lesz az, ami a hianyzo6 elem.

124 Neuner 2018. 2-4. p.
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érvényes, és képes joghatasokat kivaltani, de hianyzik mogiile a szerz6d6 fél/felek akarata
jogiigylet irant. Tehat valdjaban a BGB alapjan egy, megdonthetd vélelemmel allunk szemben
(latinul: praesemptio iuris). A jogalkotd szempontjabdl 1ényeges, hogy ha egy jognyilatkozat
megtamadasat nem kérik a felek, akkor az kivaltsa a kivant joghatasokat. A Deklarationstheorie
tehat az alapot képezi a BGB-ben, hiszen ha a felek ¢lnek a megtamadasi jogukkal, akkor fossza

meg ex tunc hatallyal a jog a szerzddést az érvényesiiléstol.

crer

fliggvényében értelmezendbek a Schuldrecht passzusai. A tévedés ezen torvénykdnyvben a
Rechtsgeschiifte szakaszban, azon belill is a Willenserkldrung cim alatt talalhat. Fogalmilag
tehat tisztan rendszerezi a tévedést, és azt nem az egyes szerzddési alakzatok nevesitésénél

teszi, amely atlathatobba teszi a torvénymiivet.

2. Az egyes torvényszakaszok elemzése:

A tévedési alakzatok koziil érdemes egyenként végig menni mindegyiken. Els6ként fontos
kiemelni a 119. §-t, melyet mar elemeztem a fogalmi tisztazas a fejezetben.!?> A térvényszoveg
elsé bekezdését mar ismertettem, ebben fejezddik ki a BGB dogmatikéaja szerinti undchtem
Irrum kategoériaja. Az els6 szakasz célja, hogy kizarja a Motivsirrtumokra vald hivatkozast, és
a pszichologiai megkiilonboztetést megtegye a két tévedési alakzat kozott (nevezetesen
nyilatkozati, illetve tartalmi tévedés). Ezen elmélet Zitelmann jogtudos hatasat mutatja, 6
azonban nem tisztan ezen két fogalom rendszerében gondolkodott, hanem belsd, pszichikai
alapon'?® probalta meg az undicht tévedés két fajtajat elvalasztani egymastol. Borner javaslatara

127 &5 a mai

a Mésodik Torvényeldkészitd Bizottsag mar ezen fogalmi dichotomiat alkalmazta,
BGB is ezen elhatarolasi rendszert alkalmazza. A cél tovabba ezen passzussal a Motivirrtumok
kizarasa volt, hiszen nem lehetett ezen két megtdmadhatdsagi kritérium alapjan hivatkozni arra,
hogy nem megfeleldé a jogiigylet megkotésekor a Geschdftswille. A nyilatkozati tévedés
értelmében ugyanis az mindsiil relevans tévedésnek, amikor nem kivanta azt a nyilatkozatot
tévo személy, amit akart. Erre kézenfekvd példa példaul az, amikor beszédhibas ember tudja,
hogy mire szeretné megkédtni a jogiigyletet, de tévesen fejezi ki magat.'?® Lényegében
nyilvanvalo, hogy az akarati oldalon itt megvan az egyezdség, csak a cimzetthez nem volt képes

megfeleld modon a feladd eljuttatni az iizenetét. Igy tehat nem is akarathibaként kéne

1251 45d: 19-20. oldal.

126 BGB HKK 448-449. p.

127 o,

128 Vagy példaul az eliras is ennek mindsiil. Detlev W. Belling-Sziics 2011. 73-74. p.
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szerepelnie a torvénymiiben, azonban dogmatikai okokbol, €s a jogalkalmazas segitése végett

véleményem szerint indokolt a 119.§-ban benne foglaltatni ezen tévedési okot.

Ezen szakasz elsé fordulata vonatkozik az Inhaltsirrtumra, tehat a dolog tartalmaban vald
tévedésre. Itt a fél mar kivanja az adott dolgot, de példaul olyan kifejezést hasznal, ami nem az
adott dologra iranyul. Az 4ltalam a romai jogi jogeset péld4jaként szemléltetett aranykarkotds
eset is hiven szemlélteti ezen tévedési alakzatot. Ugyan tulajdonsagbeli tévedés
(Eigenschaftsirrtum) is lehetne, de a jogalkot6 szandéka pont az volt, hogy az indokbeli tévedés
bizonyos alakzatait ezen szakasz alapjan lehessen megitélni.'?® Tehat valdjaban a

Sachverhaltsirrtum széles korét fedte le, és képes volt megfelelni a tarsadalmi igényeknek.
A masodik bekezdés e torvényszakasznak az Eigenschaftsirrtumrol szol:

»(2) Als Irrtum iiber den Inhalt der Erkldirung gilt auch der Irrtum tiber solche
Eigenschaften der Person oder der Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen

werden. 130

Teljesen érthetd azon elgondolas, amely szélesebb korben probalta az indokbeli tévedések
valgjaban (pl.: helyteleniil nevezi meg a dolgot, de az adott dologra gondol az egyik szerzédést
koto fél), am ez nem terjedt ki a dolog tulajdonsagaban vald tévedésre. A pandektistadk nem
alkottak ezen fogalmi kétértelmiiség felderitésével Ujat, hiszen Ulpianushoz nyultak vissza ezen
kérdésben.'®! Lényegében 6 sem volt képes ezen kérdés eldontésére, és a jogalkalmazas feladata
napjainkban is Németorszagban, hogy eldontse, melyik bekezdést kell az adott iligyre
alkalmazni. A tulajdonsagbeli tévedés lehet példaul egy festmény esetén az, hogy melyik
fest6td] szarmazik.®? A romai jogesetek koziil a bor ecetté alakuldsa példa nézetem szerint
szemlélteti ezen bekezdés egyik fontos 1ényegét. Emliti a térvény, hogy akkor lehet figyelembe
venni ezt a tévedést, ha a forgalom szamara lényegesnek mindsiilnek. A boros példaban
lényegesnek mindsiil a tévedés, hiszen igy mar mas dologra is gondol a vevd. Ugyanakkor a

forgalmi érdek megkivanja azt, hogy ami természetes modon bekdvetkezik (vO. bor ecetté

129 Valamint a jogalkalmazas is kiterjeszten értelmezte ezen tévedési format, és a jogalkotd szandéka ellenére
szélesebb tartalommal toltdtte azt meg. BGB HKK 450-450. p.

130 A BGB hatalyos normaszovege. ,, (2) A nyilatkozat tartalméaban valo tévedésre vonatkozo szabalyok iranyadéak
a szerzodo fél vagy a szerzodéses targy tulajdonsagaban valo tévedésre is, felté ve, ha ezek a forgalom szerint
lényegesnek mindsiilnek. ” Menyhart 2013. 69. p.

131 BGB HKK 454. p.

132 Persze szintiszta formajaban akkor nyilik lehetéség ezen jogszabdlyi passzus alkalmazisira, amennyiben a
festményt arusitd fél nem volt rosszhiszemi, ellenkezé esetben a BGB 123§-a alkalmazando6 (Anfechtbarkeit
wegen Tduschung oder Drohung).
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alakulasa), az ne legyen megtamadhatd, hiszen alddsné a forgalom biztonsagat. A pandektistak
tehat helyesen gondoltdk ugy, hogy ezen objektiv tényezd ,,posztuldldsa” lényeges a
tekintetben, hogy védve legyen kereskedelmi rend, de a tévedd fél ezen akarata ezen keretek

kozott a legszélesebb kortien kifejezésre jusson.

Ugyan megtamadhato a jogiligylet a BGB alapjan, ha 1ényeges tévedésrdl van sz6, azonban a
német jogrend idOkorlatokat allapit meg, mellyel korlatozni tudja a tul sok, és mar

indokolatlannd valt pereskedéseket. A 121. § megfogalmazasaban:

., (Anfechtungsfrist) (1) Die Anfechtung muss in den Fillen der §§ 119, 120 ohne
schuldhaftes Zogern (unverziiglich) erfolgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte
von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt hat. Die einem Abwesenden
gegeniiber erfolgte Anfechtung gilt als rechtzeitig erfolgt, wenn die

Anfechtungserklirung unverziiglich abgesendet worden ist. "%

Tehat a jogbiztonsag alapvetd kovetelményeinek eleget téve, a tévedés realizalasanak
pillanatatél lehetd leghamarabb kellett megtamadni a téves jogiligyletet, amely siker

esetén ex tunc érvénytelenné lett.

Az adott gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz idomulva olyan idépontot szabott meg a tévedés
realizalasa esetén inditott megtamadasi pereknek, melyek mindkét fél szempontjabol
méltanyosnak mondhatdak. A tiz éves id6korlat megakadalyozta azt (az adott szakasz masodik
bekezdése),* hogy az idékdzben irrelevanssa valt iigyekben pert lehessen inditani, ezaltal

hatékonyabban tudott mitkddni a korabeli német igazsadgszolgaltatds a magéanjog terén.

A 122. § értelmezése mar komplexebb, és Jhering interesse élméletéhez szororsan kapcsolodik

(1évén biztatasi kar a lehetséges jogkovetkezmény). A 122. § tehat igy szol:

»(1) Ist eine Willenserkldrung nach § 118 nichtig oder auf Grund der §§ 119, 120
angefochten, so hat der Erklirende, wenn die Erklirung einem anderen gegentiber
abzugeben war, diesem, andernfalls jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den
der andere oder der Dritte dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der
Erkldrung vertraut, jedoch nicht iiber den Betrag des Interesses hinaus, welches

der andere oder der Dritte an der Giiltigkeit der Erkldrung hat. (2) Die

133 A BGB hatalyos normaszovege. (Megtamadasi hataridd) (1) A 119. és a 120. §§-ban meghatarozott esetekben
az akaratnyilatkozatot azon nyomban, haladéktalanul meg kell tamadni, mihelyt a megtamadasra jogosult a
megtamadasi okrol tudomast szerzett. A tavollevo féllel szemben kozolt megtamadas hatdridében megtettnek
mindsiil, ha a fél a megtamado nyilatkozatat haladéktalanul elkiildte. Menyhart 2013. 69. p

134 Lasd: 20. oldal
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Schadensersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschddigte den Grund der
Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht

kannte (kennen musste)”. 1>

A jogalkotd a rosszhiszemil magatartast a nyilatkozatot tevd féllel szemben nem tekinti a 122§
ald tartozonak, hiszen ilyenkor kartéritésre sem lenne jogosult az illetd, amely a német

136 ellen valod lenne, tehat a BGB 123§-a vonatkozna ra,

maganjogot athaté Treu und Glauben
mas jogkdvetkezményekkel egyetemben. Ezen Kkartérités objektiv alapra helyezi a
nyilatkozatottevo felelosségét, amely kiolvashato a torvény szévegébdl; hiszen nem nevesiti
azt, hogy milyen fajta tévedések esetén van helye Kkartéritésnek. Lényegében a
Vertrauenschaden a kartérités, amely negativ interesse, tehat az elmaradt hasznok nem
szamitanak bele ezen jogszabdly alkalmazasandl. Csupan az szamit, hogy a masik fél
johiszemiien (gutgldubig) volt, és bizott a szerz6dés megkotésében. A culpa in contrahendo
alkalmazaséban is szerepe van a biztatasi kar ezen alkalmazasanak. Thomasius tévedés tana

137 ami a kéartérités ezen

fontos el6zményként szolgal, hiszen kijelentette: error nocet erranti,
esetében igaz, hiszen a tévedo fél jogszabaly altal kotelmi kotelezett a mésik féllel szemben. A
pandektistak szeme el6tt a Martini és Zeiller nevével fémjelzett ABGB 876§-a lebegett, amely

ekképp rendelkezett:

,wonah ein Irrtum nur beachtlich sein soll, wenn er vom Irrenden veranlafit war

oder ihm -offenbar aus den Umstinden auffallen mufite.”*%

135 BGB hatalyos normaszovege. ,,(4 fél kartéritési kotelezettsége) (1) Amennyiben egy akaratnyilatkozat a 118. §
rendelkezése szerint semmis vagy a 119. és 120. §§-ban meg hatarozott megtamadasi okok miatt érvénytelen, az
akaratnyilatkozatot tevo fél a masik fél fele, ill. minden egyéb mas harmadik személy felé kartéritéssel tartozik
azon kar vonatkozasaban, amelyet a masik fél vagy a harmadik sze mély az daltal szenved, hogy bizik a nyilatkozat
érvényességében, legfeljebb azonban addig a mértékig, amelyhez a masik fél vagy harmadik személy a nyilatkozat
érvényessége alapjan jutott volna. (2) Kartéritési felelosség nem terheli a felet, ha a karosult a semmisség vagy
megtamadhatésdg okdt ismerte vagy azt neki felréhaté okbol nem ismerte (ismerhette volna).” Menyhart Adam
forditasa (Menyhart 2013. 70. p.).

136 Ranieri 2009. Magyarul a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét jelenti, amely a Ptk. 1:3§-ban jut
kifejezédésre, és hazank magéanjogat is (kiilondsen a kotelmi jogra tekintettel) athatja.

137 A tévedés a tévedo felet érinti. In: BGB HKK 474. p.

138 In: BGB HKK 475. p. Tehat akkor jelentds a hiba, ha a tévedé a hibat maga kdvette el, és a koriilmények miatt
nyilvanvalo volt szamara.
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VIIl. Osszegezés:

Jelen munkamban igyekeztem a tévedés dogmatikajat rendszerbe helyezni, és ramutatni arra;
hogy a német jogtudomany miképpen volt képes a romai jogbdl atvett fogalmak segitségével
egy atfogd, és logikus tévedési rendszert kidolgozni. Ennek az ismertetésé¢hez sziikségesnek
lattam a jogtorténeti kitérd beillesztését, hiszem a XIX. szdzad szellemi élete, jogaszi felfogasa
mind befolyasoltak a pandektistakat az Irrtum rendszerének kialakitasakor. Véleményem
szerint ez ugyanannyira fontos, minthogy megismerkedjlink a rémai jogi fogalmakkal, és a

tévedésnek az antik korban kialakult jelentésvaltozataival.

Mint a dolgozatombdl kitlinik, rendkiviil bonyolult, és elvont jogi vitdk, distinkcioképzések
kozotti vitdk ¢és jogelméleti fejtegetések vezettek el oddig, hogy a német magéanjogban
kialakuljon egy koherens tévedési rendszer. A jogtorténet feladata ugyanis szerintem az, hogy
képes legyen hermeneutika modszerével az adott korszak problémait az adott korszak szintjén
kezelni és értékelni, de ezzel egylitt iranyt is mutatni a jovo szamara. A jogfejlodési tendenciak,
és a tarsadalmi valtozasokra rugalmasan kovetd jogrendszerek fennallasanak'® ismerete
rendkiviil fontos, hiszen igy tisztabban lehet latni a mai jogi szabalyozast egy jogintézmény

tekintetében, és észre lehet venni azok esetleges hibait, vagy elismerni azok halado jellegét.

A tévedés tananak német jogi ismerete hazdnk szdmara kiemelkedden fontos, hiszen a német
maganjoggal 6sszekot minket a kozos romai jogi gyokeriink, és kontinentalis jogrendszeriink.
A magyar jogtudomany szdmara tehat véleményem szerint kiilondsen fontos, hogy behatéan
ismerje a német maganjogot; hiszen tagabb kontextusba helyezi a magyar jogszabalyokat, és 1j

iranyokat nyithat a tévedés tananak hazai szabalyozasaban.

139 p1.: ilyen a rémai jog, d e a német maganjog is nézetem szerint, hiszen nem valt doktrinerré, és képes volt a kor
viszonyaihoz képest revidialni 6nmagat (ennek jeles alakja Jjhering az Interessenjurisprudenz propagalasa altal).
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