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1. Bevezetés

Az emberi civilizacié folyamatosan fejlddo és valtozo torténelme soran kevés olyan 6roknek és
allandonak nevezhet6 intézmény jott 1étre, és ¢l tovabb mind a mai napig, amely majdhogynem
a szervezett formaban torténd egyiittélés kezdete Ota szilintelen része az emberi 1étnek. Eme
csekély szamu intézmény koziil kiemelkedik a jog.

A rémai jog megcafolhatatlan, maradand6 o6rokségével megannyi monografia, tanulmany
foglalkozik. Természetesen ezen munkaban nem tisztem részletes elemzést nyujtani a romai jog
szamtalan kiemelkedd jelentdségii vivmanyarol, de mindenképp fontosnak tartom megjegyezni
a romaiak 4ltal kimunkalt rendszer jelentéségét. Ezt azért tartom elengedhetetlennek kiemelni
mivel dolgozatom mind az 6kori, mind a korunkbeli gazdaséagi élet egyik legfontosabb, a
mindennapokban eléforduld intézményével, az addsvételi szerzOdéssel foglalkozik, amelynek
szabalyozasara méltan tekinthetiink a romai jogtuddésok munkdjadnak egyik legnagyobb
eredményeként.

Az altalam végzett kutatéas els6ésorban a romai jogi konszenzualis adasvétel, az emptio venditio
¢s ennek kozpontilag szabott korlatjai témakorébe tartozik. Kutatdsom célja, hogy atfogd
modon bemutassa az adasvételi szerzOdés lényeges elemének, a vételar (pretium) szabad
meghatarozasanak allami korlatait. Mig a felek kozotti alkufolyamatba torténd beavatkozas
kozismert eseteire (elsdésorban a feléntli sérelem intézményére és Diocletianus csaszar
edictuméra gondolva) mind a klasszikus kort kovetden keriilt sor, addig vizsgadlodasom {6
céljaként tiiztem ki, hogy a klasszikus kori arszabalyozasi eseteket jarjam korbe. Ugy
gondolom, hogy a kevésbé ismert arképzési korlatok elemzése nem csupan azért fontos, hogy
jobban megismerjiik az alabb bemutatasra keriilé fragmentumokat, hanem azért is, hogy azokat
a posztklasszikus korszakbdl szdrmazo arszabdlyozési kisérletekkel dsszevetve egy teljesebb
képet kaphassunk a hossza ¢életi Romai Birodalomban eléforduld armaximalizalo
torekvésekrol. Az altalanosan elfogadott tény, hogy az allam a klasszikus korban nem avatkozik
be direkt modon a maganfelek kozotti alkufolyamatokba legtobb esteben megallta a helyét, de
természetesen a Birodalom hosszu és szines torténelme soran nem egy esetben fordult eld, hogy
egy kialakult valsaghelyzetet szokatlan modszerekkel igyekezett orvosolni az allam.

Ezek tekintetében dolgozatom harom kérdésfelvetésen alapul. Els6 ezek koziil, hogy miért is
volt, olyan ritka a Kr. e. I. szdzad végétol a Kr. u. 3. szazad kozepéig tartd klasszikus korban a
kodzponti arszabalyozas? Az altalam feltett masodik kérdés, hogy az ebbdl a korbol rank maradt
arszabalyozasi kisérletek sikeresebbek voltak-e, mint az ilyen jellegii, a posztklasszikus kortol
elszaporodo allami beavatkozasok? Végiil arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy milyen

viszonyban allt egymassal a rémai és a gordg arszabalyozo gyakorlat? A kdzelmultban
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bekovetkezett koronavirus jarvanyhoz kothetd hazankban is megtapasztalt armaximalizaléd
intézkedések altal inspiralt dolgozatomban e kérdések mentén jartam korbe az allam és a
gazdasag kapcsolatat, amely kozben kiilonds figyelmet forditottam a spekulacio elleni harcra,
ezen beliil is a gabonaiizérkedés visszaszoritasara (mindenekel6tt D. 48. 12. titulusra, a lex
Irnitanara és a D. 47. 11. 6 fragmentumra). Ezt kovetéen elemeztem a rank maradt példait a
klasszikus kori arszabalyozasoknak, végiil ezeket egymassal Osszevetve, kozos jellemzoiket
megvizsgalva igyekeztem megvalaszolni az altalam feltett kérdéseket.

1.1. Kutatismddszertan

Kutatdsom soran a torténeti, a dogmatikai, a deskriptiv és a jogdsszehasonlito modszerek
alkalmazasaval igyekeztem bemutatni a dolgozat tartalmat képzo forrasokat. Meglatasom
szerint torténeti perspektivaban tarhatok fel azok a jogi és gazdasagi tényezdk, melyek hatést
gyakoroltak az adasvételi szerzddés szabalyozasara. A dogmatikai megkozelités segitségével
vizsgaltam a kozponti arszabalyozasnak, mint jogintézmények az elméleti alapjait és mutattam
be annak belsé logikdjat. A dogmatikai médszertant a deskriptiv modszer alkalmazéasaval
kivantam 6tvozni, igy a dolgozat a szabdlyozdsok meghozataldhoz relevans adatszeriiségek
feltarasat is tartalmazza. Ezen mddszerek egyiittes alkalmazésa lehetdséget biztosit a kérdéskor
teljeskorti feltarasara és megértésére. Végiil a jogdsszehasonlitdé moddszer alkalmazasaval a
rémai és gordg jogrendszerekben megvalosult eseteket vetem dssze, ezzel tagabb perspektivaba

helyezve a Romai Birodalomban megvalositott arképzési beavatkozasokat.

2. A romai allam és a gazdasag kapcsolata

Amikor a Romai Birodalom ¢és az arszabalyozas torténetét vizsgaljuk, azt gondolhatnank, hogy
Diocletianus edictuma el6tt hasonld intézkedésekre nem keriilt sor. A hires 301-ben kiadott
rendelettel széleskorli szakirodalom foglalkozik, gyakran képezi targyat, a modern gazdasagi
parbeszédnek is. Es bar igaz, hogy ennek az edictumnak volumene joval nagyobb, mint
barmilyen, azt megel6z0 jogforrasnak, mégis talalunk eseteket korabbrol is, amelyek mutatnak
hozza bizonyos hasonlosagokat.

Szembeo6tld, hogy e teriileten milyen kevés alkalommal valosult meg jelentds allami intézkedés
a romai torténelem soran. Diocletianus sikertelen probalkozéasa utan egyre tobbszor fordult eld,
hogy az é&llam beavatkozott a kereslet-kinalat elvére ¢épilil6 szabadpiaci viszonyokba

arszabalyozassal,! de a negyedik szazadig ez kimondottan ritkan esett meg, foleg Roma varosan

L ERDKAMP 2005, 291-293.



kiviil volt ez szokatlan. Ennek természetesen szamos oka volt, amelyeket e fejezetben kivanok
bemutatni.

2.1. Klasszikus adasvételi alapelv

Legfontosabb, hogy kiindulasként emlitést tegyiink a klasszikus adasvételi alapelvrdl, ami bar
egyértelmii és kiemelkedden fontos oka volt a kozponti beavatkozas ritkasaganak, de nem
tekinthetd kizardlagos szempontnak. A csere iigyletébdl kifejlédé? szinallagmatikus bonae fidei
kotelmek csoportjaba tartozd emptio venditio® legegyszeriibben kdvetkezoképpen hatarozhato
meg: ,,...arunak pénzre valo kicserélése, a merx megszerzése pretium fejében...”* Az adasvételi
lényeges elemeinek (essentialia negotii) a definicioban is emlitett merx és pretium szamitanak,’
ha a kettd koziil barmelyik is hidnyzik az adasvétel nem jon létre érvényesen. Az alapelv a
fogalmi elemei tekintetében a Digestaban tobb helyen is megerdsitésre keriilt, hogy a vételar a
felek megallapodasan alapult, az aru és a kialkudott vételar k6zott nem volt megkdvetelt az
értékaranyossag,® valamint a feleknek lehetdsége is volt raszedni egymast’ (a circumscriptio
megengedett volt,® de a szerz6dd feleknek erre csak az ar tekintetében volt lehetdsége, amely
onmagaban nem mindésiilt dolozus magatartasnak)®. A pretiummal szemben pusztan konjunktiv
harom feltételt allapitottak meg. Ennek értelmében pénzbelinek,’® meghatarozottnak!! és
valosnak!? kellett lennie. Bar a legtobb esetben az 4llam tartotta magat a klasszikus
szabalyokhoz, eldre nem latott nehézségek idején sziikségesnek bizonyult kiils beavatkozassal
biztositani a lakossag ellatasat, még akkor is, ha az szembement a Birodalom 4&ltal preferalt
kereslet-kindlat elvén alapuld piaci berendezkedéssel. Ezen a klasszikus jogelven elséként az
egész Birodalomra kiterjedéen Diocletianus valtoztatott az ingatlanok tekintetében, majd
Justinianus csaszar minden forgalomképes dologra és dologdsszességre kiterjesztette az eldszor
Diocletianus idején alkalmazott megoldast. A feléntuli sérelem (laesio ultra dimidium, laesio
enormis) jogintézménye a felek szabad alkujat markansan befolyasold kozponti beavatkozas
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volt.” A feléntali sérelem mellett Diocletianus bevezette a sikertelenségének kdszonhetden

2 SERRAO 2006, 335-342.

3 KASER 1971, 545-547.

4 JUSZTINGER 2012, 125.

5 BENEDEK— POKECZ KOVACS 2023, 315-316.

SBECHMANN 1884, 149.

"D.19.2.22.3ésD. 4.4.16.4.

8 A circumscribo ige vizsgalatanal 1d: RADVANYI 2023, 17-21.

9 WACKE 1974, 214.

10 Az iskolavitat elidézé kérdésrdl bévebben 1d: ZIMMERMANN 1992, 250-252., ARANGIO-RUIZ 1956, 134-138.
1 Gai. 3.140., JUSZTINGER 2014, 98.

12 DE ZULUETA 1957, 19.

18 FOLDI— HAMZA 2024, 516., A feléntal sérelemrdl 1d: VISKY 1983, 24-65.
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rovid életli &rmaximalizalé rendeletet,™ az edictum de pretiis rerum venaliumot, amely kozel

1500 tételnek hatarozta meg kdzpontilag az arat.®

2.2. Cura annonae

Ahhoz, hogy teljes mértékben megértsilk a lentebb bemutatasra keriilé fragmentumokat,
elészor sziikkséges megismerkedni az Okori mediterran népek egyik 1étfontossagu
¢lelmiszerének szamitd mezégazdasagi terményével, a gabonaval. A rémai emberek
étrendjének tulnyomo részét, egyes becslések szerint akdr 70-80% szazalékat tették ki a
kiilonboz6 gabonaalapu élelmiszerek.'® A Birodalom kézpontjanak szamité Réma koranak

legnagyobb varosa volt a maga egy millio fore tehetd lakossagaval,t’

igy nem csoda, hogy
Roéma, a kdzvetlen kornyezete és a kornyéki mezdgazdasagi teriiletek idovel mar nem volt
képes megtermelni azt a hatalmas mennyiségli gabonat, amely sziikséges volt lakosai
mindennapi ¢élelmezéséhez. Ezt a helyzetet tovabb nehezitette az a tény, hogy a
gabonakészleteknek® a fele nem megfeleld tarolasi koriilményekbdl!® adodoan tonkrement. Ezt
a problémat jol abrazolja Seneca, aki nem csak a természetbeni romléstol, de a masok altali
kartevéstdl is Ov: ,,...a gabonat gy toltsék at a magtarba, hogy ne essék benne kar a szallitok
lopasa vagy gondatlansaga folytdn, hogy ne romoljék meg ¢és ne fiilledjen be a magéaba szivott
nedvességtdl, hogy mennyiségre és stilyra megfeleld legyen...”?

A nagyobb varosok ¢€s a hadsereg ellatasahoz az dllamnak egy olyan rendszert kellett kiépitenie,
amely sikeresen tudta ellatni az élelmezés hatalmas volumenii feladatat, ez vezetett Caius
Sempronius Gracchus kiemelkedd jelentdségii torvényéhez, a lex frumentaria kiadasahoz (Kr.
e 123). A torvény legfobb célja volt, hogy biztositsa Roma véarosdnak gabonaellatasat. E
célkitlizést a fiatalabb Gracchus fivér az évenként valtozo, bizonytalan arakon valo ellatas

helyett a varos 0sszes férfi polgara szdmara, elére meghatarozott mennyiségli és art gabona

havonta t6rténé megvasarldsdnak lehetségével kivanta megvalositani.! A lex fiumentaridt

14 ZLINSZKY 1994, 189.

15 Koops 2016, 617.

1BGARNSEY 1993, 216.

7 TEMIN 2013, 259.

18 A ma ismert gabonafélék koziil az 6kori mediterran teriileteken az arpa és a tonkebuza voltak a legelterjedtebbek.
Err6l bovebben: GRULL 2017, 174-180., RICKMAN, 1980, 261-262.

19 A megfeleld tarolasi koriilmény: hiivos (Iehetdlegl5,5 celsius fok alatti hémérséklet), valamint szaraz (15,5%
paratartalom alatti levegd) kdrnyezet.

20 Seneca, De Brevit. Vit. 19.1., BOLLOK Janos forditasa.

2L GARNSEY 1993, 275.



tobb hasonlo tartalmu térvény kovette, a Birodalom fennallasa alatt tobbszor kertilt sor a gabona
kereskedelem torvényi szintii szabalyozaséara.??

Ezen a helyzeten Caesar hatalomra jutdsa valtoztatott nagyobb mértékben, aki jelentdsen
csokkentette az ellatasra jogosultak szamat, ekkortol becslések szerint 150.000 ember ingyen
juthatott hozza az 6ket megilletd gabonahoz.?® Caesar halala utan Augustus, kinek uralkodasa
kezdetén szintén stlyos éhség pusztitott,®* végiil 200.000 foben allapitotta meg az ingyen
gabonara jogosultak szamat. ,, Tizenharmadik consulsagom évében (i. e. 2) a plebsnek, amely
akkor allamkdltségen gabonat kapott, 60-60 denariust adtam; ez is 200 000-nél tobb embert
érintett.”?

fgy érkeziink a kozponti arszabalyozas ritkasagaért felelds masodik alapveté okhoz, a cura
annonaehez. Mint késObb a dolgozatban latni fogjuk a kozponti beavatkozds, a
kényszerértékesités majd minden esetben a romai népélelmezés legalapvetdbb elemeire, a
gabondra és az olajra vonatkoztak (ellentétben edictum de pretiis rerum venaliummal, amely,
szamtalan kiilonbozd terméknek jeldlte ki a maximalis arat).Az allam, mint lathattuk, mér a
koztarsasag kora ota kényesen figyelt az élelmiszerellatdsra, nemcsak Itdlidban, de a
provincidkban is. A cura annonae ellatasara Augustus Kr. u. 8-14 kozott 1étrehozta a praefectus
annonae tisztségét.?’ Innentdl a cura annonae vezetéséért a lovagi rendbdl kivélasztott
megbizhaté és megfeleld hozzaértéssel rendelkezé? tisztségviseld volt a felelés. A praefectus
annonae feladatkorébe tartozott a gabona provinciakbol (elsésorban Afrikabol, Egyiptombdl és
Sziciliab61?®) torténd tengeri szallittatasa, annak tarolasa, valamint a jogosultak kozotti
szétosztasa. Meghatarozo jelentdségli, hogy vissza¢lések esetén lehetdsége volt szankciok
alkalmazasara.®® Bar a cura annonae jelentés anyagi terhet rott az allamra, a legtdbb esetben
biztositotta a megbizhatd gabonaellatast, igy tovabb csokkentve a sziikségét egy armérsékld
beavatkozasnak. Fontos kiemelni, hogy azok a kereskeddk, akik értékesiteni kivantak

gabonakészleteiket, kénytelenek voltak azt alacsonyabb &ron tenni, hiszen az allam a hatalmas

22 Rogatio Livia frumentaria, lex Octavia frumentaria, rogatio frumentaria, lex Appuleia frumentaria, lex Livia
frumentaria, lex Cornelia frumentaria, lex Aemilia frumentaria, lex Terentia Cassia frumentaria, lex Porcia
frumentaria, lex Clodia frumentaria, rogatio Messia de cura annonae Cn. Pompeio danda, lex Cornelia Caecelia
de cura annonae Cn. Pomp. danda, rogatio Scribonia alimentaria, lex lulia frumentaria: ROTONDI, 1912, 96-97.
23 ERDKAMP 2005, 241.

24 Cass. Dio. Hist. Rom. 55.26.1. CARY Earnest forditasa (1925)

%5 Res Gestatae Divi Augusti, Borzsak Istvan forditasa (1954), 328.

%6 ERDKAMP 2005, 284-286.

27 Suet. Aug. 37.

28 pOKECZ KOVACS 2016, 108.

2 TEMIN 2010, 544.

30 pOKECZ KOVACS 2016, 110.



mennyiségili gabona forgalomba hozatalaval képes volt befolydsolni a piaci mozgasokat és
ezaltal kontrollalni az arakat.

2.3. A spekulacio elleni fellépés

Az adasvételre vonatkoz6 klasszikus alapelv és a cura annonae Onmagukban nem
bizonyulhattak minden esetben elégnek az arak szinten tartdsdhoz. A spekulacios, iizéri
tevékenység mar az dkorban elterjedt volt €s ez ellen az allamnak is fel kellett vennie a harcot.
A spekulatorok elleni kiizdelem a koztarsasag koratol egészen a Birodalom végnapjaiig komoly
nehézséget okozott. Mar Titus Livius is beszamolt egy Kr. e. 189-ben tortént esetrdl, ahol a
gabonakereskedok meg nem nevezett O0sszegli pénzbiintetésben részesiiltek a készletek
felhalmozasaért.>! Augutsus mar a lex Iulia de annondval visszaszoritani kivant mindennemii
tizérkedést, spekuldciot, amelynek a gabonaellatdshoz, gabonadrakhoz volt koze.

2.3.1. A lex lulia de annona

Augustus az uralma elején tapasztalt nehézségek kezelése érdekében a cura annonae
megreformalasa mellett Kr. e. 18-ban kiadta a lex lulia de annonat. A térvény eredeti szovege
nem maradt rank, pusztan a Digesta 48. konyvének 12. titulusédban talalhato, Marcianustol,
Ulpianustdl és Papirius Iustustdl szarmazé fragmentumok maradtak fenn, amelyek errdl a
jogszabalyokrol tudositanak.

Marcianus D. 48.12.1 (libro secundo institutionum)

Constitit inter servum et dominum iudicium, si annonam publicam fraudasse dicat dominum.
Az els6 fragmentubol megtudhatjuk, hogy a rabszolga ura ellen biintetdkeresettel élhet,
amennyiben bizonyitja, hogy az az allami gabonatartalékokat barmiféle csaldssal
megkarositotta. Jol érezteti, hogy milyen komolyan vették az e fajta crimeneket az a tény, hogy
a romai jogban egyébként dolognak (res) mindsiild rabszolgak foészabaly szerint ugyan
jogképtelenek voltak,® de ebben az esetben kivételesen eljarast kezdeményezhettek urukkal
szemben. A gabonatartalékok megkarositasa tovabba nem csak a kozérdek stlyos sérelmét
eredményezi, hanem a princeps népszeriiségének is nagymértékben art.

Ulpianus D.48.12.2 (libro nono de officio proconsulis)

pr. Lege lulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit
societatemve coierit, quo annona carior fiat.

Ulpianus beszamol a lex lulia de annondban talalhato szankciokrol. Biintetni rendeli a térvény
mindazokat, akik tevékenyégiikkel a gabonaarak felverésére torekedtek, illetve azokat, akik

hasonl6 c€l elérése érdekében ,,gabonauzsoraval” foglalkozo tarsasagot, societast alapitottak.

81 Liv. Ab. urb. 38.35.5
32 SukAcic 2017, 110.



Ulpianus D. 48.12.2.1 (libro nono de officio proconsulis)

Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis
detineatur:

E torvény tartalmaz egy rendelkezést, amely megtiltja, hogy barki is visszatartson
gabonaszallité hajot, vagy hajost, illetve biinds szandékkal senki sem késleltetheti ezen vizi
jarmiveket. Az ilyen tevékenyégek célja a varosokban valdé gabonahidny mesterséges
eléallitasa és ezzel Osszefiiggésben az arak novelése volt.®® A szarazfoldi szallittatasnal
olcsobbnak és gyorsabbnak bizonyulé tengeri fuvarozas sem volt veszélyektdl mentes.®*
Tacitus is megjegyzi Roma népének ellatdsa nap, mit nap ki van szolgéltatva a bizonytalan
hulldmok és viharok csapasainak,® igy ezen feliil birmi nemi oktalan késedelem hatalmas
problémakhoz vezethetett.

Ulpianus D. 48.12.2.2 (libro nono de officio proconsulis)

Et poena viginti aureorum statuitur.

E toredék értelmében a lex lulia de annona rendelkezéseinek megszegése igen nagy biintetést,
20 aurei pénzbirsagot von maga utan. A fragmentumban foglalt szankci6 nem csak a
szallitohajok visszatartasara, de a gabonadrakat barmilyen spekulativ médon felverni kivanok
torvényellenes magatartasara is alkalmazni kellett.®

Papirius D. 48.12.3 (libro primo de constitutionis)

pr. Imperatores Antoninus et Verus Augusti in haec verba rescripserunt: "Minime aequum est
decuriones civibus suis frumentum vilius quam annona exigit vendere".

Az Antonius és Verus csaszarokhoz jogi tanacsért fordulok rescriptum formajaban kaptak
valaszt a csaszari kancellariatol. E szerint minden, csak nem igazsagos az, hogy a decuriok a
polgaraiknak olcsdbban adjak a gabonat, mint azt az allami kincstar megkivanja. Természetesen
a polgarok szamara méltanyos dron hozzaférhetévé tett gabona allami felvasarlasa®’ nagy terhet
rott az allamkasszara, igy az eldre kijelolt kedvezményes aron alul torténd eladdsa nagyban
megkarosithatja az aerariumot.

Papirius D. 48.12.3.1 (libro primo de constitutionis)

Item scripserunt ius non esse ordini cuiusque civitatis pretium grani quod invenitur statuere.

Item in haec verba rescripserunt: "Etsi non solent hoc genus nuntiationis mulieres exercere,

33 HaMZA 1983, 164.

34 A szarazfoldi és a tengeri kereskedelmi viszonyokra vonatkozéan 1d: FOLDI 1997, 34-35.
3 Tac. Ann. 3.54.

3 7 AMORA MANZANO 2014, 14.

ST HamzA 1983, 164.



tamen quia demonstraturam te quae ad utilitatem annonae pertinent polliceris, praefectum
annonae docere potes".

A szintén Antonius és Verus csaszarokhoz kothet6 rescriptum ismételten megerdsiti, hogy a
varosok magistratusai nem adhatjak olcsébban a korabban kiszabott arnal a gabonat, nem
irhatjak feliil a kdzponti rendelkezéseket.3® Abban az esetben, ha erre mégis sor keriilne, ugy
(az egyébként fészabaly szerint pereskedni nem képes)®® nok is feljelentéssel fordulhattak a
praefectus annonaehoz, amennyiben azt bizonyitani tudtak.

Augustus felismerte, hogy a pax Romana megvalositasa érdekében elengedhetetlen Roma
varosanak gabonaellatasat biztositani. A korabbi kisérletekre épitve hozta meg a lex lulia de
annona elnevezés alatt ismert torvényt, amely a varos érdekein tal sajat politikai
népszerliiségének novelését is szolgalta. Az altala kiépitett rendszer sikeresen tudta biztositani
a Birodalom kdzpontjanak élelmezését, valamint az arakkal spekuldlni kivanok ellen is erélyes
fellépést mutatott. Mindez egy olyan torténelmi-gazdasagi korszakban tortént, amikor az
aediles™ nem voltak képesek visszaszoritani a gabonaval spekulalok karos tevékenységét.*t A
torvény jelentdségét bizonyitja, hogy az a hatodik szdzadban a Tribonianus altal irdnyitott
jusztinidnuszi kodifikdcid sordn Onalld titulust kapott a Digestdban. Feltehetdleg a
»Zgabonauzsora” tevékenyége nem csak a principatus kordban jelentett veszélyt az allami
érdekekre nézve, hanem a Kelet-romai Birodalomban is akadtak olyanok, akik ilyesfajta
akciokkal akartak maguknak hasznot huzni.

Augustus uralma végén egy 11j, alland6 birdsag felallitdsarol is gondoskodott, amelynek feladata
kimondottan a gabonat spekulaciés célbol halmozok feletti itélkezésre terjedt ki.*? 4 quaestio
de annona, amelyet a princeps a quaestio de adulteriis blintetd birosaggal egyidejiileg hozott
1étre®®, feltehetéleg az elbiralando iigyek kis szdma miatt nem 4llt fenn hosszil ideig.** Bar nem
kizart, hogy a lex Iulia de annona rendelkezései nemcsak Romara, hanem az egész Birodalomra
kiterjedtek, valosziniitlen, hogy a kdézponton kiviil is alkalmaztik volna,* igy a tartomanyok

spekulacid elleni kiizdelmérdl a kovetkezo tartalmi egységben ejtek szot.

% DE LIGT 2016, 668.

39 RIGGSBY 2010, 109.

40 Az aedilis curulis teladatkorérdl 1d: JAKAB 1993, 33-42.
41 7 AMORA MANZANO 2014, 20.

42 HOBENREICH 1997, 158.

43 TELLEGEN-COUPERUS 2003, 88.

4 BAUMAN 1968, 81.

45 ERDKAMP 2005, 265.



2.3.2. Spekulacio elleni harc a provinciakban

A provinciai piacok kordaban tartdsara Augustus rendelkezését feltehetden alapul vevd, de nem
csak gabonauzsorara kiterjedd torvényeket hoztak Iétre. Ilyen volt az elsé szdzad végérdl
szarmaz6 Lex [Irnitana. A mai Spanyolorszag teriiletén talalhatd Irni varosanak szant
torvényben (amely 91-ben, Domitianus csaszar idején irodott*®) tobbek kozott talalhatod egy a
lex Iulia de annondra emlékeztetd passzus, amely a spekuldcioval foglalkozik.*’

Ne quis in eo municipio quid coemito  supprimito neve coito  con|
uenito societatemue facito quo quit carius ueneat quoue|quit ne ueneat setiusue ueneat

Az Augustus tobb torvénye altal inspiralt lex*®

szerint a municipiumban mindenkinek
tartdzkodnia kellett minden olyan vasarlastol, aru-felhalmozoéi tevékenyégtdl vagy societashoz
vald csatlakozastol, amelynek kovetkeztében az arak tulsdgosan megemelkedhetnek vagy a
készletek nem megfeleld mennyiségre csokkenhetnek. A szoveg forditasa és értelmezése terén
nincs teljes konszenzus a szerzok kozott. Egyesek értelmezése szerint a carius szovegrész
,,dragabbant” jelent, mig masok véleménye szerint a sz6 megfeleld értelmezése a ,,tal dragan”.*°
A spekulaci6 visszaszoritasa fontos feladata volt a provincidk helytartoinak is, errél Ulpianus
tudosit.

Ulpianus D.47.11.6 (libro octavo de officio proconsulis)

pr. Annonam adtemptare et vexare vel maxime dardanarii solent: quorum avaritiae obviam itum
est tam mandatis quam constitutionibus. mandatis denique ita cavetur: "Praeterea debebis
custodire, ne dardanarii ullius mercis sint, ne aut ab his, qui coemptas merces supprimunt, aut
a locupletioribus, qui fructus suos aequis pretiis vendere nollent, dum minus uberes proventus
exspectant, annona oneretur”. Poena autem in hos varie statuitur: nam plerumque, si
negotiantes sunt, negotiatione eis tantum interdicitur, interdum et relegari solent, humiliores ad
opus publicum dari.

A kimondottan gabonaiizérekrdl szold fragmentum kiilon névvel részesiti az ezen
tevékenységet folytatokat: dardanarii. A dardanarii célja, hogy a gabona arat noveljék, ezt
pedig az 4llamnak kotelessége visszaszoritani. Lehetdség szerint ki kell zarni a kereskedelmi
tevékenyégbdl azokat, akik visszatartjak, amit felvasaroltak, vagy nem hajlandoak korrekt aron

(ez esetben piaci aron) eladni készleteiket, abban a reményben, hogy a kdvetkezd év termése

kedvezobb lesz.

46 L AMBERTI 1993, 226.

47 Lex Irnitana 75.

48 LAMBERTI 1993, 227-229.

4 Bgvebben 1d: Lo CAscIO 2017, 121-122.

10



Szorosan kapcsolddik az tizérkedés visszaszoritasahoz a viszonteladok piacrdl valo kiiktatasa.
Erre remek példa a Hadrianus csaszar, Eleusis varosdban torténd halértékesitésrél kiadott
torvénye.> Az iizérkedés visszaszoritasa érdekében csak a halaszoknak és a kdzvetleniil tolitk
vasarlo halkereskedoknek engedélyezte a halak értékesitését. A csaszar ezzel a készleteket
felvasarlo, majd az arakat jocskan noveld viszonteladok spekulacios tevékenységét igyekezett
visszaszoritani.>!

Kevésbé ismert esetek is akadnak a kozponti beavatkozasokra vonatkozoan. Ilyen Gaius Arrius
Antoninus concordiai fellépése.’?> Az akkor iuridicus Arrius Antoninus Marcus Aurelius és
Lucius Verus csiszarok utasitdsara,>® 167-169 koriil segédkezett a telepiilés gabonaellatisanak
helyreallitdsaban, amelyre feltehetdleg az antoniusi jarvany pusztitasa miatt lehetett sziikség.
Bér nem tudjuk, hogy milyen ezkdzoket haszndlt fel a helyzet rendezésére, de az biztos, hogy
segitsége ¢és tanacsadasa révén kiérdemelte a patronusi megtiszteltetést.

2.4. Euergetizmus

Mint lathattuk, az 4llam nem riadt vissza att6l, hogy szlikség esetén a felek
maganautondmiajanak karara is beavatkozzon a piaci viszonyokba egy-egy kialakult valsagos
helyzet orvoslasa érdekében, és bar nem mindig jart sikerrel, de az esetek tobbségében képes
volt megfizethetd aron biztositani az emberek szdmara a kor alapvetd élelmiszereit. Azonban
akadtak elore nem lathat6 esetek, amikor kiilsé segitségre szorultak a Birodalom lakosai. Ilyen
koriilmények fennalltakor nem volt szokatlan jelenség az euergetizmus.> A gordg evepyetém
sz6bdl kialakult kifejezést magyarul jotékonykodasként lehet leirni. Nem egy felirat allit
emléket azoknak a helyi jotevoknek, akik inséges idokben aron alul arultak vagy akar ingyen
osztottak gabonat a raszoruloknak,>® gyakran valamilyen politikai motivacié hatasara.”® Az
ehhez hasonlé megoldasok sok esetben jelentettek megoldast azokban az esetekben, amikor
elszabadultak a piaci arak, igy sokszor nem is keriilt sor kdzponti beavatkozasra.

2.5. Osszegzés

Mint lathatjuk, a Birodalom val6jaban komoly figyelemmel kisérte az élelmiszerek, elsdsorban
a gabona piaci arat és kiilonb6z0 modszerek segitségével igyekezett visszatartani a spekulacids

kisérleteket. A tartds piacszabalyozasi tevékenységekkel kordaban tartott, kereslet-kinalat elvén

SIG I 1103

51 SILVER 2011, 3-7.

2 CILV, 1874

53 ERDKAMP 2005, 266.

5 GARNSEY 1993, 82.

5 Ilyen volt példaul Atalanta, egy gazdag 6zvegy Kis-Azsiabol, aki éhség idején aron alul biztositott gabonat
Termessos lakosainak a masodik szazadban. Nagylelkiiségérol két felirat is tanuskodik (TAM III.1, 4 ¢és 62.).
Tovabbi hasonlo esetek: AE 1913, 0159; AE 1892, 145; AE 1967, 97.

% GARNSEY 1993, 272.
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alapul6 szabadpiaci viszonyokat probléma esetén atmeneti jellegii megoldasokkal orvosoltak,
a kozponti arszabalyozés ultima ratio jellegli eszkdz maradt. Az elére nem lathato esetekben
pedig a Birodalom lakosai tobbszor szamithattak kiilonb6zé maganszemélyek segitségére,
jollehet ezen tevékenységiik mogott nem egyszer politikai célok is huzddtak. Az allami
szabalyozasok és az euergetizmus rengeteg €lethelyzetben jelentett megoldast a nehézségekre,
igy nem meglepd, hogy kevésszer keriilt sor kozponti arral ellatott azonnali

kényszerértékesitésre, mint végsé megoldasra.

3. Lucius Antistius Rusticus edictuma

A dolgozat ezen része elsdsorban az eldz6 fejezetre épitve kivanja bemutatni a Lucius Antistius
Rusticus altal kiadott edictumot, amely szorosan kapcsolodik Augustus torvényéhez. A
gabonadllomény védelmérdl és az tizérkedés visszaszoritdsarol szolo lex egyes szerzOk szerint
tartalmazta a kényszerértékesités lehetdségét és az edictumot ennek a gyakorlati
megnyilvanuldsaként fogjak fel.

Antistius Rusticus edictumat, amely egy kotablara felvésve maradt rank, 1924. majus 25-én
talaltdk meg a torokorszagi Yalvag varosa mellett végzett régészeti kutatdsok soran. A tabla,
amelyen harom kiilonb6z6 oszlopban olvashatdak feliratok, 89,5 cm magas, 125 cm széles és
34 cm vastag. A kotabla bal oldalan az edictumot kiad6 Lucius Antistius Rusticus cursus
honoruma olvashato, kozépen talalhatd az edictum teljes szovege, mig a tabla jobb oldala a
kétabla publikalasarol tartalmaz informaciokat.

Az AE 1925, 126 szamu felirat szarmazasi helye, piszidiai Antiokhia, Kis-Azsia dél-nyugati
részén volt taldlhatd, az edictum kiadasa idején a 74 és 115 kozott egyesitett Galatia-
Cappadocia tartomanyhoz tartozott,>” amelynek Rusticus volt a helytartéja. A colonia jol
ismerheté az Ujszovetségbol,%® Pal apostol és Barnabas személyesen is ellatogattak piszidiai
Antidkhiaba.

3.1. Rufo Proc Aug, Tiberia Platea

A tabla jobb oldalanak a tetején az alabbi felirat olvashato:

RUFO PROC AUG

E feliart alatt egy kor alaku lyuk utén az alabbi felirat talalhato:

TIBERIA PLATEA

A fels6 sor egy procuratori tisztséget viselt Rufusrol szdmol be. Ahogy késobb lathato lesz,

ennek a feliratnak is hianyzik az els6 sora, csakligy, mint a cursus honorumé. A hidnyzo sor egy

57 ROBINSON 1924, 16.
8 Ap. csel. 13:1-14:7
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masik, Robinson altal felfedezett darabon talalhato.”® Ezzel kiegészitve a szoveg igy néz ki: L
CALPURNIO RUFO PROC AUG. A kiegészitett név mas dokumentumokbol nem ismert.

A kerek lyuk alatt talalhato als6 sor a tabla varosbéli elhelyezkedését mutatja. Ezek szerint egy
Tiberius nevii utcaban kapott helyet, amely az asatasok szerint egy 85 m hosszl és 11 m széles
utca volt, a végén egy nagyobb térrel.®

3.2. Lucius Antistius Rusticus élete és a curus honorum

A kotabla bal oldalan egy cursus honorum olvashatd, amelyet a felfedezést publikald

Robinson®?

nem Lucius Antistius Rusticus cursusénak tartott, hanem egy Galerius Rusticus
nevll magisztratusénak. Galerius Rusticus nevének szokatlan roviditését Robinson a Kis-
Azsiaban tapasztalhato gorog befolyassal magyarazta, a tabla kozépsé részére joval nagyobb
hangsulyt fektetett.

Harrer®? és Stout®® Robinson 4llaspontjat kritizalva felhivtdk a figyelmet arra a tényre, hogy a
szokatlan roviditésen kiviil semmiféle mas jele nincs a Robinson altal feltételezni vélt gorog
befolyasnak. Tovabba utalnak egy kétablara, amely eredetileg a jelen fejezet targyat képezo
felirat felett lehetett elhelyezve. Ezen az alabbi sor olvashato: L. ANTISTIO. L. F. Ez a curus
elsé oszlopanak kezddsoraval egyiitt: L. ANTISTIO, -N. -F., GAL., RUSTICO., amelyben a
GAL. a Galeria tribus jol ismert roviditése. A tudomany képviseldi altal egységesen elfogadott,
hogy a kétabla elsé és masodik oszlopan szerepld Rusticus nem két kiillonb6z6 személy, hanem
ugyanazon ember, akinek tiszteletére allitottdk a curus honorum és az edictum szovegeit
tartalmazo tablat.

A felirat felfedezése el6tt Antistius Rusticus alakja két Martialis epigrammabdl volt
ismerhet6,%* amelyben a kolté Rusticus feleségét, Mummia Nigrinat méltatta. Az
epigrammakbol ismert Rusticus alakjat Robinson elsé publikacigjaban azonositotta a
feliratéval. Martialistol tudjuk, hogy Nigrina gazdag csaladbol szdrmazott és az Orokségét
megosztotta férjével, illetve az asszony sajat maga gondoskodott arrol, hogy haza hozza férje
foldi maradvanyit, miutan azt Cappadocia partjain érte a végzet.

[L. Antistio -n. -f.] Gal(eria tribu) Rustico, co(n)s(uli), leg(ato) Imp(eratoris) Caes(aris)
[Domiltiani] Aug(usti) [Germanici] pro pr(aetore) provinciarum Capp(adociae), Galat(iae),
Ponti, Pisid(iae), Paphl(agoniae),Arm(eniae) Min(oris), Lyca(oniae), praef(ecto) aer(arii)

59 ROBINSON 1926, 76.

80 Bgvebben: GAZDA-NG 2011, 11-32.
61 ROBINSON 1924, 9.

62 HARRER 1925, 429.

83 STOUT 1926, 44.

8 Mart. Epig. lib. IV. 75., 1X. 30.
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Sat(urni), proco(n)s(uli) provinc(iae) Hisp(aniae) Ult(erioris) Baetic(ae), leg(ato) divi
Vesp(asiani) et divi Titi et Imp(eratoris) Caesaris [Domitiani] Aug(usti) [Germanici] Leg(ionis)
VIII Aug(ustae), curatori Viarum Aureliae et Corne liae, adlecto inter praetorios a divo
Vespasiano et divo Tito, donis militaribus donato ab isdem, corona murali, cor(ona) vallari,
corona aurea, vexillis iii, hastis puris iii, trib(uno) mil(itum) Leg(ionis) Il [A]ug(ustae), xvir(o)
stlitibus iudicand(is), patrono coloniae, quod [ind]ustrie prospexit annon(ae).

A cursuson a Rusticus altal bet6ltott poziciok idorendben visszafelé haladva vannak feltlintetve.
Rusticus politikai palyajat a decemvirir stlitibus iudicandis tiztagu birdi testiilet tagjaként
kezdte, amely a vigintisexvirihez tartozé minor magistratusi tisztség volt.®> A peres iigyekben
eljard testiilet a senatori cursus legelsd 1épcsdfokanak szamitott. A comitia tributa altal évente
valasztott testiilet felallitdsat a hagyomany Servius Tulliusnak tulajdonitja és Augustus
reformjait kdvetden e testiilet felligyelete ald keriilt a szintén Servius Tullius altal alapitott
allando szaztagu torvényszék.

A szokasnak megfelel6en Rusticus karrierjének kdvetkezo allomasa a katonai tribunusi pozicid
ebben az idében Britannidban, majd a mai Wales teriiletén taldlhaté Caerleonban
allomésozott.%®

Rusticus ezutan curator viarum lett, a Via Aurelia és Via Cornelia utak feliigyeletéért ¢s
karbantartasaért volt felelds. A Via Aurelia az 6kori Roma egyik legfontosabb kozutjaként van
szamontartva. Az ut (amely valdsziniileg az épittetdjérdl, a projekt megkezdésekor censori
tisztséget betdlté Gaius Aurelius Cotta utan kapta a nevét®’) Roma varosat kototte dssze Vada
Volaterrandn és Cosan at Pisaevel.

Ezt kovetden Rusticus a legio VIII Augusta legatus legionisa lett. A kinevezést még Vespasianus
csaszar halala el6tt kapta meg és a tisztséget tobb éven keresztiil toltotte be, még Domitianus
csaszar uralkodasanak idején is. Vespasianus és Titus csaszaroktdl kapott dona militariat, mint
a corona murialist, a corona vallarist és a corona aureat 1s. Ezeket a kitiintetéseket mind a
Germania Superiorban toltott évei alatt szerezte.

Antistius Rusticus karrierjében a legio parancsnoksagat a proconsulsag kovette, Baetica

provincidban. Egy Cisimbriumban (mai Zambra) talalt felirat®® ismét megerdsiti az allitast,

6 HORNBLOWER — SPAWFORTH — EIDINOW 2012, 419.

% Bovebben: WILKES 2003, 631-634.

57 HORNBLOWER — SPAWFORTH — EIDINOW 2012, 1547.
8 CIL 11, 2242
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miszerint a piszidiai Antiokhia tertiletén felallitott kétabla elsé és masodik oszlopaban szerepld
Rusticus ugyanaz a személy.

Imp(eratore) Domitiano Cafes(are) Aug(usto)] / Aug(usti) f(ilio) X co(n)s(ule) term[inus] /
Augustalis munici[pi Fla]/vi Cisimbrensis [ex] / decreto L(uci) Antisti [Rus]/ tici
proco(n)s(ulis)

E szerint Rusticus proconsulsaga idején részt vett Cisimbrium varos hatarvitadinak
rendezésében. Ez Domitianus tizedik consulsaga alatt tortént, igy Rusticus baeticai
proconsulsaga a 84-es évre teheto.

A proconsuli tisztséget a kollegialis birodalmi allamkincstari praefectusi megbizatas kovette
Antistius Rusticus palyajaban. Itt az elsddleges feladata a kincstar igazgatasara terjedt ki,
amihez hozzatartozott a magistratusok iratainak Srzése is.° A Forum Romanumon talalhat6

Saturnus templomban 1év6 birodalmi allamkincstarat’®

Augustus ota két praefectus feliigyelte,
akik a volt praetorok soraibol keriiltek kisorsoldsra.”* A harom évre sz6l6 tisztéget Rusticus
feltehetdleg 87 és 89 kozott toltotte be.

Ezt kdvetden Rusticus consul suffectus volt 90 marcius és aprilis honapjaiban. A poziciot Lucius
Tulius Ursus Servianus mellett tdltétte be,’? Domitianus tizentddik consulsdgnak évében. Bar
a consul suffectus imperiuma megegyezett az év elsd honapjaiban pozicidt betoltd consules
ordinariivel, de Rusticus korara a consuli tisztség elvesztette korabbi, kdztarsasagkori sulyat.
fgy fordulhatott eld, hogy 90-ben a két comsules ordinarii mellett (Domitainus csiszar
tizenotodik., mig a késObbi Nerva csaszar masodik alkalommal) 11 consules suffecti szolgalt.
Ezutan érkeziink el Antistius Rusticus karrierjének utolsé allomésahoz és a dolgozat targya
szempontjabol legfontosabb tisztségehez.

Rusticus egészen haladldig Galatia-Cappadocia tartomany csaszari helytartgja volt, amely
mindségében kiadta hires arszabalyozassal kapcsolatos edictumat. Legatus Augusti pro
praetoreként Domitianus csaszartol kapta kinevezését és az 6 személyes képviseldje volt a
provinciaban.

A cursust olvasvan feltlinik, hogy Rusticus nem t6ltotte be a praetori tisztséget, ez pedig ebben
az idében sziikségszerti eléfeltétele volt a magasabb magistratusi poziciok elnyerésének.”

Rusticus esetében ez legkorabban a kincstari praefectusi tisztséghez elengedhetetlen lett. A

6 HORNBLOWER—SPAWFORTH—EIDINOW, 2012, 24.

0 ZLINSZKY 1994, 137.

T GRULL 2017, 334.

2 SyME 1983, 366.

8 A volt praetor a csaszartol megkaphatta a legatus Augusti pro praetore provinciae cimet, amellyel a legio
parancsnoki tisztsége mellett az adott provincia kormanyzojava valhatott: P. SZABO 1999, 63.
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cursus honorum azonban erre a kérdésre is tartalmazza a valaszt, amely értelmében Vespasianus
¢s Titus csaszarok beemelték Rusticust a praetori rangot viseltek soraiba ezzel meggyorsitva
palyajanak eldre menetelét.

3.3. Az edictum tartalma

Az alabbi alfejezetben keriil sor a Rusticus altal kiadott rendelet bemutatasara. Arra, hogy
rendelkezésére mely évben keriilt sor, a cursus honorum és a kordbban emlitett epigrammak
segitenek kovetkeztetni. A Mummia Nigrinarol sz6l6 maésodik epigramma Martialis IX.
konyvébol szarmazik, amely feltehetden 93-ban irodott.”* Azt is tudni lehet, hogy Galatia-
Cappadocia provincia csaszari helytartoja 90-ben Tiberius Iulius Candidus Marius Celsus volt’
¢s a legtobb szerzd egyetért azzal, hogy a kdvetkezd évben is O toltotte be azt a poziciot.
Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Lucius Antistius Rusticus 92-t6l 93-ban
bekovetkezett haldldig volt Galatia-Cappadocidban legatus Augusti pro praetore, igy az
edictuma is ebbdl az id6bdl szarmazhat.

L. Antistius Rusticus leg(atus) Imp(eratoris) Caesar(i)s Domitiani Aug(usti) Germ(anici) pro
pr(aetore), dic(it): Cum iivir(i) et decurion(es) splendidissim(ae) col(oniae) Ant(iochensis)
scripserint mihi propter hiemis asperitatem annonam frumenti exarsisse petierintque ut pleps
copiam emendi haberet, b(ono) te(mpori), omnes, qui Ant(iochensis) col(oniae) aut coloni aut
incolae sunt, profiteantur apud iiviros col(oniae) Antiochensis intra tricensimum diem quam
hoc edictum meum propositum fuerit quantum quisque et quo loco frumenti habeat et quantum
in semen aut in cibaria annua familiae suae deducat, et reliqui omnis frumenti copiam
emptoribus col(oniae) Antiochens(is) faciat. Vendendi au(t)em tempus cons(t)ituo in K(alendas)
Aug(ustas) primas. Quod si quis non paruerit, sciat me, quidquid contra edictum meum
retentum fuerit, in commissum vindicaturum, delatoribus praemi nomine octava portione
constituta. Cumautem adfirnmatur mihi ante hanc hibernae asperitatis perseverantiam octonis
et novenis assibus modium frumenti in colonia fuisse et iniquissimum sit famem civium suorum
praedae cuiquam esse, excedere sing(ulos) * sing(ulos) modios pretium frumenti veto.

A rendelet szovegébdl kideriil, hogy Antidkhia colonia vezetdi a két duumviri, illetve az ordo
decurionum tanacs tagjai, a decuriones, levélben fordultak a csaszari helytartohoz segitségért.
Leveliikben arr6l szamolnak be Rusticusnak, hogy a meglehetdsen kemény téli honapokat
kovetden a gabona ara szignifikdnsan megnovekedett. A gabonatizérkedés nem volt szokatlan
tevékenység a Romai Birodalom hossza torténete soran, igy nem meglepd, hogy ebben az

esetben is sor kerilt ra.

74 HENRIKSEN 2012, 11-14.
S Eck 1982, 316-319.

16



Kis-Azsia teriiletén megszokott volt, hogy gabonit csak a partmenti telepiilések szamara
importaltak.”® A legtdbb kis-azsiai colonia, igy piszidiai Antiokhia is arra volt utalva, amit
megtermelt. Nem nehéz megérteni tehat, hogy a gabonahoz jutds méasfajta lehetdsége nélkiil,
mennyire konnyen Kkeriiltek a colonia lakéi kiszolgéltatott helyzetbe a rossz termés
kovetkeztében. Tetdzi tovabba a helyzet sulyossdgat, hogy a korban az egész Birodalom
teriiletén elterjedt jelenség volt a szélétermesztést a gabonatermesztéssel szemben eldnyben
részesiteni. Ehhez kotheté Domitianus 92-es rendelete, amelyrdl Suetonius tudésit.”” Ebben a
csaszar kotelezte a tartomanyok lakoit, hogy a szoélotokéiket vagjak ki és ehelyett gabonat
iiltessenek. Legfeljebb tiltetvényiik felét hagyhattak meg.

Antidkhia eloljaréi feltehetéleg nem tudtdk maguk visszaszoritani az iizérkedésbdl és
aremelkedésbdl fakadd problémat, igy Rusticust kérték fel, hogy hozza meg a megfeleld
intézkedést. Rusticus tehat a duumviri és a decuriones felkérésére adta ki hires edictumat. Ez
egybevag a dolgozat elején tett megallapitassal miszerint a klasszikus korban az allam fszabaly
szerint nem avatkozik be kozvetleniil a felek kozotti alkufolyamatba.

Rusticus titulusat, mint ius edicendivel rendelkez6 magistratus, és a colonia vezetdinek kérését
koveti az érdemi rendelkezés.

Elészor Rusticus felszolitotta a colonia minden lakojat, akar colonus vagy incola, hogy
jelenjenek meg az Antiokhia élén all6 duumvireknél és nekik jelentsék be, hogy mennyi
gabonara van sziiksége a lakos csaladjanak és mekkora mennyiség az, amit a kdvetkezd évi
vetésre szannak. A fennmaradd gabona mennyiséget Rusticus felhivasara fel kellett ajanlani
megvételre. E bejelentés megtételére harminc nap allt az emberek rendelkezésére, amely
viszonylag hossza idének mindsithetd. Az Oxyrhynchos-papiruszokbol ismert két példa’®
esetében a lakosok hasonld helyzetben 6t, illetve csak egy napot kaptak a bejelentés
megtételére. A készletek Osszeirasa utan keriilt sorra a kényszerértékesités, amelynek idejét
Rusticus augusztus honap elsé napjaban allapitotta meg. Erdkamp felhivja ra a figyelmet, hogy
ez a datum valdsziniileg az érékesités végnapjat jelenthette,”® igy az edictum kiadasatol
augusztus elsejéig, az 0j termés beéréséig, €lhettek a lakosok ezzel a lehetdséggel.

A rendelet a sanctioval folytatodik. Azoknak, akik nem kovetik az edictumban foglaltakat, a
készleteit elkobozzak a hatosagok. Az elkobzott gabona 1/8-at Rusticus a feljelent6knek kinalja

fel jutalmul. Egyéb biintetést a rendelet nem tartalmaz, feltehetéleg megfeleld, kellden stlyos

76 ROBINSON 1924, 14.

7 Suet. Dom. 7.

8 P. Oxy. 47. 3339., P. Oxy. 42. 3048.
9 ERDKAMP 2005, 286-287.
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joghatranynak talaltdk az ¢éhség idején torténd elkobzast ¢és a készletek elvesztésével jard
elmaradt profitot.

A gabona arat Rusticus az edictum végén allapitotta meg. Ezek szerint ugy értesiilt, hogy a tél
elott egy modius gabona ara 8-9 as koriil mozgott, igy a koriilményekre tekintettel egy modius
gabona arat egy denariusban maximalizalta. Ez normalis koriilmények kozott 100%-o0s profitot
jelentett volna az eladoknak.

3.4. A lex Iulia de annona és az edictum kapcsolata

Az edictum vizsgalata soran Herz felvetette a gondolatot,®® miszerint Rusticus edictuma az
altalam el6z6 fejezetben vizsgalt, Augustushoz kothetd lex Iulia de annona alkalmazasanak
egyik megnyilvanulasa. Kovetkeztetése arra vezethetd vissza, ahogy fentebb is emlitettem,
hogy a torvény szovege nem ismert, csupan egyes rendelkezéseit talaljuk meg Ulpianus és
Marcianus kommentarjaiban. Az altalunk ismert fragmentumok k6zo6tt nem szerepel a gabona
kényszerértékesitésének lehetdésége, de amennyiben a felvetést elfogadjuk, ugy valoban
vizsgalni sziikséges, hogy a lex és az edictum kozott van-e valamilyen kimutathat6 kapcsolat.
Hans-Ulrich Wiemer allaspontja azonban j6l mutatja, hogy amennyiben benne is volt a lex [ulia
de annona altal biztositott lehetdségek kozott a kényszerértékesités, itt akkor is masféle
normaval allunk szemben. Felhivja rd a figyelmet, hogy Rusticus sajat elhatarozasabol
cselekedett és ennek az elhatdrozasnak az oka a felé intézett kérelem volt. Edictuméaban nem
hivatkozik a lexre annak érdekében, hogy legitimédlja dontését®® és az edictumot tobbszdr is
sajatjaként aposztrofalja. Tovabba, Wiemer allaspontjat azzal egésziteném ki, hogy csokkenti a
két intézkedés kozotti feltételezett kapcsolat valoszinliségét a korabban emlitett felvetés,
miszerint a lex lulia de annona csak Roma tekintetében volt alkalmazhato. Ennek tiikrében ki
lehet jelenteni, hogy az edictum nem lehet konkrét példa a lex Iulia de annondban feltételezett
kényszerértékesités megvaldsulasara.

3.5. Az edictum jelentosége

Antistius Rusticus edictumanak felfedezése hatalmas tudomanyos jelentdséggel bir. E16sz0r is
fényt vetett a Martialis-epigrammakbol ismert Mummia Nigrina férjének kilétére. Tovabba
ezen edictum az elsé ismert esete annak, hogy Roéma vérosan kiviil kozjogi eszkdzok
igénybevételével keriilt sor arszabalyozasra.?? Emellett tovabb ndveli a Térokorszdgban talalt
lelet tudomanyos értékét a tény, hogy Lucius Antistius Rusticus piszidiai Antiokhidban

bekovetkezett ¢hinséget felszamolasara hivatott edictuma a legkorabbi ismert latin nyelvii

8 HERrz 1988, 186-1809.
81 WIEMER 1997, 205.
82 ROBINSON 1924, 10.
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edictum a Birodalom keleti felérdl.%® Végsé soron szot kell ejteni Rusticus edictumanak
hatalmas sikerérdl. A szdveget is tartalmazo kotablat eredetileg nem a rendelet kdzzététele
céljabol allitottak fel, hanem Rusticus tiszteletére, aki intézkedésével kiérdemelte a megtiszteld
patronus coloniae cimet. A rendelet sikere mindenképp elismerésre mélto, hiszen kéztudottan
nehéz egyszerre az eladok és a vevok érdekében cselekedni, és komoly, elére nem lathatod
veszélyekkel jarhat egy direkt kdzjogi beavatkozas a gazdasagi viszonyokba.?*

Végiil kiemelendd egy olyan elképzelés, amely ugyancsak aldtdmaszthatja az edictum
kiilonlegességét. Ezen koncepcid szerint ugyanis egy kimondottan szokatlan forrasban
talalhatunk utalast az edictumra, ez pedig nem mas, mint az Ujszovetség, azon beliil is a
Jelenésének Konyve. E szerint: ,,Es hallottam, hogy egy hang szol a négy é16lény kozott a
kozépen: Egy mérce buza egy dénar, és harom mérce arpa egy dénar, de az olajat ¢és a bort ne
bantsd”.8 Janos apostol feltehetdleg 95-96 koriil irta konyvét Patmosz szigetén, Kis-Azsia
partjaitdl nem messze. Mint lattuk, az elsé szazad végén Kis-Azsia teriiletén valosziniileg
elterjedt volt az éhség. Mig Rusticus edictuma csak Antiokhiara terjedt ki, addig Robinson
kiemeli, hogy a korabeli gyakorlat szerint az intézkedéseket altalaban varosonként kiilon
hoztak 8®Még ha kétséget kizaroan nem is jelentheté ki, hogy a Szentiras emlitést tesz az
Antiokhiaban torténtekrol, a szakirodalom a Jelenések konyvére hivatkozva valoszinusiti, hogy
a piszidiai Antiokhidban tapasztaltak az egész térségre kiterjedtek.®’

3.6. Osszegzés

Rusticus Kr. u. elsd szdzad végén keletkezett edictuma kiemelkedd példaja a kényszerétékesités
mellett megvaldsuld koézponti arszabalyozasnak. A rendelkezés hiany nélkiil tartalmazza az
ilyen jellegli allami beavatkozasok legfobb kellékeit a bejelentési kotelezettségtol, a
kozpontilag meghatarozott adasvételi aron €s kényszerétékesitésen keresztiil az elkobzas
a lex lulia de annondban feltételezett kényszerértékesités megnyilvanuldsi modjanak, az

edictum hatalmas jogtorténeti, gazdasagtorténeti és irodalomtorténeti jelentdséggel bir.

4. Oxyrhynchusi papiruszok
A kovetkezd fejezetben bemutatasra keriild arszabéalyozasi kisérletekre a mai Egyiptom

teriiletén talalhatd Oxyrhynchusban keriilt sor. A Nilus nyugati partjan fekvo telepiilés a 19.

83 ROBINSON 1924, 10.

84 KEHOE, 2007, 29-43.

8 Jel. 6.6.

8 ROBINSON 1924, 12.

87 ROBINSON 1924, 18., SYME 1983 370., WIEMER 1997, 210.
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szazad vége oOta értékes leldhelye kiilonb6zd kéziratoknak. E kéziratok a Ptolemaida-dinasztia
koratdl egészen Egyiptom arab meghdditasaig tartalmaznak feljegyzéseket a térségrol.

4.1. P. Oxy. 47. 3339.

Az els6 papirusz, amelynek csak az utolsd 29 sora maradt fenn,®® a masodik szazad végérél
szarmazik, azaz kozel szaz évvel Rusticus hires edictuma utan keletkezett. A dokumentumban
a praefectus Aegypti sz6litja fel Oxyrhynchus foldtulajdonosait, hogy kinaljak fel a lakosok
szdmara a gabonakészleteiket megvasarlasra.
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NG LoV THG EMGTOARG TO

avtiyp(apov) dnpocig tpotednt[o]

TPOG TNV TAVIOV YVOGLV.

(8tovg) AP, Adplavod Ka.

»A legelokeldobb Larcius Memor praefectus, egész Egyiptomra, de kiilondsen Oxyrhynchus
varosara eldre gondolva, parancsot kiildott nekem, hogy mindenki, aki barmilyen okbol gabonat
tart, hozza el6 és adja el és senki se rejtse el, annak érdekében, hogy az a&tmeneti arvaltozasokat
a lehetd leginkabb kihasznalja. Ezért elrendelem, hogy minden foldbirtokos szamara vilagossa
kell tenni, hogy 6t napon beliil mindegyikiiknek be kell jegyeztetnie az dsszes gabonat, amit
tarol, majd be kell hoznia a varosba ¢s el kell adnia, tudvan, hogy ha barmelyikiik ellenszegiil
nekem, akkor a legeldkeldbb praefectus dontésének megfeleléen a gabondjat a fiscus javara
elkobozzak, mig 6t magat a praefectus elé kiildom, hogy szdmot adjon vakmerdségérdl. E
levelem masolatat nyilvanosan is ki kell fiiggeszteni, hogy mindenki értesiiljon réla.

32. év, Hadrianus 21.78°

A kényszerértékesitést elrendeld prefectus Aegypti a Lartia gensbe tartoz6 Larcius Memor volt.
Larcius Memor személyét homaly fedi. Mig Antistius Rusticus €letpalydjat kiilonbozo forrasok
segitségével rekonstrualni lehetett, addig Larcius Memor életérol, intézkedéseirdl kizarolag az
Egyiptom teriiletén talalt harom papiruszbol jutunk informéciéhoz.%

Bar a csekély szakirodalom,” amely emlitést tesz Larcius Memor 1étezésérdl, az altala betdltott
praefectusi tisztség betdltésének kezddpontjat 192-re teszi, de ezen papirusz bizonyitja, hogy
kordbban mar 191 decemberében, még Commodus csaszar uralkoddsa alatt ¢ toltotte be a
helytartoi tisztséget a provincidban. A hivatali idejének legkorabbi lehetséges idopontja 190,
mig legkésébbi 193.92 Ami biztosan allithaté, hogy 192 jiliusaban még Larcius Memor volt a
praefectus Aegypti, errél egy hermopolisi jogvita masolata® tanuskodik.

A gorog nyelvii, 29 sorbol all6 papirusz 191. december 18-an irddott. A papirusz szerint Larcius
Memor, mint helytartd felszoélitotta a foldtulajdonosokat Oxyrhynchusban, hogy irjak Gssze,
mennyi gabonajuk van, majd ezt kdvetden tegyenek bejelentést arrol. Erre minddssze 6t nap
allt az emberek rendelkezésére, amely joval kevesebb, mint amit Antidkhia esetében Antistius

Rusticus eldirt.

8 A forditas alapjaul COLES—HASLAM, 1980, 73-74 forditasa szolgalt.

%P Oxy. 47.3339., P. Ryl. 2. 77., BGU 13. 2211.

91 BASTIANINI 1975, 75-89., STEIN, 1939, 215-226.

92 A kovetkezd praefectus Aegyptirdl, Lucius Mantennius Sabinusrél a legkorabbi feljegyzés 193-bol szarmazik.
(BGU 2 646, 1)

%P, Ryl. 2. 77.
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A rendelkezés végrehajtasat egy, a szovegben nem nevesitett személyre bizta. Feltehetd, hogy
e rejtélyes személy kiléte a papirusz hidnyzo, elsé sordban volt fellelhet6. E forrashoz
feltehetdleg kapcsolddik egy masik papirusz, amely szintén Oxyrhynchusbodl szarmazik. A PSI
14. 1408. minden bizonnyal 191 és 194 kozott keletkezett, ez a benne nevesitett Antonius
sz616 bejelentést tartalmaz. Elképzelhetd, hogy a P. Oxy. 47. 3339. elejérdl hianyzo személy
valojaban Antonius Moschianus Ulpianus volt.

A bejelentés megtételére rendelkezésre all6 id6 nem az egyetlen tényezd, amelyben ez a
rendelkezés eltérést mutat a Rusticus edictumaban foglaltaktol. Mig az el6z0 fejezetben
bemutatott rendeletbdl kideriilt, hogy egy szokatlanul hideg tél kovetkeztében hozott gyenge
termés kovetkeztében volt sziikség a szabadpiaci viszonyokba torténd kézponti beavatkozasra,
addig ebben az esetben nem taldlunk semmiféle utalast a szovegben arra, hogy mi is okozhatta
a sziikségét Larcius Memor rendelkezésének. Ahhoz, hogy fényt deritsiink a lehetséges okra,
kitekintést kell tenni arra, hogy milyen események zajlottak ekkor a Birodalomban. 190-ben
egy gabonaval kapcsolatos politikai valsagrol tudésitott a Scriptores historiae Augustae.%® Ezek
szerint Roma 190-ben egy azonositatlan jarvanyon til gabonahidnnyal is kiizdott, amelyet nem
a rossz termés, hanem a vezetdi réteg korrupcidja okozott. Commodus, miutan kivégeztette a
felelésoket, az aranykor bekdvetkeztét hirdette meg, amelyeket a gabonaarak mérséklése
jelentett. Az oxyrhynchusi rendelkezés a commodusi ,,aranykor” intézkedéseinek lehetséges
megnyilvanuldsa. Fontos hozzatenni, hogy nem a korrupci6 volt a rendelet kiadasanak egyetlen
lehetséges oka. Az antoniusi jarvany 180-ig tartd egyiptomi terjedésérdl és szamottevo

kovetkezményeirdl korabeli forrdsok kozvetett*®

modon is taniskodnak. A jarvany feltételezett
190-es ismételt felbukkanasa® elérte Egyiptomot és az ezzel jaré feltételezhetd gabonahiany
komoly gondokat idézhetett el6. Igy a kényszerértékesités elokészitésére szant meglehetésen
kevés 6t nap indokolhato volt a helyzet stilyossagaval. Természetesen nem zarhat6 ki az sem,
hogy a két feltételezett el6zmény egylittes hatasa jelentette a rendelet kiadadsanak okat.

Tovabbi, talan legnagyobb eltérést a kdzpontilag kiszabott ar hidnya jelenti. Mig az eddig
bemutatott esetekben mindig taldlkoztunk ilyennel, addig itt az egyértelmli kdzponti

beavatkozasnak, Larcius Memor rendelkezésének nem része a gabona aranak meghatarozésa,

bar nem kizarhatd, hogy azt a rendelkezés hianyz6 része tartalmazta. Az eladési ar

% BARTOLETTI 1957, 112.

% Historia Augusta Comm. 14. 1-3.
% VAN MINNEN 2001, 175-177.
%Herodianus, Comm. 1.12.1-2.
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meghatdrozasanak hianyabol Rathbone arra kovetkeztetett, hogy ebben az esetben
4rszabalyozasra nem Kkeriilt sor, az 4r meghatdrozdsa a felekre volt bizva.®® Azonban
kényszerértékesitést elrendelni értelmetlen, ha nincsen semmiféle korlat az arakon ¢és az elado
barmekkora 0sszeget elkérhet a kényszerértékesitésre szant gabonaért. Erre Erdkamp is felhivja
a figyelmet e forrashely vizsgalata kdzben.®® Véleménye szerint biztosra veheté, hogy a
hatésagok az ilyen esetekben, (igy itt is) kozbeszerzéssel vagy kozponti meghatarozassal
kordaban tartottak az arakat.

A kiilonbségek mellett természetesen hasonldsagot is talalunk az el6zd fejezet edictumaval.
Mindkét esetben az adott provincia helytartoja rendelte el a kényszerértékesitést. A lex Iulia de
annonarol szolo fejezetben bemutatasra keriilt az Antonius Pius és Lucius Verus csaszarok
nevéhez fliz6do rescriptum (D.48.12.3.1). E kérdést az el6zd fejezetben sziikségtelen volt
vizsgalni, hiszen Rusticus rendelete joval megeldzi azt, de ebben az esetben mar szot kell ejteni
rola. A rescriptum értelmezése terén tobb allaspont is megjelenik. A legtobb forditas és elmélet
szerint a fragmentum a behozott gabondra vonatkozik. Hobenreich felfogasa szerint a

rescriptum a kozbeszerzés targyat képezd gabonaalloméanyokrol sz6l,1%

mig Erdkamp szerint a
csaszari valaszirat jelentése kiterjesztendd minden gabonakereskedelmi tevékenységre.'% Az
els6 két allaspont szerinti értelmezés nem vonatkozik a forrdsra. Amennyiben a harmadikat
fogadjuk el helyesnek, akkor Larcius Memor kdzbeavatkozasa azért volt sziikséges, mert az
ordo decurionumnak nem 4allt jogaban ilyen intézkedés meghozatala. Tovabbi hasonlosag a
kilatasba helyezett szankcid terén mutatkozik. Aki nem jelenti be és kinalja fel eladasra
készleteit attol azt elkobozzak, tovabba, itt, az el6z0 forrassal ellentétben a jogszegdnek a
helytartonak kellett felelnie tetteirdl. Szintén visszatérd motivum a gabonakészlet felhalmozasa.
A helyzet sulyossagat jol szemlélteti, hogy az intézkedés megszegdi a helytartonak voltak
kotelesek felelni, ez pedig kizardlag a legstlyosabb, a rémai dallamot fenyegetd
biintetdiigyekben volt szokas. 02

A P. Oxy. 47. 3339. sokkal kevesebb informaciot tartalmaz Rusticus edictumanél mind az
intézkedést meghozo helytartd, mind az elézmények, mind a kdvetkezmények tekintetében.
Mig a Rusticusnak halabol allitott kdtabla és a patronus coloniae cim, amelyet Antidkhia

lakoitol kapott, egyértelmii jelzése rendelete sikerének, addig itt nem tudjuk megallapitani,

9R ATHBONE 1997,193.

9 ERDKAMP 2005, 288.

100 HOBENREICH 1997, 186.
101 ERpDKAMP 2005, 288.

102 7118ZKY 1991, 48.
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hogy Larcius Memor rendelkezésének sikeriilt-e egyszerre kielégiteni az eladok és a vevok
igényeit, vagy hogy megoldotta-e az intézkedés sziikségességét el6idézd valsag helyzetet.

4.2. P. Oxy. 42. 3048.

A kovetkez6 oxyrhynchusi papirusz, amely ez el6zéhez hasonldan gordg nyelven irddott, a késod
klasszikus korbdl, 246-bdl szarmazik. A papirusz nem csak a vizsgalat targyat képezo
rendelkezés szOvegét tartalmazza, hanem egy, az annak felhivdsara készitett
gabonatartalékokrol sz616 bejelentést is.
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,Aurelius Tiberius, a legkivalobb iuridicus felhatalmazasa alapjan:

Mindazok, akiknek a varosban vagy a nomoszban gabonajuk van, kotelesek bejegyeztetni azt,
hogy ne csak a varos ellatdsa legyen biztositva, hanem a kozsziikségleteket is ki lehessen
elégiteni - holnap, azaz Phamenoth 22-én - anélkiil, hogy ez altal barmiféle veszteséget
szenvednének, mert mindenki megkapja azt az arat, amelyet legelokelébb praefectusunk
megallapitott, azaz 6 denariust, azzal a tudattal, hogy ha valakirdl kideriil, hogy nem jegyeztette
fel, nemcsak a gabonat, hanem az épiiletet is, amelyben az talalhato, elkobozzak a legszentebb
kincstarnak.

3. év, Phamenoth 21.

A bevallas mésolata:

Aurelius Tiberiusnak, a legkivalobb iuridicusnak, Calpurnia Heraclia masnéven Eudamia,
Calpurnius Theon egykori Muzeum tagjanak €s mas cimeken ismert személyének lanya, aki
Aurelius Pecyllus, mas néven Theon, egykori giimnasziarkhosz és priitanisz, az oxyrhynchosiak
szenatora, valamint Chaeremon, masnéven Demet... és barmilyen mas cimeken ismert gyamjain
keresztiil jar el: A rendeleteidnek megfeleléen nyilvantartasba vetetem a képviseléim kezében
1év6 gabonat:

Suis koriili birtokomon 3.020 artabat; Dositheu teriiletén 245 art...; Iseum Tryphonisban 220
art.; Thmoenepsobthisban 460 art.; Lileben 280 art.; Satyruban 820 art... van - A fent
emlitettekbdl havi juttatdsokat kapnak a képviselok és intézdk és gazdak és fitk és havi
munkasok. Es a Satyruban .... mar a malt Mecheir honaptél kezdve lekotétt(?) a Copres és
[...]pos, avarosi szakacsok részére, mivel az olaj megromlott a hosszl tarolas miatt, 287 artaba.
3. év, Phamenoth 22.7%03

A rejtélyesen eldallt helyzet megoldasat egy Aurelius Tiberius nevil, praetori rangot viseld
iuridicus vallalta magara. Aurelius Tiberius életérdl és palyajarol, Larcius Memoréhoz
hasonloan csekély informacié ismert. Neve mds dokumentumokban nem maradt fenn, igy
hivatali idejének lehetséges tartamat sem lehet megadni.

Hasonloan az el6z6 esetekhez, itt is egy provinciai hivatalnok (nem a varosi eldljarok), ebben
az esetben a iuridicus az, aki az eldre megszabott arakat kihirdeti és a kényszerértékesitést
elrendeli. Ez kimondottan szokatlannak mondhato, hiszen a dolgozatban bemutatott egyéb

esetekben egy ilyen rendelkezés meghozatalaért a tartomény helytartdja, vagy maga a csaszar

103 A forditas alapjaul PARSONS 1974, 124. forditasa szolgalt.

25



volt felelés. Azonban a szovegbdl kidertil, hogy bar az intézkedés kiadasaért nem a paefectus
Aegypti volt a felelds, de az abban foglalt ar megszabasaért mar igen. A praefectus bar nincs
sz0 szerint megemlitve, minden bizonnyal Gaius Valerius Firmus volt, aki 245-t6l legkésébb
248-ig volt Egyiptom helytart6ja.'® A fennmaradt szoveg nem tesz utalast az intézkedés
meghozatalat kivalto okra, de feltételezhetjiik, hogy Aurelius Tiberius intézkedése kapcsolatban
4ll a gabonahiannyal, amely akkor az egész provinciat stjtotta. Tobb primer forras!® is emlitést
tesz a 240-es évek kozepén tapasztalt gabonahianyrél, amelynek okat egyesek az idOszak
éghajlati valtozasainak, azon beliil is a Nilus valtozo vizhozaméanak tudjak be. %

Aurelius Tiberius rendeletét marcius 17-én adta ki és masnapra, marcius 18-ra rendelte el a
foldtulajdonosoknak rendelkezésére allt a bejelentés megtételére. Ismételten a helyzet
stlyossagara kell kovetkeztetni a rendelkezésre bocsatott id6 rovidségérdl. Ugyan a rendelet
nem tartalmaz utalast a kivaltasat el6idéz6 okra, de amint azt fentebb emlitettem ezek ez évek
a korabbiakhoz képest joval kevesebb termést hoztak. Mint tudjuk a rossz tarolasi koriilmények
kovetkeztében a mar betakaritott gabona egy jo része is odaveszett. Tovabba egy szezonalis
jelenség is allt a hattérben, amely a Birodalom minden pontjdban megjelent. A gabona
betakaritaskor a legolcsobb, majd az ara mindig a kdvetkezo betakaritasi idoszak kezdete elott
tetzik, amely Egyiptomban késé tavaszra volt tehet6.'?” gy konnyen érthetd, hogy a rendelet
céljaként a varos taplalékellatasat és a kozsziikségletek kielégitését emeli ki.

A kovetkezd vizsgalodasi pont a kdzponti ar. Esetiinkben a praefectus altal megéllapitott ar 6
denarius 1 artaba (nagyjabol 3,5 modius) gabonaért. Fontos kérdést vet fel a meghatarozott 6
denarius (=24 drachma). Az elrendelt ar, csakiagy, mint Rusticus edictuménal a megszokott
piaci érték felett lett megallapitva. A rendelkezésre allo informaciok szerint 190 és 270 kozott
a provinciaban egy artaba gabona piaci ara 12 és 20 drachma kozott mozgott.1% Az 4llam altal
biztositott gabona arardl 216 és 270 kozott nem all rendelkezésre informacio, ez id6 eldtt 1
artaba gabona 4ara 8 drachma volt.}®® A szdvegbdl sajnos nem deriil ki, hogy a
kényszerértékesités altal piacra keriilé gabona éallami felvasarlas és alacsonyabb aron torténd
eladas utjan jutott-e el a varos lakoéihoz, vagy e 1épést kihagyva mindenki kdzvetleniil a piacrél

vehette majd meg a szdmara sziikséges mennyiséget. Ami biztos, hogy az eladok konszolidalt

104 Utolsd emlitése 246 augusztusabol maradt rank (P. Oxy. 10. 1271.)
105 P Oxy. 12.1418, Eus. H.E. 7.22

106 HUEBNER 2020, 486-518.

107 SILVERMAN 1997, 93.

108 RATHBONE 2015, 291.

109 R ATHBONE 2015, 291.
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kortilmények kozott akar 100%-os profitra tehettek volna szert, csaktigy, ahogyan Antiokhiaban
is tortént.

A rendeletet a kilatasba helyezett sanctio zarja. Az, aki nem kdvette az eldirtakat, elveszithette
az altala tarolt gabonat és az annak tarolasara hasznalt épiiletet is. Lathatjuk, hogy Rusticus
rendeletéhez nagyon hasonld biintetést szadntak azoknak, akik megprobaltdk eltitkolni a
tartalékjaikat. Pusztan két kiillonbség mertiil fel. Itt nem ajanlottdk fel az informatoroknak az
elkobzott gabona bizonyos hanyadat, illetve ebben az esetben sulyosbitotta a kovetkezményeket
az épiilet elkobzasa is. Az elkobzott épiiletetek a fiscusra szalltak. !0

A dokumentumhoz tartozik még a Calpurnia Herakleia altal tett bejelentés. Calpurnia jomodu
alexandriai csalad tagja volt,!!! bejelentése szerint apja, Calpurnius Theon a hires Alexandriai
Konyvtarat is magéaba foglald6 Muszeion tagja volt. Calpurnidnak Osszesen 5045 artaba
(152.207,65 liter!) gabona allt rendelkezésére marcius 18-4n. Hozzateszi, hogy a foldjein
dolgozokat fizetésiik mellett a foldjein megtermelt gabonabol havi juttatdsokban is részesiti.
Calpurnia foldjei, amelyek Souisban, Dositheouban, Ision Tryphonisban, Thmoiepsobthisben,
Lileben és Satyrouban fekiidtek nem az Gsszes birtokat képezték, ami, a tulajdonaban volt. Egy
245-ben irt dokumentum alapjan, amiben a foldjei 6ntdzésérdl szamol be, vélhetden 6t tovabbi
faluban volt még foldtulajdona.!!?

Csakugy, mint a P. Oxy. 47. 3339. esetében, ugy itt sincs olyan kézzelfoghat6 bizonyitéka a
rendelkezés sikerének vagy sikertelenségének, mint azt lathattuk piszidiai Antidkhidban. Ilyen
bizonyiték hidnyaban pusztan a koriilményekbdl és mas tipust forrasokbol tudunk barmiféle
kovetkeztetést levonni. Aurelius Tiberius intézkedése utan a gabonaarak még a 270-es évek
elejéig kisebb ingadozassal ugyanazok maradtak, ezutan egy nagyobb aremelkedés kovetkezett
be. A tény, hogy az arak ilyen sokaig nem emelkedtek meg szignifikdnsan Aurelius Tiberius
rendelkezését kovetden azt bizonyitja, hogy a 240-es évek kozepén tapasztalt gabonahiany
valdban csak atmeneti volt, nehézségein sikeriilt tovabblendiilni. Ehhez hozzajarult Aurelius
Tiberius, aki inséges idokben gondoskodott a varos ellatasarol.

4.3. Osszegzés

Az Oxyrhynchusbo6l szarmazo két eset ugyancsak azt szemlélteti, hogy az allam alapvetden
csak indokolt esetben avatkozott bele a szabadpiaci viszonyokba. E két példan keresztiil is
igazolodik, hogy kozpontilag elrendelt kényszerértékesitésre €s ehhez rendelt fix ar kiszabasara

csak olyan szélsdséges koriilmények kozott keriilt sor, amikor semmilyen egyéb megoldassal

110 GARNSEY 1993, 259.
111 ROWLANDSON—BAGNALL 1998, 237.
112 p. Oxy. 42.3047.
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sem tudtak kezelni a kialakult helyzetet. A két papiruszban azonban nem talalhaté meg az 6sszes
elem, ami Rusticus edictumaban. A P. Oxy. 47.3339. esetében az arszabalyozas legelemibb
része, az ar meghatarozasa, a P. Oxy. 42.3048. tekintetében pedig az elkobzott terméshanyad

informatornak valo6 felajanlasa hianyzik.

5. Hadrianus athéni olajtorvénye

Az athéni olajtdrvény, amely a bevezetésben bemutatott haltérvényhez hasonléan szintén
Hadrianus csaszar nevéhez flizodik, ujabb €kes példdja a kényszerértékesités és a kdzponti
arszabalyozas egyiittes megnyilvanulasanak. Bar a torvény korabbrol szarmazik, mint a P. Oxy.
47. 3339. és P. Oxy. 42. 3048. papiruszok, mégis ugy tartom, hogy e forrast érdemes utoljara
elemezni, elsésorban a tobbihez képes mutatott rendhagyo elemei miatt.

t113 &s uralma alatt is kiemelt

Hadrianus mar fiatalkora 6ta a hellén kultura nagy tiszteldje vol
figyelemben részesitette a gorog poliszt. Tobbek kozott nevéhez fiizddik az athéni alkotmany
megreforméldsa és a gordg varosallamok kozti Panhellenion szovetség megalakitasa.!t

Hadrianus tovabba Athénban hatalmas épitkezési sorozatba kezdett,'1®

gondoskodott a varos
éves gabonaellatasarol''® és tobb rendelkezés meghozataldval gondoskodott a varos gazdasagi
helyzetérdl. Ezen intézkedések soraba illeszkedik az olajtérvény is.
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»Az olajbogyotermeldknek az olaj harmadat, vagy a nyolcadat, ha Hipparchus birtokainak
tulajdonosai, amelyeket a fiscus eladott be kell széllitaniuk - mivel csak ezek a birtokok
rendelkeznek ezzel a kivaltsaggal. Az olajat részben a betakaritds kezdetén, a [betakaritott
mennyiség aranyaban] szallitjak le, és a [kozsziikségletekre tigyeld] kozségi olajfelvasarloknak
adjék el. A betakaritasrol [nyilatkozatot] nyujtanak be a [priitaniszoknak és] a hirndknek, két
példanyt nyujtanak be, és az egyik példanyt alairva kapjak vissza. A nyilatkozatot eskii alatt
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kell megtenni, és tartalmaznia kell, hogy mekkora a betakaritott teljes mennyiség, és hogy ezt
ez és ez a rabszolga vagy ez és ez a felszabaditott révén takaritotta be, valamint, hogy a birtok
tulajdonosa vagy a bérl6 vagy a betakaritasi vallalkozé az, aki az olajat eladja. Annak is, aki
exportra ad el, ugyanezeknek a tisztviseloknek nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy
mennyit ad el, kinek és hol horgonyoz a hajdja. Aki nyilatkozat nélkiil kinalja fel a kivitelre
val6 eladést, az a felajanlott mennyiségtdl megfosztatik, még akkor is, ha a varosnak
leszallitotta azt, amivel tartozott. Aki meghamisitja a nyilatkozatokat, akar a betakaritasrol, akar
a kivitelrdl, akar arr6l, hogy melyik birtokrol van szo, akar arrél, ha valaki olyan birtokot
vasarolt a fiscusbol, amely nem Hipparchusé volt, és egy nyolcadat széllitja, azt fosszak meg
[az olajtdl]. A feljelentd megkapja a felét -- a be nem jelentett kivitelnek -- megtartja az ar felét,
ha még nem fizetett, vagy kapja meg (az ar felét). A masik felét elkobozzak. A keresked6knek
is irdsban kell nyilatkozniuk a kivitelrdl, és azt, hogy mennyit ad el az egyes termeldktdl. Azt,
akit rajtakapnak, hogy a nyilatkozat benytjtasa nélkiil hajozik el, meg kell fosztani [az olajtdl].
Amennyiben mar elszokott, és azutan feljelentik, a Démosz jelentse azt a sziilovarosanak és
nekem. A Tanacs egyediil biralja el ezeket az eseteket 6tven amfordig, de a Démosszal egyiitt,
ha ennél tobbrdl van szd. Ha a feljelentd a legénységbdl valo, a [hoplita] tdbornok koteles mar
a kovetkez6 napon 6sszehivni a Tandcsot, de ha a feljelentd altal bejelentett 6sszeg meghaladja
az 6tven amforat, akkor Gytlést. A (szokasos) felét pedig elitélés esetén a feljelentonek kell
fizetni. Ha valaki akar hozzam, akar a procomsulhoz fordul, a Démosz vélassza meg a
sz6szolokat. Annak érdekében, hogy a bilinozOkkel szemben szigor(i biintetést lehessen
kiszabni, az olajat az orszdgban érvényes piaci aron kell a varosba szallitani. Ha valamikor
olajbdség fordulna eld, és a harmadok és nyolcadok altal szallitott mennyiség meghaladné az
egész évre vonatkozo kozsziikségletet, azok, akik ezért az olajat sem részben, sem egészben
nem adjék el, tegyenek egy masodik nyilatkozatot, és adjak meg, hogy mekkora az a mennyiség,
amit a kozségi olajvasarlok vagy az argyrotamiae nem hajlandok t6liik atvenni, és ha ezt
megtették, akkor egyrészt megengedik nekik, hogy megtartsak, amivel tartoznak addig a napig,
masrészt pedig, hogy ...”%’

5.1. A torvény kiadasa

Megszokott jelenség volt a korban a megtermelt olaj exportaldsa, ami a helyi értékesitésnél
nagyobb profitot garantalt az eladok szamara, ennek kezelésére 124-125 koriil a csaszar
torvényt alkotott, amelyet a polisz romai agordjanal hirdettek ki.''® Mint lathattuk, Hadrianus

kedvenc varosai kozt tartotta szamon Athént, amely a Birodalom egyik vezetd olajtermeldje

117 A forditas alapjaul OLIVER 1989, 235-236. forditdsa szolgalt.
118 CORTES-COPETE 2017, 113.
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t,11° igy a polisz gazdasagi Ujjaélesztése érdekében'? fellépett a megtermelt olaj kivitele

vol
ellen, mint athéni nomothetes.'** Az exportalas altal generalt olajhidny megoldasat a csaszar
részleges kiviteli tilalmat, kényszerértékesitést és arszabalyozast is tartalmazo térvénnyel

oldotta meg. A gorog polisz gondjainak megoldasara idegen,??

aromaiak altal bevett gazdasagi
megoldast, a kényszerértékesitést valasztotta, de ezt, mint latni fogjuk egy, mar a korban 6sinek
szamitod athéni eljards kontdsébe Oltoztette, ezzel kielégitve a korabbi idészak dicsdsége utan
sovargd athéni lakossag ellatasat és sajat torekvéseit is.

5.2. A bejelentési eljaras és a felel6sségre vonas rendszere

A felirat szovege a dolgozatban vizsgalt egyéb rendelkezésekhez képest szamtalan eltérést
mutat. Els6 ezek koziil a bejelentési eljaras, a torvény altal biztositott biintetdeljaras és ezzel
Osszefiiggésben a szankcidrendszer részletes ismertetése. Erre a részletes kidolgozasra az
idébeli hatdly ad magyarazatot. Mig a tobbi esetben, mindig egyszeri, valamilyen vis maior
szituacid altal eldidézett gabonahidny megoldéasara torekvo intézkedéssel talalkoztunk, addig
itt az athéni emberek magatartisa okozta az aremelkedést,’?® ennek kezelésére sziiletett egy
tartds norma. Mivel a torvény iddtallosagaval és rendszeres alkalmazéasaval szamolt a csdszar,
kimondottan részletes szabalyozast dolgozott ki.

A torvény értelmében valamennyi olajbogyot termeld athéni koteles volt a szliret megkezdte
utan minden termés egyharmadat beszallitani a kozsziikségletek ellatdsaval foglalkozo
tisztvisel6hoz, az elaonaihoz, aki az elrendelt kényszerértékesités keretében megvette azt piaci
aron. Kivételt képeztek Hipparchus foldjének 0j tulajdonosai. Azoknak, akik ezen fiscustol
vasarolt foldeken olajbogyot termesztettek csupan egynyolcadot kellett beszolgaltatni.!?
Fontos tovabba kiemelni, hogy a torvény nemcsak a foldbirtok-tulajdonosok alanyi korére
terjed ki, hanem minden lehetséges possessoresre.!?® A bejelentést eskii alatt kellett megtenni.
Kotelezd tartalmi elemei voltak a termés mennyiségének megjeldlése tovabba a betakaritast
végzOk megnevezése, legyenek akar rabszolgak, akar felszabaditottak. Formai elemeket
tekintve a regisztracio irasban tortént, két példanyban, amelybdl egy aldirt példanyt a
regisztracio igazolasaként a bejelentd visszakapott.

A megszabott terméshanyad bejelentésén és értékesitésén feliil a termeldket egyéb kotelezettség

is terhelhette. Bar a maradék kétharmaddal (vagy hétnyolcaddal) a tulajdonosa szabadon

119 GEAGAON 1967, 131.

120 WIEMER, 2006, 28.

121 HORNBLOWER—SPAWFORTH—EIDINOW 2012, 1019.

122 HARTER-UIBOPUU 2008, 131.

123 PLEKET 2008, 189.

124 Hipparchus személyérdl és a kiilonbésgtétel lehetséges okairdl 1d: HARTER-UIBOPUU 2008, 133-134.
125 gy a tulajdonoson kiviil a fold bérlgje és albérléje is.
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rendelkezhetett, de amennyiben azt exportalni kivanta, Ggy szintén nyilatkozatot kellett tennie.
Ennek tartalmaznia kellett az eladdsra szant mennyiséget, a vevd megnevezEsét, illetve azt is,
hogy hol kototte ki hajojat.

Ezt koveti a biintetendd magatartasok széles korii listazasa, amely minden esetben biztositotta
az erélyes fellépés lechetdségét. Ennek értelmében szankciot vont maga utdn: a hamis
bejelentés (vonatkozzon az akar a termés vagy az exportalni kivant art mennyiségére, tovabba
a fold jellegére [Hipparchus volt foldje-e vagy sem]), a termel0 altal bejelentés nélkiili export
(akkor is, ha a kotelezen eladandd hényad részében szabdlyszeriien jart el), valamint a
termeloktol vasarlo kereskedd altal be nem jelentett export (a kereskedd bejelentésének azt is
tartalmaznia kellett, hogy kiktdl vasarolt és mennyit). Az informatorok részére, akik feljelentést
tettek torvényellenes kivitelrél, amennyiben az elkovetodt elitélték Hadrianus felajanlotta az
elkobzott olaj felét. Amennyiben az exportérnek sikeriilt megkeriilni a szabdlyozést, vagy
nyilatkozat megtétele nélkiil elhagynia Athént, tigy arrol értesitették annak sziilévarosat és
magat a csaszart is.

Ezt koveti a torvény megszegodit feleldsségre vond eljaras lefolytatdsanak részletes leirasa.
Ennek értelmében az elkdvetési targy, jelenesetben az olaj mennyiségétdl fliggden a bulé (50
amforaig), vagy a bulé és az ekklészia egyiittesen jart el (50 amfora felett). Amennyiben a
napon beliil 6sszehivhatta az eljaro testiiletet (testiileteket). Ezt a siirgésség indokolta, igy még
az eldtt felléphettek, hogy a jogellenes kivitelt célzé elhagyhatta volna a poliszt. Harter-
Uibopuu felhivta ra a figyelmet, hogy ez az eljaras bizonyos aspektusaiban hasonlit a Kr. e. 5.
szdzadi phasis eljarasra, amelyet szintén az importra és exportra vonatkozd szabdlyok
megsértése esetén folytattak le, illetve az aruldk elleni vademelés esetében megszokott
eisangelia eljarasra, amely szintén a bulé vagy az ekklészia eldtt folyt.® Szerinte Hadrianus a
kedvelt 6si eljarasi formakhoz vald visszanytlassal akarta leplezni, hogy val6jaban intézkedése
a polisz 6nallosaganak korlatozasaval jar, ugyanis a torvény lehetdséget ad arra, hogy a bulé és
ekklészia dontéseivel szemben barki fellebbezhetett vagy a procomnsulhoz, vagy akéar a
csaszarhoz is. Mivel ez lehetdséget biztositott a rémai intézményeknek barmely dontés
korlatozas nélkiili feliilvizsgalatara, igy Athén valdjaban nemhogy Onallosdgat nem kapta
vissza, hanem még veszitett is bel6le.??’

Harter-Uibopuu meglatasaval részben egyet tudok érteni, de véleményem szerint nem ez volt a

csaszar egyetlen motivacidja a régmult idok eljardsi szokdsainak felelevenitésével. Ugy

126 HARTER-UIBOPUU 2008, 136-138.
127 HARTER-UIBOPUU 2008, 139.
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gondolom, hogy nemcsak a polisz dnallosdganak korlatozéasat igyekezett Hadrianus leplezni,
hanem a hellén teriileteken teljesen létidegen, kényszerértékesités bevezetését is. Ezzel ugy
tudta beolvasztani a poliszt a Réméaban elterjedt megoldasba, hogy az 4ltala olyannyira kedvelt
klasszikus gorog intézményeket nem sziintette meg, vagy tette azokat latszolag jelentéktelenné.
A torvény végén Hadrianus nevesiti azt az esetet is, amikor az alaprendelkezésektdl eltérden
kell eljarni. E szerint, ha az elaonai altal felvasarolt olaj mennyisége meghaladna az egy éves

kozsziikségleteket és ezért sem az elaonai sem az argyrotamniae'?®

nem kivanja atvenni azt,
amennyiben azt a tulajdonos nem kivanja eladni ugy egy ujabb bejelentés terhe mellett
megtarthatta azt.

5.3. A megszabott ar

Végiil az igazan dolgozatomba vago kérdésrdl, az arrdl kell szt ejtenem. Mig a feljebb vizsgalt
esetekben ilyen szempontbol kdnnyebb dolgunk volt, hiszen ott egy pénzben meghatarozott
értékrol volt szo, addig itt egy joval érdekesebb gazdasagi megoldéssal talalkozunk. Az athéni
piac az olaj tekintetében a torvény el6tt teljesen szabadon miikodott, az arak idérdl idére a
sziikségletekhez igazodtak.!?® Mivel a megtermelt olajat a lehetséges bevétel maximalizalasara
torekedve tobben exportalni kivantak, az athéni piacon hiany alakult ki, igy névekedtek az arak.
Hadrianus az ilyen jellegli magatartasok visszaszoritasa érdekében elrendelte a megtermelt olaj
egyharmadénak piaci aron torténd felvasarlasat, majd annak a lakossagnak torténd eladasat,
feltehetéen csokkentett aron. A rendelkezés kovetkeztében a kordbban tapasztalt hidny
megszlint, a helyi lakossag olajhoz valé hozzaférhetdsége megnovekedett, igy a piaci arak is
mérséklddtek. A piaci arak csokkenésével pedig az elaonai is egyre olcsdbban tudta felvasarolni
a megszabott mennyiséget. Hadrianusnak az olajtorvénnyel sikeriilt a helyr fogyasztok
sziikségletei kielégitése mellett a termeldk érdekeit is szem elétt tartania.**° Ezt egy rendhagy6
kényszerértékesitéssel megvalositott arszabalyoz6 beavatkozassal érte el, amely ismételten
igazolja szamunkra, hogy a kor kozponti 4arszabdlyozasi kisérletei sikertorténetként
értékelenddek.

5.4. Osszegzés

Hadrianus térvénye szdmos aspektusban tér el a kordbban bemutatott forrasoktol. A térvény,
amelyet nem atmeneti rendelkezésnek, hanem tartés norméanak szantdk, joval részletesebb
leirast tartalmaz a bejelentési eljarasrol, igy dolgozatomban e szabalyokat is részletesen

megvizsgalhattam. Mint lathattuk, az ar tekintetében is egyedi a csaszar megoldasa. A piaci ar

128 Az argyrotamni athéni tevékenységérdl és szerepérol 1d: GEAGAON 1967, 121-122.
129 SILVER 2011, 9-10.
130 OLIVER 1989, 238.
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megjeldlésével egyiddben tudott gondoskodni Athén olajellatasarol és az arak csokkentésérol.
Ez a kozponti arszabalyozas egy rendhagyd esete, amely méltan nevezheté az Okori

gazdasagpolitika egyik legkiemelked6bb eredményének.

6. Konkluzio

Az okori forrasok vizsgalata révén attekintést kaphattunk a gabona értékesitésével osszefiiggd
gazdasagi gyakorlatrol. Az adasvétel tekintetében az armeghatarozas kérdésével foglalkozo
jogtudosi allaspontokhoz a Iehetd legtobb esteben tartotta magat az allam. Bar a piaci viszonyok
szabalyozasatol sem a kozpont (Id. lex Iulia de annona), sem pedig a periféridk nem
idegenkedtek (1d. lex Irnitana, D. 47. 11. 6), ezek az intézkedések dontden mégsem szabtak a
felek maganautonémidja tekintetében olyan korlatot, mint a dolgozatban bemutatott forrasok,
amelyek a korabeli jogtudomany allaspontjanak szoges ellentétjeinek tekinthetdk.

Ezen utols6 fejezet a dolgozatom elején feltett kérdések megvalaszolasara hivatott. A
bevezetésben elsOként feltett kérdésre, amely az ilyen jellegti allami fellépések ritkasdganak
okdra vonatkozott, ,,A romai allam és a gazdasag kapcsolata” c. fejezetben mar tartalmazza a
valaszt, igy itt pusztdn a gordg és romai gyakorlat 0sszehasonlitasara és e rendelkezések
feltételezett sikerességére térek ki.

6.1. A rémai és a gorog szabalyozasi gyakorlatok osszevetése

Kutatdsom egyik kezdeti hipotézise volt, hogy a Roémai Birodalom hellén régidinak
joggyakorlata eltérést mutat majd a rémai szabalyozashoz képest. E feltételezés alapjan
kiilonbségre szamitottam tobbek kozott a jogalkotdi motivacio €s a szankcid terén is, azonban
a kutatdsom elOrehaladtaval egyre tobb hasonldsagot tartam fel, a kiilonbségek pusztan
marginalisak. Lényegében a hasonldésdgok messze tilszarnyaljak a kiilonbségeket.
Valamennyi vizsgalt szoveg helyi jellegli, partikuldris szabalyozast tartalmazott, egyikiiknek
sem volt regionalis vagy esetleg birodalomi szintli hatdlya. Hasonlosdgot mutattak a
rendelkezések célkitlizései, amelyek szintén egy lokalisan felmeriilt probléma kezelése
érdekében sziilettek. Az élelemellatasi zavarok megoldasara torekvd jogszabalyok (az
olajtorvény kivételével) nem egy atfogd gazdasagi reform részeként jelentek meg, pusztan a
kialakult valsdghelyzetekben hozott, tirsadalmi stabilitast fenntartani kivano eseti intézkedések
voltak. A jogalkotok tarsadalmi pozicioi is rendkiviili hasonldsagot mutat. Tovabbi visszatérd
elem volt az, elkobzas, mint alkalmazott szankcio. Ezekhez nem egyszer kapcsolodott az
elkobzott gabona vagy olaj informatoroknak torténd felajanlasa.

Az egyes forrasok kozti kisebb tartalmi eltérések véleményem szerint nem tudhatdék be a

tertiletek kozti kiilonbségeknek, hiszen a kiilonbségeket tartalmazo forrasok ugyanarrol a
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telepiilésrdl is szarmazhattak. Erre kivald példa, hogy a két oxyrhynchusi papirusz tobb
aspektusban tér el egymastol, mint Rusticus edictumatol.

6.2. Sikeresek voltak-e a klasszikus kori arszabalyozasi kisérletek?

Végiil a dolgozatom zard kovetkeztetéseire szeretnék kitérni. A bekezdésben feltett kérdést,
miszerint sikeresek voltak-e a bemutatott fellépések roviden egy szdval lehet megvalaszolni:
igen. Mint lathattuk minden esetben bizonyos kiilonbségek kdzott visszatérd kozos elemként
jelent meg ezen intézkedések sikere. A dolgozatomban gorcsé ala vett forrasokat
Osszehasonlitva négy kozos jellemzot fedeztem fel, amelyek feltételezésem szerint e sikerek
kulcsai lehettek.

Els6ként szeretném ezen okok koziil a helyhez kotottséget emliteni. Ezek a rendelkezések mind
helyi problémdk kikiiszobolésére, nem egy egész Birodalmat érintd valsdg orvosldsara
sziilettek. Teriileti hatdlyuk minddssze egy telepiilésre terjedt. A kis teriilet nagyban
megkonnyitette az intézkedések végrehajtasat, valamint a végrehajtas ellendrzését.

Az els6 ponthoz szorosan kapcsolodik a masodik, ami nem mads, mint a piaci ar. A bemutatott
esetekben jol 1athato, hogy a kdozpontilag megszabott &r mindig a piaci arak figyelembevételével
lett meghatdrozva. Egy egész birodalomra kiterjedd rendeletben lehetetlen olyan arat
megszabni, amely annak minden szegletében igazsdgosnak mondhatd, még akkor is, ha azt
joval valamely aru piaci ara felett szabjak meg. Azonban egy sziik teriileti hatalyu intézkedés
nem litkozik ilyen gondba, a piaci arhoz igazitott kozponti ar meghatarozasara mar lehetdsége
nyilik az 4llamnak.

Harmadik okként az idObeli hatalyrdl szeretnék szot ejteni. Az olajtorvény kivételével az 6sszes
bemutatott eset egyszeri, nem tartds intézkedés volt. Egy sokaig fenntartott, rosszul kivitelezett
piaci beavatkozas gyakran elére nem lathatd negativ eredményeket vonhatott maga utan, de egy
rovid intervenciot kdvetden lehetdség nyilt visszadllni a romaiak altal preferalt, kereslet-kinalat
elvén alapulo6 szabadpiaci berendezkedéshez, ezzel minimalizélva a beavatkozas piacra kifejtett
negativ hatédsait. Hadrianus térvénye esetében, bar egy hosszi idon at hatalyban 1évo
jogszabalyrol van sz0, az azonban csak az Osszes termésnek egy bizonyos hanyadara
vonatkozott csupdn, igy az allami tevékenység mellett, fennmaradhatott az olaj piaci forgalma,
habar csokkentett aron.

Utolsoként a vizsgalt szovegek targyi hatalyardl sziikséges emlitést tenni. Valamennyi
dolgozatomban bemutatésra keriild rendelkezés a Romai Birodalom valamely alapélelmiszere
vonatkozasdban kertilt kiadasra. E sziik kor(i targyi hataly is minden bizonnyal csekély mértékii
valtozast okozott a tobbi aru araban. A termékeiket meghatarozott 4ron eladni kényszeriilok

mas termékeik aranak novelésével igyekeztek veszteségeiket minimalizalni. Am egy nagyobb
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volumenii beavatkozas, amely akar tobb szaz termékre is kiterjed, olyan jellegli torzuldst
eredményezhet a piaci viszonyokban, amely sok esetben nagyobb problémat idézhet eld, mint
amilyet az eredeti rendelkezés kiadasaval kivantak mérsékelni.

Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy bar a romai jog klasszikus iddszakaban igen ritkén,
mindig szigorGan ultima ratio jelleggel keriilt sor a kozponti arszabalyozasra, ezek mégis
sokkal sikeresebb intézkedéseknek mondhatoak, mint a késobbi korokbol rank maradt esetek,

amelyek mar a Birodalom valsaganak koraban sziilettek.
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