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I. Bevezetés

Tanulméanyom a Britannia provincia joggyakorlatanak, a tartomanyi lakosok mindennapi
jogiigyleteinek kérdéseit targyalja. A britanniai jogéletrdl tanuskodo forrasok elemzését azért
tartom sziikségesnek, mert az e teriiletrél szarmazo6 irasos emlékek ,,besz€ld bizonyitékokként”
(speaking evidence) ma is képesek 1j informaciokkal gyarapitani rémai jogi, jogtorténeti
ismereteinket. Szeretném megmutatni, hogy a periféridkban, azaz a romai kozponttol
legmesszebb elhelyezkedd provincidkban, mely esetleges kiilonbségekkel valdsult meg a
jogalkalmazas mint ahogy az az Urbs Aeterna-ban tortént.

Errdl ir tobbek kozott Ludwig Mitteis, 19. szazadi német jogtudds, aki miiveiben élesen
elvalasztotta a kdzponti joggyakorlatot a periférikustol!, arra utalva, hogy a kdézponttdl tavol
esO teriiletek e tekintetben alacsonyabb rendieknek szamitottak, igazsagszolgaltatasi
tevékenységiikre nem volt jellemz6 az a fajta kivald miikodés, ami a belso teriiletekre viszont
igen?. Ennek dacara, ha megvizsgaljuk, hogy mi volt eme allaspont keletkezésének a torténelmi
kontextusa, egyértelmiien lathatjuk az akkori német ideologia befolyasat. Ugyanis az akkori
tudomanyos korszellem része volt az a felvetés, hogy a Rémai birodalomhoz kapcsolodo
torténelmi eseményekbdl ¢€s annak torvényeibdl szarmazo tudds valamilyen modon
alkalmazhat6 az altaluk nemzeti szinten tapasztalt probléméak megolddsanak elésegitésében.
Ugy tartottak, hogy a ius Romanum a romaiak egyik eszkoze volt arra, hogy meghoditsak az
Oket korbevevd népeket, ¢és hogy azoknak megmutassdk a dominancidjukat, ¢és
biiszkélkedhessenek felsdbbrendiiségiikkel.

A masik fennakadasunk ezzel a megallapitassal kapcsolatban az, hogy Mitteis szinte csak a
,,GOrog-kelet” (Egyiptomot is beleértve) régioval foglalkozott munkéssaga soran, amely igenis
kiilonbozott a latin  nyugattdl, mivel ezek a térségek részletesen kidolgozott irott
jogrendszerekkel rendelkeztek mar a rdmaiak érkezése elott is, ahol valoban tobbnyire irott
volt a jog, és kevésbe volt szobeli hagyomany. Igy nehezebb volt alkalmazni a rémai jogot,
mivel figyelembe kellett venni ezeket a helyi irott forrdsokat. Ez utébbi megallapitas viszont
nem igaz a gallikus, ibériai, libiai, és german provinciakra, ahol altaldnossagban beszélve, az

iratlan szokésjog dominalt. Ez a masik szituacioval ellentétben konnyli helyzetet teremtett a

! Ezen a téren egyik legmeghatirozobb miive: Mitteis, Ludwig: Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen
Provinzen des Romischen Reiches, 1891
2 du Plessis, Paul: Provincial law in Britannia, Oxford University Press, 2020 — 21. fejezet



romaiaknak sajat jogi normaik helyi alkalmazasara, hiszen nem volt mas irott jogforras, amivel
ossze kellett volna egyeztetniiik a romai jogot.

Ezen megallapitas szerint jelentds kiilonbségeket kellene latnunk a két térség jogrendszerei
kozott. Azonban ezt, az elsOsorban Humfress altal elterjesztett feltételezést tobb kutatd is
tulsagosan leegyszeriisitének és egyoldalunak tartja®. Elsddlegesen azért, mert a helyi
populéciokat passzivnak allitja be, melyek a szokdsaikat alarendelni hagytak az idegen,
,,oktrojalt” jognak, pedig markans példakkal rendelkeziink, melyek ezt a felvetést megcafoljak.
Ilyen volt példaul Kr.e. 60-ban a Boadicea-féle Icenus felkelés, melynek casus bellije a
romaiak a helyi nép hagyomdényai irant tanusitott k6zombosségének megnyilvanulasabol
szarmazott®. A romai militia ugyanis hadjaratokat inditott Kr.e. 58 és 60 kdzott Anglesey szigete
ellen, mely a druidak otthonaként nagy valldsos jelentdséggel birt a teriilet bennsziilott
népessége szamdra. Az imént emlitett felkelés pusztitdsanak eredményeképpen tobb romai
véros is elpusztult, mint példaul Colchester, London, és Verulamium®.

Dolgozatom masik f6 csapasvonalanak kifejtésében Anthony R. Birley irdsai igen meghatarozo
szereppel birnak. The Roman Goverment of Britain’ cimii kényvében részletes beszamolot
talalunk a térség kozjogi intézményeirdl, tobbek kozott a cursus honorumrol, valamint az azt
teljesitd allamférfiak palyafutdsarol ¢és hivatalban eltoltott idejiikk legfontosabb
rendelkezéseirdl.

Mielétt felvazolnam a tartomany kozjogi joggyakorlatanak dsszefogd képét, azt gondolom,

muszdj el0szor szot ejtenem a korszak torténelmi, jogtorténeti és politikai hatterérol.

I1. Torténeti rész

I1.1. Altalanos torténelmi hattér

Szinte kéztudott tény, hogy Julius Caesar Kr.e. 55-ben hodité hadjarataval megkezdte a romai
occupatio korszakat Britannidban, azonban a rakovetkezé évre mar el is hagyta a szigeteket®.

Mégsem ez volt a legelsd érintkezése a két kultaranak, a két térség kozott mar régota 1éteztek

% Humftess, Caroline: Laws’ Empire: Roman Universalism and Legal Practice, 2014

* du Plessis, Paul, 2020 - 21. fejezet

> Nem tudjuk teljes pontossaggal meghatdrozni, hogy mi volt a felkelés kitorésének az oka, csupan Tacitus
narrativajara tudunk érdemben tamaszkodni. Tobb elmélet is 1étezik ezzel kapcsolatban, példaul egyes torténészek
szerint a helyi 6roklési tradiciok semmibevételét is sérelmezhette a helyi populacio.

6 Millett, Martin; Revell, Louise; Moore, Alison: The Oxford Handbook of Roman Britain, Oxford Handbooks,
2016 — ,,Introduction” c. fejezet

" Anthony R. Birley: The Roman Government of Britain, Oxford University Press, 2005

8 Caesar, Gallic Wars, V



kereskedelmi utvonalak, példaul a mai La Manche csatornan keresztiil, amely viszonylag nagy
forgalomnak orvendhetett. A tovabbi hoditast Cunobelinus kirdly halala elélegezte meg Kr.e.
42-ben, akinek a dél-britanniai foldek folotti erds uralma addig visszaszoritotta a romaiak
pénzverd tevékenységet kezdeményezett, és az ebbdl szarmazo érméken ,, Rex Brittonum ”-ként
tiintette fel magat. Halalara reagalva Claudius csaszar 40.000 katonat mozgositott®, hogy a
meggyengiilt déli tertileteket elfoglaljak, amelyben végiil sikerrel jartak. A hadjarat lezarasakor,
Camulodunum (a mai Colchester ) elfoglalasaval, tizenegy brit kirdly adta meg magat a
csaszarnak®, fgy alakult ki a romai Britannia, ahové ezutan folyamatosan 6zonléttek be az 0j
letelepeddk. Az uj letelepeddk elsdsorban a Britannidhoz legkdzelebb levd Galliabol érkeztek,
ahol a nép Osszetétele és nyelve sokban hasonlitott az uj provinciaéhoz. A Roémaiak
fennhatosagat fenyegetd Boadicea éltal vezetett Icenus felkelést leverték Kr.u. 61-ben. Ezt

kovetden a roémaiak konszolidaltak pozicidjukat'!

, majd ujra terjeszkedtek a szigeten, a
provincia hatéarait a mai Skociaig, Walesig, és Cornwallig kiterjesztve, olyan erdditményekkel
megerdsitve, mint Hadrianus fala északon, amely a Piktek elleni védelem eszkozéiil szolgalt.

Mig hivatalosan az egész teriilet rdmai kormanyzas alatt allt, a gyakorlatban inkabb azt latjuk,
hogy ennek a kormanyzasnak a mértéke, illetve jellege nem volt mindenhol azonos és
egységes. E tekintetben harom részre tagolhatjuk a szigeti foldeket: elséként azokra a
térségekre, amelyek a romai szokéasokat és hagyomanyokat atvették, masodszor azokra,
amelyek alland6 katonai feliigyelet alatt alltak, és végiil azokra, amelyekre a rémaiak nem
gyakoroltak kozvetlen hatast. Az elsd kategoéridhoz tartozd esetekben, ahol az alapul vett
coloniai korményzas allt fenn, jellemzden a délkeleti teriileteken, a rdmaiakat megel6z6
torzsek vezetdi teljes mértékben atvették a romai nép szokasait és hagyomanyait, melynek
koszonhetden befolyasuk virdgzott. A birodalmi adminisztracio, ahol lehetséges wvolt,
megprobalta bevenni szerkezetébe azokat, akik a foldek feletti befolyassal rendelkeztek,
barmilyen torzshdz vagy néphez is tartoztak, megerdsitve hatalmi pozicidjukat a hozzajuk
rendelt funkciok ellatasaért cserébe. A kormanyzas legfontosabb feladata a rendfenntartés és a
jogvitdk eldontése volt. Ezeknek a feladatoknak az ellatdsa foként a kormanyzora, a tartomany
pénziigyeiért felelds tisztviselOre, a procuratorra, és az Ot tdmogatd hivatalnoki rétegre

tartoztak (tipikusan katonai szolgalatban voltak). Ezek a tisztségek a romai haderd mellett a

9 Millett, Martin; Revell, Louise; Moore, Alison, 2016 — , Introduction” c. fejezet
10 Claudius, 17
1 Tacitus, Agricola XVI



helyi torzsszovetségek vezetdire is szamitottak a béke ¢és jogrend fenntartdsaban, a
feldolgozodipar tevékenységének eldsegitésében, és az adobeszedésben.

A provincia legtobb teriilete még lakatlan volt, ezeknek csak egy része volt tényleges katonai
megszallas alatt a romaiak altal. Biztosak lehetiink benne, hogy ezeken a vidékeken a
jogvitakat, amelyek nem hordoztak kiilonds jelentdséget a katonasdg vagy a romai allam
szemében, ugy rendezték az ottélok, ahogyan a romai megszéllas elott tették, szokasjog

alapjan, irdsos nyomok nélkiil.

I1.2. A romai jog helyi alkalmazasanak fobb vonasai

Az el6z6 részre épitkezve, Osszefoglaldan azt tudjuk mondani, hogy a Brit-szigeteken 1étesiilt
provincianak torténete hellyel-kozzel egy generdcioval a birodalom alapitasa eldtt kezdddik,
¢s hanyatlasa négy évszazad utan pont annak a birodalmi rendszernek a hanyatlasaval allt eld.
A szigetekrdl vald kivonulds utdn a vildgtorténelemnek még szaz évet kellett varnia a
Jusztinidnuszi kodifikaciora, tehdt ez mar nem gyakorolhatott hatdst az ottani

jogalkalmazasra'?

. Azonban biztosak lehetiink abban, hogy a provincidkra jellemzd
joggyakorlat Britannidban is kialakult, annak ellenére, hogy erre nem taldlunk sok konkrét
utalast.”® Példaul tudjuk a provinciai joggyakorlatrél altalanossagban, hogy a provincidk
adminisztrativ kertliletei maguk valaszthattdk magisztratusaikat, akik a legsulyosabbak
kivételével eljartak minden tigyben. Tovabba tudjuk azt is, hogy az egyes kozségek politikai
adminisztracidja a decuriones kezében volt, akik a kdzség valasztott tanicstagjai voltak. Az 6
altaluk valasztott duumviri (magisztratus-parok) koziil a legidésebb paros a duumviri iure
dicundo-t alkottak, akik els6fokon jartak el kisebb sulyu biintetd- és polgari peres ligyekben.
Az 6 birosagi forumukroél torténd fellebbezés esetén a jogorvoslati kérvény targyanak elbiralasa
mar az illetékes helytartd hataskorébe tartozott.

Tovabbi fontos vizsgalati szempontja a provinciai joggyakorlatnak a helyi jog szokéasjoghoz
valé viszonya, illetve utobbi tiszteletben tartdsa. A 212-es Constitutio Antoniniana
hatalybalépése elméletben megvaltoztatta volna teljesen a provinciai joggyakorlatot, azonban
a gyakorlatban azt 1atjuk, hogy ez mégsem igy tortént. A constitutioval Antonius Caracalla

csészar a birodalom minden alattvalojara kiterjesztette a romai polgarjogot a Latini luniani és

12 Roebuck, Derek; de Loynes de Fumichon, Bruno: Roman Arbitration, Oxford, Holo Books: The Arbitration
Press, 2004 — 39-42. oldal

13 Britannia esetében ismeriink egy ilyen témdaji romai kori forrast, a walesi Caerwentbdl, amely 6nalld
korményzatt jogokkal ruhazta fel az ottani ,,Silure” népet. Errdl bévebben: Faulkner, Neil: Decline and Fall of
Roman Britain, Stroud, Tempus, 2000 cimii miivében — 34. oldal



a dediticiusnak mindsiilok kivételével. Az edictum Caracallae néven is emlitett constitutio
Romat varoskdzponta allambol formalisan is birodalomma tette, de egyébként is nagy
jelentdséggel bir a romai jogfejlodésben, hiszen kibocsatdsa utdn fokozottan érvényesiilt a
birodalmi jog és a helyi népjogok kdlcsonhatasa.

A helytartok diplomatikusan és ovatosan alkalmaztdk a rémai jogot az edictum szerinti Uj
polgarokkal szemben. Jellemzden a helytartok jogsértések esetén megvizsgaltak az adott
telepiilés vagy nép szokasait, hogy a targyalthoz hasonld ligyek elbirdlasabol tudjanak

meritkezni®®

. Mig tehat igaz, hogy alkalmazasra keriilt a szokdsjog, a romai uralom
természetesen nem engedte meg a maganbosszit, és jelentdsen korlatozta a civil lakosok
fegyverviselését. A romai €s népjogok kozotti kdlcsonhatasrol roviden beszamol Foldi Andrés
¢s Hamza Gabor romai jogi tankonyviikben, melyben megallapitjdk, hogy a nyugati
provincidkban, nevezetesen Gallidban és Hispaniaban (igy tehat Britannidban is), lak6 népek
alacsonyabb kulturdlis szinvonala, torzsi szokasainak fejletlensége a latin nyelv gyors
elterjedését biztositotta, s igy egyuttal a romai jog gyors behatasat is segitette. A gazdasagi
viszonyok elmaradottsaga miatt a romai jog finoman csiszolt formainak egyszertisodése mellett
nyerhetett az alkalmazast. Ezzel tehat kijelenthetjiik, hogy ekkortdl megindul a posztklasszikus
nyugati vulgarjog kialakulasa®®.

A nyelv is fontos szerepet jatszik a témaban. Természetesen a latin volt a privilegizalt nyelv,
tobbek kozott azeért, mivel mind a katonaskodas (a zsoldosok kivételével), mind a
koztisztviseles feltételét képezte a latin ismerete, illetve az ird- és olvasoképesség. Ebbol
kovetkezik az, hogy a nagyobb jelentdségli jogvitak legtobbszor latinul zajlottak. Ezenfeliil, a
szigeten tlli kereskedelembdl fakado vitdkat is minden bizonnyal a romai jogi normak alapjan
dontotték el.

Ami az altalunk ismert Brittanidhoz k6t6do konkrét jogforrasokat illeti, , a szovegek tobbsége
a Jusztinanuszi Institiciokbol, a Digestabdl, illetve a Theodosiusi Kodexbdl ered.

Ezek kozil téméank szempontjabdl talan kiemelt fontossdgu a Theodosiusi Kodex.Ami
keletkezésének kortilményeit illeti, Kr.u. 438-as kihirdetésével idoben megeldzi a csdszari
rendeletgylijtemény a justinianusi kodifikaciot, arra kozvetlen hatast gyakorolva. II.
Theodosius kelet-romai és III. Valentius nyugat-romai csdszarok kozos 429-es rendelete

alapjan kezdték el jogtudosaik Osszegylijteni az addigi csészari rendeleteket a kodexhez. Az

14 Foldi Andras, Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institicioi, Novissima kiado, 2023

15 Edwards, Mark: Approaching Late Antiquity: the Transformation from Early to Late Empire,Oxford, Oxford
University Press, 2003 — 109-132. oldal

16 Foldi Andras, Hamza Gébor, 2023 — 53-54. oldal, 5. A maganjog fejlédése a provincidkban



Osszeallitasa 435 és 438 kozott folyt, majd 438-as kihirdetését kovetden 439 januar 1-jén Iépett
hatalyba a gyiijtemény’’. Mintegy 2500 torvényi rendelkezést osszefogval®, a mi tizenhat
konyvbdl all, melyeket a szerkesztOk tovabbi cimekre osztottak. Tartalmat tekintve elsdsorban
a rémai kozjogba nyujt bepillantast, azonban maganjogi szabélyokat is talalunk benne,
kivaltképp a masodiktol 6todik konyvekben, valamint a nyolcadik kényvben. Az egyértelmii
kozjogi tulsulybdl, a maganjog meglepden csekély jelenlétébdl arra kovetkeztetnek kutatok,
hogy ez az aranytalansag egy , grande lacuna’®-ként, azaz egy nagy hidnyossagként
értékelhetd a kodex tartalmabol®,

Ugyanis tudniillik, hogy az imént felsorolt jogforrasok szamtalan korabbi jogtudds €s a csaszari
kancellaria konkrét ligyekben irt véleményeit emeli torvényerdre, s ezek kozott szerepelnek az
emlitett esetek. A csaszarok véleménye, amely magéaban torvényereji volt, rescriptum
formajaban  keriilt megfogalmazasra, melyet a kovetkezOképpen definidlhatunk:
»Responsumszerl, de a dolog természeténél fogva kotelezd erejii csdszari valaszirat, amelyben
kivalt Traianus utdn szoktdk a csaszarok jogi kérdésekrdl alkotottvéleményiiket k6zolni a
hozzajuk fordulé magéan vagy hivatalos személyekkel. [...] A hosszasan kifejtett valasziratok
neve epistulae volt; az olyanoké pedig, amelyeket egész kozségekhez vagy testiiletekhez
intézett a csaszar, sanctiones pragmaticae. Az ilyen r.-t késébben a quaestor sacri palatii
allitotta ki, a csaszar pedig biborszinii tintaval hitelesitette.”?! A kodifikacio elétt torvény
szabalyozta ezeknek a csdszari valaszoknak a hatalyat, azt rogzitve, hogy nem szolgalhatnak
precedensként jovObeli jogesetek elbirdldsara nézve, csakis az aktudlis jogeseteknél vehetok

figyelembe.?2

II1. A cursus honorum fejlodése

A korszak, s a térség joggyakorlatanak ismertetése utan az alabbiakban dolgozatom egyik f6

kérdéskorével, a cursus honorum intézményének helyi érvényesiilésével foglalkozom.

17 Sary Pal: Pogany birodalomboél keresztény birodalom. A Romai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex
Theodosianus tiikrében, Budapest, Szt. Istvan Tarsulat, 2009

18 Honoré¢, Tony: Theodosian Code, Oxford Classical Dictionary, 2016

1% De Robertis, Francesco Maria: La *grande lacuna’ — per la materia privatistica nel Codice Teodosiano, Napoli,
AARC X1V, 2003, 261-264. oldal

20 Sirks, A. I. Boudewijn: The Theodosian Code: A Study, Studia Amstelodamensia, 39, 2007

2 Arcanum Kézikonyvtar / Okori lexikon / R / Rescriptum - https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/r-CC9DO0/rescriptum-CCAO01/

22 Edwards,Mark, 2003 — 109-132. oldal



A latin terminust angolul ,,course of honour” -ként forditjak, mely az allami hivatalokra valo
megvalaszthatosag rendszerére, a magistratusi tisztségek betdltésének sorrendjére utal. Ilyen
szabalyozasi pont példaul a romai torténelem sordn egyre jobban differencialodéd korhatarok,
melyeknek elérése elengedhetetlen volt egyes tisztségek vallalasahoz?. A cursus honorum mai
szemlélettel egy karrier-itmutatd a politikailag ambicidzus romai polgarjoggal rendelkezd
személyek szamara, egy ranglétra, melynek legalso fokan a quaestor, legmagasabbjan pedig a
consul tisztsége allt. Foszabaly szerint mindegyik tisztség egy korbeli és egy tapasztalatbeli
elvarast szabott az elérehaladni kivandknak. A cursus kdvetése, s annak véghezvitele a romai
politika-kultura egyik legjelentdsebb kozéleti teljesitményének szamitott. Egytttal azonban
egy rendkiviil versengd szféra volt, mely rengeteg munkét s anyagi hozzdjaruléast igényelt,
ezaltal a gyakorlatban leginkabb a tarsadalmi elit haladhatott rajta sikeresen. Ezen hatranya
ellenére egy olyan alapot biztositott a rémai tarsadalom szamdra, mely eldsegitette
stabilitdsdnak s kontinuitdsdnak fennmaradasat. Emellett egyfajta kotelesség-érzetet teremtett
a politikusok szdmara, hogy felhatalmazasukkal a kozjot, valamint a koztarsasag elveinek
érvényesiilését szolgaljak.

A cursus normativ erejének dacara sosem volt statikus, fejlodését tobb torvényen keresztiil
kovethetjiik, melyek elsésorban a kovetkezdket vontdk szabalyozas alé: a korhatart, a tisztek
viselése kozotti intervallumokat, a tisztségek iteracioit, s azok betdltésének sorrendjét.

A kiradlysag id0szakaban még nem létezett a cursus, a formalizalt hivatalok hianyanak okén,
azonban a kiralynak voltak tisztvisel6i, kik az altala kiszabott feladatkdroket lattak el®*. A
kirdlysag bukdsa utdn consulok, praetorok, és quaestorok keriiltek kinevezésre az
adminisztrativ, birdi, és fiskalis feladatok ellatdsara. Ezzel a folyamattal egyidejlileg kezdett el
kialakulni az emlitett koztarsasagi hivatalok kozotti hierarchia, a cursust megeldlegezve®. Az
elézé években® a kutatok a cursus honorum politikai és szocidlis valtozasokra gyakorolt
hatasat vizsgaltak, illetve azt is, hogy egyes politikusok karrierjére hogyan hatott ki, hogyan
befolyasolta politikai stratégiajukat s ambicidikat?.

Ahogy mar emlitettem, a cursus honorum feltételrendszere a romaiak torténete soran nem volt

statikus, hanem 4llanddan valtozott. A korhatarok fejlddésénél maradva, a koztarsasadg korai

2 Wojciech J, Kosior: Cursus Honorum — selected aspects of Roman public law — Law. Human. Environment,
14(1), 2023 - 49-62

2 Broughton, T. Robert S.: The Magistrates of the Roman Republic, American Philological Association, 1951

% Pina Polo, Francisco: The Triumviral Period: Civil War, Political Crisis and Socioeconomic Transformations,
Libera Res Publica, 2020

%2017-t61 2023-ig

27 Ezen kutatasok koziil kiemelendd Maurizi, L.: Il cursus honorum senatorio da Augusta a Traiano Sviluppi
formali e stilistici nell’epigrafia latina e greca, 2013; Sharankov, N.: Five Official Inscriptions from Heraclea
Sintica Including a Record of the Complete cursus honorum of D. Terentius Genatius, 2021



id6szakanak szabdlyozasat irott leletek hidnyaban nem ismerjiik, viszont tudjuk, hogy a Kr.e.
4. szazadtol igenis létezett a €letkorra vonatkozo eléfeltétel, mely korlatozta az egyes tisztségek
palyazoinak korét. A quaestori tisztséghez sziikséges volt a 30. év betdltése, a Kr.e. 3. szdzadtol
az aedilishez 36 ¢év, a praetorhoz pedig 39. Ezekkel a hatarértékekkel biztositani kivanta az
allam a tisztség magaba foglalt feladatainak elvégzéséhez sziikséges tapasztalat és érett
gondolkodas meglétét a jeloltek részérdl. A koztarsasag hanyatldsa alatt merevebbé s
formalizaltabba valt a szabalyozas. A lex Villia Annalis (Kr. e. 180) hatalyba l1épésével a consuli
candidatusokkal szemben kovetelménnyé valt a 42 év betoltése, valamint a quaestori, aedilisi,
¢s praetori tisztségek eldzetes teljesitése. A korai birodalom alatt a cursus korhatarokat illetd
tartalma jelentdsen nem valtozott, kisebb mddositasai kozé tartozott azonban a quaestori
feladatok ellatasahoz szilikséges életkor 25 évre csokkentése, mig a consul esetében ez 43
¢letévre emelkedett.

A cursus honorum politikai intézménye, mint ahogyan az az egész roémai dllamberendezkedésre
is jellemzd, egymastol eltérd normakat, szabalyokat irt eld a tarsadalom kiilonb6zd, jogilag is
differencialt rétegeire nézve. Igy volt tehat az, hogy a Kr. e-i 180. évben bekovetkezett

regulacios forduldpont elbtt a szabalyozas a kovetkezképpen alakult?®:

1. Abra: A cursus honorum Kr.e. 180. elétt (ante lex Villia Annalis)

Betoltéshez sziikséges életkor
Tisztség
Patriciusok Plebejusok
Quaestor 25 30
Aedilis 33 35
Praetor 33-37 36-40
Consul 37-40 40

A senatori tisztség novekvo relevancidjanak koszonhetden alkottatott a lex Villia Annalis,
melynek célja a certus ordo magistratum megteremtése volt (a véglegesség igényével),
valamint a /ex hatalybalépését megeldzdjogszabalyok egyesitése s pontositdsa egy torvény
¢gisze alatt. A jogszabdly értelmében a tisztségek betodltésének érvényes sorrendje a kdvetkezo

volt: quaestor, tribunus plebis (aedilis), praetor, consul, majd a volt consulok korébdl censor?.

28 Kosior, 2023 — 53. oldal, Table 1. Cursus Honorum before 180 BC
2 Tarwacka, Anna; Zablocki, Jan: Zymskie prawo publiczne, Wolters Kluwer Polska SA, 2021
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Kovetkezo tablazatom a Kr.e. 180-ban bekodvetkezett reformokat, valamint a meglevé adatok

eltérését kivanja szemléltetni:

2. Abra: a cursus honorum a Lex Villia Annalis hatalybalépésekor (Kr.e. 180)

Tisztség Korhatar
Quaestor 28 27 25
Aedilis 31 36 37
Praetor 34 39
Consul 37 42

Erdemes rogziteniink tovabba, hogy a fenti szabalyozas fszabaly szerint békeidokre, az
allamberendezkedés szempontjabol stabilis iddszakokra vonatkozik, ugyanis kiilsé fenyegetés
vagy hosszabb iddtartamu haboru esetén érvényesiilését ideiglenesen felfliggesztette az allam.
Tobb kutato is foglalkozott ezen praktikai szemlélettel, a szabalyok gyakorlati alkalmazaséval,
ilyen példaul T. Parkin, kinek elemzése a kovetkezd eredményekre mutat ra*>°. Megallapitasa
szerint a quaestori pozicidra torténd kinevezés 29 €s 30 év kozott volt esedékes, az aedilisre
36 ¢s 37 év kozott, a praetorra 39 és 40 év kornyékén, mig consuli mandatumszerzésre a
feltorekvo politikus 42. és 44. életéve kozott szamithatott.

A cursus fejlédéstorténetének kovetkezd fazisa a sullai lex Cornelia de magistratibus

kiadasaban csucsosodott ki, mely jogszabaly a kdvetkezd valtozasokat hordozta magéban:

3. Abra: a cursus honorum a lex Cornelia de magistratibus hatalybalépésekor

Tisztség Korhatar

Quaestor 30

Praetor 40 39
Consul 43 42

A korhatarok lathat6 emelkedése Sulla senatus-reformjaval fiigg 6ssze, melynek keretében a
testiilet 1étszamat haromszazrol hatszazra emelte. Ebbdl kovetkezett, hogy aranyosan nétt a
senatori tisztségre palydzok szama is, erre tekintettel megemelték a tisztség betoltéséhez

sziikséges korhatart, ugyanis altalanossagban kevés ember élte meg az eldirt életkort™L,

30 G. Parkin, Tim: Old Age in the Roman World, JHU Press, 2003
3 Sary, 2004
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Az ezt kovetd allando polgarhaboruk kora, a triumviratus megalakuldsa, annak szétbomlasa,
Caesar felemelkedése mind megingatta a koztarsasag strukturalis integritdsat, ezért a
felfokozott viszonyok fennallasa alatt a tisztségek betoltésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések foszabaly szerint nem érvényesiiltek®?,

A bizonytalan korszakot kovetéen Augustus consuli hatalmat kapott a béke megteremtésére.
Néptribunna valasztottdk, ezzel vétdjogot nyert ¢&s Osszehivhatta a népgyiilést,

£33, Eletfogytig

torvényjavaslatot terjeszthetett eld és koz-biintetdeljarast is kezdeményezhetet
censor lett, ezzel erkdlcsbirdi jogot nyert Roma minden polgarara felett, 0sszeéllithatta a
senatus névsorat, s ellendrizhette az allami pénziigyeket. Megkapta, elébb a birodalom
harmadéra, majd felére, végiil az actiumi csata utan egészére az imperium militarét, a katonai
fohatalmat, forma szerint Ggy, hogy proconsula lett mindazon provincidknak, amelyekben 1égio
allomésozott. A senatus elnoke, a princeps senatus volt, igy 6sszehivhatta a testiiletet és dontési
javaslatokat terjeszthetett elé, bar a gyakorlatban a senatusban, amely atvette a népgytilés
szerepkorét, inkabb a consulok valamelyike elnokolt.

Augustus természetesen Romabol kormanyzott. A provinciai €s ottani seregei €lére legatusokat
allitott, akiknek azonban nem volt imperiumuk, hanem tdle kaptak mandatumot feladatuk
ellatasara. A iurisdictiot is helyettesként gyakoroltak, ezért romai polgar nem is volt kdteles
annak magat aldvetni, hanem mar az eljaras attételét is kérhette a princepshez, vagy a felvallalt
eljaras dontése ellen fellebbezhetett. ROmaban a praetorok jogkorét a princeps nem vonta el, s
a szenatusi provincidk promagisztratusai is tovabb gyakoroltak iurisdictiojukat imperium
alapjan. A praetori jog fejlédése a principatus alatt élte fénykorat3,

A bizonytalan gyakorlatnak is végett vetett a csdszar reformjaival, melyeknek keretében 1
tisztségréteget krealt, a viginti viri-t. Ezen szint volt a tiszti ranglétra legelsoé foka, mely husz
fobdl, s négy kollégiumbol allt, mindegyik 6nall6d tulajdonnal. Az emlitett kollégiumok koziil
az els6 a tresviri capitales, mely harom tagjaval feliigyeleti hataskort birtokolt a kollégiumok
mitkodését illetden. A decem viri stilitibus iudicandis kollégiuma egy specidlis maganjogi
birosagi forumként funkciondlt, mely a praetorral parhuzamosan, Ot tiz tisztviseldjével
kiegészitve mukodott. A harmadik kollégium, a tres viri monetales pénzveréssel, mig a
negyedik, a quattuor viri viarum curandorum a romai utak épitésével s mindségével

foglalkozott. Erdemes megjegyezniink, hogy a viginti viri kollégiumaiba valé belépés a 17.

¢letév betdltéséhez volt kotott, mely egybeesik a ius postulandi (szoénoklathoz valo jog)

32 Harlow, Mary; Laurence, Ray: Growing Up and Growing Old in Ancient Rome, Routledge, 2001
33 Zlinszky Janos: Tus Publicum. Romai k6zjog, Osiris konyvtar, 1998
34 Zlinszky Janos, 1998
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megszerzésével. A romai polgar a viginti viri utdn a tribunus militium laticlavius (katonai
triblin) tagja lehetett, majd praetorra, utana provinciai legatus legionissza, azt kdvetden
helytartova, proconsulla, Roméba valo visszatérésével végiil consulla valhatott. Ismereteink
szerint a politikusok részére a legnagyobb presztizst Africa vagy Asia legatus Augusti pro
praetore-ként torténé kormanyzasa, vagy a praefectus urbis tisztségének ellatasa jelentette>.
Tovabbi valtozas volt a censor tisztségének felszamoldsa, majd feladatainak beolvasztasa a
princeps hataskorébe®®. Ezentul Caesar Augustus pontos korhatarokat is szabott individuélis

tisztségek betdltéséhez®’, melyeket az alabbi dbraban tiintettem fel:

4. abra: A cursus honorum Augustus reformjait kovetden (Kr.e. 27)

Tisztség Korhatar
Viginti viri 17
Tribunus militium 20
Quaestor 25
Aedilis 27
Praetor 30
Consul 32

A koztarsasag €s a principatus id6szakai alatt a cursus honorumot alakitd senatori tisztségek
sorrendjében lényegesen nem tapasztalunk valtozast (az imént részletezett censor tisztséget
illetd valtozasok kivételével). Megfeleld képzettségiik ellenére a tisztségviseld senatorokra az
a sokszoros inkompetencia volt jellemzd, mely arra kényszeritette az uralkododkat, hogy egyre
tobb senatuson kiviil esd személyt bizzanak meg a tiszti feladatok ellatasaval. fgy tehat a
dominatus korszakara megszlint a senatusi tagsag, mint a tisztviselés elofeltétele. A cursus
honorum koztarsasag korabdl ismert strukturaja ezaltal szintén megsziint. Helyére egy j,
harom szintii hierarchikus hivatali berendezkedés Iépett, melynek harom fokozata a
kovetkezOk voltak: clarissimi (a legfényesebbek), spectabiles (a nagyok), és illustres (a
kivaloak)®. A korszak hivatalrendszerének erdsen centralizalt jellegébdl kovetkezett, hogy a
tisztségek betdltésének életkori feltételeit nem szabdlyoztdk jogszabalyi szinten, mivel

ahogyan akkoriban az allam minden teriiletén, a tisztségviseldi kinevezések a csaszar

% Tarwacka, Anna; Zablocki, Jan, 2021

% Lintott, Andrew: The Constitution of the Roman Republic, Oxford University Press, 2003

37 Schiller, A. Arthur: Texts and Commentary for Study of Roman Law. Mechanisms of Development, New York,
1946

38 Kolbe, H.-G.: Der cursus honorum eine sunbekannten Senators aus Praeneste. Chiron, 2, 1972, 405-428. oldal
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egyenkénti dontésétol fiiggtek, ezligyben diszkrecionalis hataskorrel birt. Természetesen ezt az
allitast kozvetetten is kell értelmezni, oly szempontbol, hogy a csaszar altal kinevezett
személyek nevezték ki az alattuk szolgalokat, s igy tovabb; de végsé soron minden mandatum

t%9. Ez a valtozas jol

érvényessége az uralkoddabszolut és megtagadhatatlan parancsabdl ered
nyomon kovethetd az el6z0 fejezetben emlitett Codex Theodosianus kiillonbozd

rescriptumaiban, a quaestori és praetori tisztségekhez kapcsolodva*®:

CTh. 6, 4, 1, Imp. Constantinus a. Aeliano praefecto Urbi; Religiosis vocibus senatus
amplissimi persuasi decernimus, ut quaestores ea praerogativa utantur, qua consules et
praetores, ita ut, si quis intra annum sextum decimum nominatus fuerit absens, cum editio
muneris celebratur, condemnationis frumentariae nexibus minime teneatur, quoniam

memoratae aetati placet hoc privilegium suffragari.

»Mivel a senatus mélyen tisztelt hangjai meggydztek minket, elrendeljiik, hogy a questorokat
ugyanaz az el6jog illesse meg, mint ami a praetorokat és consulokat illeti, igy tehat
amennyiben tavollétében neveznek ki barmilyen személyt, aki tizenhatodik €letévét még nem
toltotte be a jatékok bemutatdsakor semmilyen gabonaban fizetett kartéritési kotelme ne
keletkezzen, ugyanis megtiszteltetés az emlitett korosztalyt segiteni ezen kivaltsag résziikre

torténo atadasaval.”

CTh. 6, 4, 2, Idem a. Iuliano praefecto Urbi; Minores xx annis aetatis contemplatione
infirmae hoc etiam remedio sublevamus, ut eius necessitudinis titulo minime tenean tur, cuius
laqueis vinciuntur ii, qui post vicensimum aetatis suae annum trans mare positi et in provinciis
commorantes nequaquam ludis circensibus ac scaenicis exhibendis sui copiam faciunt et ideo

certo generi multationis obiecti sunt.

,Fiatal korukra tekintettel tehermentesitjiik a husz év alatti minorokat ezen torvénnyel,
meghirdetjiik feleldsségiikre vonasuk lehetdségének teljes kizdrasat azokra az esetekre
vonatkozoan, amikor a circus és scaena jatékainak idején nem tudnak rendelkezésre allni a
tengeren tulon és provincidkban vald kotelezd szolgalatuk teljesitésének okan, és tavollétiik

miatt amigy hatarozott 6sszegili birsag sujtana dket.”

39 Kaminska, R: Urzad kuratora budynkéw w starozytnym Rzymie. Tura and Legal Systems, 4, 2017, 72-87. oldal
40 Pharr, C., Davidson, T.S.; Pharr, M.B.: The Theodosian Code and Novels, and the Sirmondian Constitutions: A
translation with commentary, glossary, and bibliography, The Lawbook Exchange, 2001
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Mindkét szoveg a ludi publici témajat érinti*l. Az ilyen események szervezése eredetileg a
consul feladata volt, majd Augustus csdszar uralkod4satol a praetorok*’, majd 329-t8l a
quaestorok vették at*®. Szintén elvarttd valt résziikrél a jatékok sajat zsebbdl torténd
finanszirozasa, legalabbis részlegesen*®. Ettol jelentds eltérési lehetéséget engedélyez az elsd
szOveglink, melynek értelmében a tizenhatodik életéviiket be nem toltott guaestorokat nem
érhette joghatrany jatékszervezési kotelezettségeik elmulasztisa esetén®, a fiatal kort
tisztviselok védelmének érdekében. A masodik rescriptum a husz éven aluli praetorokat
hivatott védeni, melynek alapjan vagyondban nem volt szankcionélhat6 azon tisztviseld, aki,
az elézd szovegben szerepet kapott quaestorokhoz hasonléan, nem tett eleget a jatékok
szervezésével kapcsolatos kotelezettségének. Osszességében jol szemlélteti a két szoveg azt,
hogy a Kr. u. 4. szazadban mar nem voltak érvényben a cursus honorum eredeti korhatart
értintd szabdlyai, hiszen 16, és 20 éven aluli quaestorokrol, praetorokrélt tesznek emlitést?®.

A cursus honorum intézményének jogpolitikai megértéséhez elengedhetetlen latnunk, hogy az
arra vonatkozoan el6irt rendelkezések (feltételek) soha nem voltak igazan cogens szabalyok,
azaz megkeriilhette és rendszerint megkeriilte az aktudlis allamberendezkedés sajat érdekei,
valamint a nép akarata alapjan. Igy tehat téves az a felfogas, mely szerint a cursus a koztarsasag
koraban faktudlisan érvényesiilt, mig a birodalom torténetének kiilonb6zd periddusaiban
teljesen elveszitette relevancidjat. A senatus torvénykezésében s rendeletalkotdsaban ugyanis
lathatod a cursus rendszerinti feliilirdsa, mikor a palyazok korében olyan személyek eldnyére
szamoltdk fel a korlatozd feltételeket, akik rendkiviili, a tisztség betoltéséhez sziikséges
tehetséggel rendelkeztek, vagy adott esetben erds politikai kapcsolatrendszerrel vagy
befolyéassal birtak. A birodalom korszakaiban nem mutatnak jelentds eltérést az egyes
tisztségek betoltésére eldirt jogszabalyi feltételek, a korhatarok csekély mértékii valtozasatol
eltekintve. Itt is megfigyelhetd ugyanaz, mint a kdztarsasag koraban, annyi kiilonbséggel, hogy
a senatus helyett a csdszar volt az, aki a kiilonos tehetséggel rendelkezd palyazok szdmara

megkonnyitette a tisztségekbe valo beiktatast, a korlatok esetleges figyelmen kiviil hagyasaval.

41 Simén, Marco, F.: Religion and rituals in republican Rome. In V. Arena, J. Prag, & A. Stiles: A companion to
the political culture of the Roman Republic. Hoboken: John, 2022 - 455-469. oldal

42 Kaminska, 2013

43 Eck, W.:Einsenatorischer Cursus honorum aus der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Chiron, 4, 1974, 533-540
4 Svyantek, D.J., “Make haste slowly”: Augustus Caesar transforms the Roman world, Journal of Management
History, 5(6), pp. 292-306, 1999.

45 Kaminska, 2017 — 72-87. oldal

46 Dunning, S. B., The Republican Ludi Saeculares as a Cult of the Valerian Gens, Historia, 69(2), pp. 208-236,
2020.
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Emellett eléfordult, hogy a csaszar diszkrécioja alapjan a cursus altal meghatarozott sorrendet
megkertilve, rogton kinevezést kapott valaki egy felsobb tisztségre.

A cursus megkeriilhet6ségének ellenére altalanossdgban elmondhato, hogy a rémai tarsadalom
mindvégig tisztelte az intézményt, mivel nagyban hozzdjarult az éallam stabilitdsanak és
kontinuitdsanak fenntartdsahoz. A cursus korhatarai leginkabb a tdrsadalom altalanos erkdlcsi
értékrendjét tiikkrozik, mely szerint az ember ¢€letkoranak elérehaladtaval szerezheti meg az
adott tisztséghez sziikséges tudast, tapasztalatot, és kotelességtudat. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
fiatalokat az altalanos erkolcs szerint nem lehet megbizni efféle koztisztségek viselésével. A
cursus végig jarasa elvaras volt a politikailag ambicidézus polgarokkal szemben, hogy annak

teljesitésével tegyenek bizonysagot a romai tarsadalom szolgalata iranti elszdntsagukrol.

IV. Ius publicum®’ in Britannia

Az aldbbiakban Britannia kiemelkedd tisztségviseldivel kivanok foglalkozni, hogy
szemléltessem a viszonylag rovid életii provincia életének kozjogi aspektusait is.

A Kr. e. 43-as hoditastol a kés6i harmadik szdzadig Britannia kormanyzo6i senatorok voltak,
exconsuli ranggal, legati legionis ¢és iuridici elsOsorban kisebb tekintélyli senatorok, mig
tribuni laticlavii jovébeli senatorok voltak. Ezen tisztviselok mellett allt két lovagrendi
tisztviseld, a procurator, vagyoni felelés, valamint a flotta praefectusa®®. A provinciat
fennalldsa alatt 54 helytartdé kormanyozta, melyekbdl o6t személyazonossaga kétes
(19,25,38,23), és egy ideiglenesen kinevezett kormanyzé (34)*.

Ahogyan mar emlitettem, Augustus moédositotta a koztarsasag korszakéban feléllitott /eges
annalest, mely szabalyozta a hagyomanyos tisztségek viselésének korbeli feltételeit s
elvarasait. Ennek fliggvényében: eldszor quaestor 24 évesen, melyet egy év tribunatus
kovetett, 29 évesen praetor, végil consuli tisztség 41 évesen. Ezentil Augustus szamos 1j
tisztséget is létrehozott, nem csak a romai kdzpontra nézve, hanem a provincidkban is. Tiz
provincidban azonban megtartottak a koztarsasagi korszakra jellemzd kormanyzati rendszert,

melynek keretében évente Uj proconsulok keriiltek kinevezésre, melléjiik egy-egy quaestor és

47 A fejezet cimét ihlette Zlinszky Janos: Ius Publicum c. miive, mely a provincidk joggyakorlatdban vald
tajékozodasomhoz jelentds mértékben hozzajarult

48 Chastagnol, A., Le sénat romain a I’époque impériale, 1992. — 23-199. oldal

49 Anthony R. Birley: The Roman Government of Britain, Oxford University Press, 2005
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egy vagy tobb legati keriilt®. Erdekes adat, hogy a korszakban a senatorokat a ,vir
clarissimus” cimmel illették, mely tobb forrasban is visszakoszon®L.
Tudniillik a provincia életérdl altalanossagban, hogy mire befejezte Cassius Dio°? historikus

t,° mar megtortént a provincia elsd felosztasa, melynek alapjan két részre tagozddott a

miivé
tertilet: Britannia Superior és Britannia Inferior egységekre. Mlivében részletezi tobbek kozott
a britanniai 1€giok elhelyezkedését is, a VI Victrixet délre, mig a XX Valeria Victrix és Il Augusta
légiokat északra téve. Ezen leirassal Osszefiiggésben érdekességképpen® megjegyezhetjiik,
hogy az biztosan a pannoniai 1égiok jjaszervezését kovetd idoszakban keletkezett, mivel az
ir6 az I Adiutrixet Pannonia Inferiorban helyezi el, mikor az kordbban Pannonia Superiorban
volt. Ez az 4tcsoportositds a provincia hatarainak valtozasara utal, mely adataink alapjén 212
és legkésdbb 217 kozott kovetkezett be™.

A Britanniat feliigyel6 1égiok felosztasanak keretein beliil feltételezhetjiik, hogy amig
legati Augusti pro praetoreék szolgéltak a teriileten, addig Felsd Britannia consuli, Alsod
Britannia pedig praetorianus korméanyzas alatt allt®®. A felosztashoz kapcsolodd forrasok

t°8, Severus a lugdunumi csatat kovetden,

ellentmondasosak.®” Herodianus szerint a felosztas
197-ben hajtotta végre®. Ezzel szemben mas forrdsok arra utalnak, hogy a divisio Severus alatt
nem torténhetett meg. Korabeli, a provincia késdbb praetorianus teriiletén (inferior)
keletkezett feljegyzések alapjan harom egymast kovetd legatus (37-39. kormanyzoi
Britannianak), Virius Lupus, C. Valerius Pudens, és L. Alfenus Senecio mind azutan keriiltek

Britannidba kormanyzoként, miutan mar szolgaltak mas provincidkban consulként. A Digesta

50 R.J.A Talbert: The Senate of Imperial Rome, 1984

51 Nevezetesen egy Neratius Marcellus helytartohoz (15. helytartéja Britannianak) cimezett levélben latunk erre
példat

52 Kiegészit6 irodalom a témahoz: Adam M. Kemezis: The date of composition of Dio's history. Greek Narratives
of the Roman Empire under the Severans. Cambridge University Press, 2014 p. 282-293.

%3A 230-as évekre datalhat6 ez koriilbeliil, Cassius Dio a kévetkezoket mondja miivének keletkezésérdl: ,, Tiz éven
keresztiil kutattam és oOsszesitettem a romaiak minden diadalmat a kezdetektil egészen Severus halalaig (Kr.u.
211), és tovabbi tizenkettot toltottem munkam szerkesztésével. Ami az ezt kévetd éveket illeti, azok is rogzitésre
keriilnek, ameddig képességem terjed.” — Cassius Dio: Roman History, Loeb Classical Library edition, Vol. IX.,
1927 — 73. konyv 23.

54 Legalabbis magyar vonatkozasok szempontjabol

55 Paul M.M. Leunissen: Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180-235 n.
Chr.): Prosopographische Untersuchungen zur senatorischen Elite im Romischen Kaiserreich. Dutch Monographs
on Ancient History and Archaeology, 6., The Classical Review, 42(1):116-117, 1992

% Anthony R. Birley: Roman Government of Britain, 2005, Oxford University Press, Chapter II: Caracalla to
Carinus

57 Gorog torténetird, nyolckotetes mitve a Kr.e. 180 és 238 kozotti idészakot mutatja be, Marcus Aurelius halalatol
a Severus-dinasztia bukasaig

%8 Az irohoz fiiz6d6 tovabbi szakirodalom: Alfoldy Géza: Zeitgeschichte und Krisenempfindung bei Herodian. In:
Ders.: Die Krise des Romischen Reiches. Ausgewéhlte Beitrage. Stuttgart 1989, S. 273-294.

% Herodianus, 3. 8. 2.
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Lupust Britannia kormanyzéjaként nevesiti®® (mintha a provincia osztatlan lenne), tobb kézirat
pedig consularisnak (cos.) jeloli Pudenst és Senecidt. Emellett a térség tizenkettedik
procuratora, Varius Marcellus, aki 208 és 211 kozott toltotte be tisztségét, nem Britannidk
procuratoraként szerepel a forrdsokban, ami szintén arra utal, hogy nem keriilt még az 6
korszakaban felosztasra a teriilet. Osszességében tehat a forrasok zome arra mutat, hogy
Senecio korményzasa alatt vagy csakis azutan torténhetett a vitatott esemény, 205 ¢és 207
kozott, 216-ban vagy legkésébb 220-ban®L,

Ezek utan érdemes kitérniink egy-két konkrét kormanyzora, amennyire az elemzett forrasok,
¢s a jelen dolgozat terjedelmi korlatai engedik. Mindegyikdjiikrdl csak a szolgalatukkal
kapcsolatos adatokat ismerjiik, és szinte mindegyik csak bels6 keletkezésti forrasokban kertil
megemlitésre. Ez utobbi allitas aldl érdekes kivételt képez Pollienus Auspex kormanyzo, kihez

fiz6dik egy Liikidban kelt felirat, mely a kovetkezoképpen néz ki:

IGR iii. 618 = [ILS 8841 = TAM ii. 278, Xanthus: [ ...] ¢ | [ ... Jw [ ... ] avtaz | [ ...
Hlolinvia]v O[v]lwparav, 4| éxyovn[v] 4| Di(afiov) Aatpwviavod, vmatikod, | moviipixog,
émapyov Paoung, | [klai Adomixog, dmatikod Bpt | tawiog, Mooiog, Xmo 8|viag, év ywpo.
2efoarod dika | oavrog, mpoekyovy[v] Aborikog, vmotikod, avBorarov™. | Appikiis, émdpyov
aeyév 12 | towv Armiog kol Ploguviilog | tpis, kvivoekeuovipov, &v ywpa Zefoctdv dayvov |

106, vmotikod Aaiuotiog, 16| Qvyotépa Tif(epiov) Io[iinviov] A[pluleviov | lepeypivou ...].

»--- (Tiszteletére) ... Polliena Honorata, Flavius Latronianus consul, pontifex, Roma prefektusa,
valamint Auspex, Britannia, Moesia, Dacia (és) Hispania consuli rangii korméanyzoja, csaszari
megbizott bird unokdja, Auspex, Afrika proconsuli rangt kormanyzdja, az Appia és Flaminia
vidékek haroméves alimentacios rendszerének prefektusa, a tizenotds papi testiilet (XVvir
sacris faciundis) tagja, csdszari megbizott bird, Dalmécia consuli rangli kormanyzoja

dédunokdja, Tiberius Pollienus Armenius Peregrinus lanya, ...”

Ezen irat Xanthusbol Liikia kozpontjabol szarmazik, mely tiszteletet ad Pollienus Auspex
unokdjanak, Honoratanak. Szinte példatlan jellemzdje az emléknek, hogy csakis ez bizonyitja
Auspex kormanyzasanak valdsdgat. Honorata Pollienus Armenius Peregrinus lanya volt,

consul ordinarius 244-ben, nem sokkal liikiai proconsuli pozicidja betdltése utan®?. Ennél még

60 Brittanniae praesidem — 28. 6. 2. 4.
&1 Birley, 2005
62 Ezzel megmagyarazva, hogy miért Liikidban kelt a dokumentum
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fontosabb, Auspex unokéja, aki Britannianak, Dacidnak, Hispanidnak, és Moesianak consuli
kormanyzoja, valamint helyettes fellebbviteli praetora egyetlen csaszarnak. Emellett Flavius
Latronianus unokdja, romai consul, pontifex, és praefectus; valamint egy masik, pontosabban
nem nevesitett Auspexé, Africa consula, proconsula, é€lelmezési praefectusa, helyettes
fellebbviteli praetora tobb mint egy csaszarnak, és Dalmatia helytartdja.

A forrasbol kikdvetkeztetheto korkiilonbségek alapjan, amennyiben Britannia volt Auspex elsd
consuli kormanyzisa®®, ezen mandatum minden bizonnyal Albinus eléttre datalhato,
semmiképp sem késébb mint 192%4. Nagyon nehezen helyezhetd el idben a tébbi pozicidja is,
kivéve, ha a szovegben latott sorrend kronologikusan visszafelé keriilt feltiintetésre, mivel
Hispanidban nem ismeriink mas forrasbol mas korméanyz6t Commodus alatt, 192 elétt, igy
tehat Auspex hispaniai megbizasat 186 és 189 kozottre lehetne tenni. Ezen utat kovetve
britanniai szolgalatat a 190-es évek végére datalhatnank, Virius Lupusét kovetve.

A vizsgélatot folytatva mindketté Auspex helyettesitd tisztségén akadunk fenn, melyen
megbizassal a korai harmadik szazad eldtt nem talalkozunk mashol®. Az idésebbik Auspex
feltehetéen Marcus Aurelius vagy Commodus uralkodasa alatt végezte feladatat, 176 és 180
kozott, vagy Severus és fiai alatt, 198 és 211 kozott. A fiatalabbik pedig minden bizonnyal vagy
198 eldtt, vagy 211 utan lehetett ilyen praetor®®. Mas kutatok elemzései alapjan az allapithatd
meg, hogy Auspex nagy valosziniiséggel a mar felosztott provincian beiil a felsé (superior)

rész kormanyzoja volt, Severus Alexander uralkodasa alatt, 230 kornyékén.

A kovetkezd feliratok Marius Valerianus korméanyzasanak idejébdl szarmaznak, demonstralva

a felosztés utani katonai viszonyokat Britannia Superior és Inferior kozott:

RIB 1465 + add., Chesters (Cilurnum): Imp(erator) Caesar M(arcus) Aurel(ius) [[Antoni[nus
P(ius) F(elix)]] | Aug( ustus), [[sacer[do]s ampliss(imus) dei invicti Solis | Elagabali]],
p(ontifex) m(aximus), [tr]ib(unicia) p(otestate) [1Ill], co(n)s(ul) [1ll], p(ater) p(atriae), div[i
Anton(ini) f(ilius)], 4| divi Sever(i) nep(os), et M(arcus) [Aur]el(ius) [[[Alexander,
nobiliss(imus)]]] | Caesar, imper[i [[e[t sa]cerdoti [consors]]], | alae II Astur(um)

[[[Anton(inianae)]]] v/[et]ustate [dilapsum restitu] | erunt, per Marium Valer[ianum,

83 Altalaban korban elérehaladottabb voltak a provincia korméanyzoi

8 Birley, 2005

8 A legkorabbi példa ilyenre M. Nummius ... Albinus (cos. ord. 206), aki consuli mandituménak letelte utin
toltotte be ezt a pozicidt, Severus és Caracalla Britanniai tdvollétiik alatt

8 M. Peachin:, Tudex vice Caesaris: Deputy Emperors and the Administration of Justice during the Principate
1996, 96 — Nummius szolgalatat 208-209-re teszi
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leg(atum) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)], 8| instante Septimio Ni[l]o, prae[f(ecto) eqq. (equitum)],
| dedicatum (ante diem) Il Kal(endas) Novem(bres), Gr[a]to et Sele[uco co(n)s(ulibus)].30

,Marcus Aurelius Antoninus Pius Felix Augustus csaszar, a Legy6zhetetlen Napisten, Sol
Elagabalus legmagasztosabb papja, pontifex maximus, negyedik tribunusi hatalmaban,
haromszor consul, a haza atyja, az isteni Antoninus fia, az isteni Severus unokdja, valamint
Marcus Aurelius Alexander, a legnemesebb Caesar, a birodalom €s a papi testiilet tarsa,
asturiai aldja szamdara, Marius Valerianus, a birodalom propraetori legatusa kozremuiikodésével,
Septimius Nilus, lovassagi prefektus feliigyelete alatt. Atadva a novemberi kalendék el6tti

harmadik napon, Gratus €s Seleucus consulok idején (221. oktober 30-4n).”

RIB 978, Netherby (Castra exploratorum): Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Aurelio | Severo
Alexandro Pio Eel(ici) (sic) Aug(usto), | pont(i20ci) maximo, trib(unicia) pot(estate),
co(n)s(uli) p(atri) p(atriae), coh(ors) I Ael(ia) 4| Hispanorum (milliaria) eq(uitata), devota
numini | maiestatique eius, baselicam | equestrem exercitatoriam | iam pridem a solo coeptam
8| aedi20cavit consummavitque, | sub cura Mari Valeriani, leg(ati) | Aug(usti) pr(o) pr(aetore),
instante M(arco) Aurelio Salvio, trib(uno) coh(ortis), imp(eratore) d(omino) n(ostro) 12|
Severo Alexandro pio fel(ici) | Aug(usto) co(n)s(ule).

,Marcus Aurelius Severus Alexander Pius Felix Augustus csaszar, pontifex maximus, tribunusi
hatalommal felruhdzva, consul, a haza atyja tiszteletére az Elsé Aeliai Hispaniai Cohors, ezer
fés részben lovas alakulat, mely az 6 isteni szellemének és felségének szentelte magat,
megepitette a régéta alapjaitél kezdve tervezett ¢&s végiil befejezett lovassagi
gyakorldcsarnokot, Marius Valerianus, a csaszar propraetori legatusa vezetésével, Marcus
Aurelius Salvius, a cohors tribunusa feliigyelete alatt, amikor a csaszar, urunk Severus

Alexander Pius Felix Augustus consuli tisztséget toltott be.”

RIB 1060, South Shields (Arbeia): Imp(erator) Caes(ar), divi Severi | nepos, divi Magni

Antonini l(ius), | M(arcus) Aurel(ius) Severus [[Alexander]] 4| Pius Felix Aug(ustus), pontif(ex)

max(imus), trib(unicia) pot(estate), p(ater) patriae), co(n)s(ul) aquam | usibus mil(itum)

coh(ortis) V Gallo(rum) in | duxit, curante Mario Valeriano, 4| leg(ato) eius pr(o) pr(aetore).

,Marcus Aurelius Severus Alexander Pius Felix Augustus csdszar, az isteni Severus unokaja,

az isteni Nagy Antoninus fia, pontifex maximus, tribunusi hatalommal felruhazva, a haza atyja,
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consul, vizet vezetett be az 6todik gall cohors katonainak hasznélatara, Marius Valerianus,
propraetori legatusa vezetésével.”

Ezen feliratok, ahogy mar az imént felvazoltam, jol demonstraljak azt, hogy az Inferior
provincia korméanyzoja volt felelds az északi fronthatarért az Eszaki tengertél a Hadrianus
falanal elhelyezkedd nyugati erdditményig. Feltehetéen a Claudius Paulinust kdvetd
kormanyzo6 volt, és a Claudius Xenophon el6tti. Méast sajnalatos médon nem tudunk rola,
viszont lehetséges, hogy 6 az a Marius Valerianus akit rogzitenek a praetorianus garda sorai

kozott. Egy ilyen személy felemelkedése Elagabalus alatt nem lenne meglepd®’.

V. Arbritrium in Britannia

Ahogyan az el6z0 részekben is allitottam, a Britannidhoz k6tddo jogeseteknek a nagy része a
Theodosiusi és Jusztinidnuszi kédexekbdl szarmaznak. Ilyen példaul a kdvetkezd, mely ez

eldbbi emlitettben talalhat®:

Idem a. ad Pacatianum vicarium Brittaniarum.Unusquisque decurio pro ea portione
conveniatur, in qua vel ipse vel colonus vel tributarius eius convenitur et colligit;, neque omnino
pro alio decurione vel territorio conveniatur. Id enim prohibitum esse manifestum est et

observandum deinceps, quo iuxta hanc nostram provisionem nullus pro alio patiatur iniuriam.

,Ismét Pacatianusnak, Britannia helytartdjanak.
Minden decurio koteles megfizetni azt a részt, amelyért 6 maga tartozik, vagy azt az sszeget,
amelyet bérldjének (colonus), vagy adofizetdjének (tributarius) kell fizetnie (és beszedi); de

semmilyen mas decurio vagy mas magisztratusi joghatosagért (territorium) nem felelds.”

Ez a rovid forras jol mutatja azt, hogy Britannidban is azonos volt a kormanyzas szerkezete,
mint mas provincidkban. A forrds megemliti a decurio-i tisztséget, melyrdl tudjuk, hogy a
colonidkban és a municipiumokban az ordo decurionum (varosi tanécs) tagjait jelentette, a
romai szenatus szenatorainak megfeleldi. Ennek a tisztségnek a jelenléte a térségben pedig a
colonidk (teljes varosi jogkorrel rendelkezd, romai telepesekbdl allo kozség), vagy legalabb a

municipiumok (teljes vérosi jogkorrel rendelkezik, azonban nem romai telepesek, hanem

57 Anthony R. Birley: Roman Govermment of Britain, Oxford University Press, 2005
8 Theodosiusi kédex — 11.7.2.
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Oslakosok laktak) létezésére enged minket kovetkezni. A szoveg a tisztségviselok fizetési
kotelezettségeinek és jogosultsagainak korlatait rogziti.

A kovetkezo jogeset Javolenus Priscus Kr. u. elsé szézadi hires jogtudos nevéhez kapcsolodik,
kinek sziiletési, illetve haldlozasi datumat nem ismerjiik. Elete soran tobb jelentds poziciot is
betoltott a birodalomban, a consul és a pontifex tisztségeket egyszer, a helytartoi hataskort
pedig tobbszor is ellatta. Ezek koziil szamunkra a legérdekesebb lehet a 84-tdl koriilbeliil 86-

ig tartd idészak, melyet iuridicusként toltdtt Britannidban®,

Anthony Birley szerint
elsddlegesen magisztratusi karrierjének koOszonhetéen valt hiressé, mivel jogtudosi
véleményeire rengetegszer hivatkoztak, és tanitvanyai is jelentds jogtudosokka fejlddtek, ilyen

Salvius Julianus példaja — A jogeset a kdvetkezd:

D. 36.1.48. Iavolenus libro 11 epistularum

Seius Saturninus archigubernus ex classe Britannica testamento fiduciarium reliquit heredem
Valerium Maximum trierarchum, a quo petit, ut filio suo Seio Oceano, cum ad annos sedecim
pervenisset, hereditatem restitueret. Seius Oceanus antequam impleret annos, defunctus est:
nunc mallius Seneca, qui se avunculum Seii Oceani dicit, proximitatis nomine haec bona petit,
Maximus autem trierarchus sibi ea vindicat ideo, quia defunctus est is cui restituere iussus erat.
Quaero ergo utrum haec bona ad Valerium Maximum trierarchum heredem fiduciarium
pertineant an ad mallium Senecam, qui se pueri defuncti avunculum esse dicit. Respondi. si
Seius Oceanus, cui fideicommissa hereditas ex testamento Seii Saturnini, cum annos sedecim
haberet, a Valerio Maximo fiducario herede restitui debeat, priusquam praefinitum tempus
aetatis impleret, decessit, fiduciaria hereditas ad eum pertinet, ad quem cetera bona Oceani
pertinuerint, quoniam dies fideicommissi vivo Oceano cessit, scilicet si prorogando tempus
solutionis tutelam magis heredi fiducario permisisse, quam incertum diem fideicommissi
constituisse videatur.

170

»Seius Saturninus, a brit flotta fékorméanyosa végrendeletével ™ Valerius Maximus kapitanyt

hagyta hitbizomanyos 6rokdsének, és azt kérte tdle, hogy tizenhatodik életévének betdltésekor

89 A hatéskor betdltéséhez kithetd évszam Birley szerint - Anthony R. Birley, The Fasti of Roman Britain, Oxford
Clarendon Press, 1981 - 213. oldal

0 A végrendeletekhez kiegészit6 szakirodalom: Ph. Heck, ZRG RA 10 (1889) 104; B. Kiibler, ZRG RA 31 (1910)
188; Ot. Sommer, ZRG RA 34 (1913) 398; B. Kiibler, ZRG RA 41 (1920) 32; H. Siber, ZRG RA 48 (1928) 762;
M. Kaser, ZRG RA 95 (1978) 47; K. H. Misera, ZRG RA 98 (1981) 458, 462.
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adja ki az orokséget Seius Oceanusnak, az 6rokhagyo fidnak. Seius Oceanus meghalt, mieldtt
elérte volna ezt a kort. Most Mallius Seneca, aki azt allitja magarél, hogy Seius Oceanus anyai
nagybatyja, a legkozelebbi rokonként koveteli ezeket a javakat, de Maximus, a kapitany
maganak koveteli azokat azzal az indokkal, hogy meghalt, akinek a részére kellett volna
juttatnia az orokséget. Ezért azt kérdezem, hogy ezek a javak Valerius Maximusé, a hithli
O0rokoseé, vagy Mallius Senecéaé, aki azt allitja, hogy 6 a halott fiG anyai nagybatyja. Azt
valaszoltam: ha Seius Oceanus, akinek Seius Saturninus végrendelete alapjan tizenhat éves
koraban Valerius Maximus hitbizomdnyos 0Orokdsnek vissza kellett volna éallitania a
fideicommisarius 6rokséget, meghalt az eldirt életkor elérése eldtt, akkor a fideicommissarius
orokség azt illeti meg, aki jogosult volt Oceanus tobbi javaira; az Oceanus életére ruhazott
bizalomért, vagyis ha ugy itélik meg, hogy a fizetési id6 elhalasztasa révén a hitbizomanyos
orokosnek engedélyezte a javak gyamsagat, nem pedig egy bizonytalan napon fizette volna ki

a fideicommissumot.”

Az eset alapja egy 0Oroklési jogviszony, 6rokhagyd és hitbizomanyos (fiduciairus) 6rokos
kozott’. Erdekességképpen az 6rokhagyd neve (Saturninus) nem tinik alnévnek, ezt
alatdmasztja egy Kr. u. mésodik szézadi, colchesteri keletli irat, mely szintén egy Saturninus

nevii személyre utal’

. A hitbizomany, mint tudjuk a halalesetre sz016 kiilonos jogutodlas egyik
formaja, az 6rokhagyo bizalmas kérése ahhoz, aki az 6 hagyatékabol részesiil, hogy abbdl, amit
kapott, juttasson valamit (vagy akar az egészet) egy harmadik személynek, a
fideicommissariusnak (kivel szemben a felkért a fiduciarius), vagy esetleg szabaditson fel egy
rabszolgat. A fideicommissum a roémai tarsadalomban kezdetben nem volt jogilag kotelezd
erejl, csupan a hitbizomanyos fidesén alapult annak teljesitése, tehat erkdlcsi jellegii volt. A
hitbizomany szolhatott az Orokség egészére, vagy annak akér csak egy kisebb részére is.
Legtobbszor az orokhagyok heresiik cselekvoképtelensége miatt fordultak ehhez a
megoldashoz. Erre példaként szolgal a jelenlegi eset is, ahol a harmadik személy még kiskort
volt.

Itt a felkért személy Valerius Maximus, Seius Saturninus 6rokhagyo altal, kinek bizalmas

kérése az volt, hogy a hitbizomanyos juttassa fianak az 6rokségét mikor az betdlti 16. életévét,

¢s addig a fiduciarius Orizze azt. A bonyodalmat az ligyben az okozza, mikor a leendd egyenes

L Az 6roklés témajaban: E. Jakab, Inheritance, in P. du Plessis, C. Ando, K. Tuori (eds.), The Oxford Handbook
of Roman Law and Society, 2016 - 499-500
2 Birley 2005, 150; E. Birley, JRS 28 (1938) 228; M. Roxan, Britannia 11 (1980) 335-337.
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agi 0rokos még 1do elott meghal, és a fiduciariusnal marad az 6rokség. Ekkor 1épett fel a magat
a kiskoru fiu anyai nagybatyjanak allito személy felperesként Valerius Maximussal szemben.
Az oldalagi rokon az 6rokséget kivanta elperelni a hitbizomanyostol az 6rokhagyoval vald
rokonsagi viszonyuk alapjan. Birley feltevése szerint az eset egy brit provinciai torvénykezési
foruma elé keriilhetett, Javolenus Priscus biraskodasaval’®. Komoly megfontolas, és mas
birokkal lefolytatott levelezésekben valdé megvitatds utan a kovetkezd itélet sziiletett: Az
orokség azt illeti meg, aki a torvényes oroklés szerint 6rokolt volna Seius Oceanus utan, ezzel
lIényegében felallitva azt a birdi fikciot, hogy ugy kell tekinteni, mintha Oceanus mar 6rokolt
volna.

Javolenus Priscus megfontoltsagat a jogesetnek a causa Curiandhoz vald hasonlosagaval
magyarazhatjuk meg. Mindkét esetben az Orokhagyod célja a végrendelet hianyanak
kikiiszobolése, illetve, hogy végrendeletének megfelelden legyen kezelve a vagyona halala
utan. Azonban egy jelentds kiilonbség is fennall a kettd kozott: Seius Saturninus nem nevezte
meg Valerius Maximust, mint sziikségképpeni 6rokost arra az esetre, ha a fia meghal. Ezért
csak fiduciarius maradt, és Javolenus Priscus allitasa szerint az O6rokség nem maradhat a
fiduciariusnal’®. Az esetet elemezve egyértelmii, hogy a két fél a romai jogi kulturahoz
tartozott, hogy Britannia egy romanizalt teriilet volt, letelepedett romaiakkal és olyan

6slakosokkal, akik igyekeztek felvenni az idegen nép szokdsait és jogat.”

VI. A romai végrendeletekrol altalanossagban

Kutatasomban eddig rovidebb toredékekkel foglalkoztam, a provincia jogi életének tobb
kiilonbozo élethelyzetébdl meritve, melyeknek vizsgélata alkalmas volt arra, hogy altalanos
jellegti betekintést kapjunk a tertilet koz- €s magéanjogaba.

Amint az el6z6 fejezetekben lathattuk, a kodifikacié altal megordkitett, témam szempontjabol
relevans jogforrds mennyisége elenyészd, s leginkabb csak arra engednek kovetkeztetni, hogy
Britannia mitkddése nem tért el 1ényegesen a korabeli gyakorlattdl a birodalom tobbi részén.
Munkamat a modern kori 4satasokbdl nyert irdsos emlékek tudjék segiteni a tovabbiakban.
Azonban mieldtt ratérnék azok elemzésére, sziikkségesnek tartom, hogy roviden bemutassam a

romai végrendeleteket altalanosagban.

8 Birley 2005,271; L. J. Korporowicz, Roman Law in Roman Britain: An Introductory Survey, The Journal of
Legal History 33 (2012) 143.

" E. Jakab, Ein fideicommissum aus der Praxis des Javolenus Priscus: D. 36,1,48(46) (11 epist.); in Th.;
Finkenauer, B. Sirks (ed.); Interpretationes IurisAntiqui (FS Nishimura), 2018, 67—84.

75 Jakab Eva: Roman Law in the Provinces: A Case Study (Karoli Mundus I., KRE-AJK, 2021)
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A roémai 6roklési jog egy olyan jogag, amely jol demonstralja a romai jogrendszer dualitasat’®.
Ezalatt azt értem, hogy a rendszer egyik oldalan allt a ius civile, mely a XII tablas torvényekbol
s egyéb jogalkotdi aktusokbol épiilt fel, a masikon pedig a ius honorarium, mely
tulajdonképpen a praetorok joga (pontosabban a magistratusok altal alkotott jog, azonban ezen
tag kategorian beliil a praetorok, mint a jogalkalmazas fOszerepl6i kapjak a legnagyobb
jelentéséget). Az alabbi esetben a bonorum possessio szerinti 0roklésrdl lesz szo, mely
viszonyban a civiljogi 6rokdst bonorum possesornak nevezziik. A bonorum posessio kiilonallo
intézménnyé a koztasasag vége fel¢ fejlodott ki, amikor a praetor az 6rokhagyd halalakor
el64lld joghelyzetben a hagyaték megszerzésének és megtartasanak jogat szabalyozta’’. Fontos
kiemelniink azt, hogy a civiljogi 6roklés rendjét nem tudta megvaltoztatni ugy, hogy az éltala
orokségben részesiteni kivant személyeket 6rokdssé nevezte volna’®. Azonban a hagyatékba
utalassal olyan helyzetbe hozta 6ket, mintha 6rokosok lennének. Els6é ranézésre a bonorum
possessio a civiljogi 6roklés rendje melletti parhuzamos miikddése nehezen elképzelhetd, a
szakirodalomban kiilon kiemelést kap a kettd kozotti viszony’®.

Tudniillik a romai végrendeletekrdl, hogy nagy jelentdséget tulajdonitott az dllamigazgatas a
ius civile altal szigoruan eldirt formaisdgok betartasanak. Ezért magas foku gondossagot
igényelt egy végrendelet megfogalmazasa, kiilonosen azorokosok megvalogatasa, mivel a jog
sok olyan személyt zart ki a lehetséges 6rokosok korébdl, akiket amugy valoszinlien megfontolt
volna az 6rokhagyo. A ius civile archaikusabb korszakaban a fideicommissum (mint a halal
esetére sz0ld megbizas, hogy az 6rokosok koziil valamelyik sajat részesedésének valamely
részét egy kijelolt harmadik személynek juttassa) teljesen szabad 6roklési forma volt, melynek
cimzetti kore egyaltalan nem volt korlatozva, igy lehetévé tette egy masik (alacsonyabb)
statust személy kijelolését is®. Gaius eszes meglatsa szerint eme jogintézmény elsésorban a
peregrinusok érdekeit szolgalta, s azon romai polgarokét, akik peregrinusoknak kivantak
cimezni hagyatékukat. Ez az engedékenység azonban az idd elteltével csokkent, s végiil
Vespasianus és Hadrianus csdszarok uralkodésa alatt eltorolték a kiilonbozd statustiak kozott
torténd fideicommissum megkotését, mely szabalyozas késdbb megjelent a Gnomonban is.
Ami a roémai polgarok végrendeleteinek formai szabdlyozéasat illeti, annak eredetét az

ugynevezett testamentum per aes et libramhoz vezethetjiik vissza, melyet az angol

8 David Johnston: Succession., The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge Companions to the
Ancient World, ed. David Johnston. Cambridge: Cambridge University Press. 199-212.

" Benedek Ferenc, Pokecz Kovécs Attila: Romai maganjog, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021 — 368. oldal

8 | Praetor ius facere non potest”

8 Benedek Ferenc, Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021

80 A. Torrent, Fideicommissum familiae relictum, 1975; Johnston, The Roman law of Trusts 1988.
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szakirodalom ,,mancipatory will”’-ként nevesit. Riifner meghatarozasa szerint ez a végrendeleti
forma a tanusitott végrendeletek legrégebbi alakja, melyekhez visszavezethetd minden mas
posztklasszikus végrendeleti forma®'. Ernst Rabel a romai végrendeleteket ,,nachgeformtes
Rechtsgeschéft "-nek tekinti, tehat olyan jogi tranzakcioknak tartja dket, melyek egy masik
atruhazasi format latszolag imitalnak®. A testamentum per aes et libram tavoli leszarmazottja
a testamentum tripertitum, melyet Jusztinianusz iktatott be a jogrendszerbe. Szabadon meg
lehetett tenni mind irdsban (in scriptis), mind szdéban, (festamentum nuncupativum)
legszigorubb feltétele azonban hét tanu ellenjegyzése volt. Ez valt a ius commune égisze alatt
a romai végrendelkezés alapértelmezett form4java.

Ezt a testamentum-format a klasszikus periddusban is hasznaltdk, és sok formai kovetelménye
késébbi végrendeletekben is vissza-vissza koszon.®® Gaius is ad nekiink egy képet ennek
fejlodésérs1®4. Ezen dokumentumokat rendszerint tabulakon rogzitették (fatibldkon) vékony
viasz rétegre irva fém stylusszal.%® Gaius tanitdsaiban szigortian ragaszkodott a Titius heres
esto, vagy Titium heredem esse iubeo bevezetd mondatok szo6 szerinti alkalmazdsdhoz. A rémai
alakszertiségi kellékek, a rémai stilus, valamint a latin nyelv hasznélatanak el6irasa arra enged
minket koOvetkeztetni, hogy kiillon kiképzett jegyzOk segitségével volt csak lehetdség
végrendelet megfogalmazasara, akik hozzafértek az imént emlitett tudashoz és eszk6zokhoz.
Erdemes megjegyezni tovabba, hogy 235-ben Severus Alexander lehetévé tette a gorog
nyelven torténd végrendelet megirasat is.

Ami a végrendelkezést illeti, a katondk sokkal kedvezObb ¢€s engedékenyebb szabalyozasnak
voltak alavetve, mint az 4tlagos polgéarok, mely hagyoméany mar Caesarnal is megmutatkozott,
hiszen 6 maga is timogatta a katonai végrendeletek formaszabadsagét.®® Ez késébb Augustus

¢s Traianus uralkodasa alatt keriilt megerdsitésre, még tobb szabadsagot biztositva e tarsadalmi

csoportnak. Ezt demonstralja a D. 29. 1. I pr., mely igy szol:

Secutus animi mei integritudinem erga optimos fidelissimosque commilitones simplicitati

eorum consulendum existimavi, ut quoquomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas.

81 Kenneth G C Reid, Marius J De Waal, Reinhard Zimmermann: Testamentary Formalities in Historical and
Comparative Perspective, Oxford University Press, 2011

82 Ernst Rabel, ‘Nachgeformte Rechtsgeschifte’ (1906) 27 ZRG (RA) 290 ff, (1907) 18 ZRG (RA) 311

ff; Zimmermann (n 3) 8§9.

8 Buckland 1925, 174-175.

8 Gai. 2.104

8 Meyer 2004, 112-115

8 Jung 1982, 917-918.
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Faciant igitur testamenta quo modo volent, faciant quo modo poterint sufficiatque ad bonorum

suorum divisionem faciendam nuda voluntas testatoris.

,2Agyam sértetlen voltat kdvetve elhataroztam, hogy felkeresem a legjobb és leghiiségesebb
bajtarsaimat nemes egyszeriiségiikben, mivel akarhogy is nyilatkoztak, végrendeletiik ettol
fliggetleniil megtartotta volna érvényességét. Ezért tehat hadd rendelkezzenek javaikrol
tetszésiik szerinti formaban halaluk esetén. Hadd cselekedjenek ugy, ahogy képességiik engedi,

¢s hadd lehessen csupasz akaratuk elegendd javaik szétosztasara.”

A katondk oroklési privilégiumai kozé tartozott tovabba a latinusok vagy peregrinusok szabad
kijelolése is, mint heredes, valamint az idékorlathoz kotott orokosnevezés. Tovabba nem
vonatkoztak rajuk az olyan, egyébként kotelezd eldirasok, mint az exheredatio, a lex Falcidia,
valamint a lex [Iulia et Papia. A katonak formailag szabad 0Oroklésével kapcsolatos
bizonytalansagok egy részét a Gnomon 34. §-a volt hivatott rendezni, mely megerdsitette, hogy
az archaikus és szigoru formai kdvetelményeknek vald elégtétel hidnya semmilyen mértékben
nem jogositotta fel az allamot az adott katona teljes vagyonanak kisajatitasara.

Amint azt mar a fentebb emlitettem, a torvény tiltotta a kiilonb6zd statustiak kozotti oroklést,
mely foként a provinciak teriiletén valt kiemelkedd jelentdségii kérdéssé, foleg Egyiptomban,
ahol rémai polgarok (elsdsorban katonak) €s peregrinusok kozotti (torvénytelen) hazassagok
gyakran eléfordultak.®” Tudjuk ugyanis, hogy a szolgalatuk ideje alatt a torvény nem adott
lehetdséget hazassagkotésre, viszont alacsonyabb tarsadalmi rangli concubina tartasat nem
korlatozta, utébbiak viszont nem Orokolhettek parjaik utan.

A végrendeletek fentiekben részletezett formai kdvetelményeire kivaldo példa Antonius

Silvanus végrendelete Egyiptombdl, melynek elemzése a kovetkezd fejezet centralis témaja.

VII. Antonius Silvanus végrendelete

Antonius Silvanus végrendeletét a kor egyik legteljesebb példanyaként tartjdk szamon a mai
napig. Ami az emlék alapadatait illeti, a dokumentum feltehetden Kr. u. 142-ben kelt
Philadelphiaban, az egyiptomi Fayum teriileten, mely jellemzden sok leszerelt romai katonanak

adott otthont utolsé éveik alkonyataban®®. Az eredeti irat viszont szinte biztosan az elsd trakiai

87 Friedl 1996, 169, 239-245
8 Singer 2010, 122-125 értekezik Fayum fontossagardl; Alston 1995-ben Karanisra koncentral elsésorban;
Mitthof 2000, 380-382.
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lovas 1€gi6 taborabol szarmazik, mely Alexandridhoz kozel helyezkedett el. Maga az irat 6t
vékony fatablabol all (korilbeliil 13 x 10.5 cm) melyeket kis Iyukakon keresztiil vékony
cérnaval fliztek 6ssze®®.

A végrendelet a festamentum per aes et libram kategoridjaba soroland6, melynél a
végrendelkezd egy sestertiusért eladta vagyonat a libripens és az Ot tant eldtt az altala
valasztott bizalmasanak (familiae emptor). Az ezen tranzakcidhoz fiiz6dd nyilatkozatban a
végrendelkez0 felkéri a masik felet, hogy az dltala kvazi megvett vagyont a végrendelkezd éltal
megjeldlt harmadik személy részére adja ki®.

Az egykori stator praefecti®* 6rokhagyé végrendeletét a kovetkezd formulaval vezette be:
Antonius Silvanus [...] testamentum fecit. — Egyes szam harmadik személyben. Ezutdbbi
megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy az irat valoban egy harmadik személy kezének
miive, pontosabban egy hivatasos irnoké (scriptor)®. A testamentum per aes et libram
tipusanak megfeleledn természetesen megjelennek benne a végrendeleti formahoz tartozo
kotelezd elemek, mint a familiae emptor kinevezése. A testamentum eleget tesz minden formai
elvarasnak: tabulara, latinul iratott, a tanuk pecsétjeivel, valamint a Gaiusi Instituciok altal
ajanlott archaikus formakkal ellatva.

Antonius Silvanus fiat jelolte ki ex asse (kizarolagos) 6rokosének, Marcus Antonius Satrianust,
aki atyjaval ellentétben rendelkezik klasszikus romai tria nomina-val, ez azonban valdsziniileg
nem fligg 0ssze egyikiik polgarsagaval sem. A gaiusi formula tovabbi jelentds eleme a:ceteri
alii omnes exheredes sunto, tehat az exheredatio, mely fordulat célja minden mas lehetséges
orokos kizarasa a bonum-bol. Ezt substitutio koveti, tehat a helyettes 6rokos kinevezése, mely
abban az esetben 1ép fel, ha az eredeti /eres valamilyen okbol nem tud 6rokdlni. Az adott
végrendelet esetében substitutio pupillaris-t rendelt el az 6rokhagyd, tehat a végrendelkezéskor
még impubes fidhoz rendelt egy helyettest, akire akkor szall a hagyaték, ha a fii még
nagykoriva valasa el6tt meghalna. Fészabdly szerint a substitutornak 60 vagy 100 nap allt
rendelkezésére a hagyatékba torténé belépéshez, ezzel mindenféle csalardsagot
megakadalyozva®. Emlitésre méltd itt a substitutio masik ismert fajtdja, a substitutio
vulgaris®, melynek alanya az az 6rokos volt, aki az elsd helyettesités sikertelensége esetén

1épett fel. Jelen esetben Antonius Silvanus sajat testvérét, Antonius R-t (a nevét nem ismerjiik)

8 Arangio-Ruiz - FIRA 1112 129-130. oldal; Liebs 2000, 113-114.

% Benedek Ferenc, Pokecz Kovécs Attila: Romai maganjog, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021 — 370. oldal
%L Cf. Kayser 1990, 242

9 Paulus D. 29. 1. 40 pr.

9 Crook 1967, 124; Jakab 2016, 503.

% Jakab, 2018. 83-84.
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nevezte substitutor-nak. A korabeli joggyakorlat szerint az 6rokds szaz, vagy csak hatvan napot
kapott arra, hogy belépjen a hozza rendelt hagyatékba, a heredes tartozkodasi helyétol
fliggden.®® A végrendeletben sok rendelkezés lehetne vizsgalatunk targya, példaul Antonius
Silvanus egy nem nevesitett prefectusnak cimezett hagyatéka, vagy azon manumissio, melynek
alapjan Kronion nevl rabszolgaja felszabadulhatott, ha elszamolést adott az altala kezelt

javakrol%

. Amit azonban a sok koziil a legrelevansabbnak és egyben legérdekesebbnek tartok,
az a végrendelkezd altal a ,,fiam anyjanak” nevesitett személyhez fiz6d6 rendelkezések
egylittese. Az elnevezés abbdl ered, hogy Antonius nem vehette el parjat, kit Antonia
Thermutha-nak nevez a végrendelet, szolgéalatanak teljesitése okan. Igy tehét feltételezhetjiik,
hogy a paros hdzassaghoz kozeli llapotban éltek egymadssal, mely allapotbdl sziiletett Antonius
Satrianus, az elsédleges 6rokds. Az irat értelmében Antonius Silvanus egy viszonylag nagy
Osszeget rendelt parjanak, O0sszesen500 eziist denario-t. Ez a szam a Gnomon 14. §-ra
emlékeztethet minket, ugyanis az emlitett szakasz ugyanezt az 0sszeget jeloli ki, mint a
felszabaditott ndknek rendelhetd denario maximalis mértéket. Ez az Gsszefiiggés tovabbi
magyarazatot adhat nekiink Antonia korabbi statusardl, igy arra kovetkeztethetiink, hogy
eredetileg Antonius rabszolgaja volt, amig az fel nem szabaditotta.®’

Mindezek utan felmeriilhet benniink a kovetkezd kérdés: Miért iigyelt egy peregrinus katona
ilyen figyelmesen arra, hogy egy irott, formai kdvetelményeket szigortian betartd, megfeleld
nyelvezettel rendelkezd, hivatasos irnok altal megfogalmazott végrendelete legyen? A valaszt
csak taldlgatni tudjuk. Lehet, hogy romai polgarsagot vart a honesta missio-janak teljesitéséeért

cserében, vagy egyszeriien fontosnak tartotta, hogy legyen egy kifogéstalan testamentuma.

VIII. Egy végrendelet Walesbol

A romai végrendeletek altalanos szabalyainak bemutatdsa, valamint Antonius Silvanus hires
egyiptomi testamentumanak elemzése utan Britannidba kanyarodunk utunkon, pontosabban
Walesbe®. Ugyanis ez volt a helyszine egy olyan rémai végrendelet megalkotdsanak, amely az

eldz6 fejezetben részletezettekhez hasonloan, a gaiusi elvek mentén irddott®®.

9 Jakab 2016, 503.

% Liebs 2000, 125-126.

9 Liebs 2000, 121.

9 Jakab Eva: Roman Law in the Provinces: A Case Study, Karoli Mundus, 2021

9 A formai kritériumokért részletesebben: Riifner 2011, 4-6; A. Watson, The Law of Succession in the Later
Roman Republic, 1971, 8-21
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A tablara, amely a festamentumot tartalmazza, a 19. szazadban talalt ra egy ,M.L.I”
monogrammu személy, Roger Tomlin szerint valdsziniien Morgan Lloyd, ligyvéd, parlamenti
képviseld. A feltaras helyszine észak-Walesben, Trawsfynydd kozelében talalhato, melyet két
Lloyd altal irt levél tanusit'®,

Ami a tabla fizikai mivoltat illeti'®

, a tabla rogzitésében hasznalt kotési mod mar az 1. szazad
elsd felében altalanossa valt az irnoki munkdban. Kr. u. 61-ben a senatus consultum
Neronianum raadasul kifejezetten ehhez a technikai készitési formahoz kototte a jogi
dokumentumok (kiilondsen a végrendeletek) érvényességét®?.

Ami a tabla keletkezését illeti, pontosan nem tudjuk meghatarozni annak id6pontjat, viszont
négy masik brit tablaval vélt formai hasonldsagai arra engednek minket kdvetkeztetni, hogy
hasonlé idéintervallumban keletkezhetett ez is, tehat Kr. u. 75 és 125 kozott valamikor. 12

Ez a datum koriilbeliil lefedi Tomen-y-Mur, egy kozeli telepiilés romai megszallasanak idejét.
A dokumentumot rémai kézirassal irtdk, azonban nem lehet betiirdl betiire olvasni, ugyanis
egyes betilk megsériiltek, a szovegtoredékes. Igy Antonius Silvanus végrendeletével
ellentétben itt a teljes szavakat kell olvasnunk, majd beilleszteni az iires helyekre a hianyzo
betliket. A dokumentumok modern kiadasaban, ha tobb olvashatatlan betli kovetkezik egymas
utan, igy értelmezhetetlenné téve a szot, annak helyére gyakran a ,traces” jelolés utal. Az

egyszerliség kedvéért viszont a rekonstrualt verzidt illesztem dolgozatomba:

[ante]quam moriar ex asse herede[m iubeo]

ceteri alii ornnes mihi exheredes suntfo ...]

leg[e] non alia [quam] quanta quibusqufe ...] ... ded[ero] donavi donari[q]ufe] iusserfo ...]
... tuque

MA[2-3]SENE adito ce[r]nito hereditatem meam

... centum p[roJxsimis morti<s> mea(e) quibus DIE [sci]es [po]t[e]risque sci[r]e te mihi
esse heredem le- <le>gitumam testibus pr(a)esentibus heredes sunto qui [sci]ant se eius rei
ADVO CAJ... e]sse

quod si ita nfon] creveris hereditatem [meam s]i aditum noluer[is exher]es esto [...]

... C[...]JAM quam [ex asse mihi] here-

10 R, S. O. Tomlin, A Roman Will from North Wales, Archaeologia Cambrensis 150 (2001) 143-156.

101 Részletesebb leirasaért: Jakab Eva: Ein fideicommissum aus der Praxis

des Javolenus Priscus: D. 36,1,48(46) (11 epist.)

102 jakab Eva: Ein fideicommissum aus der Praxis

des Javolenus Priscus

103 A masik négy tabla: Britannia 23 (1992), 147 (Carlisle, 7 Nov. 83); RIB II.4, 2443.11 (London, Domitianic);
Britannia 34 (2003), 44 (London, Flavio-Trajanic); Britannia 25 (1994), 302, No. 34 (London, 14 March 118)
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dem institui

,Mieldtt meghalok, elrendelem, hogy X legyen az én egyediili 6rokdsom [...] mindenki més
orokosom ne részesedjen orokségembdl |...]

[...] és te, Iépj be, fogadd el hagyatékomat, halalomat kdvetd szdz napon beliil, mikor tudsz
vagy tudhatsz torvény szerinti 6rokosi statuszodrol, tantuk jelentlétében lathassak az
orokosok, hogy 6k a [...] ennek a hagyatéknak.

De ha nem fogadod el hagyatékomat, ha elutasitod az abba val6 beiktatast, legy¢l te is

exheres, akit kineveztem egyediili 6rokosomnek.”

Ahogy mar korabban emlitettem, eme testamentum értelmezésében kulcsfontossagu egyiptomi
,veteran” katonanké, mely a Gaiusi Instituciok szerinti végrendelet tokéletes példajaként
funkcional a gyakorlatban.

Az elsd mondat, mely sajndlatos mddon tobbnyire elveszett, az 6rokos megnevezését
tartalmazta, tehat az institutio-t. A rdbmai végakarati intézkedést ugyanis, modern jogrendszerek
gyakorlataval ellentétben, az Orokosnevezés teszi végrendeletté, azaz elengedhetetlen
kovetelménye és {6 tartalmi eleme a romai végrendeletnek. Gaius szavaival élve: caput et
Sfundamentum testamenti. Akkora jelentdséget tulajdonitott a jog ennek az intézménynek, hogy
minden, a végrendeletben azt megeldz6 rendelkezést érvénytelennek tekintettek%4,

az executor-ét is egyben, tehat az orokos feladata volt a végrendeletben minden egyéb
rendelkezés végrehajtasa, azoknak feliigyelete (pl. emlékmi épitése, rabszolgak manumissio-
ja, hagyaték kifizetése, vagy a végrendelkezd temetésének megtartdsa/megszervezése),
valamint a hagyatékhoz tartozo kotelezettségeknek valo elégtételnek feladata is 6t terhelte.
Ezutobbi sokakat eltantoritott a pozicio felvallalasatol, mivel adott esetben a tartozdsok 0sszege
tobbszorose is lehetett a teljes hagyatéknak. Ahogyan azt mar kordbban targyaltuk, az is
eléfordulhatott, hogy a heres haldla megeldzte az 6rokhagydét, vagy nem vette at a hagyatékot
a végrendeletben megjelolt hataridon beliil. Ezekre az esetekre sziiletett a substitutio, tehat a
helyettes 6rokosok kinevezésének mechanizmusa, kik az elsédleges 6rokos halalaval valtak
csak a hagyatékra jogosultta.

Mint ahogy mas korabeli példanyok, ez a végrendelet is a szabvanyos X testamentum fecit

formulaval kezdddik, azonban a testator neve s cimei sajndlatos modon ismeretlenek

104 Molnar Imre — Jakab Eva: Romai jog, Leges, Diligens, 2019 — VI. Oroklés
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szamunkra. Viszont viszonylag nagy foku hatarozottsaggal allithatjuk, hogy az 6rokhagyd
katona volt, ugyanis a birodalomnak egy ilyen Gjonnan meghoditott teriiletén a romai polgarok
rétegét alapvetden a leszerelt katondk képezték.

Az antequam moriar mint kifejezés tipikusan nem talalhatd mas végrendeletekben, igy tehat
az azt kovetd szavak mivoltara nem tudunk biztosan kovetkeztetni, csupan talalgatni tudunk.
Nyilvanvaléan az 6rokhagyd valami olyan eventus-ra gondolt, mely idében a halala elott
kovetkezett be, vagy olyan rendelkezést vezet fel, melynek teljesitése tigyszintén halala el6tt
volt esedékes. A legvalosziniibb feltételezés az, hogy magara az institutiora utal a passzus,
viszont egy rabszolga manumissidja, vagy egy olyan sarjanak legitimacidja is lehetett, kinek
szarmazasa korabban vitatott volt'®.

Az ex asse heredem iubeo mar jelzi szamunkra, hogy egyediili 6rokosrél fogunk beszélni, nem
pedig tobbrol. Ugyanis az as az 6rokség egészét jelenti latinul, az ex asse pedig annyit tesz,
hogy ,,az egészbdl ...részesedik XY”. Eme egyediili 6rokods neve, mint ahogy az 6rokhagyadé,
elveszett, viszont ki tudjuk olvasni a C/. . .]a betliket a névbdl, valamint azt is, hogy az illetd
nd nemi volt. Ha Antonius Silvanus testamentumabol indulunk ki, akkor feltételezhetjiik, hogy
a mondat még folytatodik a hagyatékra torténd altalanos jellegii utalassal, mely példaul igy

106 _  minden erédbeli, s

nézhetett ki: omnium bonorum meorum castrensium et domesticum
otthon levd hagyatékom”.

Ceteri alii omnes mihi exheredes sunto — igy szol a kovetkez6 mondat. Mint ahogy a
végrendeletben mashol is, sz6 szerint ugyanez a formula talalhatéo Antonius Silvanuséban.?’
Ez az exheredatio.*%®

Immaron érdekes kiilonbség az antoniusi és ezen testamentum KkOzott az, hogy itt az
exheredatio-t nem rogton a cretio koveti, hanem eldtte a fiokvégrendeletek(codicillus-ok)
érvényességének kérdését taglalja a szerzd, mely sorok méas dokumentumokban jellemzden
azoknak végén szerepelnek. Magat a codicillus fogalmat a kovetkezOképpen lehet
meghatarozni: ,,[...] oly végrendelkezés, mely oOrokosnevezést (heredis institutio-t) nem
tartalmaz, hanem végrendeleti vagy torvényes oOrokos feltételezése mellett halal esetére

vonatkozé mas intézkedéseket tartalmaz.””1%°

105 R.S.0. Tomlin: A Roman Will from Northern Wales, 2001, Archaeologia Cambrensis

106 Jean Maqueron: Le testament d’Antonius Silvanus, Révue Historique de droit frangais et étranger, Quatrieme
série, Vol. 23 pp. 123-170, Editions Dalloz

107 Pontosabban, az egyetlen kiilonbség, hogy az egyiptomi szarmazasi textusban levé mondatban nem szerepel
a ,,mihi” birtokszd, magyarul ,,enyém/én”, de természetesen a mondat tartalman, értelmén ez nem valtoztat.
18Magyarazatért Lasd 16. olda

109 Arcanum kézikdnyvtar — A Pallas nagy lexikona — Fiokvégrendelet, linkért 14sd V. Fejezet, Internetes forrasok
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A testamenti factio-val rendelkezé 6rokhagyo fiokvégrendelet Iétrehozasa utan tobb ilyet is
készithet, azzal a fontos feltétellel, hogy tartalmuk egymassal ne legyen ellentétes, mivel, ha
az, a késobbi rendelkezés lesz iranyado. Elénye, hogy kevesebb alaki kritériumnak kellett
megfelelnie, egyszerlivé téve az eredeti testamentum kvazi modositasat annak ujrairasa nélkiil.
Visszatérve aktualis végrendeletiinkhoz, amit a szovegben latunk, az nem mas, mint a clausula
codicillaris (fiokvégrendeleti zaradék), mellyel a végrendelkezd kijelenti, hogy amennyiben
végintézkedése festamentumként nem dallja meg a helyét, azt codicillus-ként kivanja
fenntartani.

Ezutan a ,, MA[2-3]SENE” vezeti fel a cretio vulgaris-t. Ebben a formulaban az 6rokhagyd
egyenesen az altala megjelolt 6rokost szolitja meg, arra kérve 6t, hogy fogadja el hagyatékat,
eme szandék kijelentésével, melyen aktust a romai jog cretio-ként nevesit. A cretio azonban az
orokhagy6 altal szabott jogvesztd hatarid6hoz volt kotve, mely jellemzéen 100 nap volt
kinevezésétdl szamitva, vagy azon iddponttdl, mikor az 6rokos tudhatott annak halalardl, a
testator akaratatol fiiggden. Erdekes modon az utobbi formaja fordult elé gyakrabban. A
szovegben talalhato cretio formuldja maga egy kibdvitett verzioja az eredeti, Instituciokban
talalhatonak, mely utobbi igy szol:

cernitoque in centum diebus proximis quibus scies poterisque.

Ezzel szemben a végrendeletben talalhaté igy néz ki:

...cernito hereditatem meam ... centum proxsimis mortis meae quibus die scies poterisque scrite

te mihi esse heredem...*°

Az imént idézett mondatban hdrom problémat véliink felfedezni. Els6ként, a centrum proxsimis
eldtt nem olvashatd diebus, viszont a j0zan ész azt diktélja, hogy ott kell lennie. Masodsoron a
mortis mea ugyan vildgosan elolvashat6, azonban a nyelvtanilag helyes alak morti meae lenne.
Ez valdszinlileg masolasi hibanak tudhatd be. Végiil pedig a quibus utdni die-szotoredék
feltehetden egy helyteleniil elhelyezett diebus eleje.

Helyesirasi hibdknal maradva, a kovetkezd sor elején talalhaté azismétlédo ,,/le” szotag is
vélhetden az irnok hibajabol fakad, aki elkezdte a legitimam sz6 leirasat az el6z6 sorban, majd
tévedésbol ujrakezdte a kovetkezOben. Ugyanennél maradva, a sz6 végén talalhatdo -am
nénemii accusativus végzOdés biztosan megmutatja nekiink, hogy az 6rokos egy nd volt, a

végrendeletet készitd felesége, vagy lanya, s egyediili gyermeke.

110 Institciok I 165., 171-ben cretio vulgaris definici6 alatt.
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A testibus praesentibus mint szokapcsolat egyértelmuien tantk jelenlétére utal, azonban az irat
toredékessége miatt nehezen olvashaté ki annak szovegébdl, hogy pontosan milyen szerepet
toltenek be a tanuk. Leszlkitve, a kérdés valdjaban az, hogy az emlitett tanik még az el6z6
cretio klauzuldhoz kapcsolddnak, vagy az azt kovetéhdz. Ugyanis lehet, végrendelet tanui,
kiknek jelenlétében kellett azt felolvasni.'!?

A kovetkezo klauzula a kovetkezoképpen szol: heredes sunto ... esse — sajnos ez tulsagosan
toredékes ahhoz, hogy értelmet nyerjiink beldle, azonban sejthetjiik, hogy az el6zdek
megerdsitését szolgalhatta. Egyes kutatok szerint példdul annak az altalanos elvnek a
betartasara figyelmeztethetett a mondat, hogy az 6rokosok csakis olyan személyek lehettek,
akik tudtak a végrendeletben torténd megnevezésiikrdl. Ami pedig az advoca ... esse-t illeti,
nem rendelkeziink itt olyan biztos tdmpontokkal, melybdl le tudnank vonni barmilyen
kovetkeztetést a szo teljes alakjat s értelmét illetden.

A kovetkez6 sor: quod si ita nfon] creveris hereditatem [meam s]i aditum noluer[is exher]es

.....

ita creveris, exheres esto. — alig tér el.'? Az aditus sz6 ebben a kontextusban a cretio-nak felel
meg. 113

Az esto-t kovetden maga a feliilet tul sériilt ahhoz, hogy tobbet tudjunk kiolvasni ezen sorbol.
Az azt kdvetd sorokban viszont minden bizonnyal ismét az O6rokosrdl esik sz6, mely
megallapitast a heredem institui szOkapcsolat jelenléte tdmaszt ald. Az esto €s a heredem institui
kozott elhelyezkedd quam kornyékén levé maradvanyok alakjabol az ex asse mihi
szOszerkezetre kovetkeztethetiink (,,akit kineveztem egyediili 6rokosomnek™). A quam el6tti
szOt illetéen, a szovegkornyezetbdl és a toredék alaki sajatossagaibol kiindulva a
legvaldsziniibb az, hogy az 6rokhagyo itt 6rokosének nevét véste viaszba. A szo végi “A” €s
“M” betlik egy nénemii accusativusrautalnak, melybdl kovetkezik az a feltételezés, hogy
orokosként a végrendelkezd lanyat vagy feleségét jelolhette meg. A sz6 eleje vélhetden “C”
vagy “G” betiivel kezdddik, a kutatok zome azonban inkabb az elsét valdsziniisiti. Lehetséges
név példaul a Cominiam**.

Osszességében, mig pozitivumként értékelhetjiik, hogy a tablak t fennmaradtak &bb évezred

utan, sajnalatos belegondolni abba, hogy mennyi mindent megtudhattunk volna még a

végrendelet ismeretlen szerzdjének életérdl, csaladjardl, s arrdl a sok rendelkezésrdl, melyet

11 Pauli Sententiae iv 6.1-3, praesentibus testibus

112 Tnstitciok I1. 165.; valamint Antonius Silvanus végrendeletében: ,,ni ita creveris, exheres est.”
113 Thus Pliny, ep. X 75, ut hereditatem suam adirem cerneremque

114 R.S.0. Tomlin: A Roman Will from Northern Wales, 2001, Archaeologia Cambrensis — 152. oldal
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rogzitett az eredeti, tiz-tizenkettd tablabol allé6 dokumentumban'!’®. A z elemzett irat
formalizmusa szépen demonstralja azt, hogy a latin nyelv hasznélata, valamint a romai jog a
katonasag térbeli mozgasaval eljuthatott a birodalom legidegenebb, legmesszebbi sarkaiba, egy

“jelentéktelen” telepiilés legkisebb szegletébe is.

IX. Zarszo

Az elsé fejezetben felvazoltam a kutatasi céljaimat. Britannia provincia toredékes emlékeibdl
kivantam minél atfogobb képet nyujtani. A dolgozat terjedelmi korlatjaira figyelemmel
értekeztem a kodifikacidban megorokitett, t¢émam szempontjabol relevans forrashelyekrol,
Javolenus Priscus igazsagossagardl, Seius Saturnus britanniai flottavezetd végrendeletérdl,
bemutattam a rémai végrendeletek alapvetd ismérveit, a testamentum per aes et libram
végrendelettipust, majd erre az alapra épitve folytattam dolgozatomat Antonius Silvanus
végrendeletének elemzésével, amely elengedhetetlen volt egy bizonyos Eszak-Walesbdl
szarmaz6 dokumentum mélyebb értelmezéséhez. Ezzel parhuzamosan fut a dolgozatomban a
térség kozjoganak, a britanniai joggyakorlatnak bemutatdsa. A cursus honorum rendkiviil
fontos jogi, politikai, és tdrsadalmi intézményének altalanos vizsgalata, a Lex Villia Annalis,
Lex Cornelia de magistratibus hatalybalépésével és Augustus reformjainak végrehajtasaval
bekovetkezett valtoztatasok megértése volt az a nélkiilozhetetlen elméleti hattér, mely lehetéveé
tette szamomra a provincia kdzjogi gyakorlatanak értékelését. Ezutan specialisan vizsgaltam a
cursus honorum intézményéta rank marad provinciai jogforrasokban.

A dolgozat soran bemutatott anyagok és elemzések hozzdjarultak ahhoz, hogy jobban
megértsik a romai joggyakorlat miikddését Britannia provinciaban. Kiilondsen
figyelemreméltd, hogy a jogi norméak hogyan illeszkedtek a helyi viszonyokhoz, és milyen
mértékben voltak képesek fenntartani a tarsadalmi rendet még a birodalom tavolabbi régidiban
is. A dolgozat megallapitasai felhivjak a figyelmet a tovabbi kutatdsok sziikségességére is. A
provincia jogi hagyatékanak teljes feltérképezése és a fennmaradt forrasok mélyebb elemzése
hozzajarulhat a romai kozigazgatds ¢és tarsadalom miikodésére vonatkozd ismereteink

gyarapitasdhoz.

115 Bz Antonius Silvanus 6t tablas végrendeletének legalabb duplajat jelentené

35



Bibliografia
Internetes forrasok

Arcanum Kézikonyvtar / Okori lexikon / R / Rescriptum
https://www.arcanum.com/hu/onlinekiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/r-

CC9DO0/rescriptum-CCAO01/

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/1-

9118/fiokvegrendelet-9B54/

Roman Inscriptions of Britain -

https://romaninscriptionsofbritain.org/inscriptions/TabVindol645

Szakirodalom

Schiller, A. Arthur, Texts and Commentary for Study of Roman Law. Mechanisms of
Development, New York, 1946.

Chastagnol, A., Le sénat romain a I’époque impériale, 1992.

Sirks, A. J. Boudewijn, The Theodosian Code: A Study, 2007, Studia Amstelodamensia,
p. 39.

Crook, A. J., Law and Life of Rome, 90 B.C.-A.D. 212, Ithaca, 1967.

Bowman, Alan K., Life and Letters on the Roman Frontier, Routledge, 1998.

Alfoldy, Géza, Zeitgeschichte und Krisenempfindung bei Herodian, in: Ders., Die Krise
des Romischen Reiches. Ausgewihlte Beitrdge, Stuttgart, 1989, pp. 273-294.

Lintott, Andrew, The Constitution of the Roman Republic, Oxford University Press, 2003.

Tarwacka, Anna, Zablocki, Jan, Zymskie prawo publiczne, Wolters Kluwer Polska SA,

2021.

36


https://www.arcanum.com/hu/onlinekiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/r-CC9D0/rescriptum-CCA01/
https://www.arcanum.com/hu/onlinekiadvanyok/Lexikonok-okori-lexikon-CA894/r-CC9D0/rescriptum-CCA01/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/f-9118/fiokvegrendelet-9B54/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/f-9118/fiokvegrendelet-9B54/
https://romaninscriptionsofbritain.org/inscriptions/TabVindol645

Tarwacka, Anna, Piracy in Roman Law and the Beginnings of International Criminal

Law, Polish Review of International and European Law, 2012.

Birley, Anthony R., The Fasti of Roman Britain, Oxford, Clarendon Press, 1981.

Birley, Anthony R., The Roman Government of Britain, Oxford University Press, 2005.

Torrent, Armando, Fideicommissum familiae relictum, Universidad, Servicio de

Publicaciones, 1975.

Benedek, Ferenc, Pokecz Kovacs, Attila, Rémai maganjog, Ludovika Egyetemi Kiado,

2021.

Birley, Anthony R., 2005, p. 271; Korporowicz, L. J., Roman Law in Roman Britain: An
Introductory Survey, The Journal of Legal History, 33 (2012), p. 143.

Humfress, Caroline, Laws’ Empire: Roman Universalism and Legal Practice, 2014.

De Robertis, F. M., La ‘grande lacuna’ — per la materia privatistica nel Codice

Teodosiano, AARC XIV, Napoli, 2003, pp. 261-264.

Johnston, David Eric Lothian, The Roman Law of Trusts, Oxford Clarendon Press, 1988.

Johnston, David, Succession, in: The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge

Companions to the Ancient World, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 199-212.

Roebuck, Derek, de Loynes de Fumichon, Bruno, Roman Arbitration, Oxford, Holo

Books: The Arbitration Press, 2004.

Roebuck, Derek, Bricks Without Straw: Arbitration in Roman Britain, Arbitration

International, Volume 23, Issue 1, March 2007.

37



Dunning, S. B., The Republican Ludi Saeculares as a Cult of the Valerian Gens, Historia,

69(2), pp. 208-236, 2020.

Eck, W., Einsenatorischer Cursus honorum aus der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.,

Chiron, 4, 1974, pp. 533-540.

Meyer, Elizabeth A., Legitimacy and Law in the Roman World: Tabulae in Roman Belief
and Practice, Cambridge University Press, 2004, pp. 112—115.

Rabel, Ernst, ‘Nachgeformte Rechtsgeschifte’, 1906, 27 ZRG (RA) 290 ff, 1907, 18 ZRG
(RA) 311 ff; cf also Zimmermann (n 3) 89.

Jakab, Eva, “Methoden der Identifikation in rdmischen tabulae”, in: Depauw, M. /
Coussement, S. (eds.), Identifiers and Identification Methods in the Ancient World,

Leuven / Paris, pp. 209-231.

Jakab, Eva, Causa Curiana: Az iigyleti akarat értelmezése az 6kori Réméaban, Miskolci

Jogi Szemle, 16(5), pp. 221-231, 2022.

Jakab, Eva, Ein fideicommissum aus der Praxis des Javolenus Priscus, D. 36,1,48(46) (11

epist.), 2018.

Jakab, Eva, Roman Law in the Provinces: A Case Study, Karoli Mundus I., KRE-AJK,
2021.

Kayser, F., “Les «statores» en Egypte”, BIFAO 90, pp. 241246, 1991.

Kolbe, H.-G, Der cursus honorum eine unbekannten Senators aus Praeneste, Chiron, 2,

pp. 405-428, 1972.

Lintott, Andrew, The Constitution of the Roman Republic, Oxford University Press, 2003.

Meyer, Elizabeth A., Legitimacy and Law in the Roman World: Tabulae in Roman Belief
and Practice, Cambridge University Press, 2004, pp. 112—115.

38



Millett, Martin, Revell, Louise, Moore, Alison, The Oxford Handbook of Roman Britain,
Oxford, 2016.

Millett, Martin, The Oxford Handbook of Roman Britain*, 2016.

Mitteis, Ludwig, *Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provinzen des Romischen

Reiches, 1891.

Peachin, M., Iudex vice Caesaris: Deputy Emperors and the Administration of Justice

during the Principate, 1996.

Pina Polo, Francisco, The Triumviral Period: Civil War, Political Crisis and

Socioeconomic Transformations*, Libera Res Publica, 2020.

Plessis, P. du, Ando, C., Tuori, K., The “Inheritance” chapter, The Oxford Handbook of
Roman Law and Society, Oxford, 2016, pp. 498-509.

Rabel, Ernst, ‘Nachgeformte Rechtsgeschifte’, 1906, 27 ZRG (RA) 290 ff, 1907, 18 ZRG
(RA) 311 ff

Reid, Kenneth G. C., De Waal, Marius J., Zimmermann, Reinhard, Testamentary

Formalities in Historical and Comparative Perspective, Oxford University Press, 2011.

Roebuck, Derek, Bricks Without Straw: Arbitration in Roman Britain, Arbitration

International, Volume 23, Issue 1, March 2007.

Roebuck, Derek, de Loynes de Fumichon, Bruno, Roman Arbitration, Oxford, Holo

Books: The Arbitration Press, 2004.

Sary, Pal, Pogany birodalombdl keresztény birodalom. A Rémai Birodalom kereszténnyé

valasa a Codex Theodosianus tiikrében, Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

39



Singer, P., “Rémische Veteranen in Agypten (1.-3. Jh. n. Chr.): Ihre Siedlungsriume und
soziobkonomische Situation”, in: Herz, P. / Schmid, P. / Stoll, O. (Hgg.), Zwischen
Region und Reich. Das Gebiet der oberen Donau im Imperium Romanum, Berlin, 121—

133, 2010.
Simon, Marco F, Religion and Rituals in Republican Rome, in: V. Arena, J. Prag, & A.
Stiles (eds.), A Companion to the Political Culture of the Roman Republic, Hoboken,

John, 2022, pp. 455-469.

Svyantek, D.J., “Make haste slowly”: Augustus Caesar transforms the Roman world,

Journal of Management History, 5(6), pp. 292306, 1999.

Tomlin, Roger, A Roman Will from North Wales, Archaeologica Cambrensis, 150 (2001),
pp. 143-156.

T. Robert S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, American Philological

Association, 1951.

T.H. Riifner, Testamentary Formalities in Roman Law, 2011, Oxford.

Zlinszky, Janos, Ius Publicum. Rémai Kozjog, Osiris kiadd, 1997.

40



