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Nvilatkozat mesterséges intelligencia hasznalataroél

A dolgozat szerzéjeként kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran semmilyen forméaban
nem vettem igénybe mesterséges intelligenciat vagy egyéb automatikus tartalomgenerald
eszkozt.
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|. Bevezetés

A feleldsség - altal&nossagban - valamely kovetendé magatartds, jogi norma megszegéséért,

vagy annak mell6zéséért valé helytallasi kotelezettség. (Dedk Istvan)?

A mesterséges intelligencia az informatikatudomanyban mar az 1940-es években megjelent,
azonban forradalmi jelentéségével igazan csak az utobbi években szembesiilt minden
tudomanyteriilet.? Azaltal, hogy az MI rendszerek mindenki szamara elérhetdvé valtak és az
¢let szamos teriiletén nyujtanak segitséget, a technoldgia robbanasszerii elterjedésének
lehettlink szemtanui. A rovid id6 alatt bekovetkezett nagyfoku penetraciéo miatt azonban hamar
szembesilt tobbek kdzott a jogtudomany is az Ml-ben rejlé kockazatokkal, valamint azzal a
ténnyel, hogy az M1 képes akar stlyos karokat is okozni - nem csupan az egyén szintjén, hanem

Ossztarsadalmi méretekben is.

Mindenekel6tt azonban fontos hangstlyozni, hogy az MI-4ltal eldidézett valtozas mértéke nem
példa nélkili az emberiség torténetében. Gondoljunk csak az ipari forradalmak, a habordk, a
jarvanyok hatasaira.> Az azonban vitathatatlan, hogy az MI emberiségre gyakorolt hatasa
némileg eltér a fent felsoroltaktol, ezért allaspontom szerint szilkseg van az Ml
keretszabalyanak mielobbi megalkotasara - még akkor is, ha jelenleg errdl eltérden vélekednek
a fejlesztok és a jogdszok. Annak érdekében, hogy megeldzziink visszafordithatatlan karos
folyamatokat, fel kell hagyni azzal a gondolkodassal, hogy ,,A jog nem eldre gondolkodik,
hanem utolag reagal™* és kisérletet kell tenni egy jogi keretrendszer kialakitasara, melyet a

késObbi birdi gyakorlat jogfejlesztd tevékenységével finom hangolhat.

Dolgozatom kozéppontjaban az el6zéekben felsoroltak okan az egyébként szamos, a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban felmeriild aggalyok koziil az MI altal okozott
karokkal kapcsolatban megallapitand6 felelosség kérdéskore all. Azaz arra keresem a valaszt,
hogy kit terhel a felelésség amennyiben az MI kart okoz. Ezzel kapcsolatban kitérek az Ml
organikus fejlodési képességére (Ontanuld mechanizmus) és az ebbdl eredé kérdésekre.
Tovabba arra is igyekszem valaszt talalni, hogy amennyiben megallapitjuk valamely egyén

felelosségét, akkor mi alapjan hatarozzuk meg, miért pont azt a személyt terheli a felelosség. A

! Dedk Istvan: A kozjegyz6i feleldsségbiztositas kdzgazdasagi és jogi alapjaihoz (JURA, 2017/1., 29-35. 0.)

2 Mesterséges Intelligencia Elektronikus Alamanach — A mesterséges intelligencia torténete (BME)

% Udvary Sandor — Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi szabéalyozasanak elsé lépései (Gazdasagi
Jog, 2018/12., 14-21. 0.)
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felelésség vonatkozasaban mindemellett elengedhetetlen a bizonyitds nehézségeire is kitérni,
ki bizonyitson, miért & bizonyitson, ennek jogpolitikai, gazdasagi, tarsadalmi indokait
meghatarozni. Végsé soron Kisérletet teszek de lege ferenda javaslatok megfogalmazéséra a
felelosség megallapitasa és a bizonyitas kérdésében, kitérve az egyes orszdgok megoldésaira,
azokbol levezetve egy koherens, jelenleg miikodéképes atmenetei megoldasnak tekintendd

javaslatot.

1. A mesterséges intelligencia, mint technoldégia — definicios kisérlet

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasa okan elengedhetetlen az
Eurdpai Unios, illetve egyéb nemzetkozi jogalkotas termékeit megvizsgalni. Ezaltal betekintést
nyerink a szabalyozas jelen allasaba, annak iranyvonalaiba és az egyes orszagok védekezeési

mechanizmusaiba az eléallott ,,fenyegetésre”.

Europai Unios jogalkotas

Az eurdpai mesterséges intelligencia szabalyozas egyik sarokkdve az Eurdpai Parlament altal
irt szakcikk, amelyben meghatarozzak a mesterséges intelligencia Eurpai Uni6s fogalmat.> Ezt
kovetik Eurdpai Biztossagi allasfoglalasok, melyekbél kiemelend6 a Bizottsag 2020 oktéber
20-i allasfoglalasa, a mesterséges intelligenciaval 6sszefiliggd polgari jogi feleldsség altalanos
kérdéseinek targyaban. Végezetil pedig az Al Act, amely kockézati alapi megkozelitéssel
kisérel meg atfogd, koherens szabalyozast nyujtani a mesterséges intelligenciaban rejlé
veszelyekre. Mindezt az altalanos elvek, egyéb korlatozasok, felhasznalasi korlatozasok

megallapitasanak eszkozével.

Szakcikk az Eurdpai Uni6 hivatalos oldalan
Az Eur6pai Unio oldalan fellelhet6 szakcikk alapjan az EU a mesterseges intelligencia fogalmat

az aldbbiak szerint definialja:

., A mesterséges intelligencia (MI) a gépek emberhez hasonlo képességeit jelenti, mint példaul
az érvelés, a tanulas, a tervezés és a kreativitas. Lehetové teszi a technika szamara, hogy
érzékelje kdrnyezetét, foglalkozzon azzal, amit észlel, problémékat oldjon meg, és konkrét cél
elérése érdekében tervezze meg lépéseit. A szamitdogép nemcsak adatokat fogad (mar

elokeészitett vagy dsszegyuijtott adatokat érzékeldin, példaul kamerdjan keresztiil), hanem fel is

° Eurdpai Parlament — Mi az a Mesterséges Intelligencia és mire hasznaljak?



dolgozza azokat és reagal rajuk. Ezek a rendszerek képesek viselkedésuk bizonyos foku

médositasara is, a korabbi lépéseik hatdsainak elemzésével és onallé munkaval.

A Parlament fogalommeghatarozasabdl kett6 tényt sziikséges megallapitani, tekintettel azok
fontossdgara a dolgozat szempontjabdl. Egyrészt, hogy az MI rendszereket konkrét cél
elérésének az érdekében hozzak létre. Masrészt, mar elore 6sszekészitett adatok, Ugynevezett
tanulasi adatok, mas néven tanulasi mintdk alapjan dolgoznak, ezéltal képesek a korabbi
1épéseik hatasara modositani a mitkodésiikon, azaz organikusan fejlédni. Ezen tulajdonsdguk
azért is kiemelten fontos, mert a felelésség megallapitasanal kulcsfontossagu, hogy mikor

tekintend6 ,,uj rendszernek” az adott mesterséges intelligencia.

Az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasa

Az Europai Bizottsag allasfoglalasa immaron polgari jogi szempontbol megkozelitve vizsgalja
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kételyeket, és kindl e tekintetben altalanos
irdnyvonalat az Eurdpai Unio részére. A Bizottsag utal a mesterséges intelligencia rendszerek
,hatékony kiaknazasara”, valamint a ,,jovobiztos jogalkotasra”. Melyekkel kapcsolatosan a
kovetkezd kérdés meriilt fel bennem: Hogyan lehet jovobiztosan jogot alkotni egy olyan
terlileten, melynek hatasaira csupan feltételezések, spekulaciok léteznek? A Bizottsag ennek
vonatkozasaban kitér a tagallamok jelenleg is hatalyos, felrohatosagon alapuld deliktualis
felelosségi szabalyaira. Ugyanis ezen tagallami szabalyok a Bizottsag allaspontja szerint a
legtdbb esetben dnmagukban is megfelelé szintii védelmet tudndnak biztositani a karosultak

részére.’

Ezzel parhuzamosan kitér az lizemeltetok kérdéskorére, akikkel szemben elsddlegesen lehetne
érvényesiteni a felmeriilé kartéritési igényeket. Fontos megjegyezni, hogy itt egyéb faktorok is
megjelenhetnek, amelyek befolyasolhatjak a karokozo személyét. Mint ilyen példaul a
mesterséges intelligenciaban bekovetkezett ,,informatikai hiba”. Erre nézve a kés6bbiekben
targyalt Al Act tartalmaz irdnyadd rendelkezéseket az (gynevezett miikodési naplo

szabalyaiban.

& Eurdpai Parlament — Mi az a Mesterséges Intelligencia és mire hasznaljak?
7 Az Eurdpai Parlament 2020. oktdber 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szdlo ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciéara vonatkoz6 polgéri jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL))



Az éllasfoglalas két fajta tizemeltetét kiilonboztet meg egymastol, egyrészt az (gynevezett
,frontend-tizemeltet6t”, masrészt a ,,backend-iizemeltetét” melyek fogalmai az tizemeltetd

felelosségénél kertilnek tisztazésra.

A mesterséges intelligencia torvény (Al Act)

A mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly az Eurdpai Unid jelen pillanatban fellelheto
egyetlen kisérlete a mesterséges intelligencia koherens szabalyozasanak megteremtésére. A
szabalyozas lényegében felméri a mesterséges intelligenciaban rejlé veszélyeket és ennek

megfeleléen kiilonbozd kockazati csoportokba sorolja azokat.®

Az el6bb emlitett kockazati csoportok kdzil kiemelt figyelmet kell forditani a magas kockéazatd
mesterséges intelligencia rendszerek korére. Magas kockazatl rendszerek azok, amelyek
mitk6dése fokozott veszélyt jelent a természetes szemelyek egészségére, biztonsagara vagy
alapvet6 jogaira nézve. Ilyen rendszerek példaul az orvostudomanyban is hasznalt ,,tdmogatd”
azaz ,,support” mesterséges intelligenciak. Tobbek kozott az ilyen és ehhez hasonlé mesterséges
intelligenciak okan nyert létjogosultsagot az Unio altal kidolgozott kockazatkezelési rendszer.
Az abban meghatarozott fogalmak -példaul: ismert, illetve elérelathatd kockazatok gyartok
(fejlesztok) altali felmérése- biztos alapjat fogjak képezni a felelosség megallapitasanal
figyelembe vett korilményeknek. A kockazatkezelési rendszerben meghatarozott pontok végig

kell, hogy kisérjék a mesterséges intelligencia teljes életciklusat.

Tovabbi vizsgalandd szempont a feleldsség vonatkozasaban az Unio altal megallapitott emberi
felugyelet kérdéskore. Ugyanis emberi felligyeletet ir el6 kotelezé jelleggel minden olyan
mesterséges intelligencia tekintetében, amelynek miikodése soran moralis kérdések
merulhetnek fel. Ehhez kapcsolodoan kiemeli a rendszer Kkorlatainak ismeretét, a talzott

bizalom elkeriilését, valamint a kimeneti adatok helyes értelmezését.’

Mindezek mellett az Unio altalanos kovetelményeket is megéllapit a gyartok, tzemeltetok,
felhasznalok, importérok szamara. E kovetelmények szintén a felelosséggel kapcsolatos

terheket osztjak el az egyes ,szereplok” kozott. Ilyen kotelezettségek tobbek kozott: a

8 Regulation of the European Parliament and of the Council — Laying Down Harmonised Rules on Atrtificial
Intelligence (Artficial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts — Explanatory
Memorandum [2.3.].
% Szalay Klara: Mesterséges intelligencia, szabalyozasi irdnyok — Elemzés az orszaggyiilési képviseldk részére —
2023. szeptember 20.



pontossag, teszt eredmények kozzététele, napra kész miiszaki dokumentacid, atlathatdsag,
felhasznalok tajékoztatasa, lizemeltetok részérdl a mitkodési naplo megdrzése. llletve kildn
tajékoztatasi kotelezettséget allapit meg az importérok szamara az allami hatdsagok
értesitésével kapcsolatban, arra az esetre, ha a mesterséges intelligencia nem felelne meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek.

Nemzetkozi kitekintés
Az Eurdpai tendencidkat latva Ohatatlannak tartom, hogy betekintést nyerjink mas
jogrendszerek szabalyozasi médszereibe, ezaltal kzelebb kerlilve a megoldasok felderitéséhez.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabéalyozésat a nyilvanossagra torekvés jelzéjével lehet illetni,
hiszen torekednek arra, hogy minél nyomon kdvethetobb legyen a mesterséges intelligencia,
annak teljes életciklusa alatt. Az Egyesiilt Allamok politikéja részeként moratoriumot hirdetett,
hogy az MI koril kialakult ,,viharok” lecsillapodhassanak és csak ezt kovetden kezdddjenek
meg a tételes szabalyozasok. Ennek egyik f6 indoka, hogy a mesterséges intelligenciak nem
statikus, hanem dinamikus rendszerek, azaz organikusan fejlédnek, tanulnak. Ennek értelmében
egy esetleges elkotelezOdés egy ,,rossz iranyvonal” mellett hatraltatna késdbbiekben a fejlodést,
ezaltal pedig a gazdasagot is. A mechanizmus részeként emlitett nyilvanossagra valo torekvések
mar 2023-ban Charles E. Schumer, a szenatus 2023-as vezetdje altal megfogalmazodtak. Ennek
alapjan pedig nyilvanossa kell tenni, hogy: Ki tanitotta a mesterséges intelligenciat, ki annak a
célkozonsége, melyek az adatforrasai, annak miikodési modjat, illetve etikai hatarvonalat hazni
annak felhasznalasahoz. Mindez azért is kiemelten fontos, hiszen igy lehet a leghatékonyabban
elnyerni az embereknek a mesterséges intelligenciaba fektetett bizalmat. Az ezzel kapcsolatos
ellenérzéseket kulonféle felligyeleti szervek végzik, mint példaul az orvostudomany terén az
FDA, teljes nevén a Food and Drug Administration. Ezen szerv azért felel, hogy az
orvostudomanyban hasznalt mesterséges intelligenciak megfeleljenek a mikodési
feltételeknek. Ilyen feltétel példaul, hogy milyen hibaarannyal diagnosztizadlnak pontosan egy

adott megbetegedést.”

Az Egyesilt Allamok mellett ki kell emelni az Egyesiilt Kiralysagot, akik —mondhatni
szokasukhoz hiven- gazdasagi szemléletiikbd] fakadoan, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz a

varakozas taktikaja mellett dontottek. Azonban az indittatasuk sokkal inkabb képviseli a

10 Szalay Klara: Mesterséges intelligencia, szabalyozasi iranyok — Elemzés az orszaggytilési képvisel6k részére —
2023. szeptember 20.



pusztan gazdasagi érdekeket, mintsem az emberek bizalménak elnyerését. E téren, hogy
elkeruljék onmaguk, illetve gazdasaguk visszaszoritasat, illetve az indokolatlan
torvényalkotast, igyekeznek az esetlegesen felmeriil jogkérdéseket az egyes termékspecifikus
jogszabalyok alkalmazasaval kezelni.*

Veégezetul Kina, aki szintén az eldbbiekhez hasonlé moddszer alkalmazasahoz folyamodott.
Ugyanis Kindban a korlatozasok elkerllése végett -ha nem is teljes szabalyozés nélkil-, de
pusztan alapelvi szinten szabalyozzak a mesterséges intelligenciat. Ennek részint gazdasagi
okai vannak, melynek egyik markdns megnyilvanulasa a vezeté6 mesterséges intelligencia
nagyhatalomma valas, amely jelen allas szerint éveken beliil megval6sulni latszik. Az Egyesiilt
Allamokhoz, vagy az Eurépai Unidhoz hasonléan Kinaban is megjelentek a mesterséges
intelligenciahoz kothet6 allami feliigyeleti szervek. A Kinai szabalyozas sarokkoveét egy 2023-
as, ugynevezett , Atmeneti intézkedések a generativ mesterséges intelligenciak kezeléséhez *2
képezi. Ezen jogszabalyban szintén megjelenik a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
atlathatosagra torekvés eszmeéje. Ezek mellett azonban Kina egyéb minimal-standardeket
hatdroz meg, mint példaul a jogszabalyok betartasa, egyéni hozzajarulas a mesterséges
intelligenciak alkalmazasahoz, min6ségi adatok felhasznalasa -mellyel kapcsolatos adatgyiijtés
jogszeriiségéért a szolgaltato felel-. Mindezt -nem eltekintve a tényt6l, hogy kommunista
allamrdl beszelink- ideoldgiai alapok, torvenyek, tarsadalmi normék tiszteletben tartasanak
eloirasaval kivanja megerdsiteni. Azonban, kiemelendd0 a Kinai szabalyozasbdl, hogy
megjelenik benne az allami szervek altal kiszabhat6 biintetés, amennyiben egy vallalat
megszegné az atmeneti intézkedésekben foglaltakat. Ezen buntetes 6sszege 100.000 RMB azaz

14.000 USD, ami hozzavetélegesen 5.000.000 Magyar Forintnyi 6sszegnek felel meg.:

Technologiai hattér

A mesterséges intelligenciaval  kapcsolatos  kartéritési  feleldsség  kérdéseinek
megvalaszolasahoz elengedhetetlen annak technoldgiai hatterének, illetve egyes fajtadinak és
azok milkodési elveinek az ismerete. Ennek megismeréséhez mélyinterjuk keretein belll

nyerhettem betekintést Dr. Szirmay-Kalos LaszI6 Professzor Urtél, aki a szakma nemzetkozileg

11 Mesterséges intelligencia, szabalyozasi iranyok — Elemzés az orszaggytilési képvisel 8k részére — Szalay Klara
—2023. szeptember 20. (Megtekintve: 2024. 09. 13.)

12 Hivatalos angol forditas: ,,Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence Services
No. 15” (a tovabbiakban: Atmeneti intézkedések a generativ mesterséges intelligenciak kezeléséhez (2023. jalius
13.)). Eredeti hivatalos forras: https://www.cac.qgov.cn/2023-07/13/c_1690898327029107.htm

13 Atmeneti intézkedések a generativ mesterséges intelligenciak kezeléséhez (2023. julius 13.)
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elismert szerepléje, és aki orvosi mesterséges intelligencia rendszerek megalkotaséban vesz

részt.

Miel6tt azonban ismertetném a mitkodéstiket egy fontos kérdést kell tisztadzni, mégpedig, hogy
mitdl nevezhetiink valamit intelligensnek? Erre tekintettel az Alan Turing nevéhez fiiz6d6
ugynevezett ,turing teszt” jelenti a valaszt. A turing teszt alapjan ugy lehet megéllapitani, hogy
valami intelligens-e vagy sem, hogy le kell tiltetni egy embert, aki tarsalgast folytat le két gépen
keresztll. Az egyik gép taloldalan egy ember, a masik gépen, pedig a mesterséges intelligencia
kommunikal. A lényege abban rejlik, hogy amennyiben a tarsalgd személy képtelen elddnteni,
hogy melyik gépen keresztil kommunikal emberrel, Ggy intelligensnek nevezhet6 a program.
Tehat ezek az intelligensnek nevezett mély neuralis halok tulajdonképpen ugyan Ugy
viselkednek, mint egy ember, ez pedig ahhoz vezet, hogy ugyan ugy fognak hibazni is. Ennek

okat kovetkezokben az egyes miikodési mechanizmusokkal kapcsolatban fejtem ki.

A mesterséges intelligenciakat azok miikodése alapjan kiilonboz6 csoportokra bonthatjuk:
tanulasi alapd, feliigyeleti tanulasi alapl, megerdsitéses tanulasi és adatokban clusterezé
mesterséges intelligencidkra. Az alapvet6 kiilonbség neviikbdl is eredéen az emberi feligyelet

mindségében rejlik azok életciklusa soran.

A tanulasi alapu rendszerek esetében létrenhozdsuk alapvetéen konnyebb, egyszeriibben
megalkothatd szoftverek, azonban ennek ara az emberi felligyelet hattérbe szorulasa. A tanulasi
alapl rendszereket az informatikaban megszokottdl eltéré mechanizmusok miikodtetik, hiszen
tanulasi példak alapjan tanulja meg a rendszer a céljat. A tanulasi mintdkat a programozé
szolgaltatja és az altala megadott mintak alapjan kialakult 6sszképb6l fog altalanositani a
szoftver. Ez alapjan tehat lathatd, hogy bizonytalan: jél tanulja-e meg a mesterséges
intelligencia az adatokat vagy sem, és sajnalatos médon mindez csak hasznalat kozben valik

nyilvanvalova. Tipikus példdja ennek az dnvezetd autdk.'*

A soron kovetkez6 a felugyeleti tanulas, amely esetén gyakran nehéz megfelelé algoritmust
talalni, hiszen példaul egy kép esetében, a rendszer nem ugy észleli, mint egy képet, hanem
mint pixelek 0sszességét. El6nye azonban ennek a mddszernek, hogy a programozé szolgaltat

minden egyes tanulasi mintat. Ennek értelmében a rendszer kezdetektél fogva nem énmagét

1% Lugosi Vilmos Led: Mire jo ma egy dnvezetd autd? Az onvezetd autdk jelenlegi szabalyozasanak kérdései és
kritikéi (Magyar Jog, 2022/7-8., 385-392. 0.)



fejleszti, ellentétben a tanulédsi alapu rendszerek esetében, ahol viszont igen. E téren az
ellenérizhetdsége az ezen modszerrel megalkotott szoftvereknek sokkal kedvezébb, mivel
azonnal lathatova valik, hogy valdban azt a feladatot latja-e el, amelyre létrehoztak. Hatranya
ugyanakkor, hogy szamtalan tanulasi adat sziikséges hozza —mivel nem fejlédik magatol-, ez
akar elérheti a tobb tizezer mintat is adott esetben, azonban a pontossaga is ezzel aranyosan

novekszik.

A kovetkez6 a megerdsitéses tanulas, amely alapvetd mechanizmusa, hogy a mesterséges
intelligencia a hibaibol tanulva fejleszti magét, azaz ,,organikusan fejlodik™, viszont nem olyan
maddon, mint a tanulasi alapl rendszerek esetében. Vegylk példanak a sakkot: elkezdiink
jatszani a mesterséges intelligenciaval és amennyiben olyan lépést tapasztalunk a részérél,
amely szabalytalan, akkor azt jelezziik neki. Ennek eredmenyeként megtanulja a sakk
szabalyait. Ezen rendszer elénye, hogy sajat magaval is képes jatszani a szoftver, és ebbol
kifolyolag nem sziiksegeltetik hozza oriasi mennyiségii tanité minta. Ellenben fokozott emberi

felugyeletet igényel.

Végezetiil pedig az adatokban clusterez6 vagy mas néven ,nem feliigyelt mesterséges
intelligencia”, amelyet példaul adobevallasok esetén alkalmaznak. Ezek a rendszerek kis
csoportokat vizsgalnak, azok kdzos tulajdonsagaik alapjan. A vizsgalatot kovetden a szoftver

kivalogatja és elkuloniti az entitasokat a felismert és ezaltal megtanult kozos jellemzoik alapjan.

Ezek alapjan meril fel a kérdes, hogyan lehet ilyen rendszereket Iétrehozni? Mint az kzismert
a mesterséges intelligencia életszakasza a tréningezés, ami szuperszamitogépeken torténik
honapokon keresztiil. Eppen ezért egy ilyen rendszer létrehozasa rettentd idéigényes folyamat.
Vegyuk példanak a jol ismert ChatGpt-t, amely egy nyelvi modell, és amelynek tanitasa a
kovetkezoképpen zajlik: megadunk egy szosorozatot a mesterséges intelligencianak, ami ezeket
megtanulja és a tanult példak alapjan ad valaszt a kérdésekre. Tehat tulajdonképpen
beszélgetést szimulal és véletlenszertien ad valaszt az adatbazisbdl az oda kapcsolodo ,,sz6
sorozatok” ko6zil. Azonban amennyire idegennek hangzik, r& kell eszmélniink, hogy
tulajdonképpen az ember is igy kommunikal, ismeretei alapjan valaszol. Ez lesz tulajdonképpen
a biztositéka annak, hogy minden esetben a tarsalgashoz megfeleld valaszt fogja adni a
mesterséges intelligencia. Tehat lényegében folytatdlagosan irja a széveget, a tanultak alapjan,

kapcsolodva a targyhoz, véletlenszeri megfogalmazassal.

10



Definicios kisérlet

Kovetkezdkben kisérletet teszek a teljesség igényével egy mindenre kiterjedd mesterséges
intelligencia fogalmat meghatérozni az informatika- , valamint a jogtudomany jelen allaspontjat
szem el6tt tartva. A fogalom megalkotasanal kiemelem Udvary Sandor meghatarozasab6l azon
szovegrészletet, amely véleményem szerint a legfontosabb komponenseket tartalmazza egy
altalanos, mindenre kiterjedé definici6 megalkotasadhoz: ,, mindazon nem emberi cselekvik,
amelyek jogilag relevans, realis vagy virtualis cselekményeket képesek végezni 6nélléan vagy

az ondllésag latszataval” *°

Ezek alapjan az ltalam megalkotott altalanos mesterséges intelligencia fogalom a kovetkezo:

,, A mesterséges intelligencia mindazon szoftverek, rendszerek, algoritmusok dsszességét jelenti,
amelyek kepesek olyan realis vagy virtualis cselekményeket végezni 6nalldan -emberi felligyelet
mellett avagy, azt nélkilozve-, amelyeknek valosdagban torténd realizal6désa kihatassal lehet a

’

jogalanyok életére, jogaira.’

I11. A mesterséges intelligencia egyes tipusai

Dolgozatom ezen szakaszaban a mesterséges intelligencia kiilonb6z6 tipusait, azok specialis
miik6dési sajatossagait mutatom be, alapot teremtve ezaltal a polgari jogi feleldsségi kérdések

vizsgalatanak.

Large Language Model Mesterséges Intelligenciak

A Large Language Model intelligenciak (tovabbiakban: LLM intelligencidk) Szirmay-Kalos
LaszI6 szavaival élve ,, Beszélni tudnak, de nem gondolkodni*®. Annak oka, hogy miért lehet
ezen egyszer,, mégis sokatmondod kijelentést megtenni, az el6zé fejezetben példaként allitott
ChatGpt miikodési elvével indokolhato. Az LLM intelligenciak ugyanis a tanult szovegek
alapjan fognak ,targyhoz kapcsolodoan” valaszolni a feltett kérdésekre. Fontos azonban
kiemelni, hogy a kozelmultban a ChatGpt szamara hozzaférhetové valt a teljes internet
tudastara, amely komoly kockazatokat jelent a valaszok mindségének tekintetében. Azonban

mindezek ellenére el kivAnom oszlatni azon kételyeket, miszerint ezaltal az Ml hozzaférhet a

15 Udvary Sandor: A non-human agensek (intelligens rendszerek) jogi szabalyozasa - robotok, dedikalt rendszerek
(6nvezet6 autok), in: Homicské Arpad (szerk.): A digitalizacio hatasa az egyes jogterileteken, Acta Caroliensia,
KRE AJK, Budapest, 2020, 239-256. Lasd tovabba: Udvary Sandor: A non-human &gensek cselekvése, polgari
jogi értékelésének egyes kérdései (Kozjegyzok Kozlonye, 2021/3. 6.)

16 Szirmay-Kalos LaszI6 - Interju
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személyes adatokhoz. Nem fér hozz4, hacsak nem tessziik kdzzé az internet azon fellletére,
amely a mesterséges intelligencia szamara elérhetévé valt. Eppen ezért az MI nem fogja tudni
a lakcimem, nevem és egyéb személyes adataim, mert az altala adott valaszok a tanult adatok
alapjan keriilnek megadasra. Ebbdl kifolydlag ugyanakkor elképzelhetd, hogyha példaul
valakir6l sokagi adatokat kozolnek egy mesterséges intelligencianak, akkor ezen adatokat
bizonyos ismétlésszam utdn megtanulja. Majd, ha ezt kovetéen valaki érdeklédik ezen
informéacié utén, akkor a mesterséges intelligencia tudni fogja a valaszt. Azonban ennek a
valoszintisége igen csekély, mivel ehhez az sziikséges, hogy ne legyen az adott illetérol
hozzaférhet6 adat az interneten. Tovabba mindannak ellenére, hogy személyesen tanitottam
meg neki az adatokat, a mesterséges intelligencia mérlegel az interneten rendelkezésére allo
tények alapjan, azok valdssaganak kérdésében. Eppen ezért a kiszamithatatlansagabol fakadoan
nem lehet biztosan megmondani az ebben rejlé realitast, azonban valdsziniileg nem lesziink
képesek egymagunk az alabbi példanak megfeleléen teljesen () adatot megtanitani a
szoftvernek. Ugyanakkor képesek lehetiink megelézni az ilyen jellegii incidenseket, ha

személyes adatainkat biztonsagban tartjuk, azokat megfeleld modon kezeljiik.

A ,,generativ halozatok” (GAN) miikédése

A Generative Adversarial Network mesterséges intelligenciak (tovabbiakban: GAN)
kilonlegessége, hogy barmilyen betaplalt képet, vagy szoveget kepesek felhasznalni és azokbdl
ezaltal Gjabb tartalmat elballitani. Az Gj tartalom lehet egy Gjabb fotd vagy szdveg, esetleg
egyidejiileg a kett6. Ezen tulajdonsagukbdl fakaddan az élet szamos teriiletén felhasznalhatok
ezek a szoftverek, tamogatva az emberek munkajat, gyorsitva a korabban lassu folyamatokat.
Tipikus megvalosulasi formaja ennek a késGbbiekben targyalt orvosi mesterséges

intelligenciak.

Miikodési elviiket tekintve a megerdsitéses tanulds jellemzd rajuk, azaz biztositani kell egy
bemenet-kimenet part és a rendszer altalanositja a feladatot. Ezaltal elérve azon allapotat a
rendszernek, amikor az U] feladatokat altalanos jelleggel el tudja latni és nem kizarélag a mar
ismert adatokat lesz képes feldolgozni. Ennek el6feltétele, hogy a képeket pixelekre sziikséges
lebontani és tulajdonképpen a pixelek alapjan képes lesz felismerni a média tartalmakat. E
tekintetben viszont elengedhetetlen, hogy 6riasi mennyiségii bement-kimenet part biztositsunk

a rendszer szamara a hibak elkerilése érdekében.
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Felhasznalasat tekintve szamtalan lehet6ség létezik, ezek kozil az egyik az Ugynevezett
styletransfer. llyenkor csatolunk a mesterséges intelligencidnak egy képet és arra utasitjuk,
hogy alakitsa at mas stilust képpé vagy esetleg egy szines képbdl készitsen fekete-fehéret.
Ennek elméleti hattere, hogy a rendszer megtanulja, hogyan néz ki egy fekete-fehér kép. Majd
ezt kdvetben azt, hogy mi alapjan tegyen kiilonbséget akozott, hogy a pixeleket feketévé vagy
fehérre alakitsa. Kovetkezésképpen elengedhetetlen a kordbban emlitett tanuldsi adatoknak a
sokasaga. A masik felhasznalasi terllete, amely kifejezetten az orvostudomanyi mesterséges
intelligenciakra jellemz6, a detektalas. A mesterséges intelligencia felismerési képességével
kiderithet6 tobbek kozott példaul, hogy az adott kép valédi-e vagy sem. Ezen esetekben két
neurdlis haloval dolgozik a szoftver. Az egyik halon keril bevitelre az elemezni kivant kép és
a masik halon talalhaté detektor megéallapitja hamis-e vagy sem. Ennek kovetkeztében, ahogy
egyre tobbszor dertl ki egy képrol, hogy hamis, a masik neuralis halé annal pontosabban ismeri
fel a képeket. Mindemellett a pontossag javulasaval nem Kkizardlag a detektalasi, hanem
képalkotasi képessége is fejlodni fog, ezaltal elérve a ,.tokéletes generalast” (azonban kizardlag
csak abban az esetben, ha képes a detektalas mellett generalasra is). Ebbdl adodoan csak olyan
képekkel tud dolgozni, amelyeket a rendszer rendelkezésére bocsatottak. Ez azert is kiemelten
fontos, mert nem elhanyagolhaté koérilmény a rendelkezésre allo képek mindsége példaul az
orvosi mesterséges intelligenciaknal. Az orvosi szoftvereknél kulcsfontossagu a képek
tokéletesen kivitelezett elemzése, ezaltal pedig az egészsegigyi problémak felismerese és a

tévedési aranyok minimalisra csokkentése.

Mindezek alapjan felmertl a kérdés, hogy mi befolyasolja az elemzések pontossagat? A
generativ rendszereknél a bementi képek mennyisége lesz a meghatarozd, mivel ezek alapjan
tanulja meg, miket kell detektalni a képen. Ennek megfeleléen orvosi felhasznaldsa esetén —
ahogy azt kordbban is emlitettem- kiemelked6en fontos a rontgenképek mennyisége és
mindsége, mivel ezek &ltal tanulja meg felismerni a megbetegedést. Amikor a rendszer mar
képes lesz detektalni az elvaltozast szlikségessé valik egy Ugynevezett ,,zaj” tarsitasa a képhez,

amely arra szolgal, hogy a késébbiekben méas esetekben is felismerje az elvaltozasokat.

A mesterséges intelligencia orvostudomanyi felhasznalasa
A korébbiakban megtortént elméleti alapok lefektetését kovetden kiemelten fontosnak tartom

az orvostudoményban alkalmazott mesterséges intelligenciak mitkodésének ismertetéset.

Ugyanis ezek a rendszerek allnak a legkdzelebb ahhoz a fejlettségi, elterjedtségi szinthez, hogy
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képesek legyenek kért okozni az ember szamara. llletve dolgozatom kés6bbi szegmenseiben is
ezeket a szoftvereket fogom alapul venni a karokozasok megvizsgalasa soran.

Az orvosi intelligenciak kiemelt feladata az anatomiai informacié megéallapitas. Ennek egyik
modszere a fotografikus elemzés, amikor a mesterséges intelligencia a folyamat soran
megmutatja minden pixelben, hogy a rontgenképen lathatd két pont kdz6tt mennyi siiriibb
anyag talalhatd. Leegyszerisitve: felismeri a rakos sejteket, elvaltozasokat a képen lathatd
pixelek siirliségéb0l, szinébbdl. Ezt kovetéen a felvétel elemzését pontrdl pontra nagy
felbontasban megkapja az iizemeltet6 (orvos), aki ezéltal megallapitja és felallitja —a mar ember
altal is ellen6rzott- diagnozist. Ez azért is kiemelten fontos terilet, mivel a vizsgalatok soran az
ilyen szoftverek képesek tehermentesiti a radiologus munkajat, azaltal, hogy nem lesz
szlikséges minden megismételt fotdt elemeznie az orvosnak. Ugyanis ebben segitségeére lesz a
mesterséges intelligencia. Ennek egyik legfébb veszélyforrasa a tanulasi adatok mindségeben
rejlik, amelyekhez mas orvosok mintéit hasznaljak- és dolgoztatjak fel a programokkal.
Azonban ezen rendszerek feladatkdrét nem pusztan az elvaltozasok felismerése jellemzi, hanem
azok kijelolése is feladatat képezi. Ehhez pedig ismernie kell az egyes testrészben talalhatd
részecskék kozotti kilonbséget, hogy ne tévessze 0ssze a testben talalhatd vizet a rakos

sejtekkel.

A masik modszer az ugynevezett PET rontgen esetében merl fel, amikor radioaktiv bomld
anyagot fecskendeznek a szervezetbe és ezen anyag ott halmozodik fel, ahol az éppen
felhasznalasra keril. Tipikus példaja egy rakos sejt. llletve szintugy tokeletes példa egy
szivinfarktus, amikor ott bomlik le ezen befecskendezett anyag, ahol a szivizom egészséges.
Ahol pedig nem bomlik fel, ott a szivizom elhalt. igy tehat 6sszegezve, az anyag koncentracio
alapjan képes lesz felismerni a mesterséges intelligencia mely terileten tortént elvaltozas és

allapitja meg ezlton a testrész megbetegedéset.

Végs6soron azonban nem garantalhatd, hogy a mesterséges intelligencia mindent biztosan
detektalni fog. A fejlesztok ennek kikiiszobolésére 1étrehoznak egy teszt adatbazist, melynek
segitségével kiértékelik, hany megbetegedeést volt képes sikerrel azonositani a rendszer. Ennek
eredményei alapjan a szoftver felallit egy szazalékos becslést: példaul 2% esélyt arra, hogy a
paciens teljesen egészséges, 5% esélyt, hogy beteg, de nem ismeri fel, és a fennmarad6 93%-ot

arra, hogy ténylegesen beteg.
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1V. Helyzetfelmérés

A mesterseges intelligencia szabalyozasa tekintetében &ltalanosan két fajta megkdzelités
kiilonithetd el. A szabalyozasok egyrészrdl iranyulhatnak az MI lehetséges karos hatasainak
minimalizaldsdra a kotelez6 megfelelési szabalyok (,,compliance”), illetve MI etikai
irdnyvonalak meghatarozasaval. Masrészrél, a szabalyozas mogotti szandék iranyulhat olyan
felhatalmazo jellegli jogszabaly megalkotasara, amely a produktivitast és az innovaciot segiti
eld az MI termékek gyorsabb jovahagyésa altal. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy nem

minden szabalyozas sorolhatd pontosan ebbe a két csoportba.t’

Az eurOpai és mas nemzetkdzi szabalyozasokat 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az Unid
tevékenysége eltérd iranyt mutat a mesterséges intelligencia kérdéseinek kezelésében mas
orszagokhoz viszonyitva. Az europai jogalkotas ugyanis térekszik a biztonsagos, az eurdpai
polgarsadg szdmara megbizhatd kornyezetet teremteni. Ennek vivmanya a korabban targyalt
kiilonboz6 kockazati csoportokba sorolasa a mesterséges intelligencidknak, melynek
eszkozevel az Eurdpai Unio el tudja érni a kivant bizalom kialakitasat az emberekben azaltal,
hogy szigorubb feltételeket ir ¢l6 a magasabb kockazati mesterséges intelligenciak
vonatkozasaban. Tovabba feleldsségi szempontbdl is szamos kérdésnek elébe megy, igy
tampontokat nyujtva a tagallamoknak bizonyos felel6sségi kérdések teren, emellett biztositva
szamukra a kell6 mozgasteret. llyen tampont példaul: a kockéazatkezelési rendszer, amely az
ismert, illetve elorelathatd kockazatok fejlesztOk altali felmérését, az MI rendszerek
rendeltetésszerli hasznalatat, hasznalati Gtmutatok kidolgozasat, valamint a nyomon kdvetett
adatok alapjan felmeriilé kockazatok megallapitasat jelenti. Ennek fényében jol lathato, hogy
fontos tényezo lesz a feleldsség megallapitasakor: Ki €és milyen mértékben képes észlelni az
elobb emlitett tényezoket. Tovabbi példaként szolgal az Unid részérél a morélis kérdések
esetére eléirt emberi feliigyelet. Ertve ez alatt a kimeneti adatok helyes értelmezést, a szoftver
korlatainak ismeretét, illetve a mesterséges intelligenciaba fektetett tulzott bizalom elkeriilését.
Ezen rendelkezés egyéb irant hatalmas terhet vesz le a gyartok vallarol a feleldsség

tekintetében.

Az Uni6 ezen vivmanyai mellett azonban fenn all a veszélye, hogy a biztonsag
megteremtésének rovasara a jelen eurdpai torekvések az Unio gazdasagi érdekeit kényszerlien

hattérbe szoritjak. Ennek egyik realizalodasa, hogy az ebben rejlé gazdasagi lehetéségeket a

17 Dorian Chang: Al Regulation for the Al revolution (Singapore Comparative Law Review, 2023/130., 134. 0.)
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mesterséges intelligenciatol vald félelem okan az Unié nem aknézza ki teljesen. Habar kisérletet
tesz némi szabadsdg megvalositasira az adatok kereskedelmének terén, alapjaban véve a
feszélyezettség érzete jobban hat, mint amekkora a tényleges kockazat. Eppen ezért aggalyos
az adatok aramlasénak ilyen foku visszaszoritadsa, amely -ha nem is teljes mértékben-, de
mindenképpen elzar benniinket, mind a fejloddéstél, mind pedig a krizisek hatékony kezelésétol.
Mindezt azéltal valésitja meg, hogy méas orszagokkal neheziti meg az egyiittmiikodést. Vegyik
példanak az adatkereskedelmet, amelyre mind Kinaban, mind pedig az Egyesult kiralysagban
talalhaté példa, Kinaban a BGI (Beijing Genomics Institute), az Egyesult Kiralysagban pedig a
UK biobank keretein beliil.!® Meglatasom szerint éppen ezért, ha nem is annyira rugalmasan,
hogy az adatok korlatlan kereskedelme valdsuljon meg, de egy olyan iranyvonalat kell talaini,
amely kelld rugalmassagot biztosit az adatkereskedelem terén a jogalkalmazok, gyartok,
tizemelteték és felhasznalok szamara egyarant. E tekintetben nyujthat hatékony megoldast a
késobbiekben targyalt feleldsségbiztositds intézménye, amely egyrészt rugalmas, masrészt

bizalmat kelt az emberekben, hogy karigényeik mindenképpen megtérulnek.

A szabalyozas tehat 0Osszességében —akarva akaratlanul- nagyobb hangsulyt fektet a
mesterséges intelligenciabol fakado kockazatok meérséklésére, mint a tenyleges gazdasagi
érdekek figyelembevételére. Ezaltal pedig elzar benniinket az innovacioktol, nemzetkozi
egyittmikodésekt6l, mindekdzben biztonsagos kornyezetet teremtve a mesterséges

intelligenciaval érintkezék szamara.®

A szabalyozasok mellett fontosnak tartom kiemelni a mesterséges intelligencidk egyes tipusai
kozul a GAN-t, mivel ezen intelligenciak tulajdonsagukbol fakaddan tokéletesen alkalmasak a
karokozésra. Ennek Kivalo példaja a korabban mar targyalt orvosi ,,support” mesterséges
intelligenciak. Eppen ezért a dolgozat késébbi részében is, hogy érzékelhet legyen a probléma

mindennapossa valasanak veszélye, ezen mesterséges intelligenciakat veszem alapul.

18 Atmeneti intézkedések a generativ mesterséges intelligenciak kezeléséhez (2023. julius 13.)
19 Mesterséges intelligencia, szabalyozasi iranyok — Elemzés az orszaggytilési képviseldk részére — Szalay Klara
— 2023. szeptember 20. (Megtekintve: 2024. 09. 13.)
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V. A mesterséges intelligenicaval kapcsolatos feleldsségi kérdések és
lehetséges megoldasok

A feleldsség megallapitdasa

A felel6sségi kérdéseket az egyes polgari jogi intézmények vonatkozasaban szlikséges
vizsgalni és azokat egymassal szisztematikusan ¢sszevetni. Ezen folyamat részeként az egyes
intézmények reldcidjaban feltarom a kiilonboz6 mellettik és ellentik sz616 érveket. VVégezetiil
az elemzés eredményeként levont kdvetkeztetések alapjan de lege ferenda javaslatot
megfogalmazni irdnymutatasként a potencialisan fenyegeté ,,veszélyek” id6leges mérséklésére,

orvoslasara.

Mindenekel6tt azonban, hogy feltarnank, mely iranyvonalak bizonyulhatnak célravezetének,
fontos feltenniink a kovetkez6 kérdést: ,, Hogyan lehet jovébiztosan jogot alkotni egy olyan
terlileten, melynek hatéasaira csupan feltételezések, spekulaciok leteznek?”. E tekintetben
veleményem szerint célravezetobb egy teljes mértékben feltételezéseken alapuld szabalyozas
helyett a tényekre alapozva kialakitani egy kezdetben &atmeneti, majd késobb iddvel
megszilardulé mesterseges intelligencia gyakorlatot. Mindez jellegéb6l fakaddan nem allit
gatat az eurdpai fejlddésnek, ugyanakkor mégis elegendé védelmet biztosit a jogalanyok
szamara. Ezt tamasztja ala az is, hogy Al Act-ben fellelheték olyan rendelkezések, amelyek e
rendszer kialakulasat tamogatjak altalanos magatartasi kdvetelmények meghatarozasaval. Ilyen

példaul a korabbiakban targyalt kockazatkezelési rendszer.

Az el6zbek fényében a kovetkez6 kérdésekre sziikséges valaszt talalni annak érdekében, hogy
a mikodoképes és hatékony atmeneti ,,mesterséges intelligencia kartéritési gyakorlat”
feltételeit képesek legylink megteremteni: Kit terhel a feleldsség, ha a mesterséges intelligencia
kart okoz? A kérdés megvalaszolasahoz egyrészt vizsgalni sziikséges a vonatkozo, klasszikus
polgari jogi intézményeket. Tovabba elengedhetetlen annak meghatarozasa, hogy miért az adott
egyént terheli a felelésség, valamint fontos kérdés a karokozo felelsségének lehetséges
bizonyitasa. Mindezek mellett egyéb jarulékos kérdésekre is valaszt kell adni, mint példaul,
hogy a mesterséges intelligencia organikus fejlodése mennyire tompitja, egyaltalan
tompithatja-e az iizemeltetd vagy éppenséggel a felhasznald felelosségét? llletve mennyire
kerlilhet messzire az ember a karteritési ,,rangsorban”, egyaltalan lehetséges-e kivonni ebbdl a

kartéritési ,,hierarchiabol” az embert?
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Kételyek, garanciak
A kérdések megvalaszoldsdhoz tehat tisztazni sziikseges az azokkal kapcsolatban felmerilt
jarulékos akadalyokat. Ugyanis jelen targykorok visszatéré jelleggel jelentkeznek a

mesterséges intelligencia témakdrében.

Els6sorban a mesterséges intelligencia milkodésébdl fakadoan jelentkeznek aggalyok.
Mégpedig, hogy: nem lathatd a szoftver bels6 miikodése, a felhasznalok csak a kimenetet
érzékelik és kizardlag a bemenetre van rahatasuk, a koztes eseményekre nincs. Eppen ezért a
f6 probléma, hogy nem a felhasznald vagy iizemelteté kezében van a mesterséges intelligencia
feletti teljes kontroll, hanem annak egy részével maga a szoftver ,rendelkezik”. Mindemellett
rahatasa sincsen sem az lizemeltetének sem a felhasznalonak a program miikodése kdzben a
bels6 folyamatokra, kizarolag megszakitani lehetseges azokat, mintsem befolyasolni. Tovabbi
aggodalmat rejt magaban, hogy nincsen ra biztositek, hogy a teszteléseket kovetden is
megfeleléen fog mitkédni a szoftver, mindezt pusztan valoszintsiteni lehet. Ugyanakkor arra
minden esetre van biztositék, hogy nem lesz képes atlépni a korlatait, amennyiben megszabtak

azokat.

Az els6dleges probléma a mesterséges intelligencia mikodésének autondm eés megjosolhatatlan
jellege.?® Ennek vonatkozasaban egy mindennapos példan keresztiil érdemes levezetni a
kérdéses targykor megoldasat. A hétk6znapok soradn a szamitdgépek esetében sem tudhatd
biztosan, hogy megfeleléen fog-e miikodni vagy sem. Ebbdl kiindulva ugy gondolom, hogy
elengedhetetlen valamely tényezék figyelmen kiviil hagyasa a gyakorlat kialakitasa soran. Ezen
tényez0 pedig célszerii, hogy a mesterseges intelligencia organikus fejlédési képessége legyen,
ugyanis amennyiben ez nem keril kiiktatasra, ugy tulajdonképpen nem lehetséges a karokozo
feleldsségre vondsa sem. Ennek oka pedig, hogy minden alkalommal apranként fejlédik a

rendszer és ezaltal mondhatni Uj program jon létre.

Végs6soron mégis megoldast kell talalni arra, hogyan lehetséges kikiiszobdIni ezen hatranyét a
mesterséges intelligencidnak. Ez eldsorban lehetne az emberi feliigyelet eldirasa, amely mar az
Al Actben is megjelent kotelezo jelleggel a moralis kérdesek esetében. Hiszen ha van egy
kritikus rendszer, ott kell legyen egy feliigyeld is, aki védi, ellendrzi ennek a ,tevékenységét”.

Mint ahogyan az embereknél is a fontosabb feladatoknal vagy példaul épitkezéseknél. Azonban

20 pysztahelyi Réka: Mesterséges intelligencia altal okozott karok: A no-fault kartalanitasi rendszer bevezetésének
el6nyei és hatranyai (Infokommunikéci6 és Jog, 2020. E-kilénszam)
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a fuggetlenedési tendenciékat tekintve az eurdpai szakértéi munkacsoport az alabbi allaspontot
alakitotta ki: ,, Ugy véljiik, hogy ahogyan az emberi irdnyitds és ellenérzés folyamatosan
csokken a mesterséges intelligencia miikodése, dontéshozatala felett, ugy keriil mindinkabb
elétérbe az érdek kérdése”.? Ennek fényében levonhatd azon kovetkeztetés, miszerint a
miikodési érdek helyettesithetné az emberi felligyelet meglétét és Iéphetne a felelésség helyébe,
amennyiben az ember oly tavol kerlilne a Kkartéritési ,ranglétran”, hogy nem lehetne
felelosségre vonni. Ennek koszonhetéen pedig elégséges lenne 6nmagaban azt vizsgélni, kinek
az érdekében miikodik a mesterséges intelligencia. Mindemellett az organikus fejlédési
képességének hatuliit6it is kikiiszobolheti az érdek alapti megkozelités. Azonban a kérdeskort
tobb aspektusbdl is vizsgalni szikségeltetik, ugyanis az Al Act kitér azon kérdésre, hogy mikor
tekintendd 1) programnak az organikus fejlddés sordn atalakult mesterséges intelligencia. Ez
alapjan akkor tekintjiik tjnak, amennyiben célja, rendeltetése megvaltozik. Eppen ezért az
érdekmérlegelést mindig a szoftver aktudlis alldsdhoz képest szikséges vizsgalni. Tehat
Osszességében a szerves fejlodés sem gatolja a felelésség megallapitasat, pusztan tovabb

arnyalja az érdek alapt megkozelités alkalmazasat, ezaltal Gjabb lehetéségeket felvetve.

E tekintetben elengedhetetlen a mesterséges intelligencia céljanak meghatarozasa, amely nem
Osszekeverendd annak az érdekével, akiért a szoftver miikodik. Hiszen a cél az, amelyet a
mesterséges intelligencia megvaldsit annak miikodése soran, az érdek pedig azon entitdshoz
flizédik, akinek a részére ebbol fakaddan hasznot hajt. Azonban a kett6 tisztdn nem valaszthato
el egymastol, azok okozati Osszefuggésben allnak. Ennek oka, hogy az érdek elérésehez
elengedhetetlen a cél megvaldsitasa. Ezen a ponton felmer(l, hogy mi torténik abban az esetben,
ha az MI célja ,,veszélyes”? A veszélyesség megallapitasanal ugyan a legfontosabb tényez6 a
megalkotott rendszer célja, éppen ezért lehetnek bizonyos rendszerek veszélyesek példaul
személyes adatainkra. Ugyanis, ha a szoftver célja, hogy megszerezze személyes adatainkat,
akkor ahhoz minden eszko6zt be fog vetni, amely rendelkezésére all (ennek azonban el6feltétele
a megfeleld ,shooting range”, hogy mindezt megtanulja). Ennek elejét venni kizarolag
elovigyazatossaggal lehet, ha biztonsagban taroljuk személyes adatainkat. Tehat azon kérdés,
hogy mely rendszerek mondhatok a legveszélyesebbnek, az intelligencia céljatél fiigg. Illetve
annak felhasznalasi kereteit6l, amely azonban az informatikusra vezethetd vissza, aki a
tesztekbOl meg tudta allapitani a miikodését. Ezzel kapcsolatban mellékesen megjegyezném,

hogy éppen azért, mivel céljatol fiigg a miikddése, egy joOl programozott mesterséges

21 Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report-safety-liability-artificial-intelligence-feb2020_en_1.pdf
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intelligencia rendszert nem is lehet veszélyesnek mondani. Hangsulyozom, ez nem azt jelenti,
hogy egy artalmatlannak tiin6 rendszer ne tudna karokat okozni. Felvetédik tehat a kérdes, hogy
mi tekintendé A&ltaldnossdgban a mesterséges intelligencia céljanak, ez miért bir kiemelt

jelent6séggel, valamint milyen 6sszefliggésben all a mitkodési érdekével?

A mesterséges intelligencia létrehozasanak és miikodésének egyarant feltétele céljanak a
meghatarozasa. Ehhez szikségeltetik egy ,shooting range” azaz gyakorld pélya, ahol
megtanulja célja elérésének az algoritmusat.?? A folyamat soran a mesterséges intelligencia
azokkal az eszkézokkel fogja elérni céljat, amelyek rendelkezésére lettek bocsajtva. Eppen
ezért, amennyiben kéaros dologra lett beprogramozva, Ugy akinek az érdekében mikodik,
stlyosabb elbiralasban kell, hogy részesiiljon az okozott karokért. Azaz a cél tulajdonképpen
egy meérlegelési szempont, amely sulyosithatja a karokozo blintetését. Ezzel szemben az érdek
azon személy kilétét hatarozza meg, akit feleldsség terhel. Ez vélelmezhetden harom személyt
takarhat: egyrészt kdzvetlenul a felhasznaldt vagy az tizemeltet6t, kozvetetten pedig a gyartot.
Ebbdl kifolydlag célszerlinek tartom az egyszerliség kedvéért a polgari jog logikdja alapjan
gazdasagi szempontokra helyezni a targykort és ez alapjan meghatarozni azon alanyt, akinek
az erdekében a rendszer miikodik. Az érdek meghatarozasanal korabban emlitést tettem, hogy
azon entitashoz kapcsolhato, akinek a miikkodése soran hasznot hajt. Ezen logika mentén azt
szlikséges mérlegelni, hogy ki jut kbzvetlenil a legtébb haszonhoz. A gyarto, az lizemeltetd

vagy pedig a felhasznalé?

A gyarto érdekeit vékony hatarvonal valasztja el az tizemeltet6tol, hiszen mindkét alanynak
alapvetéen gazdasagi érdekei flizddnek a mesterséges intelligencia {izemeltetéséhez.
Ugyanakkor a gyarto oldalan inkabb tisztan gazdasagi, mintsem egyéb érdekek jelennek meg -
ellentétben az Gzemeltetével, akinél a tisztan gazdasagi érdekek mellett megjelenhetnek a
személyes indittatasok is. Utdbbira kittind példak az orvosok, akiknek a support mesterséges
intelligenciak alkalmazasa egyszerre képezi hivatasuk részét, és kereseti lehet6ségiiket is.
Eppen ezért kozvetleniil tobb érdeke flizédik az iizemeltetének a mesterséges intelligencia
kamatoztatasahoz, mintsem a gyartonak. E tekintetben viszont indokoltnak tartom egy
megdonthetd vélelem felallitasat, amely alapjan az {izemelteté érdekében mikodik a

mesterséges intelligencia.

22 Szirmay-Kalos LaszI6 - Interjd
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Végezetil a felhasznald kérdéskore vizsgalando, amit azért is tettem a felsorolas végére, mivel
tulsagosan is széleskorii a mesterséges intelligencia felhaszndlasanak kdére. Mindemellett e
targykorben fontos, hogy el tudjuk kuléniteni a mesterséges intelligencia felhasznaléjat annak
tizemeltet6jétsl. gy két lehetéség all eldttiink. Az egyik lehetéség, amikor a felhasznald és az
Uzemben tart6 egy azon személyek. Ez esetben nem érdemes és nem is sziikséges kiilonbséget
tenni kozottik, mivel egyértelmii, hogy a korabbi logikanak megfelelden ,,az tizemeltetdnek
tobb érdeke” fliz6dik a szoftver miikodtetéséhez. A masik lehetéség, amikor a két entitds
elkulonil egymastol. Hyen esetekben viszont felhasznalénak azon személyt kell tekinteni, aki
az lUzemeltetd altal ,elszenvedi” a mesterséges intelligencia mitkkodését. Fontos azonban
kiemelni, hogy a felhasznal6t is kilonféle elény6khoz juttathatja a szoftver mitkodésének
»elszenvedése”. Nyilvanval6an ilyenkor azt célszer(i elsésorban vizsgalni, hogy kozvetleniil a
felhasznalonak vagy az ilizemeltetonek hajtott nagyobb hasznot a rendszer miikodtetése? Ha
mindezekre tudjuk a valaszt, akkor egyuttal megtalaljuk azt is, hogy kinek az érdekében

mukodik a szoftver.

Fiiggetlenitési torekvés és megelozés

Mindenekel6tt fontos felvetni a kérdést, hogy indokolt-e minden esetben valakinek a
felelosségre vonasa? Lehetséges-e olyan megoldast talalni, amely mentesitheti a jogalanyokat
a kartéritési felelosség alol? Ennek megvalositasa teljes mértékben elképzelhetd, azonban
mindez azt jelentené, hogy a mesterséges intelligencidnak bizonyos szinten ©nallo
jogalanyisagot sziikséges tulajdonitani. Erre vald torekvések az Eurdpai szabalyozasban is
megjelentek a robotok szabalyozasanak kdreben. Hiszen a robotokat a mesterseges intelligencia

vezérli, ezért példaként allitom a szabalyozas alabbi részletét:?3

[ ...] elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehetoleg az elektronikus személyiséget
azokban az esetekben alkalmazva, amikor a robotok 6nalld dontéseket hoznak, vagy mas

modon, éndlloan keriilnek kélcsonos kapcsolatba harmadik felekkel 24

Ugyanakkor vélemeényem szerint hiabaval6 az elektronikus személynek mindsités, a robotok,
szoftverek nem rendelkeznek vagyonnal, amivel meg lehetne tériteni a karosult Kkarait.

Ellenben, amennyiben parhuzamot vonunk az elektronikus- és a jogi személyek kozott, akkor

23 pusztahelyi Réka: Mesterséges intelligencia altal okozott karok: A no-fault kartalanitasi rendszer bevezetésének
el6nyei és hatranyai (Infokommunikécio és Jog, 2020. E-kilénszam)

24 Az Europai Parlament 2017. februdr 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szdl6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozd
polgéri jogi szabalyokrdl - 2015/2103 INL (59. pont f)
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tobb mozgéasteret biztositunk szamunkra. Hiszen, ezen hasonlat alapjan hiaba, hogy nem
rendelkeznek vagyonnal, az iizemeltetdje vélelmezhetden fog. Tehat végsdsoron a kartéritési
lancolat csticsan minden esetben egy olyan entitas all, aki, vagy ami rendelkezik tokével a karok
megtéritéséhez. Azonban jelen pillanatban ezen rendszerek se nem jog, se nem
cselekvoképesek. Mindez egy olyan érdekes szitudciot eredményez, hogyha mégis kart okoz,
de az ember ki tudja magat menteni, akkor nincs, akit felel6sségre lehetne vonni. Ennek
vonatkozasaban elore vetitem a feleldsségbiztositas és a kértalanitasi alap intézményét, amely

lehetséges megoldast kinal ezen helyzetekre.

Ezen a ponton érdemes felvetni a mesterséges intelligencia szabalyozas szigorusagéanak
kérdéskorét. Azaz melyik eldny6sebb, egy szigoru, mindenre kiterjedé szabalyozas? Vagy
éppen az ellenkezdje, egy olyan szabaly csoport, amely teret enged a jogrendszerben mar bevett
intezmények alkalmazasara. A szigoru szabalyozas mellett sz6l az ez altal biztositott koherencia
illetve jogbiztonsdg a jogrendszeren beliil. Mindez azért is fontos, mert a mesterséges
intelligencia egy gyorsan valtozé vivmanya a tudomanynak és a ra vonatkozo jogszabalyok
kozotti eligazodas kulcsfontossagli eleme lesz a késobbi joggyakorlatnak. Eppen ez a
tulajdonsaga lesz az ellenérve is a szigoru szabalyozasnak, hiszen bonyolultsadgara tekintettel
indokolt, hogy minél kevesebb jogalkotassal kezelhet6 legyen a fennalld helyzet. Mindkét
esetben megvalosithatd lehet a sziikséges atlathatosag. A masodik opciot tdmasztja ala azon
tény is, hogy korlatot szabni tulajdonképpen nem tudunk a felhasznalasi koérének, amely
egyébként indokolt lenne, ha egységesen Kerlilne szabalyozasra. A korlatozas azonban
hozzajarulna ahhoz, hogy a szdmos -egyébkent hasznos felhasznalasi terlletén- az innovacio
visszaessen. Valamint fontos kiemelni, hogy a mesterséges intelligencia korili szerzédéses és
nem szerzOdéses polgari jogi viszonyokat a Ptk. teljes korlien tartalmazza. E tekintetben
indokolt a mesterséges intelligencia integralasa a polgari jog egyes intézményeibe. Példaul az
tizemeltetok, szolgaltatok, felhasznalok (potencidlis kérosultak) kozotti szerz6déses viszonyok

elegend6 biztonsagot nyujtanak a felek szamara, hiszen ezek hatterében a Ptk. talalhato.

Az egymasba integralt mesterséges intelligencidakkal kapcsolatos felelosség

Az emberi felelosség kizarasaval kapcsolatos esetkdr mellett vizsgalandé ennek az
ellentételezése is. Azaz amikor olyannyira dsszetett a mesterséges intelligencia, hogy annak a
részfeladatait egy masik MI rendszer hajtja végre. Ugyanis ilyen esetekben a feleldsség kérdése
tovabb arnyalhat6. Els6sorban azonban azt szlikséges megvizsgalni, mikent értelmezzik az

egymasba implementalt mesterséges intelligencidkat. E tekintetben véleményem szerint
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leginkdbb a dologdsszesség fogalma &ll a legkdzelebb a valdsdghoz, hiszen tébb kilénallo
dolog szolgal ugyan azon célra. Kivételes helyzetet teremt azonban, hogy a dologdsszesseg
egyes részeinek tulajdonosai elkiiloniilnek egymastol. Ebbdl kifolyolag indokoltnak tartom,
hogy els6sorban az egyéni felelésség megallapitasra keriiljon sor. Ennek feltétele
értelemszertien, hogy a kar okozata a meta-adatokbol megéallapithato legyen, tehat nem Vis
maiorra vezethetd vissza. Ez esetben ugyanis a mesterséges intelligencidk tulajdonosainak
felelossége nem keriilhetne megallapitasra. Masodlagosan, amennyiben bizonytalan, hogy mely
mesterséges intelligencia okozta a kart, vagy mindegyik hozzajarult annak bekdvetkeztéhez, az
egyetemleges feleldsség megallapitasat tartom indokoltnak. Mindezt azon tényre alapozva,
hogy ezek a rendszerek egymassal 0sszefliggésben miitkodnek, igy az okozott karokhoz is,

amennyiben -nem Vis maior miatt kdvetkezett be- egyittesen jarulnak hozza.

A deliktualis felelosség szabalyai
,,Ha sikertll meghatérozni, hogy ki felel a mesterséges intelligencia &ltal okozott karokért (a
tulajdonos, a fejleszté vagy az tizembentarto, azaz akinek az érdekében a technologiat

alkalmazzak), az alkalmazando felelésségi alakzatot is bizonnyal meg lehet majd talalni”.?

Dolgozatom aktuéalis részében megvizsgalom a Ptk. szerinti klasszikus kartéritési felelosség
megéllapitasanak feltételeit, kiemelve a karokozas jogellenességet, illetve az okozati
Osszefliggést. Mindezt a mesterseges intelligencia, mint kérilmény figyelembevételével. Ezek
tekintetében azonban Ugy vélem, hogy kiegésziteni szlikséges a felsorolast a mesterséges

intelligencia sajatossagaibdl eredéen az érdekkel, valamint a céllal.

Az elso feltétel a karokozas jogellenessége. A Ptk. 6:520. § tartalmazza azon feltételeket, mikor
nem tekinthetd jogellenesnek a kdrokozas. Ezen feltételek a karosult beleegyezésével, jogos
védelem, o©nhatalom keretében, vagy szlkséghelyzetben okozott karok. Ezutobbi
szempontjabdl kiemelt jelent6séggel bir az aranyossag megtartasa, illetve a mesterseges
intelligencia helyzetfelismerd képessége és az ezzel kapcsolatban kivéltott valaszreakcio.?®

Hiszen kinek a feleldssége allapithato meg, ha az ember altal érzékelhetetlen belsé folyamat

% Koltay Andras: Elészo. In: A mesterséges intelligencia szabdlyozési kihivéasai:, Tanulmanyok a mesterséges
intelligencia és a jog hatarteriileteirdl, — Szerkesztette(szerk.): Torok Bernét és - Z&di Zsolt, — Budapest, 2021, (11.
0.)

26 Erés Orsolya Julia: A mesterséges intelligencia (MI) a kartéritési felel6sségi rendszerben (Magyar Jog, 2022/7-
8.,393-399. 0.)

23



valt ki olyan sziukséghelyzetet, amely azt eredményezi, hogyha az MI tovabb folytatja
miikodését, akkor nagyobb kart okoz, mintha azonnal leéllitotta volna énmagét?

A kovetkez6 kiemelt feltétel az okozati 6sszefliggés melynek bemutatasaéhoz Marton Géza
koncepciojat hivom segitséqul: ,, 4 magatartas, melynek jogellenességérdl szo lehet [...] csak
embertdl eredhet [...] Ahol elsé latszatra enélkiil van feleldsség (pl. dllat ténye, iizem korében
elofordulo esemeny, stb.), ott a téenyallasban mindig van egy olyan elem, mely ezt a természeti
eseményt valamely ember magatartasaval kapcsolatba hozza s ezzel a felel6sségre vonas tényét
megdllapitia.”.*" Ezen megallapitasok teljes mértékben megfeleltetheték a mesterséges
intelligencia vonatkozéasaban is, habéar késébbickben lehetséges lenne az ember kivonasa a
feleldsségi lancolatbol, jelen pillanatban ez elképzelhetetlen. Eppen ezért minden esetben
vissza kell, hogy vezetheté legyen egy természetes vagy jogi személyre az MI karokozasa.
Természetesen nem figyelmen kivil hagyva Ptk. 6:521. § eldrelathatosagi klauzulajat, amely
azert is kiemelt jelent6ségii, mivel a gyartok kotelesek a statisztikai adatokat kdzzé tenni.
Azonban ennek okan meril fel a kérdés, hogy: Ezek szerint a gyartok felelossége enyhithetd
azaltal, hogy az elérelathato teljesitményei a rendszernek kdzzétételre kertilnek? Véleményem
szerint ez egy kifejezetten veszélyes Iépés lenne a karosultak eérdekeire nézve. Vegylk példanak
az orvosi mesterséges intelligenciat és az ezzel kapcsolatban korabbiakban emlitett szazalékos
mérészamokat. Ugyebar a mérészamok alapjan a rendszer megallapitja, hogy a paciens milyen
arannyal beteg, egészséges vagy beteg, de nem kerul felismerésre. Erre valo tekintettel azonban
mentesiteni a gyartot vagy lizemeltetét vakmerdség lenne a jogalkotd részérdl, hiszen szamtalan
karosult elégtétel nélkul maradasat eredmenyezne. Ugyanakkor modot kell ra talalni, hogy a
gyartokra ne nehezedjen tulzott teher, és ne alljon ezéltal az innovacio Gtjaba. Ez fog elvezetni
a felelosségi feltételek kordbban elérevetitett specialis kortilményekhez: a célhoz és az
érdekhez, amely segitségével objektiv moédon meg lehet allapitani a kartéritési felelsseg

fennallasat.

Az elobbiek alapjan a gyartok és az iizemben tartok felelésségének mérséklésére, annak
megallapitasakor indokolt lehet a mesterséges intelligencia tréningezésének iddtartamat
figyelembe venni. Hiszen a tréningezés soran eszkdzolt finomhangolasok hozzajarulnak a
szoftver pontossagahoz. Azaz a polgari jog nyelvére leforditva kelld kortiltekintéssel jar el a

gyartd, amennyiben az ipardgban szokasos tréningezési idot legalabb biztositotta a mesterséges

27 Fazekas Judit Menyhart Adim Kéhidi Akos: Kotelmi jog - Altalanos rész — Budapest 2018
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intelligencia szamara. Ehhez azonban nélkuldzhetetlen, hogy az ipardgban kialakuljon ennek a
gyakorlata és minimumokat allitsanak fel ezek vonatkozasaban. Ebbdl kifolyolag, mivel
elsésorban a gyartd vagy az lizemeltet6 allnak a legkdzelebb a potencidlis kdrokozo szerepéhez,
indokolt kezdetben az 6 felel6sségiiknek a korbejarasa. Ezt kdvetéen a felhasznald esetében
mar egyszeriibb lesz, tekintve, hogy 6 azért felel, amire hasznalta, ezért a feleldsség

megallapitasa is kézenfekvébb.

Kiket terhel a felelosség?

A kovetkez6kben az egyes felmeriil6 szereplok felelosségét vetem elemzés ala. Megvizsgalva,
hogy az egyes jogalanyok mely esetekben terhelhet6k kartéritési felelosséggel és mindezt
milyen tényezok befolyasoljak.

A gyarto esetében a legkézenfekvobb modja a felelésség megallapitasanak a hibas teljesités
esetén torténd helytallas. Hiszen az MI rendszerek komplexitasabol fakaddéan a nem megfeleld
korultekintés, tréningezés konnyedén probléméakhoz vezethet. A hibas teljesitéssel kapcsolatos
részletes elemzésre a késébbickben keriil sor. Tovabbi lényeges kérdéskor a gyartd
vonatkozasaban a korabban emlitett mikodési érdek, valamint az eldozetes kockazat felmérés és
az ehhez tartoz0 statisztikai adatok kozzététele. A miikodési érdekkel kapcsolatban
hangsulyozni sziikséges, hogy -habar elsésorban a kdzvetlenség elve lesz a kulcs ennek
megallapitasa soran- ugyanakkor megis gy gondolom, lehetséges olyan eset, amikor a gyartd
érdeke elotérbe keriil az tizemeltetével szemben. Példaul, ha olyan frissitést eszk6z6l a gyarto,
amely tulajdonképpen az Uzemeltetk szamara sziikségtelen, mert a program mindaddig a
frissitésig tokéletesen mitkodoképes volt. Az emlitett frissitések kovetkeztében azonban a
rendszer miikodésében hibak jelentkeznek, amelyek azt eredményezik, hogy az lizemeltetén
,keresztiil” a felhasznalonak kara keletkezik. Ilyen esetekben a logikaval ellentétes lenne, ha
az lizemben tarté feleldsségének megallapitasara keriilne sor, hiszen az eszk9zolt frissités nem

az 6 érdekét képezte.

A gyartoval szoros 0sszefliggésben rovid kitekintést érdemel az ,.expertek”, valamint a
programoz6 informatikusok feleldssége. Expertek azok, akiknek a gyartd felhasznalja a
kutatasai eredményeit a szoftver tanitdsahoz, mint tanuldsi mintakat. Vellk kapcsolatban nem
tartom célravezetonek, hogy a feleldsségre vondsukra sor keriiljon, hiszen 6k allnak a

legtavolabb a jogsértést6l, mindemellett az innovacid visszaszorulasahoz vezetne. A jogkeres6
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fel szempontjabdl pedig felesleges tobblet terhet jelentene ezidaig visszavezetni a felelésségi
rangsort, mert az adatok minGségéért maga a gyartd felel. Vegylk példanak az orvosi
mesterséges intelligenciat. Ezeket a szoftvereket az azt gyarto vallalat informatikusai készitik
orvosokbol all6 csapat kozremitkodésével. Mivel azonban az informatikai szakemberek
feltételezhet6en nem rendelkeznek orvostudomanyi szaktudassal, indokoltta valik a tudésok
allaspontjanak alapul vétele. Ennek megfeleléen pedig a gyartoknak tobblet feleldsséget
sziikséges vallalnia, vélelmezve a tuddsok allaspontjanak bizonyossagat. igy nem allapithatd
meg sem az expertek sem pedig az informatikai szakemberek feleléssége, kizarolag a gyartokeé.

Mindezt a gazdasagi erdviszonyok is indokoltta teszik.

Az lizemeltetével kapcsolatban elészor is kiilonbséget kell tenni, Front-end, illetve Back-end
tizemeltetok kozott.

A Front-end tizemeltet6: ,, Olyan természetes vagy jogi személy, aki, vagy amely bizonyos foku
ellenorzeést gyakorol az Ml-rendszer tizemeltetésével és miikodésével kapcsolatos kockazat
felett, és élvezi az annak iizemeltetésébdl szarmazé elénydket.”*® Azonban véleményem szerint
a fogalom pontatlan, mivel felmerilhet -mint front-end lizemeltet6- a gyarté személye is.
Ugyanis az lizemeltetésbdl szarmazo eldnyoket kdzvetetten 6 is €élvezi. Ennek dacara a back-
end tizemelteté fogalma jobban kapcsolodik tisztan a gyarté személyéhez.

A back-end tizemeltet6: ,, Olyan természetes vagy jogi személy, aki, vagy amely folyamatosan
meghatarozza a technologia jellemzoit, illetve biztositja az adatokat és az alapveto backend-
tamogato szolgdltatasokat, és ezért bizonyos foki ellendrzést gyakorol az MI-rendszer
lizemeltetésével és miikodésével kapcsolatos kockdzat felett.”? Mint lathatd, a back-end
tizemeltetd fogalma sokkal inkabb illik a gyartora, mintsem a front-end iizemeltetd. Eppen ezért
fontosnak tartom tovabbra is kiemelni, hogy az elébbi pontatlansdg komoly jogkérdésekhez fog

vezetni.

A fogalmak tisztdzasat kdvetden, az lizemeltetd ,tevékenységét™ sziikségeltetik értelmezni a
feleldsség megallapitasdhoz. Hiszen az iizemeltetd az, aki kiadja az utasitast, miikodteti a
mesterséges intelligenciat. Ennek eredmeényeképp két eshetdség all fenn: 1) nem keletkezik kar;
2) kar keletkezik. Azonban ennek mdgottes okai tisztazasra szorulnak. A kar bekovetkezte toébb

okra vezethetd vissza. Egyrészt az lizemeltetd gondatlansagabol eredd pontatlan feladat

28 Az Eurdpai Parlament 2020. oktdber 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciéara vonatkoz6 polgéri jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL))
2 Uo.
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meghatarozas, melyet az MI miikodési napldjabol lehet vissza vezetni. Ennek bizonyitési
kérdései késdbbiekben részletes elemzésre keriilnek. Tehat lényegében ebben az esetben az
tizemeltet6 feleldssége egyértelmiien megallapithat6. Ehhez hozzajarul tovabba az Al Act altal
megallapitott fokozott emberi feligyelet a moralis kérdések esetében alkalmazott mesterséges
intelligenciak vonatkozasaban. Mindez noveli az tizembentartot terheld felelosséget. A masik
eshetdség, ha a kar egy hibara vezetheté vissza. Ezen hiba keletkezhet egyrészt a szolgaltato
részér6l torténd hibas teljesités, vagy informatikai hiba (vis maior) Gtjan. Ezeket szintén a
miikddési naplobdl lehet kimutatni, amely vonatkozésaban a bizonyitasi terhek és ennek
jarulekos kérdései Gjfent megjelennek.

A felhasznalét szintén tobb aspektusbol sziikséges vizsgalni, ennek oka, hogy egyrészt a
fogalommeghatarozasomban a felhasznalé és az lizemelteté lehet egy azon személy. Masreszt
egymastol elkilonilt személyek is lehetnek. Igy aki az lizemelteté 4ltal elszenvedi a
mesterséges intelligencia miikodtetésének karos kovetkezményeit is nevezhetd felhasznalonak.
A kiilonbozé elbirdlas a felelosség megallapitdsanak kérdésében rejlik, ugyanis mig az elsd
fogalom alapjan felel mindazert, amiért az iizemeltetd6 is felelne, ellenben a masodik
meghatarozas esetén -amely szerint, mint elszenvedéje a karokozasnak- azonban felmeril a
kérdés, hogy a karenyhitési, kar megel6zési kotelezettsége milyen mddon terhelheti ebben az
esetben? Egyaltalan lehetséges-e, hogy mint eclszenvedéje a mesterséges intelligencia
mitkodésének, elvegezze a megfeleld elokésziileteket a megel6zés érdekében? A vélasz nem
egyszerli és véleményem szerint nagyban befolyasoljak az alkalmazott mesterséges
intelligencia képessegei. Ugyanakkor arra a megallapitasra jutottam, hogy tulajdonképpen az
tizemeltetd felelosségi korébe kell csatolni a megelézéssel kapcsolatos tajékoztatast a
felhasznalo felé. Ezaltal elosztva a felelosségi terheket a két entitas kozott és igy csak azzal
kapcsolatban terhelné a felelosség a felhasznélot, aminek targyaban a tajékoztatast,

figyelmeztetést megkapta. Ezaltal kiegyensulyozva a két fé1 k6zotti eréviszonyokat.

A kontraktudlis feleldsség szabdlyai

A Polgari Torvénykodnyv szerint a feleket megilleti a szerz6déskotési szabadsag, amely alapjan
-ha a torvény eltéréen nem rendelkezik- sajat maguk allapithatjak meg a szerzddésiik tartalmat.
Ezen szabalyozas kelld rugalmassagot biztosit a mesterséges intelligenciaval érintkezd
jogalanyoknak ahhoz, hogy ne legyen indokolt az MI korlatozésa. Ebbél kifolydlag azonban

tisztazni sziikséges a kontraktualis felelésséghez fliz6d6 kérdéseket.
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Az els6 és véleményem szerint kiemelt jelentdséggel bird targykor a karveszély viselésének
kérdéskore. A maganjogi szabalyozas egyik alapvetd elvarasa, hogy vilagos és értheté legyen
az egyes kockézatoknak a felek kozotti elosztdsa, és hogy mindez méltanyos és észszerii
legyen.®® Ezen kérveszély viselési kotelezettség a Gyartd-Uzemeltetd-Felhasznald relaciojaban
all fenn. Megnyilvanulasi formai pedig lehetnek egyrészt az ASZF-ek vagy egyéb szerzddéses
kotelezettségvallalasok a mesterséges intelligencia vonatkozasaban. Mindez azért is kiemelt
jelentdségli, mert a mesterséges intelligencia kiszamithatatlansagabol fakadé kockazatvallalasi
aggalyokat -a szerz6dési szabadsagnak hala- a szerz6dés keretein beliil kikiiszobdlni lehetséges.
Ezzel kapcsolatban azonban lényeges megvizsgalni a mentesiilést és az ehhez kothetd
elorelathatosagi klauzulat, elharithatosagot, illetve az MI organikus fejlédési képességét. Ezen
klauzuldkkal kapcsolatban korabban mar kifejtésre kerilt, hogy kiiktatni sziikséges 6ket, mivel
oly modon kiszdmithatatlanok ezen rendszerek, hogy nem lehetséges megfeleld koriiltekintés
mellett sem elére tervezni velik. Emellett szintén indokolja, hogy az MI rendszerek
kiszdmithatatlansaga az egyéb a jogi szakmaban eléforduld befolyasolo tényezékhoz képest is

nagysagrendileg magasabb szinteket 6lt.

Hibas teljesités

A hibés teljesités egy rendkivil érzékeny kérdéskore a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felel6sségi kérdéseknek, tekintetbe véve, hogy ezek a szoftverek organikusan fejlédni képesek.
Ebbdl adodik a kérdés, hogy: Ezt a hibat, hogy lehetne megelézni egy olyan szoftvernél, ami
fejleszti magat, tehat sohasem olyan, mint korabban volt? Mivel az Ml egy folyamatosan
valtoz6 szoftver, ezért azt az idopontot indokolt alapul venni a gyartd hibas teljesitésének
meghatarozasahoz, amely idépontban annak atadasara sor keriilt. Az ebben az idépontban
fennallo helyzetét a szoftvernek pedig vissza lehet kovetni a miikodési naplo segitségével.
Ebbdl kifolyolag, ha nem vezethetd vissza az atadas pillanataban fennallo allapotara a szoftver
meghibasodasa, mivel az a hasznalata soran, annak felhasznalasi modjabol alakult ki, akkor a
gyart6 felelossége nem allapithatdé meg. Ez természetesen az ellenkez6jére is igaz, amennyiben
visszavezetheté a hiba kialakulasa példaul egy programozas soran elkdvetett hanyagsagra,
akkor terheli a felelosség a gyartot is. Azonban ezen hibak beazonositasa a meta-adatok alapjan
nehézségeket fognak jelenteni a hozza nem ért6 személyek szdmara. Annak meghatarozasat

pedig, hogy melyek bizonyulnak a mesterseges intelligencia hibainak, az 1/2012. (VI. 21.) PK

%0 Tokey Balazs: A karveszély és a szerz8dési jog — kiilonds tekintettel az egyes szerzédéstipusokra vonatkozo
karveszély-atszallasi szabalyokra (Magyar Jog 2018/5., 257-265. 0.)

28



vélemény alapjan tartom indokoltnak meghatarozni, mivel kell6 altalanossaggal hatarozza meg

annak fogalmat:

"A szolgaltatas értelemszeriien akkor is hibas lehet, ha a mindségére nézve egyaltalan nincs
kilon konkrét szabvanyi, vagy mds eléiras, valamint, ha kielégiti ugyan a szabvany eldirdsait,
a rendeltetésszerii haszndlat dltalanos kovetelményeinek azonban valamely, a szabvanyban

nem részletezett okbol nem felel meg, vagyis egyéb hibaja van."3!

Habar a PK véleményben foglaltak pontos, altalanos meghatarozast adnak a termékhiba
fogalmara, lényegesnek tartom ennek korében az MI organikus fejlodési képességébdl
kialakuld hibakért valé felelésség kérdését tisztazni. Mivel a mesterséges intelligenciak korant
sem tokeletes rendszerek -habar nagyon kozel allnak hozza-, éppen ezért ,,hibazhatnak™. Tehat
fejlédhetnek oly maodon, hogy az esetlegesen hibat eredményez annak miikodésében. E
tekintetben pedig tisztdzni sziikséges a felelosségi kérdések megvalaszolasa eldtt az

,informatikai hiba” fogalmat. Az Ml-ben eldallt informatikai hiba alatt a logika alapjan értendo:

A mesterséges intelligencia rendeltetésszerii haszndlata sordan kialakult olyan informatikai
hiba, amely a mesterséges intelligenciara jellemzé organikus fejlédés eredmeényeként

kovetkezett be.

Ezen fogalom alapjan, amennyiben helyesen mikodtetik és ennek ellenére jelentkezik a
jogsértd hiba, akkor elharithatatlan kiilsé ok, azaz Vis-Maior kdvetkezett be. Vis-Maior esetén
pedig nem terhelheti a felelésség a jogalanyokat. Mindemellett értelmezni sziikséges a Ptk.
6:157. § masodik mondata szerinti kivételt, amely alapjan nem teljesit hibasan a kotelezett, ha
a masik fél a hibat a szerz6déskotéskor ismerte, vagy azt ismernie kellett. E tekintetben, mivel
az organikus fejlodési képesség kozel az 6sszes MI rendszer ,,része”, igy indokoltnak tartom
azon megdonthetetlen vélelem felallitasat, hogy ezen ,hibajaval” minden kotelezett tisztaban

van.

A hibas teljesités jogkovetkezményei ugyanakkor minden tovabbi nélkil alkalmazhatok a
mesterséges intelligencia vonatkozasaban. Legyen sz6 akar Kijavitasi munkalatokrol vagy

Kicserélésrol, arleszallitasrol.

31 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény

29



Termékfelelosség

A Ptk. 6:550. § szerint a termékkarért a hibas termék gyartoja felelosséggel tartozik. E
tekintetben pedig termék a Ptk. 6:551. § szerint minden ingd dolog, akkor is, ha az utobb méas
dolog alkotérészévé valik. Fontos azonban, hogy habar nem tartoznak az ingok kozé az
implantatumok, szoftverek, mikroorganizmusok stb.®? Az Eurépai Bizottsag allasfoglalasa
alapjan mégis kiterjednek rdjuk a termékfeleldsség szabalyai, ugyanis a Bizottsag a
szoftvereket, szamitdgépes programokat informatikai javaknak mindsitette, ezaltal bevonva
azokat a termék fogalomkorébe.®® Ennek kovetkeztében tehat megallapithatd, hogy a
mesterséges intelligencia gyartoja koteles helytallni a termékfelelosségért, figyelembe véve,
hogy a mesterséges intelligenciak szoftverek. Ugyanakkor késébbiekben, amikor mar robotok
részét képezik a mesterséges intelligenciak, jelen kérdés is atértékelédik, és Uj aspektusban
valik indokoltta vizsgalata. Hiszen, mint a robotok része, ingd dolog részévé, annak

elvalaszthatatlan tartozékava valik.

Veszélyes iizemi felelosség

A veszélyes lizemi feleldsség vizsgalata soran elemezni indokolt a Ptk. 6:535. § (1) bekezdését:

,,Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kiteles az ebbdl eredd kart megtériteni.
Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kadrt olyan elharithatatlan ok idézte els, amely

a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivil esik.

A kiemelt szakaszbdl az alabbi részletek igenyelnek értelmezést a mesterséges intelligencia
sajatossagaira valo tekintettel: fokozott veszéllyel jaro tevékenység, elharithatatlan ok, fokozott
veszélyességgel jaro tevékenység korén kiviil es6é. E tekintetben pedig szdmitasba venni az

egyes pontok elemzésénél a mesterseges intelligencia organikus fejlédési képességét.

A fokozott veszéllyel jaré tevékenységek kdre nem kerll tételesen felsorolasra, azt a biroi
gyakorlat alakitotta ki. Mindezt alatdmasztja a BH2002. 306 szamu birdsagi hatarozat, amely
alapjan az ebbe a korbe tartozd6 magatartdsok kimerit6 felsorolasa nem lehetséges, mert e
tevékenyseég tartalma és kore a technika fejlodésével valtozik, béviil. Ezért a birdsagnak

egyedileg kell mérlegelnie, hogy az adott ligyben felmeriild tevékenység fokozott veszéllyel

32 Birésag.hu - https://birosag.hu/sites/default/files/static/ptk_e_learning/ptk10/lecke6_lapl.html
3 Polgari Jog I-1V. — (j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, Orac, 2024, [Ptk. 6:551. §-hoz fliztt
kommentar].

30



jar-e.3* Altalanossagban azonban fokozott veszéllyel jar azon tevékenység, amelynek a
folytatasa soran fellépd, viszonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd
veszélyhelyzetet alakithat ki3> Ennek viszonyaban azonban fontos kiemelni, hogy az
onfejlesztd képesség nem nevezhetd rendellenességnek, ugyanakkor mégis rendellenes
mikodéshez vezethet. Ennek okan indokolt a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
megitélésénél a mikodtetés soran alkalmazott eszkdz jellemvonasait és a tevékenységgel
elindithatd folyamat lehetséges kovetkezményeit figyelembe venni. Egyedileg kell mérlegelni
azon korulményt, hogy rendeltetésszerti hasznalat soran fellépd csekély rendellenesség
okozhat-e aranytalanul széles kérben vagy mértékben karokat.® A mesterséges intelligencia
tekintetében - habar sulyos kéarokat okozhatnak az annak mikodése soran fellépd
rendellenességek - ugyanakkor, mint azt kordbbiakban is kiemeltem, ezek nem
rendellenességek, hanem a miikodésének részét képezik. Eppen ezért akkor lehetséges a
veszélyes tizemi felel6sség megallapitasa, ha ezen képességének kizardlag az eredményet
vizsgaljuk, ezaltal hattérbe szoritva, de nem kiiktatva az dntanuld képességét, mint korilményt.
Mindez megalapozott, mivel 6sszhangban van a Legfelsdbb Birésag a BH1977. 491. szdmu
hatarozataval, melynek megfelel6en a veszélyes tizem miikodési korét nem lehet a pillanatnyi
helyzet szerint megitéIni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasat folyamataban egységesen

kell értékelni.3’

Az elébbiek aldoli mentesiilés habar nem lehetséges, mert objektiv felelosség terheli a veszélyes
lizem lizemeltet6jét, mégis lehetséges a kimentés, amennyiben a kart olyan elharithatatlan ok

idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

Tekinthet6-e tehat a fokozott tevékenység korén kiviil esé oknak az MI organikus fejlddése
figyelembe véve, hogy ez altalanos sajatossaga ezen szoftvereknek? A BDT 2002. 678 eseti
dontése alapjan az elharithatatlansag akkor allapithatd meg, ha a technika adott fejlettségi
szintjére és a gazdasag teherbird képességére figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés
lehetésége.®® Ez alapjan, mivel ezen képessége ellen védekezni nem lehetséges, mentesitheti az
eset koriilményeire tekintettel az lizemben tartot a kartéritési feleldsség megallapitasa alol.

Ellene sz6l azonban, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja nem mentesul a

34 BH2002. 306.

35 Fgvarosi [télétabla 6.P£.22067/2010/7. szamu hatarozata
3 BDT2010.2358

37 Legfelsdbb Birosag a BH1977. 491.

38 BDT2002. 678
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felelosség aldl, ha a tevékenységre vonatkozo eldirasok betartdsaval, kelld elorelatassal és

dvatossaggal el lehetett volna haritani a kart.>°

Ugyanakkor az objektiv felel6sség megallapitasahoz tovabba vizsgalni szlikséges, hogy a kar
bekdvetkeztekor ki folytat fokozott veszéllyel jaro tevékenyseéget. Az EH 2005. 1207. szamu
hatarozata alapjan ugyanis: ,,Az autdpalya lizemeltetdje kartéritési felelosséggel tartozik az ott
bekdvetkezett balesettel okozati dsszefliggésben felmerilt karokért, ha nem biztositja a
miikodtetésével sziikségszeriien egyiitt jaro baleseti helyzetekben a megfeleld védelmet. Az
autopalya tzemeltetése, kezelése nem fokozott veszéllyel jaro tevékenység.”® Ezen dontés
alapjan pedig érdemes péarhuzamot vonni az Ml altal okozott karok tekintetében. Ugyanis a
hivatkozott dontés értelmében az autopalya lizemeltetése nem mindsiil fokozott veszéllyel jaro
tevékenysegnek, annak ellenére, hogy az annak Uzemeltetésének eredményeként megvaldsuld
autovezetés igen. Ez alapjan viszont az analdogia mentén felmeriil annak a lehetdsége, hogy az
MI {izemeltetdje sem folytat fokozott veszéllyel jard tevékenységet, amennyiben biztositja a

mikodtetésével sziikségszerlien egyiitt jaro baleseti helyzetekre a megfeleld védelmet.

Eurdpai kompenzacids alap

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogalanyok, jogrendszerek tehermentesitésének
lehetséges megoldéasai kozott felmerdilt egy eurépai mesterséges intelligencia kompenzacios
alap megalkotasanak eszméje. Az alap lehet6vé teszi a gyartok, programozok, tulajdonosok,
felhasznalok részére, hogy a korlatozott helytallas eldnyeit élvezhessék, amennyiben befizetnek
egy kompenzacios alapba. llletve kdzos biztositast kotnek a robotok okozta karok esetében
nyljtand6 Kartérités garantalasanak érdekében.** Tehat az alap lényege, hogy abba a
meghatarozott személyek befizetési kotelezettséget vallalnak, ezaltal biztositva a korlatozott
helytallast részikre. Ez azért is lenne tobbek kozott indokolt, mivel a mesterséges intelligencia
kérdéskorét kutatdo europai szakérttéi munkacsoport ugy véli, hogy az emberi irdnyitas,
felugyelet a mesterséges intelligencia felett az évek soran folyamatosan csokkenni fog.*? Eppen
ezért a kartéritési alap képes lehet kiiktatni az ember felelosségét csekély ,,mellékhatasokkal”.
A kompenzicids alap fo hatranya a megalakitasaval kapcsolatos eurdpai tagallami érdekek

itkozése és szintén annak meglapitasanak id6beli kivitelezése.

39 BH2003. 321

40 EH 2005. 1207

41 pusztahelyi Réka: Mesterséges intelligencia altal okozott karok: A no-fault kartalanitasi rendszer bevezetésének
el6nyei és hatranyai (Infokommunikécio és Jog, 2020. E-kilénszam)

42 Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report-safety-liability-artificial-intelligence-feb2020_en_1.pdf
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Felelosségbiztositds

A felelésségbiztositas intézménye szamos hasonlosagot rejt magaba az imént targyalt
kompenzacios alappal, mivel mindkét intezmény Kkorlatozza a gyartok, programozok,
felhasznalok felelosségét. Alkalmazasa foként azért indokolt, mert ezéltal a torvényalkotés
elkeriilhet6vé valik, illetve kelld rugalmassagot biztosit a jogalanyok szamara. Ezaltal
biztositva a jogbiztonsagot a szovevényes szabalyozasok elkerllésének utjan. Illetéleg elharitja
az indokolatlan feleldsségvallalast a jogalanyok részérdl. Mindezek megvaldsitasahoz azonban
elengedhetetlen a felelésségbiztositas megkotésének eseteit minimal-standerdekkel, az egyes
MI csoportokra kihegyezve kialakitani. Ez azért is kiemelt jelentéségili, mivel a mesterséges
intelligencidk az Eurdpai Unidban kiilonb6z6 kockazati csoportokba keriltek besorolasra, ez
pedig lehetdséget biztosit a biztositas 0sszegének ehhez torténd igazitasara. Valamint annak
okén is fontos az ehhez torténd igazitas, mivel sziirrealis helyzetet eredményezne, ha egy
altalanos ChatGpt felhasznald felelosségbiztositas megkotésére lenne koteles. Eppen ezért Ggy
latom célravezetonek, hogy a Nagy kockazatu mesterséges intelligencidk csoportjatol kezdve
sziikkségeltessen a kotelezd feleldsségbiztositds megkotése. Mivel ezen szinten, és ezt
meghaladdan jelenthetnek a mesterseges intelligenciak sulyos tarsadalmi, egészségugyi
kockéazatokat. Ugyanakkor felmertl a kérdées, hogy Magyarorszagon mennyire lesz relevanciaja
a felelosségbiztositasnak? Leginkabb azért kérdéses, mert jelenleg az dnvezetd autdokon kiviil
csak sulyos esetekben seérthet személyiségi jogot a mesterséges intelligencia. A technologia
terjedése ugyanis jelenleg nem 6lt6tt olyan format, amely ezen veszélyeknek valé kozvetlen
kitettsegnek a jelét mutatndk. Azonban a rohamos fejlédés mellett mindez barmikor
bekdvetkezhet.

A feleldsségbiztositds megvaldsitdsdhoz két koncepciot sziikséges felallitani, egyrészt az
altalanos (mindenki vagy meghatarozott személyek szamara kotelezd) felelosségbiztositast,
masrészt az eseti (adott esetre kiterjedd) felelésségbiztositast.”® Az  altalanos
felelosségbiztositast azért nem tartom megfelelonek, mivel a magyar tarsadalom
biztositaskotési tendenciai mindazt jelen pillanatban elképzelhetetlenné teszik. Tovabba, egy
atlagos magyar allampolgarnak nem fiizddne a technologia mostani fejlettsége mellett érdeke
ahhoz, hogy a mesterséges intelligenciara kiterjedéen biztositast kdsson az ebbdl eredd karokra.
Ellenben az lizemeltetdkkel, akik szdmara az altalanos feleldsségbiztositas célravezetdbb lenne,

mint az eseti, figyelembe véve, hogy folyamatos jelleggel fennall a karokozéas veszélye. A

rorer

8.,393-399. 0.)
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felhasznalok, vagy a nagy kockazatui mesterséges intelligencidkkal alkalomszertien érintkez6
személyek szamara pedig -belatasuk szerint- elérhetévé valna az alkalmi biztositas megkotése.
Kivalo példa erre egy esetleges miitét, amelyben mesterséges intelligencia kozremiikodésére

lehet szamitani.

V1. A mesterséges intelligencia kdarokozdsa esetén felmeriilo bizonyitdsi
kerdesek

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos bizonyitas a kartéritési felelésség megallapitasanak
egyik legnehezebb kérdése. Ennek oka egyrészt, hogy nincs rélatdas a mesterséges
intelligenciaban zajl6 folyamatokra. Méasrészt a meta-adatokhoz val6 hozzéférés nehézkessége
és az ehhez nélkildzhetetlen szakértelem, amely a kéarosultak oldalan nem mindennapos
koriilmény. Ebbdl kifolydlag a bizonyitas vonatkozasaban ki kell térni a gazdasagi érdekekre,

a bizonyitési teherre.

A Ptk. szellemiségébdl kiindulva indokolt a Kiszolgaltatottabb fél védelme, annak részére
torténd kedvezés €s az ezzel logikai Osszefiiggésben alloé bizonyitasi terhek eloszlasa. Jelen
esetben a karosultak allnak a kiszolgaltatott fél szerepében, mivel altalanossagban nem
rendelkeznek a megfeleld eszkozokkel ahhoz, hogy képesek legyenek az MI-ben keletkezett
hibak azonositasara. Hiszen az ehhez szlikséges eszk6zok, hozzaférési jogosultsag kizardlag az
tizemelteték, gyartok szdmara allnak rendelkezésre a miikodési naplon keresztiil. Ennek Kivald
példaja a hibas teljesités esetkdre, amikor az iizemelteték, gyartok egyértelmiien feltarni
képesek a meta-adatok segitsegével, hogy az MI miikodése soran hol kovetkezett be a hiba.
Ezen adatok alapjan konnytszerrel megallapithatd, hogy ez a szolgaltatas teljesitésének
idépontjaban mar jelen volt-e, vagy annak fejlodése soran alakul ki és eredményezett ezaltal
Vis maiort. Tovabbi nehézség az okozati 6sszefliggés bizonyitasa, amely szintén a karosult
kotelezettsége lenne, azonban indokoltta valik e tekintetben a karokozo kotelezo
egylittmiikodése, azaz adatszolgaltatasi kotelezettségének megallapitasa. Ezaltal kikiiszobdlve

a karosult fél hatranyos helyzetét.

34



VII. Osszeqzés

Kutatdsom sor&n azon kérdésre kerestem a valaszt, hogy a mesterséges intelligencia k&rokozésa
esetén kit terhel a felelosség? Ennek okén a teljesség erdekében targyalésra keriltek Eurdpai
Unios szabalyozasok, Eurdpai Bizottsagi allasfoglalasok, nemzetkdzi és hazai jogszabalyok az
MI sajatossagaira tekintettel. A dolgozat soran kifejtésre kertilt, miért terhelheti az egyént a
polgari jog szerinti kartéritési felel6sség. Kiilonos tekintettel a mesterséges intelligencia
organikus fejlédési képességére. E targykorben indokoltam ezen tulajdonsag kiiktatasanak
okszertiségét, ennek megvaldsitasat, valamint erre valo tekintettel alkottam meg egy speciélis
Vis maior fogalmat. Mindez azért sziikséges, mivel olyan foku kiszamithatatlansagot idéz eld
a fejlodési képessége, amely ellehetetlenitené a kartéritési felelésség megallapitasat. Ezen
torekvesek megvaldsitasanak eszkdzeként targyaltam az érdek alapi megkodzelitést, amely
alapjan az felel a mesterséges intelligencia altal okozott karokért, akinek az érdekében a
rendszer hasznot hajt. E korben felallitva azon megdontheté vélelmet, miszerint: a mesterséges
intelligencia tizemeltetdje felel az okozott karokért. Mindemellett a hibas teljesités
vonatkozasaban is indokoltnak tartottam ugyan ezen okbdl kifolyolag egy megddnthetetlen
velelem felallitdsat, amely alapjan: a felek tisztaban vannak a mesterséges intelligencia
organikus fejlodési képességével, ezaltal az ebbdl fakadod karokért nem terheli Oket a feleldsség.
Az emlitett Vis maior fogalom pedig megteremti az informatikai hibakbdl eredd karok
elharitasdnak lehetdségét. Mindemellett kifejtésre keriilt az expertek felelosségének kizarasa,
valamint az egyetemleges felelosség kérdéskore az egymasba implementalt mesterséges
intelligenciak esetében. A bizonyitasi nehézségek kikiiszobolésének érdekében, pedig a

karokozoéi oldalon egylittmiikodési kotelezettséget iranyoztam eld.
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