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1. BEVEZETES

Az Alaptorvényliink szerint alapvetd joga van mindenkinek — tobbek kézott — a magén-
¢s csaladi élet tiszteletben tartasara, és mégis sziirrealis lenne egy olyan vilag, ahol ez a jogunk

a sz0 szoros értelmében érvényesiilne.

A csaladjog mar jellegénél fogva is magaban hordozza, hogy igen sok szabalyozatlan
kérdése legyen e teriiletnek. Mivel intim, személyes jellegli jogviszonyokrél van szo,
mindenképpen lényeges az a tény, hogy minden ember — és ennél fogva — minden csaldd mas.
Ebbdl kifolyolag elképzelhetetlen az, hogy egy ,,példacsaladot” vegyen a jog alapul és eszerint
szabalyozza ezt a teriiletet, vagyis a csaladjognak sziikségképpen hidnyosnak kell lennie. Nem
lehet és véleményem szerint nem is feladata a jognak, hogy szigoru keretek kozé szoritsa az

¢letlinknek ezt az egyik legszemélyesebb és a legkiilonb6zobb részét.

Maradéktalanul egyetértek azzal a csaladjogész professzorral, aki megfogalmazta azt a
jogéaszok korében is ismert mondatot, miszerint ,,a csalddjog ott kezdodik, ahol a csalad
végzédik .t Az allam nem is avatkozhat be a csaladi életbe indokolatlanul,? ezzel egyiitt teljesen
egyértelmil és megkérddjelezhetetlen az a tény, hogy vannak olyan élethelyzetek, ahol igenis
indokolt és muszaj kdzbelépni, illetve jogi Utra terelni ezen személyes kérdéseket, mert a csaladi
igyek minden ember életének az egyik legmeghatarozobb része, igy az — a fentiek

figyelembevételével egyiitt — semmiképp sem maradthat rendezetlenil.

Dolgozatom alapjat képezi az, hogy hogyan lehet tigy szabalyozni valamit, hogy kzben
nagy mozgasteret is biztositson, tekintettel a csaladok kiilonbozdségeire. Véleményem szerint
a csaladjog terén kiilondsen fontos a birdi szerep. A bir6 az, aki figyelembe tudja venni az adott
személyek, csalad jellemzdit, sajatossagait €s annak megfelelden hozza meg dontését. A csalad
szamara pedig meg kell adni a lehetdséget, hogy eldontsék, mikor, és milyen mértékben

engedik, hogy a jog belépjen a csaladi korbe és szabalyozza életviszonyaikat.®

A vilag meglehetdsen felgyorsult, a XX. és XXI. szdzadban rohamosan fejlodik a
technologia, a tudomdny, gyorsan valtoznak az emberek véleménye, hozzdalldsa bizonyos

dolgokhoz. Ebben a lendiiletes vilagban a csaladok felépitése és a csaladi szerepek is hatalmas

1 Ké6ros (2003) 1. o.

2 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl 8. cikk (2)
bekezdés

3 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (2022)



valtozasokon mentek keresztiil, ahol immar mindkét f6 szerepet vallal az anyagi kérdések
biztositdsaban. Ezzel szemben a gyakorlatban megmaradt, hogy az otthoni feladatokat tovabbra

is a nék latjak el, mig a tarsadalom a férfiaktol is elvarja mind a két teriileten valo részvételt.*

A véltozasoknak ¢és a ,,rohandsnak” megfelelden a modern tdrsadalmunkban elterjedt
lett az instrumentalis kapcsolat jelensége, vagyis a felszinesebb, célt szolgalo kapcsolatok lettek
a jellemzoek az érzelmesek helyett. Ezzel szemben az embereknek tovabbra is sziikségiik van
az érzelmes kapcsolatokra, amit manapsag csak a csalad adhat meg. A csalad 6t funkcidja kozott
is helyet kapott a felndttek pszichés védelme és a gyermekek szocializacidja rendeltetés a —
régebben nagyobb jelentdséggel bird — termelési funkcio, fogyasztas és reprodukcios funkcio
mellett.> Az instrumentalis kapcsolatok okan egyre nagyobb szerepe van a csalddnak az
emberek életében, azzal egyiitt, hogy annak fontossaga mindig is elvitathatatlan (volt), ebbdl
kifoly6lag pedig a csaladalapitds tamogatdsa kiemelkedd fontossaggal bir napjainkban. A
folyamatos valtozasbol kifolydlag a csaladjogi kérdések ijboli megvizsgaldsa véleményem
szerint szinte minden esetben aktualisnak tekintendd. A reprodukcids eljarasok vizsgalata és az
ahhoz kapcsolddo érzékeny kérdések felvetése, azokra vald valaszok keresése megitélésem
szerint elengedhetetlen a mai vildgban, ezt pedig csak fokozza a tény, miszerint a medddség

egyre tobb embert érint.

A csaladi élet és a gyermekek védelme szdmomra mindig is kiemelten fontos kérdések
voltak, ebbdl kifolyolag a csalddjog iranti érdeklddésem is hatalmas. A témavalasztdsomban
motivaciot jelentett az eddig emlitetteken til az is, hogy a medddség probléméja kiskorom oOta
foglalkoztatott. Sokat gondolkoztam mar akkor is, hogy mit tehetnek azok a parok, akiknek
egészségiigyl okok miatt nem lehet gyerekiik. A fejlett orvostudomény olyan technologiakat
tart elénk az élet soran, melyekkel rengeteg embernek és csaladnak lehetne segitséget nyujtani,
ennek ellenére nem engedélyezettek ezen eljarasok alkalmazisa (vagy esetleg nem
biztonsdgosak e modszerek a jogi keretek hidnya okan). Marpedig szerintem a joggal
foglalkoz6 személyeknek kiilondsképpen kotelessége az emberek segitése, hiszen ez a hivatés

(is) alapvetden értiik, az emberekért van.

Ezekre tekintettel a kutatassal a célom az volt, hogy megvizsgaljam mi az oka annak,
hogy tobb orszagban nem foglalnak 4allast ezen lényeges kérdésekben ¢és hagyjak

szabalyozatlanul e teriiletet. Kiemelt célom volt, hogy olyan moddszereket talaljak, melyeknek

4 Speder (2011) 224. o.
® Andorka (2003) 358. o.



gyakorlatba tltetése egyszerre segithet is azon embereknek, akiknek sziiksége van ra, valamint
annak gyakorlatba iiltetése is lehetséges. Mindenképpen fontos volt szamomra, hogy felvessek

olyan kérdéseket, melyek esetlegesen eléremozdithatjdk a szabalyozas megvalosulésat.

Osszegezve tehat, e palyamunka soran a reprodukcios eljarassal kapcsolatos kérdéseket
vetek fel; az ilyen eljardsok kapcsan a meggondolds lehetdségét, valamint a privat donor
esetében az apai jogallas rendezetlenségét veszem gorcso ala. Kutatasom nagy részét teszi ki a
poOtanyasag targykorének vizsgalata, ami egy olyan reprodukcios eljaras, mely nem csak, hogy
a mai napig nagyon megosztod ¢és hianyos szabalyozasu, de a mesterséges megtermékenyités
témakorében igen népszerli is. Véleményem szerint ezen problémdk megvitatisa — vagy

legalabbis a probléma felvetése — a nehézségek ellenére is elengedhetetlen.

Mindent egybevetve a fentiek alapjan kiilondsen fontosnak tartom a reprodukcids
eljarasok vizsgalatat, hiszen ezek olyan kérdések, melyek nap, mint nap érintik az emberek

nagy részét, raadasul a csaladalapitds mindannyiunk legszemélyesebb joga (és vagya).



2. A REPRODUKCIOS ELJARASOKROL

Az Egészségligyi Vilagszervezet (World Health Organization) meghatarozasa alapjan a
reprodukcio képesség rendellenessége (medddség) tapasztalhatdo azon személyeknél, akiknél a
megtermékenyités sikertelen marad legalabb egy évig tartd rendszeres és fogamzasgatlastol
mentes nemi élet mellett.® A medddség diagnosztizalasa tehat iddintervallumhoz kotétt, és csak
ezt kovetden keriil sor orvosi kezelésre.” Az asszisztalt reprodukcid (azaz a mesterséges
megtermékenyités) kifejezés azt az esetet fedi le, amikor a sziil6vé valni akar6 paron tal egy
harmadik személynek is részt kell vennie a megtermékenyiilés eredményességéhez. A modern
orvostudomanynak koszonhetéen ma mar van lehet6ség a segitségre (pontosabban a
beavatkozasra a terhesség igen korai szakaszaban) azon paroknal, akiknek természetes uton

nem lehet gyermekiik.®

Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok (vagyis a reprodukcids eljaras)
ala tartozik a testen kiviili megtermékenyités és embridbeiiltetés, a mesterséges ondobevitel
(adoményozott vagy a hazastars, élettars ivarsejtjeivel), a testen kiviili megtermékenyités €s
embridbeiiltetés ivarsejt adomanyozasaval, az embridbeiiltetés embridadomanyozassal illetve a
L Noi  ivarsejt  megtermékenyiilését, illetoleg  megtermékenyithetoségét, valamint a

megtermékenyitett ivarsejt megtapaddsat, fejlédését elGsegits egyéb modszer”

Reprodukcios eljaras bizonyos feltételek megléte esetén végezhetd csak el. Elsddleges
feltételként azt lathatjuk, hogy a kérelmezOknek hazastarsaknak vagy €lettarsi kapcsolatban kell
lenniiik, utobbinal pedig kiilon kiemeli a torvény, hogy csak egy férfi és egy nd esetében lehet.
Kérelmezd lehet tovabba még az egyediilallova valt nd is (vagyis az a nd, akinek a reprodukcios
eljaras megkezdése utin sziint meg hazastarsi, élettarsi kapcsolatal®). Orvosi vizsgalaton
alapul6 szakorvosi szakvéleményeknek (legalabb két egymastol fiiggetlennek) kell igazolnia a
medddség tényét, miszerint valamelyik vagy mindkét félnél jelenlévd egészségi ok(ok) miatt
természetes uton egészséges gyermek nem valdszinii, hogy szdrmazhat és a né még nem érte el
a reprodukcids kor fels6¢ hatarat. Ezeken tilmenden a kérelmezOk nem allhatnak rokoni

kapcsolatban egymassal, valamint hitelesen kell tudniuk igazolni a medddség kezelésére

6 Lakatos, Szigeti F., Balog (2018) 31. o.

7 Lakatos, Papay, Adam, Balog (2014) 6. o.

8 Szfjartd (2023) 114-115. o.

91997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol 166. § (1) bekezdés f) pont
101997. évi CLIV. torvény az egészségiigyr6l 165. § ¢) pont

7



iranyul6 modszerek eredménytelenségét és, hogy nem allnak fent az emberi reprodukciora
iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal
valé rendelkezésre és azok fagyasztva taroldsara vonatkozd részletes szabalyokrol szolod
30/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: reprodukcios eljarasokrol sz616 rendelet) 1. §
(2) bekezdésében foglalt kizard okok. Ezen feltételeknek egyiittesen fenn kell allniuk, valamint
megalapozott esélylinek kell lennie az egészséges gyermek fogamzasdnak ¢és

megsziiletésének. !t

2.1. AZ ASSZISZTALT REPRODUKCIOS ELJARASOK FOBB TiPUSAI

Az asszisztalt reprodukcios eljarasoknal lehetdség van teljes genetikai kapcsolatra (azaz
mind az anya, mind az apa val6jaban a vér szerinti sziil6 is egyben) és ,,fél genetikai
kapcsolatra”, amikor csak az egyik sziil0 lesz a vér szerinti sziil6 is. Ennél az esetnél emelném
ki, hogy amikor donor himivarsejtet hasznélnak, akkor lehetséges mind a testen kiviili és beliili
megtermékenyités is, mig a donor petesejtnél csak a testen kiviili megtermékenyitésre kertilhet
sor.!? Természetesen ezen eljardsokat gy is el lehet végezni, hogy mind a petesejt, mind a
himivarsejt donortol kapott, igy a genetikai kapcsolat teljesen hianyzik a sziilok és a gyermek

kozott.

Els6 tipusként a mesterséges ondodbevitel (artificialis inseminatio) modszerét
emliteném, mivel e metddus rendelkezik a legrégebbi multtal a reprodukcids technikak koziil.
Az eljaras relative egyszerli, a folyamat akként zajlik, hogy az ovulacié alatt a férfi
himivarsejtjét a petevezetékbe helyezik, ezzel eldsegitve a petesejt megtermékenytiilését.
Altaldban akkor alkalmazzék ezt a modszert, ha a férfi meddésége gatolja a természetes tton
torténé megtermékenyitést. Két fajtajat kiilonboztethetjiik meg, az tgynevezett homolog (47H,
artificialis inseminatio by husband) és heterolog (AID, artificialis inseminatio by donor)
mesterséges ondobevitelt. Abban az esetben homolog, ha a férj vagy élettars ivarsejtjeit
hasznaljak, és heterolég, ha donor vagy adomanyozott himivarsejtet vettek igénybe a

megtermékenyitéshez.'®

1130/1998. (V1. 24.) NM rendelet az emberi reprodukcidra iranyulé kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo,
valamint az ivarsejtekkel €s embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozé részletes
szabalyokrol 1. § (1) bekezdés

2 Navratyil (2011, 1. szam) 112-113. o.

13 Navratyil (2011, 1. szam) 110-111. o.



A kovetkezd tipus a testen kiviili megtermékenyités €s embridbeliltetés (in vitro
fertilisatio), ismertebben a lombikbébi-program. Az eljaras kdznapi neve gyakorlatilag le is irja
a folyamatot, hiszen a megtermékenyités egy Petri csészében torténik. A procedura soran
laboratoriumban hoznak 1étre embriot az anya testén kiviil a férfi ivarsejtjeivel, majd elvégzik
az embridtranszfert, vagyis visszaiiltetik az anya méhébe az igy 1étrejott embriot. Akkor keriil
alkalmazasra ez az eljaras, amikor a nd szervezetében kevés petesejt érik meg. Ilyenkor
gyogyszeres, illetve injekciés hormonkezeléssel a petefészek sok petesejtet érlel, melyeket
kiemelnek ¢és a csészében a himivarsejtekkel orak alatt megtermékenyitik. Két-6t napon beliil
visszaiiltetik az embridkat az anya testébe. Ezen modszert is két csoportra oszthatjuk, ugyantgy,

mint a mesterséges ondobevitelnél, homoldgra és heterologra.t*

Ehhez hasonlit a GIFT-mddszer (gamete intrafallopian transfer), amikor az eldkészitett
petesejteket kiemelik és az ivarsejtekkel egyiitt visszahelyezik a petevezetékbe, igy a
megtermékenyiilés az anya testén beliill torténik. A ZIFT-modszernél (zygote intrafallopian
transfer) a Petri csészében megtermékenyitett petesejtet a petevezetékbe (€s nem a méhiiregbe)

helyezik vissza.™®

A szerepldk kore tovabb boviil abban az esetben, ha a megtermékenyitett petesejt egy
masik n6 méhébe keriil beiiltetésre és nem a leendd anya méhébe. Ilyenkor potanyasagrol

beszélhetiink. 16

2.2. A POTANYASAG

Véleményem szerint a potanyasag kérdésének gyakorlatilag mindenkori aktualitdsa
elvitathatatlan, hiszen az orvostudomany folyamatosan fejlodik, ¢és ezzel egyiitt a
pétanyasagban valo részvételek szdma is novekszik. A medddség egy igen sulyos probléma,
mely napjainkban egyre tobb embert érint, és éppen ezért Ugy gondolom e kérdéskor

részletesebb megvizsgalasa is kiemelten fontos.

Sokaig a meddd parok csak az orokbefogadds vagy a gyermek nélkiili élet kozott
donthettek, de a reprodukcios technologidk fejléddésével szamos 0 Gt nyilt meg ezen személyek

szdmara. Ma mar a mesterséges megtermékenyités, az in vitro megtermékenyités vagy a

14 Navratyil (2011, 1. szam) 111-112. o.
15 Navratyil (2011, 1. szam) 112. o.
18 Navratyil (2011, 1. szdm) 113-114. o.



potanyasag kozott is valaszthatnak,'’ pontosabban valaszthatnanak, mert a pétanyasag (vagy

annak csak az egyik forméja) tobb orszagban sem engedélyezett eljaras.

A medddség oka a legtobb esetben az, hogy a test nem képes egy embrio befogadasara
¢s/vagy annak kihorddsara, ezen esetekben pedig a potanyasdg nem csak egy, hanem az

egyetlen lehetséges ut egy olyan utddhoz, aki genetikailag is kotddhet hozzajuk. '8

2.2.1. A potanyasagrol altaliban

Orvosi szempontbodl a potanyasag az a folyamat, mely a fogantatassal kezdddik, amit a
gyerekvallalas kovet és egy n6 (azaz a potanya) sziilése, aki ezt egy olyan masik no javara teszi,
aki nem tud teherbe esni vagy nem képes a magzat kihordasara. Az eljaras ,,csticspontja” az,
amikor a pdtanya a gyermeket atadja a megbizo sziiloknek, pontosabban — a jogi lehetdségek
szerint —a meddd anya (ha a férje vagy élettarsa egyben a vér szerinti apa) vagy pedig (ha egyik

fél sem biologia sziilé) a par fogadja 6rokbe a gyermeket.*®

A potanyasagot harom szempont szerint lehet megkiilonboztetni egymastdl, igy 1étezik
a genetikai kapcsolodas, valamint az ellentételezés alapjan vald kiilonbségtétel,? illetve az
aszerinti, hogy a megbiz6 sziilok a pdtanya megallapodast a lakohelyiikrdl szarmazd (hazai
potanyasag) vagy pedig a poOtanyasdgot engedélyezd orszagban €16 podtanyaval kotik
(nemzetkozi, hatarokon dtnyild, transznaciondlis vagy globdlis poétanyasdg).?* Genetikai
kotddés szerint a hagyomanyos (vagy részleges), illetve a terhességi (vagy teljes) potanyasagrol
beszélhetlink. Hagyomdnyos potanyasagnal van genetikai kapcsolat a gyermek és a sziilé nd
kozott, hiszen a potanya petesejtjeit €s a megbizd apa vagy anonim donor himivarsejtjeit
hasznaljak fel az eljaras soran. Ebben az esetben a pdtanya a gyermek vér szerinti €s terhességi
anyja is egyben, aki a sziiléskor lemond a sziiléi jogairdl. Ez a folyamat mesterséges
megtermékenyitéssel valosithatd meg, ami jelentdsen olcsobb, mint az in vitro
megtermékenyités, ugyanakkor a jogi kockazatok lényegesebben magasabbak?? (ilyen kockazat
lehet példaul ha valamelyik fél meggondolja magat). Abban az estben, ha nincs genetikai
kotddés, akkor ferhességi potanyasdgrol van szo, ilyenkor a petesejt és a himivarsejt is a

megbiz6 sziiloktdl vagy donoroktdl szdrmazik. Ekkor tehat a gyermeknek biztosan nincs vér

17 Garayova (2022) 65. o.
18 Szabo-Tasi (2012)

19 Garayova (2022) 66. o.
2 Uo.

2L Pap (2023) 4. o.

22 Garayova (2022) 66. o.
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szerinti kapcsolata a poétanydval. A terhességi poétanyasdg (dragdbb) in  vitro
megtermékenyitéssel torténik. A két modszer koziil egyébként utobbi lehet elénydsebb a meddd
n6 szdmara (hiszen egyes helyeken példaul a potanyasagrol szo6l6 szerzédésbe belefoglaljak,
hogy a terhesség harmadik trimeszterében a gyermek anyakdnyvi kivonataba sziiloként

keriiljon bele a megbizé par).?®

A masodik fogalompéar a dajkaanyasag (altruista potanyasag) €és a béranyasag
(kereskedelmi potanyasag), ahol a kiilonbség az ellentételezésben van. Elobbinél a dajkaanya
ugyan koltségeinek megtéritéséért, de ingyen vallalkozik a magzat kihordasara (éppen ezért,
ilyenkor feltehetden van korabbi kapcsolat a megbiz6 és a dajkaanya kozott, ezért is hivjak még
szivességi potanyasagnak is), utobbinal a béranya ellenértékért cserébe teszi ezt meg.?*
Erdemes megjegyezni, hogy nem valtozik a dajkaanya béranyava, ha a megbizo sziilok a
terhességgel és a gyermek sziiletésével kapcsolatos egészségiigyi €s egyéb sziikséges

koltségeket téritik meg.?®

A ,,potanya talalds” két modon torténhet, egyrészt ugy, hogy a meddd par baratai,
ismerdsei koziil vallalkozik valaki — legtobbszor a csaladban, egy kozeli hozzatartozo veszi at
a pOtanya szerepét, ami elfogadott a genetikai rokonsag ellenére is —, illetve egyes orszagokban
kozvetitd ligynokségek mitkddnek, ahol listakat vezetnek a potencidlis béranyakrdl és azon

parokrol, akik ezt az eljarast szeretnék igénybe venni.?

A potanyasag valasztasanak lehetséges okait megvizsgalva harom gyakori motivaciorol
lehet beszélni. Az elsé az a parok szaporodasi lehetdségeinek novekedése, vagyis, hogy a
paroknak most mar nem kell lemondaniuk a sziil6ségrél medddségiik miatt. A kovetkezd indok
a hagyomanyos gondolkodastol vald eltdvolodas lehet, vagyis, hogy a régebbi csaldddal és
szexualitassal kapcsolatos vélemények ma mar sokkal liberalisabbak. A harmadik ok pedig az
orokbefogadhatd gyermekek hianya az orszdgokban. Megjegyezném, hogy szamszeriien
valgjaban nem lehetne hidnyt érzékelni, csak sok par nem tartja 6rokbefogadasra alkalmasnak
az 1iddsebb, fogyatékkal €16 vagy egy bizonyos rasszhoz tartoz6 gyerekeket. Ha ez a jelenség
nem létezne, akkor feltehetden a potanyasag iranti igény is kisebb lenne, kiilléndsen azon

eseteknél, amikor egyik megbizé sziild sem all genetikailag kapcsolatban a gyermekkel.?’

2 Uo.

24 Navratyil (2017) 102. o.
2 Pap (2023) 3. o.

% Garayova (2022) 66. o.

27 Garayova (2022) 66-67. o.
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A mai értelemben vett modern potanyasag csupan az elmult negyvenvalahany éve
létezik, de a hagyomanyos dajkaanyasag mar a Biblidban is megjelent. Az Oszovetség elsé
konyvében, a Genezisben olvashato, hogy Abraham felesége Sara meddd volt és az utddlas —
valamint az anyava valas iranti vagy kielégitése?® — érdekében szolgaldja, Hagar hordta ki
Abraham gyermekét, Izmaelt, anyjanak pedig Sarat tekintették (akinek egyébként évekkel
késobb sajat gyermeke is megsziiletett, [zsak). A Biblidn kiviil is vannak még olyan torténetek,
amikor az uralkodoknak nem a feleségiiktdl sziiletett gyermekiik az asszonyok medddségiik
okéan. Az 1980-as évekig egyébként csak a hagyomanyos tipust potanyasag létezett. Az elso
igazolt kisérleteket a 19. szdzadban J. Marion Sims orvos végezte, aki erdsen vitatott
modszereket alkalmazott, hiszen ezen probalkozasok a ndk beleegyezése nélkiil torténtek.
Megtermékenyitést csak egyszer ért el (az alacsony ,,sikerszam” azzal magyarazhat6, hogy ugy
gondolta, hogy a menstruaci6 ideje alatt van az ovulacio), de a terhesség vetéléshez vezetett. A
legelsd sikeres, sziiléssel végzddd mesterséges megtermékenyités 1884-ben tortént, amikor
William Pancoast egy donor himivarsejtjét fecskendezte be egy altatés alatt 1évé ndbetegbe (aki
nem tudott errdl az eljarasrol). Ugyan moralisan megkérddjelezendd a kisérlet, de ezzel
megnyilt az Ut a reprodukcids eljarasok fejlesztéséhez. Az elsd, hivatalos podtanyasagi
szerzddést Noel Keane ligyvéd, a ,,béranyajog atyja” készitette 1976-ban, egy hagyomanyos
dajkaanyasagrol (azaz egy genetikai kotodési €s pénzbeli ellentételezés nélkiili pdtanyasagrol).
Négy évvel késobb megkototte az elsd béranyasagi megallapodast, ahol a béranya 10.000
dollart kapott.?

A Baby M-iigy volt az els6 amerikai birosagi itélet, amely a béranyasag érvényességérol
szolt. A birdsagot arra kérték, hogy allapitsa meg a hagyomanyos béranyasagot magaban
foglald szerzddés érvényességét. A Noel Keane altal alapitott Terméketlenségi Kozpont
(Infertility Center) egy hirdetést adott fel, miszerint olyan termékeny ndket keresnek, akik
hajlanddak voltak béranydk lenni, amire Mary Beth Whitehead jelentkezett is, William és
Elizabeth Stern pedig béranyat keresett. Elizabeth ugyan nem volt meddd, de sulyos
egészségiigyi problémai voltak és aggddtak, hogy a terhesség negativan hathat Elizabethre és a
leendd gyermekre is, ezért béranya keresése mellett dontdttek. A szerz6dd felek William és
Mary Beth voltak, a szerzddés alapjan pedig Mary Bethet megtermékenyitik sajat petéivel és
William himivarsejtjével, a nd kihordja a magzatot, a sziilés utan pedig atadja a gyermeket és

lemond sziildi jogairdl Elizabeth javara, aki 6rokbefogadja a csecsemdt. A megallapodas szerint

28 Navratyil (2010) 189. o.
2 Garayova (2022) 67-68. o.
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Mary Beth atadta a gyermeket Sternéknek, akik igy betolthették a sziildi statuszt, de egy kis
idével kés6bb a béranya meggondolta magat €s elvitte a gyermeket. William és Elizabeth Stern
ugy dontottek, hogy beperlik Mary Bethet és férjét, hogy 6ket ismerjék el a gyermek térvényes
sziileinek. A birdsag megallapitasa szerint William Sternnek joga van a gyermekhez, révén 6 a
vér szerinti apa és Mary Bethnek is joga van hozza, hiszen 6 a vér szerinti anya. Ezzel az itélettel
végeredményben megtiltottdk, hogy csecsemdket adjanak-vegyenek az emberek, vagy, hogy

szerzédések alanyaiva tegyék Sket.®

A New Jersey-i Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a béranyasagi szerzddés
illegalis volt és visszaallitotta Mary Beth sziil6i jogait, igy Osszességében William Stern teljes
feliigyeleti jogot (mivel a bizonyitékok alapjdn egyértelmiien ez volt a gyermek legfobb
érdeke), mig Mary Beth kapcsolattartasi jogot kapott.3* Az itéletben a birésag kiemelte, hogy
nem a béranyasagi megallapodasra tekintettel hozta meg a dontést, hanem a gyermek legfébb
érdekét tartotta szem eldtt és ez alapjan itélte a Stern hdzasparnak a sziildi feliigyleti jogot.3? A
Legfelsobb Birosagnak a béranyasag tiltdsara vonatkozd érvelésének alapja az volt, hogy az
itkdzik az allam torvényébe és a kozrendbe. A béranydnak vald fizetést illegalisnak és
blincselekménynek vélte, tekintettel arra, hogy az lealacsonyithatja a ndket. Az itélet precedens
értékll gy lett, mely a hagyomanyos és a terhességi potanyasagra is vonatkozik. Francis
Schultz bird ezt az itéletet kibdvitette a Robinson kontra Hollingsworth iigyben azzal, hogy a
terhességi anyat kell elismerni a gyermek torvényes anyjaként, ha egy homoszexualis parral
kapcsolatos az eset. Egy anonim petesejt-donorbol létrehozott embriot az egyik férj
himivarsejtjével in vitro megtermékenyitettek, €s a masik férj hugat kérték meg, hogy hordja ki
a magzatot, igy 0 lett a terhességi anya (genetikai kapcsolat tehat nem volt kozte €s a gyermek
kozott). Még a beiiltetés eldtt aldirta a potanyasagi szerzodést, miszerint a sziiletéskor lemond
szll6i jogairdl. A terhességbdl ikrek sziilettek és at is adta a csecsemdket a homoszexudlis
parnak, késébb viszont mégis érvényesiteni szerette volna sziildi jogait. Schultz biré a Baby M

itéletre hivatkozott és elismerte a terhességi anyat a gyermekek torvényes anyjaként.

A Baby M iigyben meghozott itélet utdn sok potanyasdggal foglalkoz6 szakember
felhagyott a hagyomanyos potanyasaggal €s a terhességi potanyasag alkalmazésa felé mozdult
el, hiszen a potanya és a gyermek kozotti genetikai kotddés hianyaval megelézhetd néhany

bonyolult eset. Természetesen a pdtanyasdg kérdése a mai napig erkolcsileg és jogilag is

30 Garayova (2022) 69. o.

31 Garayova (2022) 69-70. o.
% Navratyil (2010) 192. o.
3 Garayova (2022) 69-70. o.

13



megosztd témakor, amit az ellenzOk a csecsemdk adas-vételének, mig a tamogatok az

életadasnak vagy a medddség megoldasanak neveznek.3

2.2.2. A nemzetkozi potanyasag

Tekintettel a poOtanyasag magyarorszagi szabalyozasara, vagyis, hogy nincsen
szabalyozva ez a kérdéskor, mindenképpen sziikségesnek tartom a dolgozatban a nemzetkdzi
kitekintést, hogy vizsgalat ald essenek olyan megoldasok, melyeket mas orszdgokban mar évek

ota alkalmaznak.

Bizonyos orszagokban engedélyezettek a potanyasagi eljarasok (mint a csaladalapitas
joga, illetve a sajat személy feletti rendelkezés szabadsaga és a testi autonomia), mig mashol
ezen eljarasok (erkolesi okokbdl) kifejezetten tiltottak, de olyan helyek is vannak, ahol ez a
teriilet szabalyozatlan (ilyenkor vagy hallgatolagosan tiltott vagy hallgatdlagosan megengedett
is lehet). A legtobb jogrendszerben a mater semper certa est elv érvényesiil, vagyis az, hogy az
anya személye mindig biztos, hiszen a jogi értelemben vett anyasag ahhoz a n6h6z kotodik, aki
a gyermeket a vilagra hozta,®® bar a potanyasag elterjedésével ez az elv mindenképpen

gyengiilni latszik.

Sok orszag nem tud donteni a potanyasaggal kapcsolatban, ezzel szemben viszont ez az
eljaras egyre elterjedtebb megoldassa valik, igy a jogrendszereknek meg kell vitatniuk ezen
megallapodasok érvényességét és kikényszerithetoségét. A modern szerz6dési jognak képesnek

kell lennie arra, hogy egy erds keretet biztositson e kérdéskor szabalyozasara.®®

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja kimondja ,, az emberi test és részei ekként torténd,

”‘t,37

haszonszerzési célu felhasznalasanak tilalma ebbdl kiindulva pedig a béranyasag tiltott

rrrrr

ellentételezés e cikk szerinti haszonszerzési célnak mindsiilne. 38

Az Eurdpai Parlament 2015-ben elitélte ezt a gyakorlatot, mivel a potanyasag sérti az
emberi méltosagot és a pdtanya testének instrumentalizalasat célozza azzal, hogy targyként
kezeli 6t. 2021-ben viszont ez az allaspontja az Eurdpai Parlamentnek megvaltozott és 429

képviseld szavazott a pdtanyasag elitélése ellen. A mddositod javaslat alapjan meg kell védeni

34 Garayova (2022) 70. o.

35 Garayova (2022) 70 és 74. o.

3 Garayova (2022) 71. o.

37 Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartéja 3. cikk (2) bekezdés c) pont
38 Garayova (2022) 72. o.
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minden emberi 1ény méltosagat, igy az elitéli a potanyasagot, mint egyetemes biindzés, ami (a
nodi testek kereskedelmi kizsdkmanyoldsa folytan) veszélyt jelent a nék testi épségére és a
gyermekek jogaira (a személy aruva tételével), elutasitja tovabba az emberi test minden olyan
felhasznalasat, mely reproduktiv kizsakményoléassal jar. Azzal, hogy ezt a modositast nem
fogadtak el, az intézmény az eddigi kiterjesztett védelemrdl a nulla védelemre tért at, vagyis
most mar nincs az Eurdpai Unidnak egységes megkdzelitése a pdtanyasagrol, a szabalyozas

tehat nemzeti szintre marad.®®

Hérom csoportot lehet képezni az orszdgokbol; a fentebb is emlitett tilto, engedélyezd
¢s nem szabdlyoz6 nemzeteket. A kordbban emlitett dajkaanyasidg és béranyasag kozotti
kiilonbség itt is megjelenik, hiszen egyes helyeken engedélyezik az egyiket, de a masikat nem,
illetve bizonyos orszagokban allampolgari kdovetelményeket irnak eld a megbizd sziiléknek

és/vagy a potanyanak a termékenységi turizmus visszaszoritasa érdekében.*°

A legtobb eurdpai orszag tiltja a pdtanyasagot, Franciaorszagban példaul az 1990-es
évek Ota tiltottak a dajkaanyasagi €s a béranyasagi megallapodasok is. A Semmitészék 1991-
ben megallapitotta, hogy a szerz6dések targyat csak aruk képezhetik, igy a birdsag elitéli a
helyettesitéssel jard anyasagot és a kapcsolodd szerzodéseket. 1994-ben a francia polgari
torvénykonyvben megallapitasra kertiilt, hogy minden olyan szerz6dés semmis, amely harmadik
fél nevében nemzésre vagy terhességre vonatkozik. A francia szabalyozas ennél is messzebbre
ment és blincselekménynek mindsiti a potanyasagi eljarasban valo kozvetitdi tevékenységet és
azt szabadsagvesztéssel biinteti. Annak ellenére, hogy az orszag allaspontja egyértelmi, a
francia allampolgarok gyermekei még mindig sziilethetnek pdtanya turizmuson keresztiil ilyen
eljarasokban. Olaszorszag alkotmanyos okokra hivatkozva tiltja mind a dajkaanyasagot, mind
a béranyasagot, hiszen az alkotmanyuk kimondja a vér szerinti sziilék pdtolhatatlan
kotelessegét €s feleldsségét a gyermekekkel szemben, valamint a gyermekek jogait, hogy
sziileik neveljék dket. Mivel ellentétes a kdzrenddel, az olasz polgari torvénykonyv semmisnek

tekint minden pétanyasagi megéllapodast.*!

Fontosnak tartom emlitést tenni egy napjainkban
tortént esetrdl, mely Olaszorszdgban nagy felhaborodast keltett. 2024. oktober 16-an azonnali
hatalybalépéssel fogadta el a Szenatus az ,,Olasz Testvérek” part altal benytjtott javaslatot,*?
mely kiterjesztette a béranyasagrol sz6ld jogszabalyt, miszerint bilintetendd cselekménynek

mindsiil az, ha egy par a nemzetkdzi potanyasagot veszi igénybe. A biintetés egy millio eurds

39 Garayova (2022) 72-73. o.

40 Garayova (2022) 74. o.

4l Garayova (2022) 74-75. o.

42 Mortensen, Latza Nadeau, Lamb (2024)
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birsag vagy akar két év bortonbiintetés is lehet. A torvényjavaslat elfogadasa ellen tiintetések
folytak, ahol tobbek kozott a torvény ellenzdi azt is megemlitették, hogy ezzel megnehezitik az
emberek szlilové valasat. Franco Grillini gy fogalmazott: ,.itt bortonbe kerlilsz, ha nem a
hagyomanyos médon sziiletik gyereked”.*® A tiintetésen ,,Csaladok vagyunk, nem biinozok”
feliratokkal, illetve gyermekeikrol késziilt fotokkal alltak, ami alatt a ,,Gyerekek, akik soha nem
lehettek volna vellink™ felirat szerepelt. Ferenc Papa egyébként az év elején ugyan a béranyasag
globalis betiltasat tamogatta, de a gyakorlat kriminalizaldsat sosem szorgalmazta.** Tilt6
allamok ko6z¢ tartozik Néemetorszag is, ahol a potanyasagot az emberi méltdsag megsértésének
tekintik. Az embriok védelmérdl szolo torvényiik erdsen korldtozza a reproduktiv orvoslast, ez
alapjan pedig az in vitro megtermékenyitést is, ami Németorszdgban csak a nd sajat
petesejtjeinek felhasznéalasaval végezhetd el, azaz a nd csak sajat gyermekét sziilheti meg
mesterséges megtermékenyités segitségével (de ez nem oldja meg a ndi medddség
problémajat). Itt is kriminalizaljék a potanyasdgi technikdkat és mindenkit, akinek barmilyen
szerepe van benne. A polgari torvénykonyviik szerint a sziilok mindig a varandos anya és annak
torvényes ¢€lettarsa, vagy az apasagot elismer6 férfi (kizarva ezzel a megbizé sziiloknek azt a
lehetdségét, hogy sziilokké valjanak). Ezeken tulmenden a német 6rokbefogadési torvény is

kizarja a potanyasagi iigyeket.*

Az engedélyezd allamok képezik a kivételt Europaban a szokasos szabalyozasokhoz
képest. Portugdlia sokdig a péOtanyasag ellen volt, hiszen az ilyen tipusi szerzddéseket
(kozrendi érvekre hivatkozva) betiltottdk és az eljarasokat is kriminalizaltdk. Az orvosi
asszisztalt reprodukciorol szolo 32/2006. torvény szol a megtermékenyitési technikakrol, mely
szerint minden pétanyasagi megallapodas semmis. A torvényt kritizaltdk, mert a terhességi
anyat ismerte el a gyermek tdérvényes anyjaként akkor is, ha nem volt genetikai kapcsolat
kozottiik, mert a petesejt a megbiz6 anyatdl szarmazott. Ennek eredményeképpen a megbizd
sziiloket megfosztottak a csaladhoz valo joguktol, mig a terhességi anyat rakényszeritették az
anyasagra. Ezt kovetden tiz évvel késObb, a 25/2016-os torvényben mar bizonyos
életkoriilmények mellett engedélyezték a potanyasagi eljarast (a méh nélkill sziiletett, illetve
olyan ndk szadmara, akik stlyos méhbetegségben szenvednek), de egyediilallo férfiak és
homoszexualis parok nem lehettek szerzddo felek. Késobb ezt igy modositottak, hogy barmely
no kothet ilyen megallapodast, fliggetleniil csaladi allapotatol vagy szexudlis iranyultsagatol,

de a férfiak tovabbra is csak gy valhattak sziildvé mesterséges megtermékenyités soran, ha

43 Davies (2024)
4 Mortensen, Latza Nadeau, Lamb (2024)
4 Garayova (2022) 75-76. o.
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heteroszexualis kapcsolatban éltek. Portugal potanyajogban nincs lehetdéség a meggondolasra,
a szerzOdéstdl nem lehet elallni. A béranyasag tiltott, minden pénzbeli ellentételezést
kriminalizalt. Létrehoztak egy Tanacsot (Medically Assisted Procreation National Council),
melynek feladata, hogy minden pdtanyasagi megallapodast feliigyeljen és feliilvizsgaljon.
Gorogorszagban engedélyezett a terhességi dajkaanyasag, de a hagyomanyos potanyasag ¢€s a
béranyasag kifejezetten és teljes mértékben tilos (bar ezzel szemben a béranyasag népszert,
hiszen a birdsagok sok esetben beleegyeznek akkor is a dajkaanyasdgba, ha nincs eldzetes
kapcsolat a sziilok és a potanya kozott, valamint ezt tamasztja ald a gorog maganklinikak
béranyasagi reklamainak szama is). A gorog polgari torvénykonyv egyértelmiien szabalyozza e
kérdéskort, miszerint egy megtermékenyitett petesejt masik nd testébe valo attétele és annak a
magzatnak a kihordasa birdsagi felhatalmazés alapjan lehetséges. A megbizd sziilok és a
dajkaanya (illetve ha utdbbi hazas, akkor a férje) kozott tehat egy irdasos, mindenféle anyagi
haszon nélkiili megallapodas megkotése sziikséges a petesejt beliltetéséhez. A birdsag a
felhatalmazast a gyermeket vallalni kivan6 ndé kérelmére adja ki, feltéve, hogy orvosilag
bizonyitani tudja, hogy 6 maga nem képes a gyermek kihordasara, valamint, hogy a dajkaanya
egészséges, Otven év alatti és képes a terhességre. A dajkaanyasagra Gorogorszagban tehat csak
egyetlen érvényes okot ismernek el, az anya egészségligyi problémajat, vagyis medddségét,
illetve genetikai 0rokletes betegségnek a lehetdségét. A megbizo sziilok csak egyediilalloé nok,
vagy heteroszexualis parok lehetnek, de minden résztvevé félnek gordg allampolgarnak vagy
Gorogorszag allando lakosanak kell lennie. Bar Ukrajna nem unids orszag, mégis fontosnak
vélem megemliteni tekintettel annak nagyon liberalis potanya szabalyozasara, hiszen az ukran
csaladtorvénykonyv a potanyasag minden formajat megengedi, amit a résztvevokkel szembeni
szigorubb kovetelményekkel igyekszik egyenstulyozni. A megbizé sziiloknek heteroszexualis
parnak kell lenniiik, mig a potanya csak olyan nd lehet, aki mar életet adott sajat gyermekének
(itt szeretném rogzitésre keriteni, hogy a dajkaanyasigot megengedd Hollandidban*®
tovabbmentek és nem elégséges az, hogy ¢€letet adott mar sajat gyermekének, a terhességnek €s
a sziilésnek komplikaciok nélkiil kell lezajlani ahhoz, hogy valaki dajkaanya lehessen*’). A
szerz6dés kozjegyzo eldtt jon létre, a pénzbeli ellentételezésnek nincs felsd hatara. Az ukran
jogban elismerik a meggondolés lehetdségét, vagyis a potanya az atadas elétt meggondolhatja
magat és elallhat a szerz6déstdl. Ezen liberalis szabalyozasok teszik Ukrajnat a reproduktiv

turizmus egyik legnépszeriibb pontjava.*® Véleményem szerint az a feltétel, hogy potanyanak

% Tlés (2013)
47 Szeibert (2011)
8 Garayova (2022) 76-78. o.
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mar meg kellett sziilnie sajat gyermekét, sok késobbi esetleges problémat gatolhat meg, hiszen
az a nd, aki mar legalabb egyszer atélte a terhességet, ismeri az azzal jar6 ,,nehézségeket”, mar
megtapasztalta a folyamatot és igy ezek ismeretében tud mérlegelni, hogy képes-e arra, hogy
potanya legyen. Ezen tilmenden ugy gondolom, hogy az a nd, akinek mar van sajat gyereke,

kisebb eséllyel ragaszkodna a hozza nem ugyanolyan szinten kotédo gyermekhez.

A mai napig vannak olyan orszagok ahol nincsen sem megengedd, sem tiltd szabalyozas
a poOtanyasaggal kapcsolatban, de ettdl fliggetleniil ezen orszagokban is van egyfajta bevett
gyakorlat. Romaniaban példaul a szabalyozas hianya a hallgatdlagos engedélyt jelenti, hiszen
itt a torvények hidnya technikailag legélissa teszi azt. A megbiz6 sziilok megallapodhatnak a
pétanyaval, a szerzédést kozjegyzo elott irjak ala, végiil pedig orokbefogadassal zarjak le a
folyamatot. Romanidban a szabalyozas hianyanak az oka az allamszocializmus. Ebben az
idészakban a terhességmegszakitas tilos volt, az illegalis megoldasok pedig tobb tizezer nd
halalahoz vezettek, majd amikor a rendszer megbukott az allampolgarok maganéletébe valo
tobb évtizedes allami befolyas utan az 0j allam térvényhoz6i mar nem akartak komolyan
beleavatkozni az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatos kérdésekbe. A potanyasag ma is 1étezik
Romanidban annak ellenére, hogy tobbszor is sikerteleniil tettek kisérletet egy atfogd jogi
szabalyozas bevezetésére. Ezzel ellentétben a hallgatas példaul Lengyelorszagban a gyakorlat
tilalmat jelenti. Kifejezett tilalom helyett implicit tiltasrol beszélhetiink a lengyel csaladi és
gyamiigyi torvény esetében, ugyanis az kimondja, hogy a gyermek térvényes anyja az a nd, aki
megsziilte. Az ,,anya” fogalméanak meghatarozasara az orvosi technologidk fejlddése miatt
kellett sort keriteni, a létrehozott definiciot pedig a Hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
jogallasarol szol6 eurdpai egyezmény 2. cikkével tdmasztottak ala. Eszerint a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek anyai hovatartozasa a gyermek sziiletésének tényén alapul, amibdl a lengyel
tudosok arra kdvetkeztettek, hogy minden potanyasagi megallapodéas semmis, hiszen mindig a
potanya mindsiil a gyermek térvényes anyjanak, még akkor is, ha nincs genetika kotddés
koztiik. Csehorszagban a béranyasag tilalma érvényesiil azon altaldnos elv alapjan, miszerint
az emberi testrésznek hasznélata senkinek sem jelenthet anyagi hasznot vagy eldnyt, azaz az
emberi test nem adhat6 el, nem adomdnyozhato, nem cserélhetd, nem kdlesondzhetd és bérbe
sem adhat6. A cseh polgari torvénykonyv nem foglalkozik mélyrehatdoan a potanyasag
kérdésével, de egyszer emliti a pdtanyasagot, vagyis a jogalkotd elismerte annak létezését.
Szlovdkiaban is hianyzik az atfogd szabalyozéasa a kérdésnek, arra csak a csaladtdrvény egy

bekezdése alkalmazhaté (miszerint a gyermek anyja az a nd, aki megsziilte és minden ezzel
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ellentétes megallapodas és szerz6dés semmisnek mindsiil), ami alapjan minden pdtanyasagi

szerz6dés semmis.*®

2.2.3. Ervek és ellenérvek

Sokan érveltek mar a potanyasag mellett, de talan még tobben ellene. Az elsddleges jogi
aggalyok kozé tartozik az ember eldologiasodasa, a csalddi  kapcsolatok
bizonytalansaga/felbomlasa,® a sziiletendd gyermek érdeke, az embrié védelme, valamint a
hazassagi kotelékkel, a csalddalapitassal vagy az emberi reprodukcidval kapcsolatos korabbi
nézetek felboruldsa. Tovabbi ellenérvként lehet felhozni a gyermekek adasvételének az

elvitathatatlan megengedhetetlenségét vagy az esetleges kizsakmanyolasokat.*!

Ezekkel szemben a pdtanyasag mellett szol leginkdbb, hogy a beavatkozassal az
egyébként meddd parok, akiknek nincs mas lehetdségiik, gyermeket kaphatnak (rdadasul
altaldban ez a moddszer az Orokbefogadasndl egy szorosabb apai-anyai kapcsolatot
eredményez).>? A beavatkozast tdmogatja a kivansagsziilok azon érdeke, hogy az asszisztalt
reprodukcio segitségével csaladot alapithatnak, ezzel biztositva reprodukciods szabadsagukat, az
egészséges ¢€lethez valo jogukat valamint a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo
jogukat. Tamogat6 érv még a gyermek vonatkozdsédban a csaladi élethez, a sziil6-gyermek
kapcsolathoz vald joga és természetesen a gyermek legfobb érdeke, bar ez utdébbi nagyon
relativ. Az emlitetteken tul pedig meg kell emliteni a potanya érdekét is, vagyis a

maganélethez,>® illetve az énrendelkezéshez valé joganak az érvényesiilését.

Kutatdsom folytan tgy vélem, hogy az ember eldologiasoddsa és a poétanya
kizsdkmanyoldsa az, ami a szakirodalmak szerint a legaggalyosabb, azt emlitik meg a legtobb

esetben, igy a dolgozatomban erre reflektalnék a leginkabb.

A beavatkozas bevezetésére sz6016 tarsadalmi szintii, konzisztensen érzékelhet6 igény*
ellenére is sok orszagban tiltott a potanyasag, ezért azon terméketlen parok, akiknek nincs mas
lehetdségitik, kiilfoldon keresik a megoldast (megjegyezném, hogy az Emberi Jogok Eurodpai

Birosdganak gyakorlata alapjan nem talalta jogellenesnek az adott allamok megszorito/tilto

49 Garayova (2022) 78-80. o.
50 Jobbagyi (2004) 219. o.

51 Navratyil (2017) 102-103. o,
52 Jobbagyi (2004) 218. o.

53 Navratyil (2017) 103. o.

54 Szabo6-Tasi (2012)
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szabalyozasait, ugyanakkor tobbszor is megemlitette a reprodukcio turizmus lehetdségét). Tobb

orszagban is engedélyezett a béranyasag intézménye, mint példaul Oroszorszag vagy India.>®

Ezek kozil Indiat szeretném kiemelni, ahol azonnali és a kivansagsziilok szdmara igen
kedvez6 aron nyujtjak e szolgéltatast, melyet a mai napig a kereslet-kinalat hataroz meg. Ugyan
voltak probalkozasok a kormanyzat részEérdl a jogi szabalyozas kialakitasara, azonban azok
eddig mind sikertelenek voltak. Az indiai béranyak egyszerti koriilmények kozott élnek, igen
szegények, hatranyos helyzetiieck, ami miatt egy alacsony 0Osszegii juttatds is a magzat
kihordasaért cserébe, mar komoly motivalast jelenthet annak elvallalasaért. Ezen ndk sokszor

irastudatlanok, a legtobb esetben a megéllapodas szovegét sem értik.>®

Maga a beavatkozas €s az egész folyamat is meglehetdsen szerény és rossz koriilmények
kozott valosul meg. A béranyakat egy kifejezetten e célbol 1étesitett szallasra koltoztetik be a
varandossag idejére. Tobbnyire kis alaptertiletii, 8-10 aggyal felszerelt szobakba keriilnek, ahol
pozitivumként azt lehetne megemliteni, hogy folyamatos és kozvetlen kapcsolat van a
szolgaltatast nyujtd klinikdval, ennek kdszonhetden pedig allanddan feliigyelve vannak a
béranyak. Az eldbbieken tilmenden, az eljaras soran tobb olyan gyakorlat is fellelhetd, ami a
kivansagsziilok szemszogébdl kifejezetten elénydsek lehetnek, mig a béranya szempontjabol
nyomorusagosak. A legtobb esetben csdszdrmetszéssel jon vilagra a gyermek, mert ez a
legbiztonsagosabb — nem a sziilé nd, hanem — a gyermeknek. Az 0jsziildttet azon nyomban
elveszik a béranyatol, aki nem is ismerheti meg az altala kihordott gyermeket befogado sziiloket
(a kivansagsziiloknek ez azért lehet elonyds, mert igy bizonyos mentalis és érzelmi tényezok
figyelmen kiviil hagyhatok, ezzel szemben kutatasok alapjan megallapithato, hogy a béranyak
még a hataron tali kivansagsziilok személyét is szivesen megismernék). Véleményem szerint
az egyik legfelfoghatatlanabb elve az indiai rendszernek az, hogy a sziiletendd gyermek
egeészsége minden esetben elsébbséget élvez a béranyaénal, az 6 épsége nem vehetd figyelembe
a gyermek egészségével szemben. Ezek a nyugati emberek szamara szerintem igen aggéalyosak
lehetnek és ennek megfelelden ezen a teriileteken a béranyasag kozel sem ennyire dehumanizalt
vagy kereskedelmi céli. A nyugati tipusi demokracidkban a pdtanya nincs ennyire
kiszolgaltatva a rendszernek, igy példaul, ha a béranya egészsége szempontjabol fellép
valamilyen sulyos komplikaci6 mondjuk a nyolcadik honapban, akkor a fejlédd orszagokban
kiemelik a gyermeket a béranyabol. Osszességében megallapithatd, hogy Indidban a

béranyasag intézménye teljes egészében a kivansagsziild és a gyermek érdekét és egészségét

55 Navratyil (2017) 105-106. o,
% Navratyil (2017) 106. o.
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veszi figyelembe, mig a béranyaé tulajdonképpen jelentéktelennek mondhat6.>” Mindenképpen
szeretném megjegyezni, hogy egy a gyermek érdekét szem elott tartd rendszer nem lesz rossz,
sOt, az nyilvanvaldan sziikséges és helyes, de az ennyire radikalis megoldasok, ahol a béranyat
ténylegesen csak ,, két labon jaré anyaméhnek [...] szent edénynek, é16 kehelynek™® tekintik,

az vitathatatlanul kétségesnek tekintendo.

Ezek alapjan egyértelmiien meg lehet és meg is kell kérddjelezniink Indiaban a
béranyasag onkéntességét, hiszen a legtobb béranyanak a tulélése érdekében kell alavetnie
magat e¢ folyamatnak. Felmérések alapjan a béranya az igy szerzett pénzbdl csaladja
szlikségleteit, egészségligyi ellatasait és sajat gyermekeinek jovojét probalja garantdlni.
Egyértelmiien megallapithato, hogy Indidban a béranyanak ez is egyfajta munkavégzés, csak
egy jovedelemszerzd tevekénység (rengetegen sziiletnek Indidban béranya programban, évente
kortlbeliil 2000-3000 gyermekrdl beszélhetiink). Ezzel szemben azon nyugati orszagokban,
ahol megengedett a béranyasag — Navratyil Zoltan mellett az én véleményem szerint is —, szinte
fel sem mertilhet a kiszolgaltatottsag, kizsdkmanyolas, eldologiasodas kérdése tekintettel az
indiai rendszerre, ahol ezek erdteljesen, fizikdlisan meg is jelennek a gyakorlatban.®® Bar
onmagaban az az indok, miszerint ,,mashol rosszabb” egyértelmiien nem lehet valaminek a
megcafolasa, én mégis azt gondolom, hogy az indiai rendszer felszinének a megismerése révén
a nyugati értelemben vett eldologiasodas, kizsadkmanyolas nem értelmezhetd, nem helytalld érv

ezen eljaras ellen, kiilondsképpen akkor, ha figyelembe vessziik a mddszer eldnyeit.

2.2.4. A potanyasag jelenlegi és lehetséges jovobeni szabalyozasa Magyarorszagon

A kordbban emlitett harmas felosztas koziill Magyarorszag is azon allamok kozé
sorolhato, ahol nincs szabalyozva e kérdéskor, de mégis azt lehet megallapitani, hogy a
potanyasagi megéallapodast nem ismerik el.®0 A 1997-es egészségiigyi torvényiink tervezetében,
egy Onallo képviseldi inditvany folytan, eredetileg a reprodukcios eljarasok kozott a potanyasag
is szerepelt, &m a felmeriilt jogi €s etikai kérdések nyomasara a torvény enélkiil a rész nélkiil

1épett hatalyba.®

57 Navratyil (2017) 107-108. o,
%8 Atwood (2019) 223. o.

5 Navratyil (2017) 107-108. o,
80 Garayova (2022) 79. o.

61 Szabo-Tasi (2012)
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Hazénkban ma a béranyasag ugyan valojaban nem biincselekmény, ugyanakkor az
egészségligyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: egészségiigyi torvény) taxative
felsorolja a Magyarorszagon legalisan elérheté human reprodukcids eljarasokat, de a
béranyasag nincs kozottiik.®? Ez azt jelenti, hogy magat a beavatkozast Magyarorszagon, vagyis
magyar orvos altal, magyar korhazban, nem lehet elvégezni legalisan. Ezért utazik el sok par a
béranyaval olyan orszagba, ahol jogilag rendezett koriilmények kozott elvégezhetd ez az
eljards, hazatérésiiket kovetden pedig nem vonhatok feleldsségre (a magyar szabalyoknak
viszont csak akkor felel meg ez a folyamat, ha nyilt 6rokbefogadassal 6rokbe adja a potanya a

gyermeket a genetikai anyanak).%®

Bar Magyarorszagon a béranyasag nem megengedett, mégis sok par keresi ennek a
legélis lehetdségét. A 6 probléma ezzel az, hogy nem lehet szerzddést kotni, vagyis nincs
semmilyen jogvédelem arra az esetre, ha esetleg a potanya nem tartja magat a megallapodashoz
¢s nem adja Oorokbe a gyermeket, vagy ha a meddo par végiil meggondolja magat (barmilyen
okbdl, akar azért, mert esetleg nem egészséges csecsemo sziiletik, vagy barmiféle indok nélkiil)
¢s mégsem veszi at a gyermeket. Azon orszdgokban, ahol ez a folyamat legalis, hosszu, tobb
oldalas szerzddéseket kotnek a felek, hogy bebiztositsdk magukat a megallapodasuk
betartasahoz. I11és Blanka igen komoly lehetséges kovetkezményekrdl szamolt be a szerzddés
nélkiili béranyasag esetében. A csaladjogasz elmondta, hogy bar statisztikai adatokkal nem
rendelkeziink (nem is rendelkezhetiink), mégis valdsziniisithetjiik, hogy a legtobb esetben a
béranya gondolja meg magat és nem tesz eleget a megallapodasnak, mert nem tudja elengedni
a gyermeket, akit maga hordott ki, viszont mivel feltételezhetéen a himivarsejt a meddd anya
¢lettarsaé/hazastarsaé (hiszen a legtobb esetben természetesen emberi mivoltunkbol adoddan
szeretnénk, ha a gyermekhez lenne valamilyen szinten genetikailag is kapcsolédasunk), igy az
apatol tartasdijat kovetelhet. Mivel valamilyen formaban mégiscsak blincselekményt (csaladi
jogallas megsértése €s az emberi test tiltott felhasznalasa) kovettek el, igy zsarolhatokka valnak

a sziil6k .

Lathatjuk, hogy nagy kockazattal jar az, ha szerzédés nélkiil dontiink tigy, hogy béranyat
vonunk be a csalddalapitdsi folyamatba. Véleményem szerint lenne Iétjogosultsaga a
poOtanyasag intézményének legalissa tételére hazankban, hiszen szamos parnak nincs mas

lehetdsége a genetikai kapcsolattal rendelkezd csalad kialakitasara. Ezen tilmenden a potanya

621997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 166. § (1) bekezdés
63 Jli¢s (2013)
6 Rugli (2020)

22



turizmus is (mely a magyar allampolgarok korében is népszerii) a legalizalasra vald igényt

igazolja.

Ugy gondolom — tekintettel a potanyasag koriil felteheté komoly stlyt aggodalmakra —
érdemes lehet szliken tartani annak megengedhetdségét, de semmiképpen sem tiltani azt, hiszen
tulajdonképpen alapvetd joga mindenkinek az, hogy gyermeke lehessen, igy alaptdrvénybe
iitkozének tekinthetd az a gyakorlat, ha van méd a sikeres reprodukcios eljarasra, de az nem
engedélyezett. Tovabba az Alaptorvényiink L) cikke kifejezetten a gyermekvallalasra 6sztonzi
a csaladokat.® Eppen ezért véleményem szerint a potanyasagot ultima ratio jelleggel
engedélyezni kellene Magyarorszagon is, vagyis ugy, hogy ezen reprodukcios eljaras csak
akkor lenne igénybevehetd, ha mas Uton bizonyitottan nem lehet a parnak vagy ndnek
genetikailag sajat gyermeke. Elsé gondolatra 0igy tlinhet, hogy a jelenlegi megoldassal,
miszerint a parok kiilfoldre utaznak, éppen ez a csokkentett alkalmazas mikodik a
gyakorlatban, de ez nem 4allja meg a helyét, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy mindegyik

sziilOpar képes egy egész utazast megszervezni €s finanszirozni a gyermekvallalasért.

Megitélésem szerint az egészségiigyi tOrvénylink tervezetében megfogalmazott
jogszabalyszoveg alkalmazhat6 és jol korbe hatarolt médon adné meg a dajkaanyasag kereteit,
mely megfogalmazas alapjan ,, egymassal hdzastarsi, illetéleg élettarsi kapcsolatban allo
mindkét személy ivarsejtjeibdl testen kiviil létrehozott embrio mas né (a tovabbiakban:
dajkaanya) méhébe — a létrehozo par érdekében torténd kihordas céljabol — abban az esetben
tiltetheto be (dajkaterhesség), ha a petesejtet ado no a) a terhesség kihorddsara testi adottsdaga
folytan képtelen, vagy b) életét, illetve testi épségét a gyermek kihorddsa veszélyeztetné, vagy
c) testébe tortend beliltetés esetén az embriobol egészséges gyermek nagy valdsziniiséggel nem

sziiletne. %8

Tekintettel arra, hogy az altalanos vélekedés szerint elsdsorban a béranyasag az, amely
magaban hordozza a gyermekek aruva tételének veszélyét és a ndk kizsdkmanyolasanak

kockazatat,®’

azt gondolom, hogy tarsadalmilag az lenne a kevésbé aggalyos megoldas, ha a
dajkaanyasdgot tenné jogszeriivé a jogalkotd. Természetesen a potanyanak tobbletkoltséget
nem okozhat a terhesség, ezért az ezzel jard és indokolt, igazolhatd koltségeit a recipiens
sziildknek meg kell tériteniiik. Ez az Osszeg nagyon valtozd lehet, mivel minden

kivansagsziilonek és potanyanak mas-mas igénye van a terhesség ideje alatt (példaul kiilonleges

8 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk
66 108/B/2000. AB hatarozat, Indokolas II. rész
57 Pap (2023) 3. o.
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étrend, vitaminok, kismamaruhdk), ezért ezt mindenképpen a felek szerz6dési szabadsagara
bizndm, azzal, hogy a szerzddésben ezt is rogziteniiik kellene, egy bizonyos szinten
mindenféleképpen. Az ellenjegyzéshez kotottség Dbiztositand, hogy ezen kiadasok
finanszirozasa ne fordulhasson at leplezett modon torténd ellenszolgaltatas fizetésébe.®
Véleményem szerint Magyarorszagon is a biztonsagosabb iranyba terelné a szerzddéseket, ha
azok ellenjegyzéshez lennének kotve, ezzel csokkentve a kényszerbdl, fenyegetésbol kotott
szerzOdések szamat (ha ilyen probléma egyaltalan felmeriilhetne ezen megallapodasok
korében). Az elallasi jog biztositasat (mely az ukran jogban fellelhetd), ezen joggyakorlatok
korében bizonyos esetekben indokoltnak tartom bevezetésre keriteni, hiszen a terhesség, illetve
a szlilés Iényeges ¢és életet meghatarozo kérdések. Mindenképpen sziikségszerti lenne egy olyan
szervezet létrehozasa, ami nem csak feliigyelné a potanyasagi megallapodasokat, de kurzusokat
tartana a résztvevd személyeknek, mely soran a cél az lenne, hogy minél tobb élethelyzetre és
potencialis eseményre igyekezne felhivni a figyelmet és egyfajta tampontot nyujtani a résziikre.
Ezeken az alkalmakon a potanyat még az eljaras elott igyekeznének felkésziteni, hogy mivel is
jéarhat valojaban egy gyermek ataddsa (pontosabban olyan tdjékoztatast kapnanak a potanyak,
mely eléjiik tarja a fizikai és pszichikai kockazatokat mind rovid, mind hosszl tdvon, tigy, hogy
nem csak a potanyara, de a gyermekre gyakorolt hatasa is viligosabba valhatna szamukra®).
Indokoltnak latom a pdtanya személyében bizonyos feltételek meglétének a sziikségességét,
ilyen feltétel példaul a pétanya életkora (bizonyos szinti laikussdgom révén konkrét évszamra
nem szeretnék javaslatot tenni, de mindenképpen fontosnak tartom az életkori kritérium
meghatarozasat, mind a gyermek, mind a potanya egészségének érdekében), egészségligyi
allapota, valamint az a tény, hogy van-e mar sajat gyermeke vagy sem. Ennél egy kicsit
tovabbmenve Magyarorszagon is indokolt lenne a holland joghoz hasonl6éan, hogy a dajkaanya
csak olyan nd lehet, aki komplikdcidomentesen viladgra hozta mar sajat gyermekét, gyermekeit.
Tovabbi feltételként kotelezdvé tenném, hogy legalabb az egyik kivansagsziildhoz genetikailag
kotédjon a gyermek, hiszen ha egyik sziilének sincs hozzd biologiai kotddése, ugy az
orokbefogadas komplikaciomentesebb ¢és tarsadalmilag — tobbek kozott az drokbefogadasra
szorulo gyermekekre vald tekintettel — mindenféleképpen elénydsebb megoldds a

gyermekvallalésra.

Itt szeretnék kitérni egy véleményem szerint igen érdekfeszitd genetikai vizsgélatra, a

preimplantacios genetikai diagnosztikara. A modszer sordn az egészségiigyi szervezet még az

6 Szab6-Tasi (2012)
89 Navratyil (2010) 204. o.
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anyatestbe torténd beiiltetés elott veszi vizsgalat ala azon embridkat, melyeket az anya testén
kiviil hoztak 1étre, az eljaras célja pedig az, hogy nem kerlilnek beiiltetésre azon embriok,
melyek valamilyen rendellenességet mutatnak. A vizsgalat alkalmazéasa akkor javasolt, ha a
genetikai sziilok kortorténetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valamilyen rendellenesség
kialakulasanak az esélye magas. Az eljaras egy bizonyos szinten konnyebbséget jelenthet a
kivansagsziiloknek, hiszen az anyatesten kiviili embriok tekintetében, azok ily korai
szakaszaban azt mondani, hogy ne iiltessék be az anya testébe, valamivel egyszeriibb, mint
késObb a terhességmegszakitast valasztani egy rendellenesség okan. A preimplantacios
diagnosztika Magyarorszagon — mas orszagokkal szemben — nem tiltott, arra az egészségiigyi
torvénylink lehetdséget biztosit, igénybevétele viszont korlatozott, ugyanis csak diagnosztikai,
gyogykezelési, illetve az embrid beiiltetésre alkalmassaganak megallapitasa céljabol keriilhet

SOI'.70

Szeretném hangsulyozni, hogy a mddszer esetleges alkalmazasa nem kell, hogy azt
sugallja, hogy egy egészségiigyileg visszamaradott személy kevésbé lenne értékes. A vizsgalat
igénybevétele egy igen jelentds érdeket szolgalhatna, mégpedig a gyermekek egészségét és igy
a csalad életmindségét is biztosithatnd. Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy a modszer
alkalmazaséaval lehet6ség van bizonyos esetekben a feltételezhetd rendellenesség kezelésére is,
mely megkérddjelezhetetlentil komoly érdeke nem csak a gyermeknek és a csalddjanak, de az
egész tarsadalomnak is.”* Ebbél kifolyolag megitélésem szerint a vizsgélat erdteljesen
szolgalna a gyermek legfébb érdekét, a meggondolas egy bizonyos eshetdségét is sziikitené,
akar kizarna, mindezek alapjan én mindenképpen kotelezove tételét javasolnam az egyébként
is anyatesten kiviil létrehozott embriok preimplanticios genetikai diagnosztikdjanak a

pétanyasagi eljaras soran.

A poétanyasag kétségkiviil megkérddjelezi az anyasdg hagyomanyos jogi koncepciojat,
a mater semper certa est elvet, ami a gyermeket sziild nét jeloli meg torvényes anyaként.’2
Fentebb is emlitésre keriilt, hogy ez az erds elv a pdtanyasagi kérdésekkel gyengiil, hiszen
amennyiben elfogadjuk a poétanyasdgot gy mar nem kizardlag az a nd lehet az anya, aki
megsziilte a gyermeket, igy sziikséges lehet a kordbban megkérddjelezhetetlen anya
fogalmanak a kiegészitése. Magyarorszagon jelenleg a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013.

évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:115. §-a tartalmazza ezt a definiciot, miszerint ,, 4

7 Navratyil (2011, 2. sz4m)
" Uo.
2 Pap (2023) 3. o.
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gvermek anyja az a né, aki megsziilte. ”’® Mivel ezt a meghatarozast egy elvitathatatlanul fontos
¢s valdban szilard elvre alapozta a jogalkoto, ezért javaslatom szerint uj bekezdésbe kellene
kerlilnie annak a kitételnek, hogy abban az esetben, ha a gyermeket sziilé6 né pdtanyasagi
szerzodést kotott, a gyermek térvényes anyja a szerzédésben megjeldlt megbizo anya (ezzel a

kitétellel egyébként az 6rokbefogadasi Iépéseket is el lehetne hagyni).

Mindenképpen szeretnék egy gondolat erejéig kitérni arra, hogy a potanyasagi
megallapodasnal a potanya genetikailag kiviil allo hazastarsat is figyelembe kell venni, hiszen
az apasagi vélelmek alapvélelme alapjan abban az esetben, ha az a n6 lenne a gyermek anyja,
aki megsziilte, akkor automatikusan apai jogallisba keriilne a férje.”* Eppen ezért
mindenképpen szabalyozni kellene, hogy csak akkor alljon be az apai jogallas a férj

személyében, ha potanya tekintetében allapitottdk meg az anyasagot.

A birdsagi itéletekben fellelhetd néhany modell, melyek segitséget jelenthetnek az anya
személyének megallapitasaban. Az els6 ilyen modell a sziildanya modell, mely a klasszikus,
mar a rdmai jogban is alkalmazott ,,az anya az, aki a gyermeket megsziilte” elvet testesiti meg,
a genetikai kotodést teljesen figyelmen kiviil hagyva. A kovetkezo a biologiai-genetikai modell,
mely abbdl indul ki, hogy a gyermek (mint produktum) azé, akié a nyersanyag, melybol
1étrejott. Ebben az esetben az a kiinduldopont, hogy a személy személyiségének egy részét
szarmaztatja at az utoddra, 6rokitd anyaga pedig személyhez fliz6d6 jogok korébe tartozik. A
harmadik modell a szdndék-modell, ahol az a személy kapna meg a sziiléi feliigyeleti jogot, aki
eredetileg kivanta a gyermek megsziiletését, mely — értelemszeriien — a kivansagsziilo lesz,
szdndékara pedig a potanyasagi megallapodas szolgal bizonyitékul. A prenatalis adoptacio a
negyedik modell, ahol szintén a kivansagsziilok tolthetnék be a sziildi statuszt, csak itt arra vald
tekintettel, hogy a pdtanya eleve azért koti meg a megallapodast és vallalja a terhességet, hogy
a szill6i jogokat és kotelezettségeket a sziiletés utan atadja a kivansagsziiloknek. Ebben az
esetben sem lehet semmi joga vagy kotelezettsége a potanydnak, éppugy, mint ahogy az
orokbeadonak sincs egy oOrokbeadasnal. A kovetkezd az érzelmi befektetés modell, ahol
kizarélag az érzelmi befektetés tényét veszik figyelembe és igy minden esetben a sziildanya
toltheti be az anyai jogallast. Hasonlo megoldas a munkamodell, mellyel azt a személyt tekintik
sziilonek, aki ,,munkat végzett” a végsO eredmény eléréséért, vagyis a potanyat kell sziilonek
elismerni. Fontos rogziteni, hogy a személy ,,munkaja” ma mar mindenféle kétség nélkiil

elidegenithetd, azt ellenértékért lehet mas érdekében végezni (a béranya is igy tesz). Végezetiil

732013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:115. § (1) bekezdés
4 Navratyil (2010) 195. o.
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pedig a gyermek legfobb érdekének modelljét kell megemliteni, mely esetben tobbek kozott a
testi, érzelmi fejlédést és a sziilok alkalmassagat, életkoriilményeit veszik figyelembe.”
Véleményem szerint ezen modellek koziil a szandékmodell és a gyermek legfobb érdekének
modellje lehetne a legcélravezetébb megoldas, hiszen ezen lehetdségek azok, melyek a
gyermek érdekét a leginkébb szolgalni tudjak, mivel az mindenféleképpen egy kiemelkedden
fontos korlilmény, hogy a gyermek csaladba érkezése a sziilok szandékaban alljon. Itt is
szeretném kiemelni, hogy a birok megitélésére komoly sziikség van, hiszen ezen szabalyozando
szitudciokra sem lehet egy minden esetben megfelelden érvényesithetd modellt kialakitani,
pontosan a szubjektiv tényezok okan. Tulajdonképpen egy tényezot lehet megemliteni, ami

mindig allandd, ez pedig a gyermek legfobb érdekének kotelezd figyelembevétele.

A pétanyasagrol szolo fejezetet egy angliai jogesettel szeretném zarni. 2008-ban egy 38
éves nd szeretett volna egy negyedik gyermeket, de a férje vazektomia miitéten esett at, ezért a
né jelentkezett dajkaanyanak, mely sordan a kivansagapatdl szarmazo himivarsejttel
megtermékenyitették. Miutan teherbeesett a dajkaanya azt mondta, hogy elvetélt, valdjaban
pedig kihordta a gyermeket ¢és megszilte. Ezt kovetéen harom évvel ismét
potanyamegallapodéast kotott, szintén sikeres volt a megtermékenyités és megint azt
nyilatkozta, hogy elvetélt, majd a gyermek sziiletését kovetden kidertilt, hogy a dajkaanya nem
mondott igazat és vilagra hozta a gyerekeket. A birésagtol a korabbi kivansagsziilok kérték a
kapcsolattartds megéllapitasat a javukra, melynek eleget is tett a szervezet. Ezen tilmenden a
szinte még 0jsziilott gyermek kivansagsziilei a csecsemd ndluk valo elhelyezésére tartottak
igényt, a dontésre pedig a gyermek masfél éves kordig varni kellett. Tekintettel arra, hogy a
dajkaanya erkdlcstelen modon akart gyermeket vallalni, valamint, hogy ha — az egyébként
sziilének teljesen alkalmas — dajkaanyanal és az ¢ férjénél helyezik el, akkor feltehetden nem
lesz mddja a gyermeknek kapcsolatot tartani a kivansagsziilokkel, igy a birdsag a vér szerinti
apanal és az O feleségénél helyezte el a gyermeket. Mindenképpen Iényegesnek tartom
kiemelni, hogy annak ellenére dontétt igy, hogy a gyermek mar masfél éve a dajkaanyaval, az

6 férjével és gyermekeikkel élt egyiitt.”

Elképzeléseim szerint a potanya nem jelenthetné be,
hogy 6 elvetélt, azt — mar csak sajat maga egészsége érdekében is — mindenképpen orvosi
ellatashoz/vizsgalathoz kotném. A jogeset elgondolkoztatd része, hogy ugy emeltek ki egy
masfél éves gyermeket a csaladjabol, hogy addig a pontig a nevelésre teljesen alkalmas

sziillokkel és testvérekkel volt koriilvéve.

75 Navratyil (2010) 195-198. o,
76 Szeibert (2011)
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2.3. A MEGGONDOLAS LEHETOSEGE

A reprodukcios eljarasok egyik alapvetd veszélyét és kérdését veti fel a meggondolas
lehetdsége. Meggondolhatja magat mind a donor férfi, mind a donor anya, pétanya, de még a
recipiens sziilo(k) is. Ezen lehetdség szdmos és egymastdl igen eltérd élethelyzeteket
eredményezhet, &m mégis kisérletet kell tenniink ra, hogy végig vegylik ezen eshetdségeket is

¢s esetleges megolddsokat munkaljunk ki.

A kérdés problémaja jogi szempontbol ott kezdédik, hogy a mesterséges
megtermékenyitésnél a két személy ivarsejtjei egyesililnek, aminek eredményeképpen az
onrendelkezési jog az embrid felett két fore oszlik, igy ezen jog kozossé valik, csak a felek
akarata kénnyen lehet, hogy eltér egymastol.”” Ilyen esetben pedig elgondolkodtatd, hogy mi
alapjan lehet eldonteni, hogy melyik félnek az érdekeit kell védeniink, mikdzben kétség kiviil

figyelembe kell venniink a gyermek érdekeit és a kiilonbdzd nemek eltérd fizikai befektetéseit.

M¢ég a gondolatmenet elején rogzitenék két fontos elemet, melyeknek minden esetben
kotelezden érvényre kellene jutnia véleményem szerint. Mivel minden embernek mas és mas a
hozzaéllasa bizonyos dolgokhoz, igy mindenféleképpen fontos feladat harulna ezen esetekben
a birokra. Lehetdséget biztositanék szamukra az eltérésre, hiszen az adott életkoriilményeknél
nem biztos, hogy a kovetkezd megoldasok szolgdlnanak a legmegfelelobb végeredménnyel.
Szintén a bird, valamint a gyamhivatal feleldssége lenne megvizsgalni azt, hogy mi szolgalja a
gyermek érdekét a leginkabb és ez lenne az a mindent eldontd érv, mellyel kezdeni kell egy
ilyen eset megoldasat. A gyermek érdekét kell elsésorban figyelembe venni €és ha az alapjan

nem lehet rendezni a kérdést, csak akkor szabadna ratérni a tobbi tényezore.

Tekintettel a birok kiemelt szerepére mindenféleképpen hasznosnak talalnam bizonyos
specializacid, vagyis valamilyen tovabbképzeés elvégzését, melynek a végén egyfajta engedélyt
szerezhetnének meg. Elképzelésem szerint csak az ilyen engedéllyel rendelkezé birdk
targyalhatnanak ezen ligyekben. A tovabbképzésen kiemelt szempont lenne, hogy a résztvevd
birokat arra képezzek, esetleg érzékenyitsék, hogy mi a gyermek legfobb érdeke. Azon til, hogy
a gyermek érdeke abszolut prioritast élvez, ez azért is sziikséges véleményem szerint, mert a
legfébb érdek sokféleképpen értelmezhetd és legtobbszor egyaltalan nem egyértelmii. Ehhez
tisztaban kell lenni a gyermekek jogaikkal, sziikségleteikkel, igényeikkel és pszicholdgiai

fejlodéstikkel, mely ismeretekre a tovabbképzés keretében szert tehetnének.

7 Zeller (2013) 152. o.
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Els6 esetként vegyiik azt a ,,legegyszerlibb” esetet, amikor a himivarsejt donor gondolja
meg magat, olyan téren, hogy mégsem szeretné ivarsejtjeit masnak adomanyozni. Tulajdoni
vagy kvazi-gyermeki statuszt adhatnak az embridknak a jogrendszerek, melyek felett mindkét
esetben megilleti az embereket az embridk feletti rendelkezési jog. Az onrendelkezési jognak
ez a vetilete a medddségi kezelés mindegyik szakaszaban érvényesiil, igy a sziilok
beleegyezésére sziikség van az ivarsejtek levételéhez, megtermékenyitéséhez, illetve azok
beiiltetésé¢hez is, ezeken tilmenden pedig akkor is kell a belegyezés, ha nem keriil betiltetésre
az embrid, de azt a jovOben valamilyen formdban (példaul kutatdshoz, adoméanyozéashoz)
felhasznalndk. Ezen hozzéjarulasok pedig fOszabaly szerint a kezelés soran visszavonhatok.
Lehetdség van eldzetes megegyezéssel eldre rendezni az ivarsejtek sorsat bizonyos események
bekovetkezte utanra.”® Ugy gondolom, hogy amennyiben a donor az elétt gondolja meg magt,
mieldtt potencidlis recipiens sziilok mar lennének, vagy ha ugyan mar vannak ilyen személyek,
de még nem tortént meg a megtermékenyités, mindenféle probléma nélkiil lehetdséget kell neki
biztositani a visszakozésra (ugyanigy a petesejt adomanyozd nének is). Egyrészt tekintettel
arra, hogy a donor feltehetéen anonim, vagyis a sziilok nem ismerik, igy nem is igen
ragaszkodhatnak ahhoz, hogy 6 legyen az ivarsejt adomanyozd. Masrészt pedig azért, mert nem
kényszerithet rd senkit a jog, hogy sziildvé valjon (még akkor sem, ha a gyermekkel nem kellene
semmilyen kapcsolatot apolnia, hiszen a tudat végig kiséri az ¢€letét), tovabba ilyen helyzetben
lényegesebb annak a félnek az akarata, aki nem szeretné, hogy legyen gyermeke, hiszen a
recipienseknek lesz még lehetdségiik més ivarsejt felhasznéalésaval a sziildségre. A donor férfi
masik visszakozdsanak esetét, amikor is a megtermékenyitést kdvetden dont tigy, hogy mégis

szeretne apa lenni €s apai statuszba kertilni, a privat donor kérdésénél fogom kifejteni.

Véleményem szerint nem meriilhet fel kérdés akkor, ha a potanya még a
megtermékenyités elétt gondolja meg magéat, hiszen nem rakényszerithetd arra, hogy kihordja
a gyermeket, igy ilyenkor is lehetdséget kell biztositani a hozzdjarulas visszavonasara. Sokkal
kényesebb a helyzet, ha a megtermékenyités megtorténik és ezt kovetden dont igy valamelyik

fél, hogy mégsem, illetve mégis szeretné a gyermeket.

Mit lehet vajon tenni abban az esetben, ha a pdtanya terhes lesz, de végiil — példaul a
gyermek fogyatékossaga, a kapcsolat megromlasa miatt vagy akarmilyen okbol — a megbizo
sziilok mégsem szeretnék a gyermeket magukénak. Ilyen esetben nem lehet megoldads az

elézetes megegyezés, hiaba koteleznék ra a megbizo sziiloket, hogy neveljék a gyermeket, az

78 Zeller (2009) 108. o.
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feltehetéen nem fogja a gyermek érdekét szolgalni, hiszen ezek a sziilok egyéb koriilmények
miatt gyakorlatilag feladtak a sziildséget. Az pedig nem szolgéalhatja a gyermek érdekét, ha egy
olyan csaladba keriil be, ahol nem akartak, hogy 6 ott legyen. Eppen ezért javasolnam a széles
kort felkészité kurzusokat a potanya program mellé, mely hasonlitana az 6rokbefogadas eldtti
felkészito alkalmakra. Ennek a Iényege az lenne, hogy itt elmondananak a sziiloknek bizonyos
lehetdségeket €s igyekeznek felkésziteni dket az ilyen eshetdségekre. Tulajdonképpen még
azeldtt kitalalndk, hogy majd hogyan cselekedjenek abban a helyzetben, mieldtt még az a
bizonyos helyzet megtorténik. Nem gondolom, hogy a megallapodas lenne az iranymutato,
szerintem elégséges az is, ha a sziilok még nyugodt allapotukban kitaldlnak egyfajta belsé
protokollt az ilyen esetekre. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy amikor valdban
bekovetkezik az esemény mindenféleképpen tudjak magukat a terviikkhoz tartani, de talan
csOkkenne az ilyen modon pdtanyara hagyott gyermekek szama. Amennyiben pedig végiil is
tényleg hatra hagyndk a gyermeket, az igy megsziiletett gyermek bekeriilhetne az
orokbefogadasi rendszerbe (ilyenkor nem beszélhetiink az anya testének kizsakmanyolasarol,

vagy a sziilés rakényszeritésérol, hiszen eleve vallalta a terhességet €s a sziilési folyamatot).

Az 1988-as Nowakowski-iigy lényege az volt, hogy a kivansidgapa a pdtanya altal
megsziilt ikrek koziil a fiat nem, csak a lany gyermeket szerette volna atvenni. A béranya
mindenféleképpen meg akarta gatolni, hogy a két gyermeket egymastdl elvalasztva, kiilon
neveljék fel és ezért fordult birésaghoz. Ennek eredményeképpen, a gyermekek legfébb
érdekeire tekintettel, ugy kapta meg a béranya a teljes sziiléi feliigyeleti jogot, hogy a
gyermekek genetikailag félig a kivansagapahoz kotddtek (az apa pedig nem kapott semmilyen
jogot).”® A jogeset ugyan nem a legfrissebb, de véleményem szerint felvet egy gondolatot,
mégpedig, hogy feltehetd-e, hogy abban az esetben, ha a kivansdgsziilok visszalépnek
akaratuktol és végiil is mégsem szeretnék atvenni a gyermeket, akkor a pdtanya — pontosan az
anyai 0sztonok miatt — nem hagyna magara ¢s felnevelné. Tulajdonképpen nem lehet egy
altalanos megallapitast hozni, ez kiilondsen szubjektiv, mely tobbek kozott fiigg a pdtanya

személyétdl, csaladi és vagyoni helyzetétdl, valamint (talan) a gyermek adottsagaitol is.

Ehhez kapcsolddo esetnél, amikor a pdtanya szeretné a gyermeket mégis sajatjaként,
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy genetikailag kinek van nagyobb kapcsolddasa a
gyermekhez. Ezen tilmenden pedig még vizsgalat targyava lehetne tenni a potanya életkorat és

egészségi allapotat, mellyel kideriilhetne, hogy mekkora esélye van a jovében sziildvé valni.

9 Navratyil (2010) 193. o.
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Tegyiik fel azt az esetet, hogy a potanya csak kihordja a magzatot, az igy sziiletendé gyermek
teljes mértékben a megbizo sziiloktdl szarmaznanak €s a potanya egészséges ¢€s fiatal. Ilyenkor
feltételezhetéen a pdtanyanak lesz még lehetdsége a (genetikailag sajat) gyermeknemzésre, igy
— taldn nem tul empatikusan, de tulajdonképpen igazsagosan — a sziilés utdn, az eredeti
felallasnak megfeleléen a megbizd sziilok keriilnének sziiléi jogallasba (és amennyiben van
lehetéség a felek kozti eredményes kommunikacidora és egyezségre, mindenképpen
tdmogatnam a potanya kapcsolattartasat a gyermekkel, mar csecsemd koratdl kezdve). Ha a
potanya petesejtjeibe keriilt beiiltetésre az apa himivarsejtjei, akkor genetikailag ugyanannyi
koziik van a gyermekhez, igy ezt az esetet mindenképpen a birdi mérlegelésre biznam. Ilyenkor

lehetne talan ténylegesen figyelembe venni a potanya és a megbizok életkorat.

Azt gondolom, hogy mindenképpen egyszeriibb annak az esetnek a megoldésa, amikor
a megbizo sziil6k kozott van érdekellentét. Egy egyesiilt kiralysagi esetben kellett a birdsagnak
dontenie arr6l a kérdésr6l, hogy, ha az ¢lettarsak (de lehetnének akar hézastarsak is)
ivarsejtjeibdl hoztdk létre az embridt, akkor melyik félnek az Onrendelkezési joga lesz az
erdsebb, ha a kapcsolat utobb megromlik. Jelen esetben a ndnek petefészekrakja volt, amiért
petefészkét el kellett tavolitani, de kinyertek egészséges petesejteket a reprodukcios eljarashoz,
igy megtermékenyitették a nd petesejtjét elettarsanak ivarsejtjeivel. Ezt kdvetden a kapcsolatuk
megromlott, emiatt pedig az embridk megsemmisitését kérte a férfi és visszavonta a
beleegyezését. A helyzet egyértelmii, a nének ténylegesen ez az utolso lehetdsége sajat gyermek
megsziiletésére, ezért pert inditott (a beleegyezés visszaszerzéséért), mely kérelmét a birdsag
elutasitott arra hivatkozva, hogy a férfinek ugyanolyan jogaban kell allnia az, hogy elkeriilhesse

a sziiléséget, mint az, hogy a nd sziilové valjon.®°

Ezzel szemben én azt gondolom, hogy ha a megtermékenyitett anya szeretné a
gyermeket megtartani és az apa nem, akkor is, de kiilondsképpen egy ilyen esetben, ahol a
nonek ez az utolsd lehetdsége genetikailag sajat gyermekre, tigy erre valamilyen modon
megoldast kell talalni. Mar csak azért sem értek egyet azzal, hogy ilyen mdodon elvehesse valaki
masnak a sziiléveé valas lehetdségét, hiszen ha nem reprodukcios eljaras keretein beliil, hanem
természetes uton fogant volna meg a gyermek, akkor sem kényszerithetné az apa a nét
terhességmegszakitasra. Véleményem szerint az ilyen esetekben lehetne alkalmazni a pénziigyi

terhességmegszakitas modelljét.

80 Zeller (2009) 112-113. o.
31



Mivel az apa nem donthet az anya egészségével kapcsolatos egészségiigyi
beavatkozasokrol, ezért meg kell vizsgalnunk, hogy létezik-e az apa szdmara mas jogi
lehetdség, mely nem érinti az anya egészségiigyi allapotat €¢s — a jovore valo tekintettel —
megszakit mindenféle kapcsolatot a még meg nem sziiltetett gyermekkel.8* A | mindenféle
kapcsolat” ald tartoznak a pénziigyi kérdések is, igy a tartdsdij. A Ptk. a szilok
kotelezettségeként ir a tartasrol, valamint kimondja ,, 4 kiskoru gyermek tartasara a sziilo a

82 viszont ugyanebben a bekezdésben azt

sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is koteles.
is hozzateszi, hogy ezt azonban abban az esetben nem kell alkalmazni, ha van a tartisra
kotelezhetdé mas egyenesagi rokona is a gyermeknek. Ez azt jelenti szamomra, hogy
lehetségesnek kellene lennie, hogy az egyik sziild kilépjen a tartasi kotelezettsége aldl, néhany
szigoru feltétellel, igy szerintem az apa még a gyermek megsziiletése elott lemondhatna rola.
Eszerint neki se jogai, se kotelezettségei nem lennének az utdda irant. Ebben az esetben az
anyanak azzal a tudattal és feleldsséggel kellene vilagra hozni a magzatat, hogy gyakorlatilag

egyediil van, és neki kell felnevelnie a gyermeket, valamint vallalnia az ezzel jaro6

kotelezettségeket is.

Kétségkiviil fontos rogziteni, hogy az eldbb felvazolt elmélettel megsérthetnénk az anya
onrendelkezési jogat, hiszen vannak olyan helyzetek, ahol az apa nélkiil az anya anyagilag nem
tudja fenntartani gyermekét €s Onmagat, igy annak ellenére kényszerithetnénk esetleg
terhességmegszakitasra egy ndt, hogy valdjaban 6 meg szeretné tartani a gyermeket, csak éppen
annak pénziigyi akadalya van. Erre taldn megoldas lenne, egy kifejezetten az ilyen esetekre
kidolgozando, részletes és jol miikdodo allami segély, melyet az ilyen helyzetben €16 ndk (illetve

bizonyos helyzetekben az apak) igényelhetnének.

Arra az esetre, ha a kapcsolat megromlasa okén a nd lenne az a fél, aki nem szeretné a
kozos gyermeket és a férfi szeretne apava valni, nem igazan létezik megoldas, hiszen amig
nincs egy az anya testét nélkiilozhetd lehetdség a magzat kihordaséara, addig az anydnak az
akarata fog jelentdsebb befolyassal birni, mivel kilenc honap hossza id6, valamint nem kis
aldozatokkal jar és ezeken tul komoly egészségligyi nehézségeket is okozhat. Tovabba
altalanosan elfogadjuk azt, hogy egy ember a masik testét csak annak beleegyezésével
,hasznalhatja”, attol fliggetleniil, hogy kozeli hozzatartozorol van-e sz6, vagy hogy esetleg az

6 testi fliggéséért a masik felelds, valamint, hogy az élete téle fiigg. Ugyan erkdlcsileg

81 Brindzik (2016) 74. o.
822013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4:215. § (1) bekezdés
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elitélhetjiik azt, aki nem segit a méasiknak — bar nem biztos, hogy ez minden esetben indokolt

lenne —, de jogilag nem kotelezhetd ra senki.

Mindezek ellenére mégis kisérletet kell tenniink egy esetleges modell kidolgozésara.
Amennyiben elfogadjuk, hogy az apa lemondhat a gyermekkel kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl, ugy gondolom, hogy akkor az anya is megtehetné ugyanezt. A felek
megallapodnanak arrdl, hogy az anya csak a sziiletésig, vagyis a terhesség ideje alatt lenne
felelds, utana az apa szerezné meg a teljes feliigyeleti jogot. Jelenleg nincs olyan szabaly, amely
megtiltana a feleknek, hogy megallapodjanak abban, hogy az anya csak kihordja a magzatot, €s
a sziiletés utdn az apanak atadja (ez a megoldas kozel all az orokbeadashoz vagy a
potanyasaghoz). Ez esetben az apa tartozna feleldsséggel a sziiletendd gyermek jolétéért, vagyis
az 0 kotelessége lenne, hogy a kiaddsokat finanszirozza a terhesség alatt és a sziiletést kvetden
is, az anyatol pedig csak egyfajta érzelmi befektetés lenne az elvart a varanddsag kilenc
hoénapjaban, azt kovetden pedig megszliinne az anya sziiléi jogéllasa (hasonléan, mint a
poOtanyasagnal). Ha a sziiletés utan az anya mégis ugy dontene, hogy szeretné fenntartani a
gyermekkel a kapcsolatot, mégis szeretne anya lenni, akkor erre biztosithatnadnk lehetdséget,
ugy, hogy az ehhez sziikséges szerzddésbe feltiintethetnénk egy erre vonatkozoé részt, miszerint
a sziiletés utani napokban az anya eldllhatna szerzddésbeli kotelezettségeitdl. Véleményem
szerint az elsddleges cél az, hogy a gyermek megsziilessen, vagyis, hogy ne hajtsak végre a
terhességmegszakitast, hiszen ebben a kérdésben ez az egyetlen olyan tény, mely

visszafordithatatlan.

2.4. ANONIMITAS KERDESEI

Az egészségligyl torvény alapjan Magyarorszagon csak és kizardlag anonim modon
lehet himivarsejtet adomanyozni.®® E torvény 172. § (2) bekezdése kimondja, hogy a név és a
lakcim kivételével az egészségligyi szolgaltatd kezelheti a 171. § (3) bekezdésen felsorolt
személyes ¢€s kiilonleges adatokat, de csak személyazonositasra alkalmatlan modon. Ezen
adatok kiszolgaltathatok (a fenti korlatozasokat betartva) mas reprodukcios eljaras végzésére
jogosult egészségiigyi szolgaltatd vagy reprodukcids eljards igénybevételére jogosult
személyek megkeresésére.®* A reprodukciés eljarasokrol szo6l6 rendelet 7. szamu melléklete

alapjan anonim ivarsejt-adomanyozasnal a személyazonositdé adatok titkosak, azt a klinika

8 Navratyil (2022) 97. o.
841997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 172. § (2)-(3) bekezdés
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bizalmasan kezeli, mely anonimitas mindkét irdnyba igaz, azaz se az ivarsejtet felhasznalo

személyek, se az adomanyoz6 nem kap tajékoztatast ezen adatokré].®

Kiemelendd, hogy Magyarorszagon az anonimitds kétarci, mivel a himivarsejt
dondcidja nem torténhet masként, mint anonim moddon (még az anya sem tudhatja az
adomanyoz6 személyét), mig a petesejt adomanyozas lehetséges nem anonim uton is. Ennek
oka az, hogy a donor és a recipiens ciklusa az anyatesten kiviili miivi megtermékenyitéskor
Osszehangolandd. Ez azt jelenti, hogy e két személynek egy intézményben, egy iddben,
személyesen kell ott lenniiik, ennek megfelelden pedig a jogalkotd modifikalta az egészségiigyi
torvényt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy, abban az esetben, ahol lehetséges az
anonimitds megtartdsa, ott ne lenne kotelez6 a név nélkiiliség, ilyen a vitrifikacios eljaras is,

azaz a petesejtek mélyfagyasztasa és tarolasa, ahol az anonimitas foszabalyként érvényesiil 2

Himivarsejt adomanyozésa tehat hazankban és szdmos masik orszagban is név nélkiil
torténik, &m — tobbek kozott — az online vilag rohamos fejléddése okdn megkérddjelezhetd a
teljes anonimitas szabalya. Véleményem szerint a névtelenségnek a legalapvetdbb akadélya az
online DNS tesztek, melyeknek koszonhetdéen a klinikdk részérél nem védheték meg a
személyes adatok. Természetesen az online tér pozitiv hatdssal is lehet a reprodukcios eljarasok
korai szakaszaban, példaul a donorkeresés soran az adoményozok kiilsé és belsod
tulajdonsagaikrdl értesiilhetnek a majdani sziilék (ezen pontnal parhuzamot vonnék a
béranyasag targykorével és szeretném felhivni a figyelmet egy ukran béranyavalasztd
adatbankra, ahol a lehetséges béranyak adatair6l értesiilhetnek az ilyen programban részt venni
szandékozok és e felilleten tudomast szerezhetnek a béranya keresztnevérdl, hajszinérdl,
hajforméjarol, koraro6l, sulyar6l, magassagarol, szemszinérdl, vértipusarol és még a
csillagjegyérdl is, valamint arrol, hogy volt-e mar béranya, van-e tapasztalata ilyen téren, az

tigyfelek szamara pedig a kivant ellenérték és kép is lathato ezen nékro18").

Vagyis az online DNS tesztek okan mar csak alapesetben beszélhetiink arrdl, hogy a
himivarsejt adomanyozé személyazonositasra alkalmas adatai mind a recipiens, mind a
gyermek el6tt rejtve maradnak. A cél legaldbbis ez lenne, hiszen az utobbi kapcsolatfelvétel

negativ hatdssal lehet minden szerepld szamadra, ezzel szemben viszont a gyermeknek alapvetd

8530/1998. (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora irdnyuld kiildnleges eljarasok végzésére vonatkozo,
valamint az ivarsejtekkel €s embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozé részletes
szabalyokrol 7. szamu melléklet: rendelkezési nyilatkozat ivarsejt felhasznalasarol

8 Navratyil (2022) 97-98. o.

87 Nova Espero-New Hope: Surrogacy and IVF in Ukraine https://surrogacyukraine.com/database-egg-donors-
surrogates/surrogate-mothers
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joga van szarmazdsanak megismerés€éhez, 1igy nagykoruva valdsa utdn mégis

személyazonositasra alkalmas médon ismerheti meg a(z azonosithatd) donor adatait.®

Eurdpaban 6t rendszer 1étezik az anonim himivarsejt adoméanyozésara, igy vannak olyan
orszagok, ahol semmilyen adat nem kérhetd a donorrdl (vagy nincs jogi szabalyozas e
kérdésben). Magyarorszdgon alapvetden megismerhetdk bizonyos adatok, de csak olyanok,
melyek eleve alkalmatlanok, vagy olyanok, melyek ugyan alkalmasak lehetnének, de
személyazonositasra alkalmatlan mddon ismerheték csak meg, igy példaul gond nélkiil
értesiilhet a csaldd a donor egészségligyi adatair6l. Vannak olyan helyek, ahol
személyazonositasra alkalmatlanul megismerheték némely adatok, valamint kivételekkel
lehetové valik a személy azonositdsa is, ha ez sziikséges, példaul amikor veszélyben van a
gyermek élete vagy egészsége. A kovetkezd moddszer hasonlit az el6zéekhez, ugyanis itt is
személyazonositasra alkalmatlan modon keriilhet sor az ismertetésre, csak a személyére utald
adatok esetében a donornak van beleszolasa, hogy kivanja-e azok feltarasat. Ebben az esetben
a gyermek kérelmezheti ezen adatok részére torténd megkiildését, de ahhoz a donor irdsbeli
hozzajarulésa is kell, viszont e kérelmet a donor csak akkor tagadhatja meg, ha ehhez komoly
érdeke flizédik. Végiil pedig vannak olyan orszdgok, ahol szabadon megismerheték a donor

személyazonositasra alkalmas adatai is.®°

Ezen rendszerek kozotti atmenetként kapnak helyet, a haromutas, kétutas €s az egyutas
megoldasok. Haromutas rendszereknél anonim, késdbb azonosithatd és ismert modon lehet
adomdanyozni, mig a kétutas rendszereknél a masodik lehetdség (vagyis a késdbb azonosithato
megoldas) nem lehetséges, csak az elsé €s az utolsd, vagyis anonim vagy ismert. Az egyutas

rendszerben (ilyen Magyarorszag is) csak anonim modon lehet adoméanyozni.*

2.5. A PRIVAT DONOR, MINT EGY LEHETSEGES POTAPA

A donor himivarsejt felhasznélasa esetében az apasagi vélelem egyértelmi, ha az anya
hazassagban €I, Ggy a férj lesz a bejegyzett apa, ha pedig nem €l hazassagban, akkor az a férfi
lesz az apa, aki a reprodukcids eljardsban részt vett (ha a szadrmazis ezen eljaras
kovetkezménye). Igy beallt apasagi vélelem csak akkor tamadhaté meg, ha a férj vagy az

¢élettars nem adta hozzajaruldsat, ezen tilmenden a jogszabaly kizarja a donor apasdganak

8 Navratyil (2022) 93-94. o.
8 Navratyil (2022) 96. o.
% Navratyil (2022) 97. o.
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megallapitasat,” ezzel is eldsegitve az ilyen eljardsban részt vevo sziilok csaladi jogallasanak

rendezettségét.

A donorok elméletben négy csoportra oszthatdk, ismert donorra, azonosithaté donorra,
anonim donorra és privat donorra. Ismert donorok azok, akiknek személyiik ismert a recipiens
szamara, a masodik kategoriaba tartoz6 azonosithatd donorok pedig azok, akiknek személyét a
recipiens nem ismeri (az adomanyozas anonim), de ha a gyermek szeretné, akkor megadott
¢letkor betoltése utan a donor személyazonossagat megismerheti. Anonim donor az, akirdl
semmilyen azonositast el0segitd adatot nem ismernek a recipiensek. Ezen harom kategorianal
kétséget kizardan szabdalyozott a gyermek csaladi jogéallasa és az apai statusz is. Az utolséd
kategoria hasonlit az ismert donorhoz, hiszen személye nem titok a recipiens el6tt, mivel a
megtermékenyités az anyatesten beliil torténik méghozzd barmilyen klinika asszisztaldsa
nélkiil, ebben az esetben pedig az apai statusz elsd ranézésre szabalyozatlan. Szdmos europai
orszagban is megismerheték a donor adatai ugy, hogy az apasag kérdését nem érinti,%? de a
privat spermadonoroknal ez nem érvényesiil és nem is érvényesiilhet, hiszen gyakorlatilag
titokban torténik a fogamzas, abbol konnyen kizéarhatod (és ki is zart) barmilyen feliigyelet.
Vagyis az apasagi vélelmek rendszere olyan formaban érvényesiil, mintha nem lenne szd

reprodukcios eljarasrol.

Ez nem jelenthet gondot, hiszen, ha az anyanak van héazastarsa, akkor a férj lesz a
bejegyzett (és a vélelmezett) apa és amig ezt a vélelmezett apa, az anya vagy a gyermek meg
nem kérddjelezi €s az apasag megdontését perre nem viszi, addig a férj lesz az apa, ami eldnyos
is, hiszen feltételezhetéen ez is volt a cél a privat donor igénybevételekor. Ha az anya nem ¢l
hazassagban, akkor bizonyara elére megbeszélték a majdani sziilék és a donor, hogy milyen
lesz a jovobeni kapcsolatuk a gyermekkel, és feltehetden nem a donor, hanem az anya parja tesz
majd egy apai elismerd nyilatkozatot, melynek semmi akadalya, tekintve, hogy nincs az
anyanak férje és a fogamzas elvileg (pontosabban a birésag szemében) nem is reprodukcios

eljaras kovetkezménye.

Elsé gondolatra taldn nem tlinik jogkovetd magatartdsnak ez a megoldas, viszont
amennyiben ez minden szereplonek megfelel, miért kellene, hogy ilyen mértékben belefollyon

a kiilvilag és a jog az emberek maganéletébe? SOt, ha alaposabb vizsgélat ala vessziik a

%1 Navratyil (2022) 98. o.
92 Navratyil (2022) 94-95. o.
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vélelmeket, akkor lathatjuk, hogy végsd soron ez az eset is egy rendezett csaladi jogallashoz

vezet.

Ha a donor még az apai elismerd nyilatkozat megtétele elott meggondolta magat €s
mégis szeretne a gyermek életének részese lenni, beadhatja az apai elismerd nyilatkozatat, de
feltehetOen az anya parja részérdl is érkezik majd egy nyilatkozat. Tekintettel arra, hogy az apai
elismerd nyilatkozat tételének nem feltétele az anya és az apa kozotti nemi kapcesolat fennallésa,
igy a vérségi szarmazas sem, tovabba, hogy annak teljes hatalyosulasdhoz elengedhetetlen az
anya (a kiskoru térvényes képviseldjének, illetve a tizennégy évesnél idésebb gyermeknél az 6)
beleegyezése is, igy ebben az esetben az anya ,,valasztana”. Mivel az eredeti cél az volt a sziilok
kozott, hogy szeretnének egy gyermeket, csak erre valamilyen okbdl nem volt lehetdségiik, igy
egyértelmiien az anya a parja apai elismerd nyilatkozatdhoz fogja belegyezését adni, ezzel pedig

rendezett lenne ez a kérdés.

Osszegezve a fentiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a privat donor esetében
a probléma, miszerint klasszikus értelemben kell az apasagi vélelmeket alkalmazni (a
reprodukcios eljaras nélkiil), nem okozhat valdjdban gondot, hiszen vagy az anya férje lesz
automatikusan az apa (és ebben az esetben a vér szerinti apa nem tehet semmit a jelenlegi

szabalyozasunk szerint), vagy apai elismerd nyilatkozattal lesz megallapitva az apasag.

Szamomra a privat donor esete hasonl6 a pdtanyasaghoz, igy a privat donor egyfajta
potapaként (amennyiben kap érte ellenértéket ,,bérapaként”) is felfoghat6. Az ilyen donor
(vagyis a potapa) eldnyeiként tartjak szamon, hogy olcsobb, nincsenek feltételek a recipiens
személyével kapcsolatban, aki rdadasul ki is valaszthatja donort (és forditva). Ahogy elény, ugy
hatrany is egyben a bizonyos vizsgalatok hidnya, igy példdul hatuliitéje, hogy nem vizsgaljak
meg a himivarsejtet. Tovabbi negativumként értékelhetd az anonimitds biztos kizartsaga,
valamint, hogy az eredetileg ,,csak” donor kés6ébb az apai jogallasba keriilhet, hiszen ezt a

jogszabaly privat donor esetében — jogi szabalyozas hidnyaban — nem tiltja.%

9 Navratyil (2022) 109. o.
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3. KONKLUZIO

Kutatdsom sordn harom bizonytalansagot igyekeztem elemezni, a potanyasag kérdését
Magyarorszagon, a reprodukcios eljarasok keretében a meggondolas lehetdségét, valamint a

rendezetlen apai jogallas esetét privat donor alkalmazasakor.

A potanyasag kérdéskore tehat Magyarorszdgon szabalyozatlan, az nem szamit
blincselekménynek, de nem is megengedett. Ennek ellenére mégis sok par utazik el kiilfoldre
és vesz részt ilyen eljarasban. Ugy gondolom, hogy az igény a potanyasag hazai szabalyozésara,
ezzel egylitt Magyarorszagon torténd megengedettségére egyértelmil. Véleményem szerint ezt
az is alatamaszthatja, hogy azokon a honlapokon, ahol béranyat lehet véalasztani, vagy esetleg
olyan kiilfoldi egészségiigyi intézményeket keresni, melyek elvégzik a kezelést, a
nyelvvalasztasi funkcioban magyar nyelv is beallithato.®* Eszerint pedig hidba egy nem
megengedett eljarasrdl van sz, azt a magyar parok azonban mégis igénybe veszik, igy tehat a
szabalyozas hianyaval csupan a kockazatosabb potanya programban val6 részvétel erdsodik, de
a folyamat alkalmazéasanak gyakorisagat szamottevéen nem csokkenti (bar a plusz koltségek és
egyeéb extra teendok miatt feltehetden a pdtanyasag az utolséd lehetdség, amivel a parok
probalkoznéanak). A fentiek alapjan pedig mindenképpen sziikség lenne a szerzodés nélkiili
potanyasagok szamanak csdkkentésére, pontosabb a magyar szabdlyozds megalkotasaval azok
szinte teljeskort elkeriilésére. Végeredményben arra a kdvetkeztetésre jutottam e kérdéskornél,
hogy a pdtanyasag szabalyozasanak teljeskorii kidolgozasa elengedhetetlen, arra a tarsadalmi
igény jelentds. A karakterlimit okdn az altalam megfogalmazott de lege ferenda javaslatok
megismétlésre nem keritek sort, de szeretnék visszautalni annak ismertetésére a 2.2.4.

fejezetben.

A meggondolas lehetdségének kérdése vitathatatlanul érzékeny teriilet, mivel igen
nehéz élethelyzetek allhatnak eld ezen esetekben. Osszességében egyértelmii, hogy kell egy
olyan személy, aki ezen kérdéseket az adott eset koriilményeire tekintettel tudja eldonteni, hogy
mi a gyermek érdeke, mi a lehetd legigazsagosabb ¢€s legoptimalisabb megoldas, éppen ezért
gondolom ugy, hogy a birdkra igen nagy szerep harulna ezen kérdéseknél. A donor
belegyezésének visszavondsara csak korlatozott lehetdséget adnék, azzal, hogy amennyiben

nem tortént meg még a megtermékenyités, ugy mindenféleképpen maradéktalanul

% Lasd példaul az alabbi honlapokon: https://www.repromeda.hu/szeretnem-igenybe-venni-a-beranyasagot/;
https://surrogacyukraine.com//database-egg-donors-surrogates/surrogate-mothers
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engedélyezném. Ha valamelyik félnek feltehetden utolso lehetdsége van a gyermeknemzésre,
ugy semmiképp nem engedném a visszavondst a megtermékenyitést kdvetden, helyette a
pénziigyi terhességmegszakitast alkalmaznam, ahol valdjaban csak annak az oldalardl torténne
meg a sziiloség megszakitasa, aki meggondolta magat. Ennek az intézmények a lényege az
lenne, hogy ha a férfi gondolta meg magat, akkor a nd, aki anya szeretne lenni kihordana a
magzatot, a sziiletést kovetden pedig a férfi nem valna apava, vagyis a férfi lemondana minden
gyermekkel kapcsolatos jogardl és kotelezettségérdl, a gyermeket pedig a nd nevelné fel. Ugy
pedig, ha a n6 az, aki mégsem szeretne anyava valni, akkor az anyaval meg lehetne egyezni,
hogy hordja ki a magzatot, majd a sziilés utdn minden joga és kotelezettsége aldl mentesitik,
tehat csak a sziiletésig lenne felelds, az apa pedig egyediil nevelné fel a gyermeket, valamint
tamogatna az anyat a terhesség alatt. Ezen megallapodasnal mindenképpen lehetdséget
biztositan¢k az anya ujabb meggondoléasara, vagyis, hogyha a terhesség alatt vagy a sziilés utan
ismét meggondolja magat és mégis szeretné a gyermeket, Ugy erre legyen lehetdsége. Azt
gondolom, hogy az eldzetes megegyezés kotelezové tétele célszerlibb megoldas lehetne,
ugyanakkor tekintettel az életkdriilmények és a résztvevok személyének esetleges érzelmi
allapotvaltozésaira, alapos indok mellett lehetdséget kell biztositani az eldzetes megegyezés
alkalmazasdnak mell6zésére is. Természetesen jelen esetben is nagyobb feleldsség harul a
birdsagra, de tovabbra is tigy vélem, hogy a csaladjogi kérdések terén elengedhetetlen a bir6sag
ilyen szintli bevondsa és musz4j a birdk realis dontési képességeiben biznunk, mert nem lehet
egy egységes modellt kialakitani, ami minden helyzetben sérelem nélkiil érvényesiil. Abban az
esetben ha a potanya gondolja meg magat, igy azt venném figyelembe, hogy kinek van nagyobb
genetikai kapcsolddasa a gyermekhez, valamint a felek €letkora és egészségligyi allapotuk sem

elhanyagolhato tények.

Aharmadik és egyben az utolso bizonytalansag a privat donor apai jogallasanak kérdése,
mely 0sszességében valdjdban nem is annyira rendezetlen. Ha az anya hézas, tigy a férj lesz az
apa, igy a privat donor ellen nem is lehet apasagi pert inditani és ezen személy sem indithat
keresetet a hatalyos szabalyozas alapjan. Abban az esetben, amikor az anya nem hazas, ugy az
apai elismerd nyilatkozattal allhat be az apasdg (melyhez az anyai hozz4jarulés is sziikséges),
hiszen a reprodukcios eljarason alapuld vélelem nem érvényesiilhet jelen esetben a birdsag
szemében, mivel klinikai asszisztalds nélkiil tortént a megtermékenyités. Egyediil a birosagi
hatarozattal bealld vélelem kérdéses, hiszen ekkor a birdsag vizsgalja a vérségi szarmazast is,
vagyis ebben az esetben csak a privat donor allapithatd meg apanak (aki egyébként feltehetéen

nem akart apa lenni).
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Kutatdsomat azzal a gondolattal zairnam, hogy csupéan azért, mert egy témakor kényes
¢s annak szabalyozésa sok, nehezen — taldn egyaltalan nem is — megvalaszolhat6 kérdéseket vet
fel, attol még foglalkoznunk kell vele, mert a mindennapokban ezek az esetek megtorténnek,
ha szabalyozza a jog, ha nem. Feleldsek vagyunk az emberekért és azért, hogy megadjuk

szamukra a biztonsagot, kiilondsen azoknak, akiknek az élete mar egyébként is nehezitett.
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