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Bevezetés

Napjainkban a technikai és muszaki fejlédéshez, az 0 technologiak kutatasahoz és az
innovacidhoz elengedhetetlen egy részletesen kidolgozott szabadalmi szabalyozas, amely a
feltalaloi tevékenység alapjaul szolgalva, valamint a szabadalmi jogosultak szamara megfeleld
jogvédelmet biztositva deklaralja a kutatas és fejlesztés legalis kereteit. A kutatas ezen
hattérszabalyozas elemzését €s a szabalyozassal elérendd célok megvalositasahoz sziikséges
ajanlasokat tartalmazza.

A dolgozatban a szellemi alkotdsok joganak egyik kiemelkedd részteriiletét, a
szabadalmi szabalyozast tervezem a teljesség igénye nélkiil, a jogteriilet kardinalis
jogintézményeinek vizsgalatdval bemutatni. A magyar szabadalmi jog legfontosabb
principiumait, definicidit és proceduralis kérdéseit a hazai hatalyos jogszabalyok, valamint a
fennallo jogalkalmazoi gyakorlat alapjan elemzem. A magyar szabalyozast kdvetéen a
nemzetk6zi viszonylatban legrészletesebben kidolgozott két szabadalmi jogrendszert, a Kinai
Népkoztarsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi jogi normait, interpretacios
madszereit és jogalkalmazasi metddusait elemzem. A komparativ vizsgalat soran a szabadalmi
jog esszencialis targykoreit kiemelve prezentdlom a szabadalom garantdlashoz sziikséges
kritériumrendszer konjunktiv feltételeit és jellemzdit, a technika allasdhoz tartoz6 technologia
fikcio (szakember) lexikalis tudasanak ¢és kombinativ képességének a hatarait. A
nélkiilozhetetlen fogalmi alapok bemutatdsa utan a harom jogrendszer szabadalombitorlast
érintd eljarasi szabalyait, az egyes igénypontok jogértelmezési modszereit, az alperes bitorlasi
perben alkalmazhatd védekezési lehetdségeit és a szabadalombitorlas tényallasanak
megvalodsitasa esetén eszkdzdlhetd jogkovetkezményeket ismertetem részletesebben. A kutatas
soran kifejezett figyelmet forditok a szabadalmi oltalom garantalaséara jogosult kdzigazgatasi
szerv €s a bitorlasi pert lefolytatd birdsag kozotti hatdskor-megosztas, valamint a bifurkacios
rendszer kutatasara, illetve a biintetd kartérités repressziv szankcidjanak az elemzésére, hiszen
a hazai szabadalmi szabdlyozas ezen targykorok tekintetében tér el leginkabb a két vizsgalt
rendszertol.

A kutatasom soran tett allitasok és kovetkeztetések fényében a jogalkotd szamara, de
lege ferenda javaslatokat, mig a jogalkalmazo részére pro futuro, a jovébeni gyakorlatot
segiteni szandékozo6 ajanlasokat fogalmazok meg. Végezetiil az elemzett jogintézmények és
metodusok alapjan értékelem, hogy a megfeleld szabadalmi jogvédelem nytjtasa és a kutatas-

fejlesztés, valamint az innovacié biztositasa érdekében érdemes lenne-e a hazai szabadalmi



szabalyozasi rendszerbe is adaptalni az egyes jogrendszer-specifikus eljarasjogi eszkozoket
(prior art defense, invaliditasi viszont-kereset), jogelveket (ekvivalencia elve) és szankciokat

(punitive damages).



A hatalyos szabadalmi szabalyozas
A szabadalom harmas kritériumrendszere

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban:
Szt) a nemzetkézi joggyakorlat ¢és a jogharmonizacidé kovetkeztében kialakult
szempontrendszer alapjan garantalja az () miiszaki megoldadsok szamara a szabadalmi
jogvédelmet. Ahhoz, hogy egy technologia szabadalmaztathaté talalmanynak mindsiiljon,
harom lényegi feltételt kell magan hordoznia. Az elsé konjunktiv feltétel alapjan a miiszaki
eszk6z nem képezheti egy korabban feltart megoldas részét, tehat az Szt. 2. § szerint nem
tartozhat a technika 4llasahoz a szabadalmaztatni kivant talalmany.® A technika alldsahoz
tartozo technologia (prior art) a szabadalmi szabalyozas egyik kardinalis definicioja, amely
nemcsak a szabadalom megadasara iranyuld eljards soran tekinthetd nélkiilozhetetlen
viszonyitasi alapnak, hanem a szabadalombitorldsi perekben is a jogalkalmazds egyik
fundamentuméanak mindsiil. A kordbban feltart megoldasok pontos korének meghatirozasa
érdekében a jogalkoto a hazai szabadalmi jogi normak kozotti viszonyrendszerhez igazitva egy
absztrakt fogalmat alakitott ki, mely fogalom allamonként eltéré kotelezd elemeket tartalmaz.
Mig egyes jogrendszerek relative tagan értelmezik a technika allasahoz tartozo technologia
jelentését (1asd: Kinai Népkoztarsasag), addig mas allamok szlikebb interpretaciot alkalmaznak
(lasd: Amerikai Egyesiilt Allamok) a dontéshozatal soran. A hazai fogalommeghatarozas - a
két metodus kozott elhelyezkedve — a kovetkezoképpen értelmezi a definiciot: ,,a technika
dllasahoz tartozik mindaz, ami az elsobbség idopontja elott irdasbeli kozlés, szobeli ismertetés,
gvakorlatbavétel iitjian vagy bdarmilyen mds médon barki szamadra hozzaférhetévé valt.”> A
torvény rendelkezése szerint a szabadalmi bejelentést megel6zden kozzétett, ezaltal a
nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valt barmely dokumentum korabban feltart megoldasnak
mindsithetd. A jogalkotd példalozo jelleggel sorolta fel a nyilvanossagra hozatal egyes eseteit,
igy eiusdem generis tovabbi magatartasok tanusitasaval is el6idézheté a definicioban
meghatérozott eredmény.® Ezen felil nem a méas személyek altali ,tényleges
megismerhetdség”, hanem a ,hozzaférhetdség” bir elsddleges relevanciaval a fogalom
értelmezése soran. Ennek kovetkeztében egy kiilfoldi szabadalom, egy tobb szaz évvel ezelott

alkalmazott technikai eszkdz és a bejelentés eldtt par nappal publikalt szakcikkben részletezett

1 A talaAlmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIIL. torvény, 2. § (1) bekezdés.

2 3zt. 2. § (2) bekezdés.

8 A szabadalom megaddsara  irdnyuld  eljards az  érdemi  vizsgalattol a  megadasig.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/iibenyujtastolkozzetetelig.pdf  (Letoltve:  2024.
november 9.) 16. 0.



eljaras is a technika allasdhoz tartoz6 technologianak tekinthetd, ha ahhoz a kozzététel modja
alapjan barki hozzaférhetett.*

A szabadalom garantalasara iranyuld eljaras soran a hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi szerv (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, tovabbiakban: SZTNH) a
szabadalmi kérelemben megjelolt igénypontok szerint koteles a korabban feltart egyes
technikai megoldasokkal 6sszehasonlitani a szabadalmaztatni kivant talalméanyt. Az ijdonsag
kritériumanak kutatdsa soran a jogalkalmaz6 csak egyetlen technoldgiaval egyeztetheti 6ssze a
talalmanyt, igy tobb korabbi miiszaki megold4ds kombinacioja nem képezheti a vizsgalat
targyat.’> Ha egy barki szdmaéra hozzaférheté dokumentumbdl egyértelmiien és kozvetleniil
levezethetd a szabadalmaztatni kivant miiszaki megoldas, akkor nem tekinthet6 ujdonsagnak a
talalmany.

Ha az ismertetett metodus alkalmazasat kovetéen kétségkiviil megallapithato, hogy a
szabadalmaztatni kivant talallmény nem képezi barmely korabban feltart megoldas részét, akkor
az SZTNH a masodik konjunktiv kritériumot kezdi részletesen elemezni. Az Szt. 4. § alapjan
egy talalmany, akkor alapul feltalaloi tevékenységen, ha a technika allasahoz képest a konkrét
technologia szakember sziamara nem mindsiil nyilvanvalé megoldésnak.® Hasonldan az
ujdonsag vizsgalata sordn hasznalt jogalkalmazasi mddszerhez, a masodik feltételt illetden is a
technika 4allasdhoz tartozd technoldgidk jelentik az objektiv viszonyitasi alapot. A jogalkoto
allaspontja szerint a miiszaki fejlodés és a korszerii technika tamogatasanak’ evidens és
nélkiilozhetetlen kritériuma, hogy ne egy minddssze masolasnak, kombinativ cselekvésnek
mindsiild magatartast, hanem az innovaciét érdemben megvalodsito feltalaloi tevékenységet
részesitsen szabadalmi jogvédelemben. A nyilvanvalo technikai megoldasok ¢és a valos alkotoi
tevékenységgel megvaldsitott miiszaki eredmények kozotti differenciat egy, a szabadalmi jog
teriiletén bevezetett objektiv jogi fikcio segitségével allapitja meg a jogalkalmazo szerv.

A szakember fikcioja a szabadalmi szabalyozas elengedhetetlen jogintézménye, amely
a szabadalommal 0sszefiiggd jogi kérdések elbiralasa folyaman az eljaras szubjektiv elemeinek
redukaldsaval egy objektiv viszonyitdsi alapként szolgal az eljaré szervek szamara. A
szakember egy fiktiv személy, aki a szabadalmi joggyakorlat szerint atlagos tudassal, limitalt
kombinativ képességekkel és korlatozott képzelderdvel rendelkezve hozzafér az Gsszes

technika allaséhoz tartozo6 és a korabban feltart megoldasokat tartalmazé dokumentumhoz.® Az

* Uo.

®Uo. 24. o.

6Szt. 4. § (1) bekezdés.

7 Szt. Preambulum.

8 A szabadalom megadasara iranyul6 eljaras az érdemi vizsgalattol a megadasig. 29. o.
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iratokban foglalt ismeretekre tdmaszkodva képes az adott miiszaki teriileten jellemz6 alapvetd
¢s nyilvanvald folyamatok elvégzésére és a tudasa szerint hasonld eredményt realizald
alkotorészek egymadssal vald helyettesitésére, azonban nem képes a feltalaloi tevékenység
megvalodsitasara. Ennek kovetkeztében a jogalkalmazo szervek aszerint allapitjdk meg a
masodik kritérium teljesiilését, hogy a szabadalmaztatni kivant talalmany, valamint a technika
allasahoz tartozo technoldgiak (tobb miiszaki eredmény kombindlasaval is elvégezhetd az
Osszehasonlitas) kozotti diszkrepancia mennyire tekintheté a szakember perspektivajabol is
nyilvanval6é muszaki tevékenységnek. Ha a miiszaki megoldast a jogi fikcio a tudasa alapjan
nem tudta volna a talalmannyal megegyez6 modon realizalni, akkor az SZTNH az adott
megoldas vonatkozasaban deklaralja a feltalaloi tevékenység meglétét.

Az Szt. utols6 konjunktiv kritériumként az ipari alkalmazhatosag kotelezettségét irja
eld, vagyis a szabadalmaztatni kivant miiszaki megoldéasnak ,,az ipar vagy a mezégazdasag
dagaban eléallithato, illetve hasznalhaté” technolégianak kell mindsiilnie.® A szabadalom
megadasara irdnyuld kozigazgatasi eljaras soran e feltétel vizsgalata kevésbé komplikalt, hiszen
bizonyos magatartasok tanusitdsa és egyes jellemzOk fennallta esetén kétséget kizardan

megallapithat6 az ipari alkalmazhatdsag realizalodésa.

A szabadalmi igénypontok 6sszehasonlitasa — az ekvivalencia elvének meghatdrozasa

A szabadalmi jog és az allam altal garantalt jogvédelem terjedelmét a szabadalmi
igénypontok hatarozzak meg.!® Az SZTNH altal lefolytatott, a szabadalom megadéasara
iranyulo kozigazgatasi eljaras soran a szabadalmas koteles a miiszaki megoldas alkotorészeit,
technikai elemeit és a technologia részleteit a foigénypontokban, illetve esetlegesen az
aligénypontokban meghatarozni. A leirds soran a szabadalmaztatni kivant taldlmany
igénypontjait azon tény tudatiban sziikséges definidlnia az inditvanyozoénak, hogy az altala
megjelolt alkotorészek a szabadalmi kérelem elbirdlasdn feliil a késébbi kozigazgatasi €s
birosagi eljarasok soran a jogalkalmazo legfobb viszonyitasi alapjaként fognak szolgalni. A
megsemmisitési, illetve a nemleges megallapitasi eljaras, valamint a szabadalombitorlas
kovetkeztében inditott birdsagi eljards folyaman a szabadalom igénypontjaiban megjelolt
technikai eszkozoket, miiszaki megoldasokat hasonlitjdk 0ssze a technika allasahoz tartozo
technoldgidval vagy az allitolagosan bitorl6 megoldassal. A kulcsfontossagu komparaciot a

jogalkalmazd szervek két interpretacios modszer segitségével valdsitjak meg. Az igénypontok

9Szt. 5. § (1) bekezdés.
10.5zt. 24. § (1) bekezdés



értelmezését minden esetben a szabadalmi bejelentés soran csatolt dokumentumok, leirasok és
rajzok alapjan kell elvégezni.!* Ha a benyujtott dokumentumok és az igénypontok szo6 szerinti
jelentése alapjan az Osszes igénypont tekintetében megallapithatd a két miszaki megoldas
kozotti egyezés, akkor a szabadalom targyaval azonos késdbbi termék vagy eljaras csak a
jogosult engedélyével lesz hasznosithatd. A szabadalmastdl szarmazé engedély hidnyaban a
miiszaki megoldast jogellenesen hasznosité jogalany szabadalombitorldst fog realizalni. Az
igénypontok tartalmaval sz6 szerint megegyez6 technologiak szama azonban relative alacsony,
hiszen a jogellenesen és bitorlasi célzattal cselekvd személyek minimalis valtoztatdsokat
eszkozolve alakitjdk ki a szabadalomhoz hasonld technoldgidkat. Ezen tevékenységek
szankcionaldsa érdekében vezették be a nemzetkozi és unids szabadalmi szabalyozas és
joggyakorlat alapjan az ekvivalencia elvét a hazai jogrendszerbe.

Az interpretacids modszer az 0sszes szabadalmi igénypont szé szerinti jelentése alapjan
végzett Osszehasonlitast kiegészitve, szubszidiarius jelleggel lett bevezetve a magyar
szabadalmi jog teriiletére. Mig egy 1986-ban meghozott birdsagi hatarozat elvi tartalma szerint
az eckvivalencia elve csak a szabadalmi oltalombdl valo dijigény vonatkozasdban birt

112, addig egy 20 évvel késobbi torvénymoédositas mar kotelezévé tette az elv

relevancidva
alkalmazasat.® Az Szt. 24. § (4) bekezdése alapjan ,.annak megdllapitisakor, hogy a
szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely termékre vagy eljardsra, megfelelden figyelembe kell
venni a terméknek vagy az eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzoit
is”.} Az egyenértékii jellemzok figyelembevétele és a doktrina alkalmazasa kdvetkeztében
olyan miiszaki megoldas is egy szabadalom oltalma ald eshet, melynek konkrét elemei nem
teljesen azonosak, hanem mindossze hasonloak a szabadalom targyat képezé talalmany
igénypontjaival. Az ekvivalencia elvének tartalmi elemei, konjunktiv feltételei
jogrendszerenként minimalisan eltérnek egymadstol, azonban hazdnkban az amerikai
megkdzelitést (a Graver Tank v. Linde Air Products iigyben megfogalmazott harmas
kritériumrendszert) alkalmazzak a joggyakorlatban.’® A harmas azonossagi teszt alapjan akkor
allapithatd meg az ekvivalencia elve szerinti hasonldsag, ha egy jellemzd 1ényegében azonos

modon, 1ényegében azonos funkciét, lényegében azonos eredménnyel realizal.'®

11 Uo.

12 BH 1986.8.321 A szabadalombitorlds megallapitisa szempontjabél a szabadalmi oltalom terjedelme az
elsédleges dontd szempont.

13 Egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol szo16 2007. évi CXLIL. térvény 11. §

14 371, 24. § (4) bekezdés

15 Kakucs Zsofia: Az igénypontok szerepe a szabadalmi jogban — IV. rész. A szabadalmi oltalom terjedelme,
bitorlasa és az ekvivalencia elve. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 2010. évi 5. évfolyam 4. szam. 12. o.

16 Uo.



A Kuria egy precedensképes hatdrozataban deklaralta, hogy az egyenértékiiség
fennalltat a birosagnak miszaki mérlegeléssel sziikséges megitélnie, valamint a
kozérdeksérelem elkeriilése érdekében figyelembe kell vennie, hogy a vizsgalt miiszaki
megoldas a jellemzdi alapjan kozkincsnek mindsithets-e.1” Az ekvivalencia elvével kapcsolatos
egységes jogalkalmazoi allaspontot azonban érdemes lenne a késObbiekben részletesebben
kidolgoznia a Kuridnak és ezaltal atlathatobba tenni az igénypontok értelmezésének kérdését a

birdsagok ¢€s a jogalanyok szdmara egyarant.

A szabadalmi perek, valamint a médositott bifurkdcios rendszer

Az Szt. 35. §-a szerint azon jogalanyok, akik egy szabadalmi jogvédelmet élvezd
talalmanyt jogosulatlanul hasznositanak szabadalombitorlast kévetnek el.'® A jogalkotd a 19. §
(2) és (3) bekezdésében taxative felsorolja azon magatartdsokat, amelyek tanusitisaval a
vizsgalt jogellenes tevékenység megvalésithatd.!® A szabadalombitorlas kovetkeztében a
szabadalmi jogosult a birosagtol kérheti a bitorlas megtorténtének a megallapitasat, kovetelheti
a jogellenes magatartas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekvés abbahagyasat, valamint
a jogalany eltiltisat a jogsérté tevékenységtol.? Ezen feliil a deliktualis felel6sség polgari jogi
szabalyai szerinti kartéritésre is kdtelezheti a bitorlot a birosag.?:

Szabadalombitorlas esetén a szabadalmi jogosult birdsagi eljaras meginditasaval kérhet
jogvédelmet a kizardlagos illetékességgel rendelkezé jogalkalmazd szervtdl. A Fdvarosi
Torvényszék a taldlmany- vagy szabadalombitorldsi perek mellett az el6hasznalati és
tovabbhasznalati jog, valamint a szabadalmi kényszerengedélyek megadasa, mddositasa és
visszavonasa esetén?? is harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsban hozza meg a jogvitat eldontd
hatarozatat?®. Ezen hatiskorokon feliil a birosag 2022. januar 1-jétdl egy alperesi viszont-
kereset benyljtasa esetén az Ujdonsdg-feltalaloi tevékenység-ipari alkalmazhatésag harmas
kritériumrendszer vizsgalatat kovetden az ligy targyat képezd szabadalom érvénytelenségét is
megallapithatja. Az Szt. 104. § (1a) bekezdése alapjan az allitdlagos bitorld a szabadalom

megsemmisitése irant viszont-keresetet nyujthat be a birdsag elétt, ha a szabadalom targya nem

17 Kiria Pfv. 20255/2024/2. szamu precedensképes hatarozata.

18 5zt 35. § (1) bekezdés

1957t. 19. § (2) és (3) bekezdés

20 5zt. 35. § (2) bekezdés

21 Szt. 35. § (2) és (3) bekezdés. A torvény hivatkozott rendelkezései mas jogkdvetkezményeket is nevesitenek.
Jelen fejezetben minddssze a kutatds szempontjabol relevans szankciok lettek megemlitve.

2257t 104. §

257, 87. §



teljesiti a talalmany érvényességéhez sziikséges feltételeket?, illetve a szabadalmi bejelentésbe
foglalt leirds nem mutatja be részletesen a konkrét taldlmanyt®™. Az eljarasjogi eszkdz
igénybevételéhez tovabbi konjunktiv eldirds, hogy azonos ténybeli alapon, ugyanazon
szabadalom megsemmisitése irant parhuzamosan ne folytasson megsemmisitési eljarast az
SZTNH.?® A jogalkoto az ismertetett torvénymodositassal a hazai szabadalmi joggyakorlatot
megvaltoztatva, az eddig kozigazgatasi hatdskorbe tartozd érvényességi vizsgalatot immaron
az eljaro birosagok feladataként is deklaralta. Az unikalis hataskdr-megosztas az elmult
években azonban a két jogalkalmazo szerv kozott szamos félreértést eredményezett, illetve
jelent6s problémakat okozott a joggyakorlatban.

Hazankban a német szabadalmi rendszert alapul véve egészen a két évvel ezelott
realizalt jogszabalymodositasig bifurkacids jellegli szabalyozéas volt érvényben, hiszen a
szabadalmi jog validitdsarol és a jog érvényesithetdségérol (az allitdlagos bitorld
marasztalasarol) egymastol eltérd jogalkalmazé szerv hozott dontést.?” A  bifurkacid
jogintézménye kovetkeztében a szabadalombitorlas tényallasanak megvalosulasardl és az
alperes polgari jogi feleldss€gérol harom fOs tanacsban eljaro birosagok (melyben két tanacstag
Jfelséfoki miiszaki vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel rendelkezik?®) jogosultak
hatdrozatot hozni. A szabadalmaztatni kivant taldlmany, illetve a mar szabadalmi
jogvédelemben részesitett miiszaki megoldas érvényességét tekintve azonban az SZTNH
rendelkezett kizardlagos dontési jogosultsdggal. Ennek kovetkeztében a kozigazgatdsi szerv
hataskorébe tartozott a garantalt szabadalmak megsemmisitési eljarasanak a lefolytatasa és egy
atfogo vizsgalatot kdvetden a problematikus talalmany invaliditdsanak deklaralésa.

Ha a megsemmisitési eljarast egy szabadalombitorlasi per targyat képez6 talalmannyal
szemben, a birdsagi eljaras folyaméan kezdeményezi az alperes, akkor a korabbi joggyakorlat,
valamint a bifurkacios rendszer alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag az
SZTNH joger6s dontéséig vagy végleges befejezéséig felfiiggeszthette az eljarast. Mivel egy
szabadalmi perben a konkrét miiszaki megoldas érvényességében hozott hatarozat a birdsagi
dontés tartalmdra jelentosen kihat, igy a birésadg a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény 123. § (1) bekezdés (a) pontja szerint garantalt fakultativ jogkorével élve

minden esetben felfiiggesztette az eljarast.?® Az SZTNH megsemmisitési eljarasanak az tlagos

24.5z7t. 104. § (1a) bekezdés

% 5zt. 42. § (1) bekezdés

26 5zt. 104. § (1a) bekezdés

27 Szilagyi Gabor: Megfigyelések a magyar szabadalmi jog bifurkécios jellegében. Kiriai Dontések (BH) Forum
rovata. 2021. évi 12. szam, 1884-1886. o.

8.57t. 87. §

29 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 123. § (1) bekezdés (a) pont
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hossza 17 hoénap®, mely idStartam a szabadalombitorlasi perek jelentds elhuzodasat
eredményezte az elmult évtizedek joggyakorlata alapjan. A birosagi eljardsok hosszanak
redukdlasa és a jogalkalmazo szervek kozotti bifurkacid attdrése érdekében vezette be a
jogalkotdo a hazai szabadalmi szabéalyozasba az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi
rendszerének egyik specifikumat képezé alperesi invaliditasi viszont-keresetet. A relative
ujdonsagnak mindsiilo eljarasjogi eszkdzzel azonban nem a német mintara konstrualt rendszert
szerették volna alapjaiban megvaltoztatni, hanem egy koztes megoldas kialakitasaval az alperes
eljarasi jogait tervezték a szabadalmi perekben béviteni. Ezt a jogalkotoi szandékot a Fovarosi
[télotabla is megerdsitette és deklaralta, hogy a 2022-es modositas a bifurkaciot csak
korlatozottan torte at, hiszen a jogalkotd az alperes diszkrecionalis jogkorébe utalta, hogy a
bitorlasi per felfiiggesztését eredményez0d kozigazgatasi eljaras meginditasaval vagy a birdsagi
eljaras keretein belill egy viszont-kereset benyujtasaval kezdeményezi a szabadalom

31 A szabadalombitorlast allitolagosan megvaldsité jogalanyok a

érvényességi feliilvizsgalatat
legtobb esetben azonban pertaktikai okokbol tovabbra is az SZTNH el6tt inditjdk meg az
invaliditasi eljarast, igy az Szt. moddositdsa a praktikus és raciondlis jogalkalmazasi
szemléletvaltas helyett mindossze gyakorlati félreértéseket €s polémidt eredményezett a magyar

szabadalmi szabalyozéasban.

%0 Az Igazsagiigyi Minisztérium vitaanyaga a szabadalmi jogérvényesités terén fenndlld bifurkicids rendszer
feliilvizsgalatanak lehet8ségeirél. 2020. december 1. 3. o.

3L A Févarosi [tél6tabla Pkf.25495/2022/4. szami hatarozata szabadalombitorlas megallapitasa targyaban.
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A Kinai Népkoztarsasag szabadalmi szabalyozasa
A kinai szabadalmi szabalyozasi rendszer rovid ismertetése

A Kinai Népkoztarsasag jogrendszerére, azon belill is a polgari jogi szabalyozasra
jelentds hatast gyakorolt a német maganjog, valamint a német jogdogmatikai megoldasok.
Ennek kovetkeztében a kinai jogi szabalyozas és a jogforrasok kozotti hierarchikus viszonyok
is sokkal inkdbb a kontinentalis jogrendszerek jellemzoéit hordozzadk magukon (szemben a
kovetkezd fejezetben bemutatott angolszasz precedensrendszer sajatossagaival). Ebbdl
adoddan a korabbi birdsagi dontések nem rendelkeznek jogi kdtderdvel, hanem csak egyes
értelmezési kérdésekben nyujthatnak irdanymutatast a jogalkalmazo szervek szdmara.

A jelenleg hatédlyos kinai szabadalmi szabalyozas is a kontinentdlis jogrendszer
specifikumai alapjan lett kialakitva az elmult évtizedek soran. A kinai szabadalmi torvény
hattérjogszabalyaként, illetve a torvény rendelkezései alapjan inditott polgari perekben az
itélkezés soran jogforrasként a kinai Polgari Térvénykonyv®® relevans rendelkezéseit is
kotelezd figyelembe vennie a birdsdgnak. A kddex viszonylag kevés szakaszban szabdlyoz
szellemi alkotasokkal Gsszefiiggd maganjogi jogviszonyokat, inkabb egyfajta szubszidiarius,
lex generalis jelleggel érvényesiil az egyes szellemi tulajdonnal Osszefliggd specialis
szabalyozasok elsOdlegessége mellett. A kinai jogforrasi hierarchidban a térvényi szintet a
Kinai Népkoztarsasig Allamtanacsa altal megalkotott kozigazgatasi eldirasok (administrative
regulations) kovetik, melyek kozott tobb, a szabadalmi térvény végrehajtasanak
részletszabalyait tartalmazd jogszabaly is megtalalhatd. A torvényi szint €s a kozigazgatasi
hatarozatok mellett a Legfelsobb Népi Birdsag fobb dontései (guiding cases), illetve a
jogértelmezést és a jogalkalmazast segitd hatarozatai szintén jogforrasként funkciondlhatnak az
egyes birosagok itélkezési tevékenysége soran, azonban a korabbi birdi dontések nem

képezhetik egy késobbi itélet kozvetlen jogalapjat.®*

32 Gabor Hamza: Kodifikation des Privatrechts und die romischrechtliche Tradition in China (Volksrepublik China
und Taiwan) ANNAEUS. Anales de la Tradicion Romanistica 4 (2007) 219-229. 0. Chang Y — Shen W — Wang
W: Private Law in China and Taiwan. In: Private Law in China and Taiwan: Legal and Economic Analyses.
Cambridge University Press, 2016.

33 Civil Code of the People’s Republic of China.

34 Lu, T.: The case guidance system in China: a practical guide to intellectual property cases. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Vol. 16 No. 3, 2021. 207-212. o. https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab058 (Letoltve: 2024.
oktober 23.)
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Ujdonsag-feltaldléi tevékenység-ipari alkalmazhatosag harmas kritériumrendszere

A nemzetkdzi szerzodések rendelkezéseivel és a szellemi alkotasok jogaval Osszefiiggd
altalanos jogelvekkel Osszhangban a kinai szabalyozas hasonld ismertetdjegyeket hordoz
magan, mint a korabban bemutatott hazai és a kdvetkez6 részben elemzésre keriilé amerikai
jogszabalyok. Hazank szabalyozasahoz hasonléan Kinaban is k6zigazgatasi uton dontenek az
egyes szabadalmi igények elbiralasardl és a harmas kritériumrendszer vizsgalatat kovetden a
szabadalom érvényességérdl, illetdleg valamely konjunktiv feltétel hianyaban az ellenkezd eset
fennalltarol. Ennek kovetkeztében az eljard birdsag egy peres eljards soran nem hatarozhat a
szabadalom érvényességér6l, hanem egy megkérddjelezheté szabadalom esetén (altalaban
alperesi kezdeményezésre) az eljaras felfliggesztésével a kérdés elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezdé kozigazgatasi hatosag dontésének fényében dont a tovabbi eljarasi
teendokrdl. Ezen hataskor-megosztast a kinai szabadalmi torvény tobb rendelkezése is
tartalmazza, melyek kozil a 45-47. § pontositja a szabadalmak érvényességének
megkérddjelezése esetén kovetendd eljarasi lépéseket. A torvény relevans rendelkezései
alapjan barmely személy vagy szerv kérelmezheti az Allamtanacs Szabadalmi Osztalyatol,
hogy nyilvanitsa érvénytelennek a szabadalmi torvénnyel ellentétesen 1étrejdtt szabadalmat.®
Ha a kozigazgatasi szerv a benyujtott iratok alapjan a kérelmezdvel azonos kovetkeztetésre jut,
akkor a szabadalom létrejottére visszamendlegesen, ex tunc hatallyal megsziinteti a
jogosultsagot.®® A szabadalom jogosultja természetesen kérelmezheti (3 hénapon beliil) a
hatésagi dontésnek a birosag altali feliilvizsgalatat®’, azonban érvényességi kérdésben
els6fokon nem hozhat hatdrozatot a bir6i szerv. Ebbdl adéddan egy szabadalombitorlési perben
a szabadalom érvényességéhez a jogalkoto egy praesumptio iuris-t allitott fel, melyet az alperes
csak kozigazgatasi eljarasban jogosult megtamadni.

A szabadalom érvényességéhez a mar ismertetett szabalyozasokhoz hasonl6an harom
konjunktiv feltétel megvalosuldsa sziikséges, amelyek a kinai szabadalmi térvény 22. §-a
alapjan a kovetkezdk: a taldlmanynak jdonsagnak kell mindsiilnie, feltalaloi tevékenységen
kell alapulnia és a gyakorlatban is alkalmazhatonak kell lennie ahhoz, hogy az Allamtanacs
Szabadalmi Osztdlya megadja a 20 évre sz6l6 szabadalmat a jogosult szamara.® Az els6
kritérium alapjan a szabadalmaztatni kivant talalmany nem képezheti egy, mar a technika

allasahoz tartozé technologia részét.>°A hatosagnak az ujdonsag kritériumanak vizsgalata soran

3% patent Law, 45. §

3 patent Law, 47. §

37 patent Law, 46. §

% patent Law, 3. §, 22. §

39 Patent Law, 22. § (2) bekezdés
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a szabadalmaztatni kivant taldlmanyt az egyes technika allasdhoz tartoz6 korabbi
technoldgidkkal kiilon-kiilon kell 6sszehasonlitania. Tehat az érvényességi feltétel targyaban
hozott dontést nem indokolhatja azzal, hogy a szabadalmaztatni kivant taldlmany egyezést
mutat tobb, mar korabban feltart miiszaki megoldas (vagy az egyes alkotorészek)
kombinaciojaval.*® A technika allasdhoz tartozé technolégiakkal torténd osszevetés soran, a
szabadalmi bejelentés egyes igénypontjaiban megjeldlt (¢s az eljaras irataihoz csatolt
dokumentumok altal részletezett) technikai megoldasokat egyesével kell vizsgalat ala vonni. A
Tong Kening v. Zhejinang Shuangyu Industrial Co. kinai legfelsdbb népi birdsagi dontésben
megfogalmazott médszer szerint*!, ha az ismertetett 6sszehasonlitast kdvetden a kdzigazgatasi
szerv arra a megallapitasra jut, hogy a szabadalmaztatni kivant talalmany Gsszes igénypontja
teljesen megegyezik vagy 1ényegében azonos a korabbi technologia technikai megoldésaival,
akkor nem mindsitheti érvényesnek az ,,(j” szabadalmat. Argumentum a contrario, ha a kérelem
igénypontjaiban olyan technikai elemeket is feltiintetnek, amelyek nem azonosak a technika
allasahoz tartozé technologia jellemzoivel, akkor jdonsagnak mindsithetd a konkrét miszaki
megoldas.

Az els6 feltétel teljesiilését kovetden a hatosag arra a kérdésre koteles valaszt keresni, hogy
feltalaloi tevékenységen alapult-e a taladlmany megalkotasa. A vizsgalat soran (hasonldan az
elsé kritériumhoz) a technika allasdhoz tartozd korabbi technologidkkal kell Osszevetni a
szabadalmi eljaras targyat képez6 talalmanyt, azonban itt mar nem a Tong Kening v. Zhejinang
Shuangyu Industrial Co. iigyben megfogalmazott ,,kiiloéndllé &sszehasonlitdas™?  elve
érvényesiil, hanem a korabbi technologidk igénypontjainak (egy taldlmany tobb
igénypontjanak, illetve tobb talalmany igénypontjainak) kombinacioja is viszonyitasi pontként
szolgalhat a jogalkalmaz6 szdmara. Ha az Osszehasonlitast kovetden megallapithato, hogy a
szabadalmaztatni kivant taldlmény érdemben kiemelkeddé technikai elemeket tartalmaz és
nyilvanvalo fejléddést mutat a kordbban feltart megoldasokhoz képest, akkor feltalaloi
tevékenység eredményeként jott 1étre az adott talalmany és megilleti a feltalalot a szabadalmi
jogosultsag.*® Ez alapjan a masodik feltétel teljesitéséhez két jellemvonassal kell rendelkeznie
a vizsgalando talalmanyoknak, melyek megallapitasara a kinai joggyakorlat tobb elemzési elvet

is kialakitott az évtizedek soran. A kiemelkedd technikai elemek** fennallasa abban az esetben

0 An International Guide to Patent Case Management for Judges (tovabbiakban: International Guide). 167. o.

41 Summary of the Jugdement of the Intellectual Property Court of the Supreme People’s Court (2019) Part II.
http://www.chinaiptoday.com/post.html?id=833 (Let6ltve: 2024. oktdber 26.)

42 separate comparison”

43 patent Law, 22. § (3) bekezdés

44 prominent substantive features”
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deklaralhato, ha a talalmany egyértelmiien és lényegében kiilonbozik a technika allasdhoz
tartozé korabbi megoldasoktol.*> Ezen vizsgilat lefolytatdsahoz eldszor meg kell hatarozni
azon feltart megoldasokat, amelyek a legtobb hasonlosagot mutatjadk az adott talalmannyal,
melyek az ezt kovetd dsszehasonlitas viszonyitasi alapjaként fognak szolgalni a késébbi eljaras
soran.*® Masodik 1épésként ki kell emelni az 0j taldlmanynak a korabbi megoldasoktél eltérd,
azoktol megkiilonboztetd technikai elemeit és meg kell hatarozni, hogy milyen miiszaki
problémat szeretett volna ezen alkotorészekkel megoldani a feltalald. Utolso 1épésként pedig
azt kell megallapitania a hatosagnak, hogy az egyes kiemelt technikai elemek nyilvanvalod
hasonlésagot mutatnak-e a korabbi technologiakkal.*’

Az érvényességi kritériumok harmadik feltétele alapjan a talallmanynak a szabadalmi
igényben feltlintetett jellemzOk alapjan iparilag alkalmazhatonak, tehat eldallithatonak és
hasznalhatonak, illetve kedvezd eredmény realizdldsara képes technikai megoldasnak kell
lennie.*® Ezen harom feltétel teljesiilése esetén, a kozigazgatasi eljaras végén a szabadalmi
igény elSterjesztéjének garantalni fogja a szabadalmat az Allamtanacs Szabadalmi Osztalya.

A szabadalom fennallta soran a szabadalmas diszkrecionalis dontési jogosultsaga, hogy
az adott taldlmanyt kizar6lagosan sajat maga hasznalja vagy ellenérték fejében mas jogalanyok
szamara is hasznositasi engedélyt ad. A szabadalmastdl szarmazo engedély hianyaban azonban
nem megengedett a szabadalmaztatott taldlmany hasznalata, illetve gazdasagi hasznositasa. Ha
valamely személy vagy szervezet ezen tilalom ellenére a taldlmanyt vagy a szabadalomhoz
hasonld6 miiszaki megoldast nyereségszerzési célzattal hasznalja/hasznositja, akkor
szabadalombitorlast kovet el. Ha a szabadalmas vagy egyéb érdekelt személy tudomast szerez
az emlitett jogellenes teveékenységrdl, akkor harom éven beliil keresetlevelet nytjthat be a
bitorldas megtorténtének €s a jogkovetkezmények megéllapitasa érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezé birosaghoz.*

Bitorlas esetén a szabadalmas két eljaras meginditasa koziil valaszthat: vagy birosagi
eljaras keretein beliil kér jogvédelmet vagy megprobalkozik kozigazgatasi iton érvényesiteni
az igényét. Ha az illetékes kozigazgatdsi szervtdl kérelmezi a jogvita elbirdlasat, akkor a
kozigazgatési perrendtartasi szabalyok alapjan a hatésag megallapithatja a bitorlas fennalltat és
kotelezheti a bitorldt a jogsértés megsziintetésére €s a jogellenes tevékenység befejezésére. Az

anyagi kompenzacié mértékére és a pontos 0sszeg megallapitasara azonban a szerv, a Felek

4 patent Law, 22. § (2) bekezdés
4 International Guide. 168. o.

47 Uo.

48 patent Law, 22. §, 4. bekezdés
49 patent Law, 74. §
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kérelmére mediacio lefolytatasara koteles, mely alternativ vitarendezési modszer sikertelensége

esetén barmelyik Fél a polgari peres eljaras szabélyai szerint pert indithat.*

Az igénypontok jogértelmezési elvei a gyakorlatban

Ha a szabadalmas a bir6i utat valasztva szeretné érvényesiteni az igényét, akkor a
keresetlevél benyujtasat kovetden az eljaré birdsag elészor a szabadalom altal nyujtott
jogvédelem hatarait kiteles pontositani és ezzel egyidejiileg meghatarozni, hogy mely technikai
elemekre, eljarasokra, illetve alkotorészekre terjed ki a védelem. Ennek a meghatdrozasa a
szabadalmi bejelentésben feltiintetett igénypontok alapjan torténik, azonban a jogosultnak a
keresetlevélben kotelezettsége megjeldlni azon konkrét igényeket melyek vonatkozdsédban
véleménye szerint bitorlast kdvetett el az alperesként megjelolt jogalany. A jogvédelem alé vont
igénypontok meghatarozasat kovetden a birdsag értelmezi az igénypontok tartalmat, majd pedig
az interpretacio fényében Osszehasonlitja az egyes pontokat az alperesi talalmany miiszaki
elemeivel. Az eljaré birdésag (hasonldéan a kozigazgatasi szerv érvényességi kritériumok
vizsgalata soran alkalmazott interpretacios modszeréhez) az értelmezést egy, a szabadalmi jog

teriiletén konstrualt jogi fikcio segitségével, a szakember®!

tudésa alapjan valdsitja meg. A kinai
szabadalmi joggyakorlat szerint a szakember a talalmannyal Gsszefliggé miszaki teriileten
atlagos készségekkel rendelkezve minden miszaki tudast ismerve tisztdban van a
szabadalmaztatott talalmany elott feltart Osszes technikai megoldassal. Az ismert
dokumentumok, szabadalmak, technikai elemek és miiszaki eredmények fényében ezen fiktiv
személy képes a megszokott gyakorlati eljarasok keretein beliil alkalmazni és dsszehasonlitani

az egyes alkotorészeket egymassal.>

Ebbdl adododan az igénypontokat aszerint kell az eljaro
birdsagnak értelmezni, ahogyan azt a Szakember a szabadalom igénypontjaihoz csatolt leirasok
és rajzok, illetve a Felek altal prezentalt dokumentumok alapjan interpretaln.>

Az igénypontok értelmezése és a szabadalom 4ltal nyujtott jogvédelmi kor
meghatarozasa soran a birésagnak a Ningbo Dongfang Movement Plant v. Jiangyin Jinling
Hardware Products Co. legfels6bb népi birosagi dontésben megfogalmazott utmutatas szerint
kell eljarnia. Az irdnymutatds alapjan az igénypontok jelentését nem a szé szerinti értelem,

hanem az ismertetett technikai elemekbe és miiszaki megoldasokba immanensen beletartozé

lényeges tartalmi részek segitségével kell meghatarozni. Ha pedig a védelmi kor nem

50 Uo.

51 a person skilled in the art”- Beijing Guidelines 2017. 12. pont
52 Uo.

53 International Guide. 121. o.
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allapithatd meg az igénypontok alapjan, akkor a birdsdg a csatolt leirdsok, technologiai

helyreigazitasok, magyarazatok, valamint a tervrajzok és modellek mellett az ekvivalencia

154 t.55

elvének alkalmazasaval® is definidlhatja a szabadalom altal oltalmazott technikai elemeke
Ha ezen referencia dokumentumok, illetve elvek alkalmazéasaval sem allapithatd6 meg kétséget
kizaréan egy adott igénypont jelentése, akkor az eljard birésagok a nyilvanossadg szdmara
elérhetd tanulmanyok, konyvek, kézikonyvek, jegyzOkonyvek és mas iratok segitségét is

igénybe vehetik az elemzés soran.>®

Az ekvivalens miiszaki megoldasok dsszehasonlitisa

Az igénypontok értelmezését, illetve a jogvédelem ala tartozo konkrét alkotorészek
meghatarozasat kovetden a birdsag az egyes igénypontokban feltlintetett dsszes technikai
elemet illetéen megvizsgalja, hogy az alperesi taldlmany tartalmaz-e hasonldo miiszaki
elemeket. Ha az igénypontokban foglalt 6sszes alkotorész, miiszaki megoldas a jogellenesen
hasznositott alperesi technologidban is fellelhetd, akkor a birésag megallapitja a
szabadalombitorlds megtorténtét, illetve meghatdrozza az adott esetben alkalmazando
jogkovetkezményeket. Azonban a szabadalombitorlasi perekben az Gsszes konkrét elem,
illetve technikai jellemzd stricto sensu ritkan fordul el az alperesi technologiaban, hiszen
altalaban mas eszkozokkel ¢€s eltérd alkotorészekkel funkcionalnak a bitorlast megvaldsito
technologiak. Az egyes csekély mértékli differencidk ellenére azonban az ekvivalens
megoldéasok jogértelmezési elv alkalmazéasaval szintén megéllapithatd a szabadalombitorlés a
birdsagi eljaras soran. Az ekvivalencia elvét annak érdekében alkalmazzak a szabadalmi
joggyakorlatban, hogy kikiiszobolhessék az elébbiekben ismertetett jogalkalmazasi technika
hidnyossagait és olyan esetekben is jogvédelmet nytjthassanak a szabadalmas szdmara, amikor
a taldlmanyaval ugyan teljes mértékben nem egyezd, de Iényegileg azonos miiszaki
megoldasokat hasznositanak jogellenesen. Természetesen az ekvivalencia elve sem
értelmezheté talsagosan kiterjesztd modon, hiszen a jogalkalmazasi elvet csak bizonyos
tényallasi elemek teljesiilése €s egyes eljarasjogi 1épések megtétele esetén lehet applikalni.
Példaul a felperesnek az ekvivalencian alapuld szabadalombitorlas megallapitasa érdekében

tovabbi, a miliszaki megoldasok kozotti hasonldsagot igazold dokumentumokat, bizonyitékokat,

% Interpretation of the Supreme People’s Court: Several Provisions Concerning the Application of Laws in the
Trial of Patent Dispute Cases (2020 Amendments). 13. §

%5 Ningbo Dongfang Movement Plant v. Jiangyin Jinling Hardware Products Co., International Guide. 121. o.

% Guidelines for Patent Infringement Determination (2017) Beijing High People’s Court. (Beijing Guidelines) 15.
pont
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illetve részletezett indokolast kell prezentalnia a birdsagi eljaras soran.>’ Ezen feliil a birdsag
kizarolag négy konjunktiv feltétel teljesiilése esetén deklaralhatja, hogy két alkotorész
egymassal egyenértékii miszaki megolddsnak mindsiil. A technikai elemeknek Iényegében
ugyanazzal az eszkozzel, lényegében ugyanazt a funkciot kell teljesiteniiik, 1ényegében
ugyanazt az eredményt kell elérnitik és ezen esszencialis hasonlosagnak egy szakember altal,
tovabbi inventiv tevékenység tanusitasa nélkiil is észlelhetdnek kell lennie.*®

Az egyes technikai megoldasok akkor mindsiilnek 1ényegében azonos eszkdzoknek, ha
alapjaiban megegyez06 a tartalmi felépitésiik (példaul: gumi helyett mas elasztikus alkotorészt
hasznalnak az alperesi talallményban). A hasonl6 miiszaki eszk6zok akkor latnak el 1ényegében
azonos funkciot, ha a sajat miiszaki megoldasukban, taldlmanyukban egymassal megegyezo
feladat teljesitése érdekében lettek kialakitva (példaul: lengéscsillapitds). Annak ellenére is
érvényes az el6z6 mondatban tett megallapitas, ha a bitorldst megvaldsitd taldlmany vizsgalt
technikai eleme tobb funkciot is képes ellatni az adott szerkezeten beliil.>® A harmadik
konjunktiv feltétel abban az esetben teljesiil, ha a hasonl6 technikai elemek az adott miiszaki
megoldason beliil 1ényegében azonos eredményt realizaltak (példaul: a szerkezet felheviilése
esetén csokkenti a homérsékletet). A negyedik és egyben utolsé feltétel, hogy az eszkoz-
funkcio-eredmény tekintetében fennall6 hasonlosdgot a szabadalmi jogban objektiv
viszonyitasi alapként szolgald szakember is észlelje. A jogi fikcid akkor képes a fennalld tudasa
¢s limitalt kombinativ képessége alapjan felismerni az egyes miiszaki megolddsok kozotti
hasonlosdgot, ha az adott alkotérészek/elemek egymast kolcsondsen helyettesithetd
eszkdzoknek minésiilnek az érintett miiszaki teriileten.®® Ha a vizsgalt alkotérészek ugyanabba
vagy hasonl6 miszaki kategdéridba tartoznak, hasonld elvek szerint milkddnek, illetve
kozvetleniil és egyszerlien, barmely mas elem atalakitdsa nélkiil helyettesithetok egymassal,
akkor a hasonldsag a szakember szaméra is nyilvanvalé lesz.5!

Ebbdl adodoan, a jogsértés idején fennalld miiszaki viszonyokat vizsgalva® az alperesi
talallmany azon alkotorészei 1is hozzdjarulhatnak a szabadalombitorlas birdsagi
megallapitasahoz, amelyek a fejezetben bemutatott elv alkalmazasanak fényében ekvivalens

miiszaki megoldasoknak mindsiilnek.

57 Beijing Guidelines. 45. pont

%8 Interpretation of the Supreme People’s Court: Several Provisions Concerning the Application of Laws in the
Trial of Patent Dispute Cases (2020 Amendments). 13. pont

%9 Beijing Guidelines. 47. pont

80 Beijing Guidelines. 49. pont

&1 Uo.

52 Beijing Guidelines. 54. pont
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A technika dllasdhoz tartozo technologia alperesi kifogas (prior art defense) alkalmazdsi
kérdései — Yangcheng Zetian Machinery Company v. Yancheng Geruite Machinery Company
kinai legfelsobb népi birosagi dontés tiikrében

Az érvényességi kritériumok, az igénypontok interpretaciés modszerei ¢és a
szabadalombitorlas kovetkeztében megallapitott szankciok minimalis differencidkkal, de a
nemzetkozi szintll jogharmonizaciobol adédodan a legtobb jogrendszerben megtaldlhatdoak. A
kinai szabalyozas azonban egy alperesi kifogas formajaban egy jelent6s jogi specifikumot is
adaptalt a harmadik szabadalmi térvénymodositas soran. A jogszabaly 67. §-a szerint, ha az
allitolagos bitorld bizonyitani tudja, hogy az altala hasznositott miiszaki megoldas egy mar
korabban feltart, azaz a technika allasdhoz tartozé technologia részét képezi, akkor az altala
megvalositott gazdasagi tevékenység nem mindsiil szabadalombitorlasnak.®® A modositast
annak érdekében realizalta a jogalkoto, hogy az egyes szabadalmak 4ltal védett technikai
elemek korét sziikitve, a korabbi miiszaki megoldasokra ne terjedhessen ki a szabadalmi
jogvédelem és a jogalanyok a szabadalombitorlas jogkdvetkezményeinek deklaralasa nélkiil,
szabadon hasznosithassak a kdzkincsnek mindsiilé talalmanyokat.®* Ennek kovetkeztében, ha
az alperes eredményesen bizonyitja, hogy az altala alkalmazott termék/eljards egy korabbi
technologia €s az abban kialakitott miiszaki megoldés alapjan lett konstrualva, akkor még a
szabadalombitorlas tényallasanak megvalositasa esetén sem fogja megallapitani a polgari jogi
felelosségét a birosag.

Az alperesnek ezaltal két kardindlis tény fennalltat kell bizonyitania az ellene inditott
birosagi eljards soran. Eldszor az allitolagos bitorld koteles megjeldlni a technika allasahoz
tartoz6 azon miiszaki megoldast, amely alapjan megalkotta a felperesi taldlmédnyhoz hasonlo
eszkozt. A kinai szabadalmi térvény 22. § (5) bekezdése a kovetkezOképpen hatarozza meg a
kulcsfontossagt definiciot: a technika allasahoz tartozik minden miiszaki megoldés, amelyet
akér az orszagban, akdr kiilfoldon a szabadalom bejelentése eldtt nyilvanossagra hoztak.®® A
korabban feltart megoldasok kozé lejart szabadalmak, miiszaki tanulmanyok és publikéciok,
illetve akér kézikonyvek és szabalyzatok®® is tartozhatnak, azonban ezen dokumentumoknak a
nyilvanossag szdmara hozzaférhetonek kell lennilik ahhoz, hogy az alperesi kifogasban

hivatkozasi alapként szolgalhassanak. A kinai definici6 a magyar megfogalmazashoz képest

83 patent Law, 67. §

8 International Guide. 136. o.

8 Patent Law, 22. § (5) bekezdés

8 A Thyssenkrupp Airportontainers system (Zhongshan) Co., Ltd. v. China International Mariners (Group) Ltd.,
Shenzen Cimc Tianda Airport Equipment Co., Ltd., and Guanghzou Baiyun International Airport Co., Ltd. iigyben
az alperes a technika allasdhoz tartozé technologia kifogasat egy repiildtéri utashid kézikonyvének egyik
fiiggelékére alapozta eredményesen. Ez a jogeset is bizonyitja, hogy a kinai szabalyozas relative tagan értelmezi a
kifogas targyat képezd dokumentumot.
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altalanosabb jelleggel bir és kevesebb feltételt tartalmaz, melyb6él addéddan a jogalkotd a
nemzetk6zi szabalyozashoz viszonyitva tdgabb értelmezési lehetdséget Dbiztosit a
jogalkalmazok, illetve az esetleges bitorlok szamara.®’

Ha az alperes sikeresen bebizonyitotta, hogy a miiszaki megoldas a bitorlas idején az
ismertetett definicio szerint a technika allasahoz tartozott, akkor masodik 1épésként a sajat
technikai eszk0zét kell 0Osszehasonlitania a hivatkozott dokumentumban foglalt
mechanizmussal. A Yangcheng Zetian Machinery Company v. Yancheng Geruite Machinery
Company dontésben megfogalmazott allitdsok alapjan, az Gsszehasonlitas soran az alperesi
eszkoznek csak azon alkotorészeit kell a vizsgdlat targyava tenni, amelyek a felperesi taldlmany
igénypontjaival megegyeznek vagy azokkal ekvivalensnek minésiilnek, hiszen csak a
jogvédelem ald esé technikai elemek tekintetében alkalmazhaté az alperesi kifogis.®® Az
alperes altal hasznositott eszkdz relevans alkotorészeinek nem sziikséges a kordbban feltart
megoldéssal teljesen azonosnak lenniiik, hanem az ekvivalencia elvének alkalmazaséaval is
eredményes lehet a védekezés. Az alperesi muszaki megoldas részei, akkor tekintheték a
technika allasdhoz tartozo technologiaval ekvivalens elemeknek, ha az 0sszehasonlitott
alkotorészek - az adott miiszaki teriiletre jellemzd szokésok alapjan — egymadst kézvetleniil
helyettesithetd eszkdzoknek mindsiilnek.®® Ha a szabadalombitorlast megvalositd Osszes
alkotdrész azonos vagy ekvivalens a hivatkozott korabbi megoldassal, akkor a birosag helyt ad
az alperesi kifogasnak és nem hoz marasztal¢ itéletet az tigyben. Fdszabaly szerint ahhoz, hogy
az alperes polgari jogi feleldsségét ne allapitsak meg a szabadalmi perben, az éllitdlagos bitorld
csak egyetlen korabban feltart megoldéassal vald azonossagra/ekvivalenciara alapozhatja a
kifogasat, igy tobb miiszaki megoldas kombinalasa esetén nem lehetséges ezt az eljarasjogi
eszkozt 1igénybe venni. Az alperes a technika allasdhoz tartozé korabbi technoldgiat kizarolag
a konkrét miiszaki teriilet kdztudott ismereteivel kapcsolhatja Gssze, ettdl eltérd esetkorokben
azonban eredménytelen lesz a védekezési eszkdz.”

Az allitélagosan szabadalombitorlast elkovetd jogalanyok a peres eljards soran
értelemszertien mas kifogassal, illetve védekezési modszerrel is élhetnek.’* A kinai szabadalmi
szabalyozasnak azonban az egyik kiemelkedo specifikuma, hogy a jogalkot6 jogalapot ad arra,

hogy kétséget kizaroan megallapithatd szabadalombitorlas esetén, a két prezentalt tény

87Certain aspects of national/regional patent laws.

https://www.wipo.int/export/sites/www/scp/en/national laws/prior_art.pdf (Letoltve: 2024. oktdber 28.)

8 Yangcheng Zetian Machinery Company v. Yancheng Geruite Machinery Company. International Guide. 137. o.
% Foshan Shunde Fashion Electrical Appliances Mfg. Co. v. Zhejiang iSMAL Hi-Tech Electrics Co., Uo.

70 Beijing Guidelines. 137. pont

"L patent Law, 77. §, 75. § (2) bekezdés
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eredményes bizonyitasaval nem marasztalhatd el a bitorlasi perben az alperes. A 2008-t61
alkalmazott jogintézmény azonban proceduralis félreértéseket és a megadott szabadalmak
érvényességének tomeges feliilvizsgalatat eredményezte az elmult években. Az alperesi kifogas
kovetkeztében az esetek szamottevo részében a korabbi miiszaki megoldassal valo hasonldsag
miatt az egyes felperesi talalmanyok érvényessége megkérddjelezhetd valt. Mivel a szabadalmi
perekben a per targyat képezo talalmany validitasaval kapcsolatban egy praesumptio iuris-t
allitott fel a jogalkoto, igy egy birdsagi eljaras soran e vélelem megdontését nem kisérelheti
meg a bitorlo jogalany. A felperesi szabadalom érvénytelenségének megallapitasat minddssze
egy kiilon kozigazgatasi eljards meginditdsaval kérelmezheti az alperes. Ha az eljarast a
szabadalmi torvény 45. § alapjan kezdeményezi az alperes, akkor a szabadalombitorlasi pert
automatikusan felfiiggeszti az eljar6 birdsag, mely eljarasjogi 1épés a bitorlasi perek tomeges
elhuzodasat eredményezi.’?

Ezen felil a jogintézményt alkalmazd {iigyekben hozott egyes itéletek kozotti
szignifikans  diszkrepancidk jogalkalmazéasi disszonanciat eredményeztek a kinai
joggyakorlatban. Az alperesi kifogéassal 0sszefiiggd egyes definiciok és kombinaciok eltérd
értelmezése kovetkeztében megemelkedett a szabadalombitorlasi perekben hozott elséfoki
hatarozatokkal szemben benyujtott fellebbezések aranya, valamint jelentdsen megndtt a Kinai
Legfelsébb Népi Birosag bitorlasi kérdésekkel kapcsolatos igyterhe is az elmult idészakban.”
A tendencia kovetkeztében ugyan a Legfelsdbb Népi Birosag szamtalan jogértelmezést segitd
dokumentumot publikalt, azonban a jogintézmény hiatusai tovabbra is fennallnak és jelentds

nehézségeket okoznak a jogalanyok és a jogalkalmazok szamara egyarant.

A szabadalombitorlas jogkovetkezményei — a biinteto kartérités megallapitasanak feltételei

Ha a birosag a fejezetben bemutatott elvek alkalmazasaval, illetve a felperesi
szabadalom igénypontjaiban részletezett technikai elemeknek az alperesi miiszaki megoldéassal
vald Osszevetését kovetden arra a megallapitasra jut, hogy szabadalombitorlas tortént, akkor a
fejezetben bemutatott jogkovetkezményekkel szankcionalhatja a jogsértd alperest. A
szabadalmi torvény 11. §-ban megfogalmazott barmely magatartas tanusitasa esetén a birésag
altalanos jogkovetkezményként kotelezi a bitorldo alperest a jogellenes tevékenység

abbahagyésara. A kinai Polgari Torvénykonyv 179. § a polgari jogi feleldsség megallapitasa

72 Several Provisions on Issues Concerning Application of Law to the Trial of Patent Disputes released by the
Supreme People’s Court, 2021. 5. §

3 Zhang Taolve-Qiao Lin: Prior art defense in patent infringement litigation in China: Overview of 12-year-long
judicial practice (1). China patents and trademark, 2022. évi 1. szam. 61. 0.
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esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények kozott a jogsértés megsziintetése mellett a (8)
bekezdésben feltiinteti az anyagi kompenzicio elrendelését.’

A bemutatott jogkdvetkezmények mellett 2020-t6l a birdésagok szandékos €s sulyos
szabadalombitorlas esetén repressziv, elrettentd célzattal biintetd kartéritést itélhetnek meg a
Kinai Népkoztarsasagban. A biintetd kartérités, mint szankcid kiszabasanak a lehetdségére a
Polgari Torvénykonyv 1185. §-a jelenti a jogalapot, mely rendelkezés deklaralja, hogy
bizonyos tényallasi elemek megvaldsulasa esetén az eredeti kartéritési Osszegnek akar az
Otszorosét is kiszabhatja az eljard birdsag.” A bitorlasi tevékenységnek a biintetd kartérités
megallapitasdhoz elsésorban szandékosnak kell lennie, mely példaul azon esetekben valdsulhat
meg, amikor az alperes munkaviszonyban, megbizasi vagy vallalkozési jogviszonyban all a
felperessel és a koztiik 1év0 jogviszony kovetkeztében hozzaféréssel rendelkezett az altala
jogellenesen hasznositott szellemi tulajdonhoz.”® A maésodik konjunktiv feltétel a par éve
bevezetett szankcié megitéléséhez, hogy az alperes altal elkovetett szabadalombitorlasnak
sulyosnak kell mindsiilnie. A bitorlas sulyossagat az elkovetés modjanak, idejének, tartamanak,
kovetkezményeinek, valamint az alperesnek a vitarendezés €s a peres eljaras soran tanusitott

magatartasanak a figyelembevételével allapitja meg a birdsag.””

"4 Civil Code of the People’s Republic of China. 179. §
75 Civil Code of the People’s Republic of China. 1185. §
78 International Guide. 145. o.

7 Uo.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi szabalyozasa
A szovetségi szabadalmi szabdlyozdsi rendszer rovid bemutatdsa

A jelenleg hatalyos szabadalmi térvény az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegy Hivatalanak (tovabbiakban: Hivatal) hataskoreinek, szervezeti felépitésének és az
altala lefolytathaté kozigazgatasi eljarasok menetének ismertetését kovetden a szabadalom
érvényességére vonatkozd kritériumrendszert hatarozza meg.’® Az alaki feltételek és a
vizsgalattal 6sszefliggd egyes részletkérdések szabalyozasa utan a szabadalmi jog tartalmaval,
terjedelmével és védelmével kapcsolatos altalanos rendelkezéseket deklardlta a jogalkoto. A
szabadalombitorlast megvalositd magatartasok és tényallasi elemek a torvény 28. szakaszaban
kerliltek részletesebb Kkifejtésre, melyet kozvetleniil a bitorlas megallapitasa esetén
eszkozolhetd polgari jogi jogkdvetkezmények felsorolasa kovet.”® Az allami szabadalmi
szabalyozast az Amerikai Egyesiilt Allamok altal ratifikalt egyes szellemi tulajdon védelmére
vonatkoz6 nemzetkdzi szerzOdések rendelkezései, illetve a megallapodasokban ismertetett
nemzetkozi szabadalmi rendszer bemutatasat célzo szakaszok zarjak.®® A szabadalmi torvény

81 alapelv fényében egyes legfelsdbb

mellett azonban a ,,stare decisis et non quieta movere
birdsagi precedensek megallapitasait is kotelesek a birdsagok az itélkezési tevékenységiik soran
figyelembe venni, igy a kovetkezd fejezetben ezen jogforrasok alapjan elemzem a

szabadalombitorlas egyes maganjogi aspektusait az orszagban.

Ervényességi kritériumok és az invaliditasi eljards proceduralis kérdései

Az amerikai szabadalmi szabalyozas a hazai és a kinai jogi normakhoz hasonldan egy
harmas kritériumrendszer megléte esetén garantalja az egyes miiszaki megoldasok szamara a
szabadalmi jogvédelmet. A szabadalmaztatni kivant 0 technikai eszkdzoknek, eljarasoknak,
anyagosszetételeknek, gyartmanyoknak hdrom konjunktiv feltételnek kell megfelelniiik:
ujdonsagnak kell mindsiilnitik, feltalaloi tevékenységen kell alapulniuk és iparilag

alkalmazhatonak kell lenniiik.®? Ha a szabadalmi bejelentésben megjeldlt taldlmany barmely

8 United States Code Title 35 — Patents (tovabbiakban: US Patent Law). 1-4. fejezet

8 US Patent Law. 28-29. fejezet

80 US Patent Law. 35-38. fejezet

81 A precedensrendszerekben a hasonld tényéllasok, illetve azonos megoldando jogi problémak esetén a birdsag a
korabban meghozott legfelsébb birdsagi dontésektdl nem térhet el és koteles ugyanazon modszer alapjan azonos
konkluziot levonni (follow) vagy részletesen indokolnia kell, ha att6l barmilyen oknal fogva eltéréen kivan
rendelkezni (distinguish). Neil M. Gorsuch: A Republic If You Can Keep It. New York, Crown Forum, 2019. 215.
0.

82 US Patent Law. 101 §.
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kritériumot nem teljesiti, akkor a Hivatal nem ad jogvédelmet a kérelmez6 szamara. EQy
miiszaki megoldas akkor mindsiil Gjdonsagnak, ha az alkotorészei és Osszetétele nem képezi

barmely technika 4llasdhoz tartozd technoldgia részét.®

A szabadalmi jog teriiletén
kulcsfontossagu fogalmat a kovetkezoképpen definidlta a jogalkoto: korabban feltart
megoldasnak tekinthetd a szabadalmi igény bejelentése el6tt szabadalmaztatott talalmany,
irasbeli publikdcidban ismertetett technoldgia, vasarlasra felajanlott eszkdz, illetve minden mas
miiszaki megoldas, amely mindenki szdmdra megismerhetévé valt.®* Ezen feliil a technika
allasahoz tartoznak azon mar garantalt szabadalmak vagy kérelemben bejelentett eszkozok is,
amelyek ugyanazt a talalmanyt mas feltalalé megjelolésével tiintették fel.®°

Az 0jdonsag kritériuman feliil a miiszaki megoldasnak a szabadalom megszerzéséhez
két tovabbi konjunktiv feltételt kell teljesitenie: iparilag alkalmazhatd, vagyis a gazdasagi
¢letben hasznosithatd eszkoznek és innovativ tevékenységgel 1étrehozott talalmanynak kell
lennie. A feltalaloi tevékenység meglétét a jogalkalmazo szerv mindig a szabadalmi jog
teriiletén elengedhetetlen jogi fikcio, vagyis a Szakember szemszogébdl vizsgalja és probalja az
érdekeltek altal prezentalt dokumentumok, valamint a kordbban feltart adatok alapjan
azonositani, hogy a vizsgalt miiszaki megoldasok nyilvanvalé kombindcionak/eredménynek
tekinthetSk-e.2® A nyilvanvalésag”, vagyis az innovacié kritériumat az 1952-es 11j szabadalmi
torvény vezette be a szabadalmi szabalyozasba, hiszen a kodifikdcioig minddssze az elsd két
feltétel fennalltat vizsgaltdk a validitasi kérdések eldontése folyaméan a jogalkalmazok. A
jogalkotd az interpretacios modszert, illetve viszonyitasi alapot egy tobb évtizedes birdsagi
gyakorlatot kovetéen emelte torvényi szintre®’, mely azota a szabadalmi szabalyozas és
jogalkalmazas egyik legfontosabb alappilléréve valt.

A szabadalmi szabalyozas intézményi hatterét tekintve az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegy Hivatala rendelkezik a szabadalmi bejelentések elbirdldsanak és a
szabadalmak garantidlasanak hataskorével, mig a szabadalombitorlds tényallasanak
megvalositasat és a jogsértés jogkovetkezményeit elséfokon az illetékességgel rendelkezd
keriileti birésagok hatarozzédk meg. A kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi szerv kozotti
hataskor-megosztas azonban egy procedurdlis kérdésben eltér a kinai szabdlyozastol. A
szabadalombitorlasi perekben az allitdlagos bitorld a polgari peres eljaras keretein beliil is

kérelmezheti a felperesi szabadalom érvényességének a feliilvizsgalatat. Ennek kovetkeztében

8 US Patent Law. 102. §

8 US Patent Law. 102. § (a) bekezdés (1) pont
% Uo.

8 US Patent Law. 103. §

87 Hotchkiss v. Greenwood, 52 U. S. 248 (1850)
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az alperesnek nem sziikséges kozigazgatasi ut igénybevételével (és automatikusan a polgari
peres eljards felfiiggesztésével) inditvanyoznia a per targyat képezd szabadalom
érvénytelenségének a megallapitasat, hanem az ellene inditott bitorlasi per soran kérheti a
konkrét validitasi kontrollt. Ha az alperes korabbi feltart megoldasok és vizsgalati eredmények
prezentalasaval képes kétséget kizardan bizonyitani a felperesi szabadalom érvénytelenségét,
akkor az adott iigyben mentesiilhet a polgari jogi feleldsség al6l.®® Az alperes az America
Invents Act rendelkezései kovetkeztében azonban 2012 6ta kdzigazgatasi uton is kérelmezheti
a felperesi szabadalom érvényességi feliilvizsgalatat. Az inter partes review (IPR) nevii
kozigazgatési eljarasjogi eszkozt egyre szamottevobb mértékben veszik igénybe a jogalanyok,
mely tendencia - hasonldan a hazai és a kinai szabalyozashoz - jelentGsen megnovelte a
szabadalombitorlasi perek hosszat.®® Egyes innovacié és versenyképesség javitdsara és
fejlesztésére irdnyuld kutatdsok, az amerikai gyakorlatban relative jdonsdgnak mindsiild
proceduralis jogosultsdgot a korszeri és hatékony szellemi tulajdonvédelem egyik legfébb

akaddlyanak és a kozeljdvében modositandd jogintézményének tekintik.”

Kozvetlen és kozvetett szabadalombitorlds, valamint az alperes védekezési lehetségei

A hatalyos amerikai szabadalmi torvény — ellentétben a kinai szabalyozassal® — a
szabadalom targyaval egyezd vagy azzal ekvivalens miiszaki megoldast jogellenesen
hasznositd jogalanyok mellett, azon személyek deliktualis feleldsségét is megallapitja, akik
minddssze kozvetetten vettek részt egy szabadalombitorlas elidézésben. A szabadalmi térvény
271. § (a) bekezdése alapjan a mar szabadalmaztatott talalmany engedély nélkiili eldallitasa,
hasznalata, eladasra valé felkinalasa, eladasa vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokba vald
importaldsa valositja meg a kozvetlen szabadalombitorlds tényallasat.®? A kozvetlen
szabadalombitorlas megallapitasat szintén két jogalkalmazasi elv hasznalataval allapitja meg
elséfokon a keriileti birosag. Ha a szabadalomban rogzitett igénypontok Osszes eleme, teljes
mértékben megegyezik egy kés6bbi miiszaki megoldas alkotorészeivel, akkor a masodlagosan

alkalmazott metodus igénybevétele nélkiil is jogellenesnek deklaralhatéo a cselekedet. Ha a

8 US Patent Law. 282. § (b) bekezdés.

8 Andrei lancu-Michael Fleming-C. Maclain Wells: Indefiniteness in inter partes review proceedings. Journal of
the Patent and Trademark Office Society, 98. szam 1. évfolyam, 4-20. o.

% A report of the CISC Economic Security and Technology Department: Staying Ahead in the Global Technology
Race. A Roadmap for Economic Security. 22. o.

%1 A kinai szabadalmi térvény nem hatdrozza meg a kozvetett szabadalombitorlas fogalmi elemeit, azonban a
birdsagok az itélkezési tevékenységiik soran bizonyos esetekben alkalmazzak a bitorlas ezen fajtajat illetden
kialakitott nemzetkdzi jogalkalmazasi doktrinakat.

92 US Patent Law. 271. § (a) bekezdés.
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technikai elemek nem egyeznek maximalisan, azonban a jogsértés idején eszkoz-funkcio-
eredmény tekintetében esszencialis hasonldsagot mutatnak egymassal, akkor az ekvivalencia
elvét alkalmazva szintén megallapitasra keriilhet a kozvetlen szabadalombitorlas. A szabadalmi
torvény 271. § (b) bekezdésében azon jogalanyok, akik aktivan hozzdjarulnak egy
szabadalombitorlas realizalasdhoz, ugyanolyan mértékii polgari jogi feleldsséggel
rendelkeznek, mint a bitorlast elkdvetd személyek.®® A kozvetett bitorlas megéllapitasdhoz a
felperesnek bizonyitania kell, hogy az alperes aktivan és tudatosan segitette a bitorlo jogellenes
tevékenységét. %

A szabadalombitorlési perekben az alperes szamszeriien tobb védekezési lehetdséggel
rendelkezik, mint a hazai, illetve a kinai jogi normak alapjan. A szabadalmi torvény 282. § (b)
bekezdése a birosagi eljaras folyaman négy alperesi kifogas hasznalatat engedélyezi.®® Az
alperes bizonyitékokkal alatdmaszthatja, hogy nem valositotta meg a szabadalombitorlas
tényallasat, nem dallapithatd meg a polgari jogi feleldssége, nem hajthatd végre az itélet,
valamint nem érvényes a felperesi szabadalom. Ezen feliil barmely més tény vagy magatartas,
az eset konkrét koriilményeire tekintettel az alperesi védekezés alapjaul szolgalhat: az equitable
estoppel elv alapjan a felperes megtévesztd magatartasa miatt mentesiilhet a polgari jogi

feleldsség aldl az alperes®

, mig a szabadalmaztatott taldlmany kisérleti, illetve korabbi
alkalmazésa esetén szintén nem valdsit meg szabadalombitorlast az allitélagos bitorls.®” A
birosagi eljarasban alkalmazhatd alperesi kifogasok koziil azonban, az eljarasi rendszer
sajatossagaibol adododan a szabadalom érvénytelenségét allitdo védekezési lehetdség tekinthetd

valoban amerikai specifikumnak.

Az ekvivalencia elve a Graver Tank and Mfg. v. Linde Air Products Co. iigyben hozott itélet
alapjan

Az ekvivalens miiszaki megoldasok 0Osszehasonlitisa a szabadalom garantaldsa
érdekében lefolytatott kozigazgatdsi eljarasban, illetve a szabadalombitorlas megallapitasa
iranti perben is kardinalis kérdéskor, igy a LegfelsObb Birosag tobbszor is megprobalkozott egy
objektiv metodus kialakitasaval az itélkezési tevékenysége soran. Mivel a jogalkotd az amerikai
szabadalmi rendszer els6 évtizedeiben minddssze a jogteriilet altalanos jogelveit és definicidit

deklaralta, ennek okan az igazsagszolgaltatds legfObb szervére harult az egyes gyakorlati

9 US Patent Law. 271. § (b) bekezdés.

% International Guide. 438. o.

% US Patent Law. 282. § (b) bekezdés.

% A. C. Aukerman Co. v. R. L. Chaides Construction Co., 960 F. 2d (1992)
9 Madey v. Duke University, 336 F. Supp. 2d (2002)
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kérdések tekintetében felmeriilt problémak megoldasa és a birdsagok altal alkalmazhato
jogértelmezési modszerek kialakitasa.
A szabadalmi jog teriiletén kiemelkedd jelentéséggel bird ekvivalencia elvét mar egy

% A precedensben tett

1853-as legfelsobb birosagi hatarozatban értelmezte a szerv.
megallapitasokat egy szaz évvel késobbi dontés fejtette ki részletesebben €s hatarozta meg az
ekvivalencia elvének alkalmazasi esetkoreit. A Graver Tank and Mfg. v. Linde Air Products
Co.% iigyben egy 0j hegesztési eljarashoz hasonld technolégia alkalmazisa miatt inditott
szabadalombitorlasi tigyet vizsgalt feliil a birdsag, mely soran a kovetkezé megallapitasokat
deklaralta elvi szinten. A szabadalombitorladsi ligyekben elsddlegesen a szabadalmaztatott
talalméany konkrét igénypontjait kell alkotérészrdl-alkotorészre, elemrdl-elemre a sz6 szerinti
jelentése altal Osszehasonlitani a bitorld eszkdz részeivel. A konkrét jogeset tényallasara
vonatkoztatva, ha a talalmany egyik igénypontja alkaliféldfémek kombinacidjat nevesiti (az
adott technoldgia kalciumot és magnéziumot tartalmazott), akkor a hasonlé miiszaki
megoldasban ezen elemek meglétét kell vizsgalni. Ha a szabadalmat bitorlé eszkozben a
miszaki eredményt szintén kis strliségli fémek felhasznalasaval valositottak meg, akkor az
adott igénypont tekintetében megallapithatd a szabadalombitorlas és nem sziikséges tovabbi
elemzést lefolytatni a birésagnak. Az itélkezési tevékenységiik soran azonban a birdsagok
raeszméltek arra, hogy minddssze az el6z6 jogalkalmazéasi modszer hasznalatdval lehetdséget
teremtenének a jogalanyoknak arra, hogy a szabadalmaztatott talalmanyhoz hasonld, de mas
alkotoelemekbdl konstrudlt eszkdz hasznositdsdval ne valositsék meg a szabadalombitorlas
tényallasat.’®® Mivel a teljesen nyilvdnvalo szabadalombitorlas (amikor az &sszes alkotorész
kivétel nélkiil megegyezik egy korabban szabadalmaztatott taladlmany elemeivel) relative ritkan
fordul eld a joggyakorlatban'®, igy a birsagnak a megfeleld jogvédelem garantalésa érdekében
részletesen kikellett dolgoznia az ekvivalencia elvét az adott jogteriileten. A doktrinat a Winans
v. Denmead precedens 6ta ugyan folyamatosan alkalmaztak (lasd: Sanitary Refrigerator Co. v.
Winters!2 Union Paper-Bag Machine Co. v. Murphy'®, Imhauser v. Buerk!®), azonban a
hegesztési eljarassal osszefliggésben keletkezett Graver Tank and Mfg. v. Linde Air Products
Co. ligyben hozott hatarozat foglalta 6ssze a jogalkalmazast, illetve a jogértelmezést segitd elv

kulcsfontossagu elemeit. Egy miiszaki megoldasnak egy szabadalom targyat képez6 eszkozzel

% Winans v. Denmead, 56 U.S. 330 (1853)

9 Graver Tank and Mfg. v. Linde Air Products Co., 339 U. S. 605 (1950)
100 Graver Tank and Mfg. v. Linde Air Products Co., 607. pont

101 Uo.

102 sanitary Refrigerator Co. v. Winters, 280 U. S. 30 (1929)

103 Union Paper-Bag Machine Co. v. Murphy, 97 U.S. 120 (1877)

104 Imhauser v. Buerk, 101 U.S. 656 (1879)
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valo hasonlosagat kizarolag a technika allasdhoz tartozo korabbi technologidknak, az adott
szabadalom tartalménak ¢és az eset 0sszes koriilményének vizsgalatat kovetéen deklaralhatja az
eljard birosag.'® Az elv alkalmazasa folyaman a biréi szervnek a vizsgalt alkotorész
technoldgiaban betoltott funkcidjat €s az altala realizélt eredményt, valamint a tobbi elemmel
valo kapcsolatat kell elsédlegesen tanulmanyoznia. Az analizist a konkrét muszaki teriileten
jartas fiktiv személy, azaz a szakember szemszogébol kell lefolytatnia a jogalkalmazonak.%®
A szakember jogi fikcidjanak megalkotasaval az amerikai jogalkotd minimalisra
redukalta az eljarasok soran felmeriilé szubjektiv elemeket, azonban a fikcio konkrét jelentését,
illetve a szakember lexikalis tudasanak terjedelmét és a kombinativ képességének hatarait az
Amerikai Legfels6bb Birosag dolgozta ki joggyakorlata soran. A szakembert, mint objektiv
viszonyitasi alapot John Roberts fobird szerint annak érdekében vezették be a szabadalmi
szabalyozasba, hogy az egyes alkotorészek kombinalasanak, illetve a miiszaki megoldasok
létrehozasanak az innovativ erejét a ,.taldlmany” megalkotasakor fennallo viszonyok és az
akkori technika allasahoz tartozo technologiak elemzésével értékeljék a jogalkalmazas
folyaman. Egy id6 utan ugyanis a vizsgalatot lefolytatd személyek konnyedén beleeshetnek
abba a hibaba, hogy az itélkezési tevékenység idején meglévo tudas birtokaban, ex post biraljak
el a szabadalmi jogvitat.’%” A hibas jogalkalmazas elkeriilése érdekében a Legfelsébb Birosag
precedensek meghozatala révén szamtalan metodust alakitott ki a jogi fikcid szakértelmével és
kombinativ képességével dsszefiiggden (pl.: teaching-suggestion-motivation teszt%®), azonban
a Graham v. John Deere C0.1%° és a KSR International Co., v. Teleflex Inc. legfelsdbb birdsagi
hatarozatokban foglalt szemléletmod mindsiil a legfontosabb viszonyitasi alapnak. A két
tigyben megfogalmazott megkdzelités alapjan a szakember tudasa nemcsak a mar korabban
szabadalmaztatott miiszaki megoldasokra, illetve tudoméanyos munkakra korlatozodik, hanem
atlagos kreativitasi képességekkel rendelkezve felismeri az adott teriilet aktudlis fejlodési
trendjeit és képes egyszerii és kiszamithato kombindciokat realizdlni. Ebbdl adoddan a
jogalkalmazd szerveknek az eljarasuk soran a nyilvanvalosag megallapitasahoz azt kell

eldontenitik, hogy a vizsgalt technologia kiszdmithatdo (pusztdn mar fennalld taldlmanyok

105 Graver Tank and Mfg. v. Linde Air Products Co., 609. pont

106 | g,

107 obviousness is deceptive in hindsight” John Roberts fébirénak a KSR International Co., v. Teleflex Inc. iigy
targyaldsa sordn mondott szavai ravildgitottak az ismertetett jogi fikcid6 hianyaban vald jogalkalmazasi
problematikara.

108 A jogértelmezési modszer alapjan egy szabadalmi igény akkor tekinthetd a szakember perspektivajabol
nyilvanval6é miszaki megoldasnak, ha az adott teriilet altalanos ismeretei és a technika allasahoz tartozé korabbi
technologiak tartalmazzak a szabadalomban megjelenitett metodust (teaching), ismertetik a modszerrel megoldani
kivant technikai problémat (motivation) és expressis verbis javasoljak a konkrét miiszaki megoldast (suggestion).
KSR International Co., v. Teleflex Inc., 550 U. S. 398 (2007)

109 Graham v. John Deere Co. of Kansas City, 383 U.S. 1 (1966)
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alkotorészeinek Otvozése) vagy innovativ (tobblethatds kivaltasara alkalmas) miiszaki
megoldasnak mindsiil az adott eset kontextusaban.

Ha a szakember szamara nyilvanvalo, hogy az egyik alkotorész a vele hasonlosagot
mutatd masik elemmel, azonos hatast elérve felcserélhetd, akkor a szabadalombitorlas
elbiralasa soran az alkotorészt ekvivalens miiszaki megoldasnak kell tekinteni. A Graver Tank
precedens kivaldan prezentalja a doktrina alkalmazasat: a szabadalom igénypontjaiban
feltiintetett kémiai elemek a szintén hegesztésre hasznalt technoldgiaban kiilon-kiilon nem
voltak jelen, hanem az alkalifoldfémek hasznalata (kalcium és magnézium kombinaldsa) helyett
mangan applikalasdval érte el ugyanazt az eredményt az Allitolagos bitorld. Vegyészi
tanivallomasok, kémiai szakirodalmak ¢és korabbi szabadalmak alapjan a birdsadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy szakember szamara is nyilvanvalo ténynek mindsiil a mangan
hegesztési eljarasok sordn torténd alkalmazasa. Ebbdl adédoan ugyan a szabadalmi jogvédelem
terjedt ki, azonban az ekvivalens miiszaki megoldas megalkot6ja a mangan felhasznalasaval

ugyanugy szabadalombitorlast kovetett el a konkrét esetben.

A biinteto kartérités hatasa az innovaciora

Szabadalombitorlds esetén a birdsag tobb jogkovetkezményt is foganatosithat a
bitorloval szemben, mely szankciokat a szabadalmi torvény 283. és 284. §-ai tartalmazzak
részletesebben. A hazai és a kinai szabdlyozdshoz hasonléan a jogsértd tevékenység
abbahagyasara, avagy a jogellenes tevékenységtél vald tartdzkodasra (injunction), illetve
kértérités fizetésére kotelezheti a bitorlast megvalosito jogalanyt a szerv. 10

A jogalkot6 a szellemi alkotasokkal Osszefiiggésben keletkezett jogok megsértésétol
valo visszatartas érdekében azonban deklaralta, hogy szandékos szabadalombitorlas esetén a
felperes teljes karanak haromszorosa is kiszabhat6 anyagi kompenzacioként. Ez az tigynevezett
biintetd kartérités (punitive damages) az angolszasz jogrendszerekben fejlédott ki, azonban az
1960-as években megkezddott amerikai kartéritési expanzidval valt a jogalkalmazas kardinalis
elemévé. 't A birosagok ezen jogkdvetkezmény alkalmazasaval a biintetdeljards garancidlis

alapelveihez vald kotottség nélkiil, bilintetdjogi definiciok és vizsgdlati modszerek

felhasznalasaval allapitanak meg hatalmas nagysagu kartéritési osszegeket.!'!? A repressziv

110 US Patent Law. 283. és 284. §.

111 Pokol Béla: Az amerikai kartéritési expanzid jogszocioldgiai elemzése. Gazdasag és Jog. 2002. évi 5. szam,
14-18. o.

112 pokol: 14. o.
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szankcid bevezetése mogott Pokol Béla szerint kettds jogalkotdi szandék all. A biintetd
kartérités kiszabasaval elsddlegesen a karokozot kivanjak elrettenteni a szellemi alkotasok
joganak jovObeli megsértésétl, mig masodlagosan a karosultat 6sztonozik a birdsag elétti
igényérvényesitésre.!'® A jogkovetkezmény ezen feliil — biintetdjogi fogalmakkal élve — a
specialis, bitorlas tényallasat megvaldsitd személy késobbi jogellenes magatartasanak
megelézése mellett generdlis prevencidként is szolgdl a jogrendszerben és ezéltal mads
jogalanyokat is elrettent a szandékos szabadalombitorlas tanusitasatol.

Az atfogd szellemi tulajdonvédelmi mechanizmus azonban sajnalatos médon negativ

t114 is megindithat, mely soran a hatalmas kartéritési

gazdasagi és tarsadalmi folyamatoka
Osszegektol valo félelem kdvetkeztében csokkenhet az innovacios, illetve a versenyképesség az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Mind6ssze a szabadalombitorlas szandékos ,,alakzata” esetén
alkalmazhato a biintet6 kartérités jogkovetkezménye, azonban az egyes technikai elemek nem
adekvat megvaltoztatésa, illetve a szabadalmi szabalyozas specifikus jogelveivel nem egyezd
kombinativ tevékenység/alkotomunka is teret adhat a repressziv szankcid megallapitasanak.
Mivel sok esetben csekély differenciak kiillonboztetik meg a jog altal megengedett magatartast
a polgari jog altal is stlyosan szankciondlt szabadalombitorlastol, igy a jogalanyok inkabb
elkeriilik a magas jogi kockazattal'’® jaré tevékenységet, mellyel jelentds negativ hatist
realizélnak a kutatas-fejlesztés teriiletén, valamint a gazdasagi szektorban.

Az elmult évtizedekben tapasztalt innovacidés regresszid tendencidjanak
megvaltoztatasa céljabal a politikusok és az allami stratégidk megalkotoi kiemelkedo6 figyelmet
terveznek forditani a szellemi tulajdon védelmét garantdld jogi normak feliilvizsgalatara. A
dontéshozok a technoldgia folyamatos fejlédéséhez alkalmazkodo, korszerii és hatékony
szabadalmi szabalyozas megteremtése érdekében az inadekvat eljarasjogi eszkdzok €s a biintetd

kartérités jogintézményének a modifikalasat iranyoztik elé elsédlegesen.

13 g
14 Pokol: 17. o. A kartéritési expanzi6 negativ hatasanak tekinthetd a defenziv gydgyaszat kialakulasa, feleldsségi
ado bevezetése, stb.

115 pokol: 18. o.

116 A Roadmap for Economic Security. 22. o.
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De lege ferenda javaslatok, pro futuro ajanlasok

A harom szabadalmi szabalyozéasi rendszer vizsgalatat kovetOen egyértelmiien
megallapithaté egy nemzetkdzi jogharmonizécids tendencia a szellemi alkotasok joganak és a
szellemi tulajdon védelmének a teriiletén. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének, illetve az
elmult évtizedek soran megalkotott ¢és a tagallamok altal ratifikalt nemzetkozi
egyezményeknek, valamint az allamok kozott kialakitott bilateralis megallapodasoknak
koszonhetden a szabadalmi jog legfontosabb jogintézményei 1ényegileg azonos szabalyozasi
alapokon nyugszanak. A jogteriilet két kardinalis definicidja, a technika alldsdhoz tartozo
technologia, valamint a jogértelmezés fundamentumanak minésiilé szakember jogi fikcidja is
érdemben megegyezd jelentés szerint alkalmazand6é a harom vizsgalt jogrendszerben. A
korabban feltart megoldasok kore ugyan a kinai szabadalmi torvény 22. § (5) bekezdésében
meghatarozott altalanos definici6 alapjan tagabban, mig az amerikai részletesebb fogalom
alkalmazaséaval szlikebben értelmezendd, azonban a hazai szabalyozashoz hasonléan a masok
altal megismerhetd és hozzaférhetd dokumentumokat tekintik a technika allasdhoz tartozo
miszaki megoldasoknak. A szakembert, mint a szabadalmi jog objektiv perspektivajat is
ugyanazon cél elérése érdekében, hasonld szakmai tudassal ruhdztdk fel a jogalkotok. Az
esetlegesen eltérd joggyakorlat és specifikus interpretacios modszerek (pl.: teaching-
suggestion-motivation teszt, Thyssenkrupp jogeset) ellenére is a két jogintézmény szinte azonos
metodus alapjan értelmezendd a vizsgalt jogrendszerekben.

Ezen feliil egy miiszaki megoldas ugyanazon harmas kritériumrendszer teljesitése
esetén mindsithetd szabadalmi oltalomban részesiild taldlmanynak, igy mindharom elemzett
jogrendszerben az Ujdonsag-feltalaloi tevékenység-ipari alkalmazhatosag jellemzoit kotelesek
az egyes technoldgidk realizélni. A konjunktiv kritériumok konkrét fogalmi elemei mellett az
egyes alkotorészek Osszehasonlitdsa soran alkalmazott jogértelmezési modszerek 1is
megegyeznek egymassal, hiszen mig az ujdonsag feltételének vizsgalatanal a ,.kilondllo
osszehasonlitdas” doktrindjara tekintettel csak egyetlen korabban feltart megoldassal vetik 6ssze
a kérdéses technologiat, addig a feltalaloi tevékenység értékelésénél mar tobb miiszaki
megoldas kombinalasaval és a ,,nyilvanvalosag ” elvének figyelembevételével hasonlitjak 6ssze
a konkrét termékeket, illetve eljardsokat egymassal. A hazai és az amerikai definicié mellett
azonban emlitésre méltd6 a masodik feltétel kinai megkdzelitése, hiszen a jogalkotd egy
altalanos megfogalmazas helyett mar a kés6bbi jogalkalmazast segitd tobbletkritériumokat
deklardl a szabadalmi torvényben. Véleményem szerint a szabadalmak érvényességére

vonatkoz6 hazai jogi normak a minimalis eltérések ellenére is adekvatnak, illetve a nemzetkdzi
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gyakorlattal egyezd szabalyozdsnak mindsiilnek, igy ezen targykort illetden nem érdemes
valtoztatast eszk6zolnie a jogalkotonak.

A hazai szabalyozashoz hasonldéan az amerikai és a kinai jogrendszer szerint is egy
iparjogvédelemre szakosodott kozigazgatdsi szerv rendelkezik az egyes szabadalmak
érvényességének a vizsgalatdnak ¢és ezéltal a szabadalmak garantaldsanak a hataskorével. A
szabadalmi oltalom tartalmat és a szabadalom targyat képezd taldlmany védelmét illetden
szintén hasonl6 jogi normékat alkottak a vizsgalt allamok. A jogellenesen cselekvo jogalanyok
az elemzett szabadalmi torvényekben taxative felsorolt magatartasoknak, a szabadalmas
engedélye nélkiili tanusitasaval valositjak meg a szabadalombitorlas tényallasat. A szabadalmi
jogosult a kizarolagos hasznositasi jogabol eredden a konkrét magatartast realizalo bitorloval
szemben felléphet az allam altal biztositott eljarasjogi kereteken beliil. Az igényérvényesités
proceduralis kérdéseit illetden azonban eltérés figyelheté meg a harom szabadalmi szabélyozas
kozott. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon kizarolag a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésagok jogosultak a szabadalombitorlas elbirdldsara, addig a
Kinai Népkoztarsasag jogrendszere szerint a szabadalmas diszkreciondlis jogkorébe tartozik
annak az eldontése, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras igénybevételével kér jogvédelmet
az allamtol. Az egyes szabadalombitorlast érintd esetek komplexitasara és a polgari jog altal
garantdlt jogkovetkezményekre tekintettel alldspontom szerint a hazai és az amerikai
szemléletmod mindsiil kovetendd példanak.

A szabadalombitorlasi perekben — hasonldan a szabadalom érvényességéhez sziikséges
harmas kritériumrendszer vizsgalatdhoz — az egyes allamok birdsagai érdemben azonos
jogalkalmazasi modszereket €s interpretacios elveket hasznalnak az eljaras sordn. A
szabadalomban megjelolt egzakt igénypontokat az allitolagosan bitorl6 miiszaki megoldas
egyes alkotorészeivel elsddlegesen az igénypontokban meghatarozott technikai elemek és
eljarasok szo szerinti, valamint a csatolt leirasok és rajzok alapjan értelmezhetd jelentése
alapjan hasonlitjak 6ssze. Ha a két technoldgia nem mindsiil teljesen azonosnak egymassal,
akkor a jogalkalmaz az ekvivalencia elvét is alkalmazhatja a vizsgalat folyaméan. Mivel a hazai
joggyakorlatban az amerikai Graver Tank v. Linde Air Products leading-case-ben
megfogalmazott harmas azonossagi teszt alapjan allapitjak meg az egyes miiszaki megoldasok
kozotti egyenértékiiséget, igy az amerikai szabalyozas teljes mértékben megegyezik a magyar
jogalkalmazassal. A kinai megkdzelités ugyan egy negyedik konjunktiv feltételt is a doktrina
esszencialis elemeként nevesit, azonban az eszkoz-funkcio-eredmény Iényegi vizsgalata

folyaman érdemben nem tér el a hazai joggyakorlattol.

32



A szabadalmi oltalom fennallasa sordn a szabadalom validitasi feliilvizsgalatara és
esetlegesen az érvénytelenségének megallapitasara eltérd jogalkalmazasi szervek vannak
feljogositva az egyes allamokban. Mig a kinai szabalyozas a korabbi magyar gyakorlathoz
hasonldéan a szabadalmak garantalasara jogosult kozigazgatasi szerv hataskorébe utalta az
utolagos érvényességi kontroll lefolytatasat, addig az amerikai szabalyozas egy folyamatban
1évO birosagi eljaras esetén elsddlegesen (de nem kizardlagosan) az eljard birosagokat
hatalmazta fel az invaliditas vizsgalatara. Két évvel ezeldtt hazankban a mddositott bifurkacios
rendszer bevezetésével a jogalkoté az alperes dontési jogkorét kiszélesitve, az amerikai
rendszerhez hasonl6 szabalyozast valositott meg. Az allitélagos bitorld ugyanis a szabadalom
érvényességére vonatkozo praesumptio iuris-t az ellene inditott bitorlasi perben viszont-kereset
forméajaban vagy a konkrét peres eljaras felfiiggesztésével jard, kozigazgatasi eljaras
meginditasaval is megprobalhatja megfeleld bizonyitékok aldtdmasztisadval megdonteni.

Véleményem szerint ezen unikélis hatdskor-megosztas mindOssze az egyes
jogalkalmazdi szervek kozotti polémiat erdsitve, a jogalanyok igényérvényesitési lehetdségét
teszi komplikaltabba. A jogalkotonak érdemes lenne a két szemléletmod koziil a korabbi
amerikai joggyakorlatot alkalmaznia és a mar folyamatban 1év6 bitorlasi perek esetén az eljard
birdsagok kizardlagos hataskorébe utalnia az adott szabadalom érvényességi vizsgalatat. A
jogszabalymodositassal a jogalanyok és a jogi képviselok szamara atlathatobba és
kiszamithatobba valnanak a méar garantalt szabadalmak érvényességét €rintd proceduralis
részletszabalyok. Ezen feliil az alperes védekezési lehetdségeinek a javaslatnak megfeleld
korlatozasaval és a polgari jogi feleldsség aloli mentesiilés érdekében egy kotelezd magatartas
eldirasaval a bitorldsi perek irracionalis mértékli elhuzodasat is megeldzhetné a jogalkoto.
Mivel az Aéllitélagosan bitorlo jogalanyok a diszkrecionalis dontési jogosultsaguk
kovetkeztében, pertaktikai okokbol az esetek tobbségében kozigazgatasi ut igénybevételével
kezdeményezik a felperesi szabadalom feliilvizsgalatat, igy a modositott bifurk4cios rendszer
nem képes realizalni a bevezetése mogott allo jogalkotoi szandékot.!’ A szabadalom
érvénytelenségének  megallapitdsara iranyuld  viszont-keresetre vonatkozo  tovabbi
rendelkezések  (soronkiviiliség, = maganszakérté  kizarasa)''® ugyan a  konkrét
szabadalombitorlasi perek és a birdsagi eljaras gyorsitasara teremtenek jogalapot, azonban az
alperesi perelhtizast c€lz6 magatartas kovetkeztében tovabbra is a korabbi (kinai szabalyozassal

megegyez0) joggyakorlat érvényesiil. Az eljardsok hosszédnak redukdldsa, az azonos

17 Végso elbterjesztoi indokolas az egyes igazsagiigyi targyu, valamint kapcsolddo torvények modositasarol szo16
2021. évi CXXII. torvényhez — Indokolasok Tara 2021/137.
118 Szt. 104. § (19)-(1i) bekezdés
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interpretdcids modszer alkalmazasa ¢és a megalapozottabb ideiglenes intézkedések
meghozatalall® érdekében érdemes lenne a jogalkotonak a birdsagok kizardlagos hataskorébe
utalni a mar folyamatban 1év6 per targyat képezo talalmany validitasi vizsgalatat.

A szabadalombitorlasi perekben érvényesithetd alperesi védekezési lehetdségek
tekintetében a kinai szabadalmi jogrendszer egy sajatos jogintézményt alkotott meg a harmadik
torvénymodositas soran. A kinai specifikumnak minésiilé prior art defense alperesi kifogas
alapkoncepciodja a hazai és az amerikai joggyakorlatban is megtalalhat6. A kdzérdek védelme
érdekében az ekvivalencia elvének alkalmazasakor a jogalkalmaz6 nem terjesztheti ki a vizsgalt

t120 3 technika allasahoz tartozé miiszaki megoldésra121, azonban az

szabadalom oltalmi koré
interpretacidos korlat nem egyenértékii a polgari jog feleldsség aldli mentesiilés jogalapjat
képezd kinai rendelkezéssel. Véleményem szerint a kinai szabadalmi torvény 67. §-a altal
biztositott védekezési lehetdség gyakorlati alkalmazdséval kapcsolatos problematikdk, a
validitasi feliilvizsgalatok szaménak novekedésének ¢és az eljarasok irracionalis elhuzodasdnak
elkeriilése érdekében a magyar jogalkotonak nem érdemes adaptalnia a kinai jogintézményt.

Végezetiil a szabadalombitorlas megallapitasa esetén a jogalkalmazo altal eszk6zolhetd
reparativ szankcidk tekintetében lényegében azonos a vizsgélt szabadalmi rendszerek
szabalyozasa. A hazai szabadalmi torvény a 35. §-ban konkretizalja a szabadalmas bitorloval
szemben  érvényesithetd igényeit, vagyis a birdsag altal kimondhatd6 egyes
jogkovetkezményeket. A jogellenes tevékenység abbahagyasa és az alperes tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasa mellett tovabbi in integrum restitutio-t vagy reparaciot célzo szankciok (példaul:
gazdagodas visszatéritése, kartérités) alkalmazasat is kérheti a birosagtol a szabadalmi jogosult,
mely jogkovetkezményeket az amerikai €s a kinai jogalkalmaz6 szervek is megallapithatjak a
birosagi eljarast lezard hatdrozatban. A harom jogrendszer kozotti szignifikans eltérés az
elrettentd célzattal alkalmazandd, repressziv szankciok kovetkeztében konstatalhatd. Mig a
hazai polgari jogi szabalyok alapjan a kartérités mértékének meghatarozasanal a helyreallitas
és a reparacid elvének érvényesitése kovetkeztében mindossze a felperes teljes karanak a
megfizetésére kotelezheti a birdsag a bitorld jogalanyt, addig az amerikai és a kinai szabalyozas
szerint a teljes kar haromszorosa, illetve Gtszordse is megitélhetd szandékos és sulyos
szabadalombitorlas esetén.

Meglatasom szerint a hatalmas mennyiségli kartéritési osszegek megfeleld védelmet

nyUjtanak a jogsérelmet szenvedett szabadalmas szamara, azonban az elrettentd jelleggel

119 Tgazsagiigyi Minisztérium vitaanyaga
120 A Fgvarosi ftél6tabla Pkf.25495/2022/4. szamt hatarozata szabadalombitorlds megallapitasa targyaban
121 | emelson v. General Mills Inc., 968 F. 2d 1202 (1992)
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kiszabott szankciok jelentdsen akadalyozzdk az innovacidt a vizsgalt orszagokban. Thomas
Jefferson amerikai elndk (és a szabadalmi rendszer megalkotdja) nézetei szerint a szabadalmi
szabalyozas két célkitlizés realizaldsa érdekében jott létre: az oltalom és a kizardlagos
hasznositasi jogosultsag garantalasaval honoralja az egyes feltalalokat, illetve 6sztondzi az
egyéneket a tarsadalom szamara is hasznos miiszaki megoldasok kialakitasara.'?? A jogalkoto
mai napig ezen elgondolas mentén formalja a relevans jogi normakat, azonban a biintetd
kartérités alkalmazasaval 0sztonzés helyett visszatartd €s demotivalo jelleggel hat az egyes
jogalanyokra. Véleményem szerint a kompenzacios, reparativ célzata polgari jogi felelosség
kontinentalis modellje adekvat modon képes biztositani a szabadalmi jogvédelmet, igy a hazai
szabadalmi szabalyozasba nem érdemes adaptalni az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a Kinai

Népkoztarsasagban alkalmazott jogkovetkezményt.

122 Graham v. John Deere Co.of Kansas City
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Osszegzés

A jogharmonizacios torekvéseknek €s a szellemi tulajdonvédelemre specializalodott
nemzetkodzi szervezetek miikodésének koszonhetéen a szabadalmi szabalyozas legfontosabb
principiumai €s jogalkalmazasi modszerei esszencialis hasonldosdgot mutatnak egymassal. A
szabadalom érvényességéhez sziikséges feltételek a hazai és az Amerika Egyesiilt Allamok,
valamint a Kinai Népkoztarsasag szabalyozasaban is 1ényegileg azonos pilléreken alapulnak. A
szabadalom garantalasara iranyulé kozigazgatasi eljaras, valamint a szabadalombitorlas
megallapitasa érdekében lefolytatott birosagi eljaras sordn a jogalkalmazé szervek egy objektiv
jogi fikcio perspektivéja alapjan, a technika allasahoz tartozé technologidk figyelembevételével
végzik el a szabadalom targyat képezd talalméannyal vald kulcsfontossagu dsszehasonlitast. A
két definicio 1ényegében azonos tartalmi elemek és kritériumok meghatdrozasaval keriilt
szabalyozasra mindhdrom jogrendszerben, azonban az egyes csekély differencidk (altalanosabb
megfogalmazas, tobb konjunktiv feltétel nevesitése) mégis teret engednek az -eltérd
jogalkalmazasra. A szabadalom altal nytjtott jogvédelem egyik kardinalis elemének tekinthetd,
hogy a szabadalmi jogosult felléphet az oltalmi korbe tartozé miiszaki megoldast (az engedélye
nélkiil) hasznosit6d jogalanyokkal szemben. Mindharom vizsgalt jogrendszerben szinte azonos
magatartasok tanusitasaval realizalhat6 a szabadalombitorlas tényallasa. A hazai és az amerikai
jogrendszer (a kinai szabalyozasban mindossze gyakorlati szinten kezd meghonosodni egy
hasonld allaspont) a bitorlast kozvetleniill megvalositd jogalanyok mellett kozvetett
szabadalombitorlas esetén is deklaralja a bitorld polgari jogi feleldsségét, igy szélesebb korben
képes jogvédelmet biztositani a szabadalmas szamara.

A szabadalombitorlasi perek soran az egyes igénypontok sz6 szerinti értelmezését
szubszidiarius jelleggel kiegészitd ekvivalencia elvét is megegyez6 moddon interpretaljak az
egyes jogalkalmazo szervek, igy a kontinentalis €s angolszasz jogrendszerek kozotti dogmatikai
kiilonbségek, valamint az egyes jogforrasi és értelmezési modszerek tekintetében fennalld
differencidk ellenére a szabadalmi jog teriiletén ténylegesen megvaldsult a nemzetkozi
jogharmonizacid.

A szellemi tulajdonvédelemre vonatkozdé jogi normdk megalkotasakor a
dontéshozoknak két célkitiizés kozott sziikséges megtalalniuk egy aurea mediocritas-t:
egyszerre kell megadniuk egy atfogd és mélyrehatd jogvédelmi mechanizmust, valamint az
innovativ tevékenységre 0sztonzo jelleggel hatva kialakitaniuk a kutatas és fejlesztés korszeri
legalis kereteit. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a Kinai Népkoztarsasagban a széles kort

szellemi tulajdonvédelmet tobbek kozott biintetd kartérités alkalmazéasaval probaljak
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megvalodsitani, azonban ezzel az innovacios képesség novekedését és a K+F szektor fejlodését
hatréltatjak jelentés mértékben. Ezen feliil mindhdrom jogrendszerben a versenyképességet €s
a technika fejlédéséhez alkalmazkodni képes korszerii szabalyozast bizonyos proceduralis
kérdések és jogrendszer-specifikus alperesi védekezési lehetdségek is akadalyozzak.

Az alperes diszkrecionalis jogkorének kiszélesitésével (prior art defense, invaliditasi
viszont-kereset, modositott bifurkacidos rendszer) és a mar garantalt Szabadalmak
érvényességének kozigazgatdsi és birdsagi Uton torténd feliilvizsgalataval a jogalkotd ¢€s a
jogalkalmazd nem képes biztositani a hatékony jogvédelmet a szabadalmas szamara.
Véleményem szerint a kutatas sordn tett megallapitasok és kovetkeztetések fényében, az
emlitett jogintézmények moddositasdval megvalosithatd lenne egy atfogd jogvédelmet nyu;to,
valamint az innovacios tevékenységet 0sztonzo €s tdmogatd, korszerl és hatékony szabadalmi

rendszer.
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