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A dolgozat szerzdjeként nyilatkozom, hogy a munkdm soran nem alkalmaztam mesterséges

intelligenciat a dolgozat 1ényegét illetéen.
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Bevezet6 gondolatok

A kontinentalis jogrendszer részeként a jogunk elsészamu forrdsai az irott jogi rendelkezések.
A jogi szovegek megfogalmazasa absztrakt, a jogaszok feladata pedig, hogy ezeket az elvont
szovegeket értelmezzEk. Erre a legtobb esteben a birdsagok el6tt folyo vitas iigyek feloldasakor
keriil sor.! A birosiagok jogalkalmazd tevékenysége egy rendkiviil ,dsszetett kognitiv
folyamat %, amelynek részét képezi a rendelkezések értelmezése is. A birdsdgok azonban nem
csak jogot alkalmaznak (és ezzel értelmeznek), hanem fejlesztik is azt, amikor olyan értelmet
adnak a szovegnek, ami nincs egzakt mdodon benne. A jogfejlesztés eredményeként a mar

meglévé jog pedig valtozik.®

A jogértelmezési modszerek fejlédésiik soran hosszl utat tettek meg. A jogrendszerek fejlodése
tovabb erdsitette a kiilonbségtételt az egyes jogértelmezési modszerek kozott. A helyzetet
komplikalja, hogy a jogértelmez6 tevékenységet tobbrétegli jogrendszerekben kell elvégezni.
Ennek megfelelden az egyes jogértelmezési modszerek eltérd sullyal vannak jelen a kiilonb6z6
jogrendszerekben. Ezt igazoljak a kiilonboz6 jogesalddok is. Mas €s mas modszerek keriilnek
alkalmazasra jogcsaladonként. Egyértelmii eltérés mutatkozik példaul a common law és rdmai-
german jogcsaldd kozott. Evidens, hogy nagyobb hangstlyt kap a common law orszagaiban a
precedensek fényében torténd értelmezés.* A nemzeti, belsé jog értelmezése kapcsan sem
beszélhetiink feltétlen egységességrodl, ugyanis az egyes szerzOk markans véleménykiilonbsége
iitkdzik ki a jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés modszereit illetden. A jogértelmezési
moddszerek alkalmazasa tekintetében a legrelevansabb kiilonbség azonban a nemzetk6zi jog és
anemzeti jog kozott alakult ki. Ebbe a rendkiviil 6sszetett és ellentmondasoktol legkevésbé sem
mentes kornyezetbe illeszkedik be az Europai Unid joga. Az Eurdpai Unio joga egy ,,sui generis
onallo jogrendszert ™™ alkot. Az Eurdpai Uni6 joganak értelmezéséhez tovabbi, a nemzeti jogtol
¢és a nemzetkozi jogtol elkiiloniild specilis jogértelmezési modszerekre van sziikség. Az unios
jog értelmezése kapcsan kiemelendd, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak monopoliuma van a
jogértelmezés terén. Ezt az Eurdpai Unidt 1étrehozd Szerzddésekben megfogalmazott célok
indokoljak. Ugyanis a célok érvényesiiléséhez elengedhetetlen feltétel, hogy az unids jog

minden tagdllamban azonosan érvényesiiljon. Ahhoz, hogy az unidés jog ugyanigy tudjon

! SZIGETI Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-modositas, Eljarasjogi Szemle, 2018/4, 9-10.
0.

2 LENAERTS, Koen - GUTIERREZ-FONS, José A.: Az Eurdpai Unié Birdsaganak jogértelmezési modszerei, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, 2022, 7.o.

3 TOTH J. Zoltan: Jogalkotastan, Jogdogmatikai és jogszabalyszerkesztési ismeretek, Budapest, Ludovika Kiado,
2019a, 43-44. o.

4 GomBos Katalin: Eur6pai jog— Az Eurdpai Unié jogrendszere, Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 150-153. o.

5 LENAERTS, Koen - GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 7. o.
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érvényesiilni minden tagallamban sziikség van arra, hogy azt mindig egységesen értelmezzék.

Ezt hivatott eldsegiteni az Eurdpai Unid Birdsaga.

Dolgozatomban ezt a rendkiviil sokréti problémat igyekszem korbejarni. Az elkészités soran
torekedtem az altaldnos jogértelmezést és annak egyes lehetséges modszereit felvazolni és
részletesen bemutatni. Az altalanos jogértelmezéstdl elkiiloniilten szeretném vézolni az
alkotményértelmezést €s a korében felmeriilt dogmatikai vitat. Az alkotmanyértelmezés és a
jogértelmezés elvalasztasat ovezo ellentétet anélkiil szeretném Osszefoglaloan ismertetni, hogy
a dolgozatom allast foglalna barmelyik nézet mellett vagy azzal szemben. A dolgozat tovabbi
részében atfogd képet szeretnék adni az Eurdpai Uni6 altal alkalmazott Gn. klasszikus
értelmezési modszerekrdl, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlataban fellelhet6 jogesetekkel
egészitettem ki. Végiil az elvégzett kutatds eredményeit szeretném bemutatni, amit a Birdsag
eddig fel nem dolgozott jogesetein végeztem el. A kutatds soran arra a kérdésre kerestem a
véalaszt, hogy melyik moddszert alkalmazza a Birdsag az unids jog értelmezése sordn a
leggyakrabban, az egyes interpretacids modszerek milyen ardnyban oszlanak meg, illetve a
nemzetkdzi egyezmények fényében torténd értelmezés mennyire dominans a dontéshozatal

soran.



1. Jogértelmezés

1.1. Ertelmezés fogalma:

Az értelmezés egy olyan fogalom, amely nem korlatozédik a jog teriiletére.”®

Jerzy Wroblewski az értelmezés 3 fajtajat kiilonbozteti meg.

Az elsé a largissimo sensu, amely a legtagabb értelemben vett értelmezés. Ez nem mas,

mint minden, az ember altal 1étrehozott dolog értelmezése.

Ilyen értelemben vezetd szerepet tolt be az olyan széles korben elismert modszertani
tipusokban, amelyekben a "kulturalis tudomanyokat" vagy "humantudomanyokat" élesen meg
kell kiilonboztetni a "természettudomanyoktol". Az elébbiek olyan targyakkal foglalkoznak,
amelyeket csak sziikségszeri "interpretacidjuk" révén tudunk megismerni, és valamilyen
kulturdlis jelentést tulajdonitunk nekik. Addig az utobbi targyait nem kulturaként, hanem
egyszerien természetként kezeljiik. Itt példaul miialkotasokat, irott szovegeket és minden egyéb

eszkdzt interpretalunk, a paleolitikus k6t6l a modern szamitogépekig.’

Masodszor jelenti a sensu largo-t, vagyis a tag értelemben vett értelmezést, amelyet a
beszélt és az firott nyelv kifejezéseivel® kapcsolatban hasznalnak. Minden szdveget
értelmezniink kell ahhoz, hogy bizonyos targyak, szimbdlumok ¢és jelek komplexumahoz
jelentést tudjunk tarsitani. Akkor és csak akkor haszndlunk egy jogi szdveget, ha ezt az

értelmezést” elvégeztiik.®

Végiil Wroblewski megkiilonbozteti a sensu stricto-t, vagyis a sziikebb értelemben vett
interpretaciot, amelyet akkor alkalmazunk, amikor kétség meriil fel a jogi szoveg helyes
jelentését illetéen. Ilyenkor a szoveg értelmezését végzd személy bizonyos eszkdzoket hasznal

annak érdekében, hogy feltarja a szoveg valodi, helyes jelentését. O

Szamunkra a jogértelmezés kapcsan kizardlag a sensu stricto bir jelentéséggel.

& WROBLEWSKI, Jerzy: Legal Reasoning in legal interpretation, In: Logique et Analyse, N. S., 45. Nauwelaerts,
louvain, Paris, 1969, 3. o.: ,,"Interpretation” is a term not restricted to the realm of law.”

"Uo., 3. 0.

8 Kiilonosen a jogi szovegek kifejezéseivel kapcsolatban.

%Uo., 4. 0.

0 yo., 5. 0.



1.2. Jogalkalmazas és jogértelmezés:

Jogalkalmazas és jogértelmezés kozott kiilonbséget kell tenni, annak ellenére, hogy e
két fogalomra sokan szinonimaként tekintenek.!* Jogértelmezés és jogalkalmazas kdzott abban
a tekintetben is kiilonbség tehetd, hogy ki végzi ezeket a folyamatokat. Jogértelmezést az atlag
ember 1S Végez.12 Jogalkalmazas ezzel szemben allami monop(’)lium.13 \ Ertelmezésnek azt a
logikai miiveletet tekinthetjiik, amely lehetové teszi az absztrakt szinten megfogalmazott
normativ rendelkezés egyedi esetre valé alkalmazdsdt.”'* Ezzel szemben a jogalkalmazas az
erre kifejezetten felhatalmazott allami szervek tevékenysége. A jogalkalmazds a jog

érvényesiilést szolgalja a jogkdvetés mellett.®

A jogalkalmazas folyamata 3 szakaszra oszthato.!® 1. a (torténeti) tényallds
megallapitasa, 2. jogi normak meghatdrozasa és ezen jogi normak értelmezése, 3. ez el6z6

Llépcséfokok”™ alapjan torténd dontéshozatal és a dontés indoklasa.!’

1.3. Jogértelmezés fejlodése:

A jogértelmezésre nem volt mindig sziikség. A szokasjogi alapti jogrendszerek
mellézték a jogértelmezést. A jogi szovegek értelmezése irdnt még akkor sem mutatkozott
igény, amikor a szokasjogot irasba foglaltdk. A jogértelmezés akkor valt sziikségessé, amikor
elkezdtek ,.kifejezetten jogkent, alkotott, generdlis jellegii, kotelez6 erdvel biro irott jogi

normdkat '8 1étrehozni.

Az okori jogrendszerek koziil a romai jog kiemelkedett fejlettségét tekintve. Az dkori
romai jogban két értelmezési modszert ismertek, amellyel megkisérelték feltarni a normaszéveg
valddi értelmét. E két jogértelmezési mddszer a nyelvtani (vagy szo szerinti) értelmezés ¢€s a

méltanyossagon alapuld interpretacio volt.

11 Ez a nézet f8leg a szocialista érdban volt meghatarozd. Szabo Imre is ezt nézetet vallotta. 1d.: CSERVAK Csaba:
A jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés egyes modszerei, Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica
et politica, VI. évf., 2016/2, 55. o.

12 P1.: ezt végzi az ad6z6 is, amikor a 2017. évi CLI. térvény (Air.) szovegét értelmezve megallapitja, hogy jogait
a torvény értelmében koteles johiszemiien gyakorolni és az adohatdsaggal egyiittmitkodni.

13 SZILAGYI Péter: Jogi alaptan, Budapest, Osiris Kiado, 2006, 302. o.

14 CsINK Lérant— FROHLICH Johanna: Egy alkotmany margojara, Budapest, Gondolat Kiadd, 2012, 12. o.

15 SZILAGYI Péter: i. m. 2006, 302. o.

16 Ezek a szakaszok nem szigorian egymas utan kdvetkeznek, hanem lefolytathatdak akéar parhuzamosan is.

17 Uo., 308. o.

18 TOTH J. Zoltan: A pozitiv jogi normék birdi értelmezésének modszertana, Jogtudomanyi Kézlény 3, 2012b, 94.
0.



A kdzépkorban és az ujkorban szamos 11jito Gtlet sziiletett. Igyekeztek 6sszefoglalasokat
késziteni az esetleges modszerekrdl. Ezen 0Osszefoglalasok kozos jellemzdje volt a

rendszertelenség.1°

A jogértelmezési modszerek fejlodésében Hugo Donellus (1527-1591) munkassaga
mérfoldkének szamitott. Donellus az eldzdekhez hasonléan szintén két értelmezési modszert
kiilonboztetett meg egymastol: a grammatikai és a logikai®® értelmezést. Donellus ugy vélte
valdjaban mindig a logikai interpretacionak van jelentdsége, ugyanis a jogalkalmazo a sententia
legist? keresi, ami pedig a logikai interpretacié ttjan tarhaté fel. Elmélete szerint a nyelvtani
értelmezés is feltarhatja a valodi értelmet, de csak akkor, ha megegyezik a logikai értelemmel.
Ha a nyelvtani értelmezés kevesebbet mutat, akkor azt a logikai értelmezés segitségével
bdviteni kell (interpretatio extensiva®?), ha pedig tobbet, akkor le kell sziikiteni (interpretatio
restrictiva®). Bzt nevezziikk a ,duplex interpretatio” moédszerének.?* Donellus eredményei

évszazadokon at meghatdroztak a jogdszok gondolkoddsat a jogértelmezésrél.

Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) 1j iranyt adott a jogértelmezési modszerek
fejlodésének. Munkéssadga hosszit évekre meghatdrozta a jogértelmezés fejlodésének
csapasvonalat. Savigny jogértelmezési tana, a System des heutigen Romischen Rechts cimu
konyvének 4. fejezetében taldlhatdé meg, amelyet 1840-ben adott ki. Savigny szerint a
jogértelmezés sajatos jellege miatt kiilonbozik az egyéb szovegek értelmezésétdl. Azonban a
jogon beliil mar nem differencial. Példaul: Savigny allaspontja szerint mindegy, hogy egy romai
jogi szdveget vagy egy kortars jogszabalyt értelmeziink, ugyanis mind a kettdnél ugyantgy kell
eljarni. Savigny miivében Osszesen 4 kiilonb6z6 értelmezési modot nevez meg. Ezek a
kovetkezok: nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti. A nyelvtani €s a logikai elemek a
szovegre Ugy vonatkoznak, ahogyan azt értelmezni kivanjuk, a torténeti és a rendszertani pedig
arra a torténeti, illetve szisztematikus kontextusra utal, amelyben a szdveget értelmezni

szeretnénk.? Kiemelendd, hogy Savigny a 4 médszert gy képzelte el, hogy kiegésziti egymast.

Y TOTH]. Zoltan: i. m. 2012b, 96. o.

20 Minden ide sorolhaté, ami nem nyelvtani.

2L A torvény valddi értelme

22 Kiterjesztd értelmezés

2 Megszorito értelmezés

24 K1ss Géza: A jogalkalmazas modszerérdl, Dogmatorténeti és kritikai tanulméany a maganjog korébdl, Budapest,
Athaeneum, 1909, 30-40. o.

5 TOTHJ. Zoltan: i. m. 2012b, 95. o.

26 HUBER, Ulrich: Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in heutiger Sicht, Juristen Zeitung, 58. Jahrg.,
Nr. 1, 2003, 1-17. o.



A modszereket egyiitt kell felhasznalni, hiszen csak igy tarhatd fel az értelmezendd széveg

értelme.?’

1) Nyelvtani értelmezés (,,das grammatische Element der Auslegung”): A nyelvtani
értelmezés targya a sz, a kifejezés, a mondat, a szveg és a nyelvi kapcsoldelemek. Az
elemzést nyelvtani szabalyok hatdrozzak meg. Ennél az értelmezésnél azt a jelentést
adjuk az vizsgalando kifejezésnek, amit az adott nyelvet j61 beszElé ember tulajdonitana
neki, tovabba meghatarozhaté vele a szoveg szakmai jelentése is.?8

2) Logikai értelmezés (,,das logische Element der Auslegung”): Logikai értelmezés soran
a formalis logika szabalyait hivjuk segitségiil a szoveg értelmének feltarasdhoz.?

3) Rendszertani értelmezés (,,das systematische Element der Auslegung”): A szdveg
értelme ugy tarhatd fel, ha az adott jogi norma ,kornyezetét” megvizsgaljuk. A
rendszertani értelmezés a szoveg értelmére az alapjan kovetkeztet, hogy milyen tipusu
jogtételekkel, jogszabalyokkal, jogintézményekkel all kapcsolatban.*

4) Torténeti eértelmezés (,,das historische Element der Auslegung”): Annak segitségével
kiséreljiilk meg értelmezni a norma szovegét, hogy feltarjuk mi lehet a jogalkoto torténeti

(normaszdveg megalkotasakor fennallo) akarata.>!

Savigny négyes felosztasat tobb magyar jogtudos is atvette.®? Finkey Ferencz ugy vélte, az
nertelmezés tobb iranyu és kiilonbozo modszerti szellemi munka, melyet gyiijtonévvel
térvénymagyardzatnak neveznek.”®® Megkiilonboztetett nyelvtani magyarazatot, logikai
magyardzatot, tOrténeti magyarazatot és rendszeres magyardzatot. Savignyhez kapcsolodva
szerinte is a ,,leghelyesebb és legbiztosabb azonban, ha mind a négy szempontot egyenloen
figyvelembe vessziik s a torvény szavait annak logikai értelmével, keletkezési koriilményeivel és

a torvény egész rendszerével egybevetve, dllapitiuk meg az illeté rendelkezés értelmét”.3

Savigny kénonja késobb kiegésziilt egy 5. értelmezési moddszerrel. A teleologikus
értelmezés kimunkalasa Rudolf von Jhering (1818-1892) és Philipp Heck (1858-1943) nevéhez
kotddik. Jhering elképzelése alapjan a jog nem egy elszigetelt zart rendszer, amely 6nmagéban

vizsgalandd. A bennefoglalt normaknak céljuk van, amit érvényesiteni kell. E gondolatmeneten

2T TOTH J. Zoltan: i. m. 2012b, 96-97. o.

28 SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen rémischen Recht, Berlin, Veit und Camp, 1840, 213. o.
2Uo., 214. 0.

%0 yo., 214. 0.

81 Uo., 214. o.

32 példaul: Angyal Pal, Szladits Karoly

3 FINKEY Ferencz: A magyar biintetéjog tankdnyve, Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, 1914, 99-100.
0.
3 Uo., 1914, 100. o.



haladt tovabb Heck. Allaspontja szerint a biré feladata, hogy feltérja a torvényhozo akaratat,
milyen tarsadalmi érdekek motivaltak az adott jogi norma létrehozatala soran. Az objektiv cél
kutatdsan van a hangstly, vagyis annak megallapitasan, hogy a jogszabdly megsziiletése
torténeti koriilményeinek fényében mi volt a valddi rendeltetése. Késdbb egy teljes jogelméleti
iranyzat szervezOdott az elképzelése koré, amely az Interessenjurisprudenz (érdekkutatd

jogtudomany) nevet kapta Heck konyve utan.®

Az un. értékeld értelmezést egyes jogtudosok 6nallé modszernek tekintették és voltak
olyanok is, akik csupan a teleologikus jogértelmezési modszer egyik részeként tartottdk
szdmon. E modszert foleg a Wertungsjurisprudenz (értékkutatd jogtudomany) viragzasa alatt

alkalmaztak, mint bevett jogértelmezési modszert.

A duplex interpretatio mddszere annyira meghatarozo volt, hogy szamos jogtudds még Savigny

négyes kanonja utdn is két csoportba osztotta a jogértelmezési modszereket.

Bernhard Windscheid (1817-1892) megkiilonbdztetett nyelvtani és logikai értelmezést.
Windscheid ,.kibévitve” hasznélta a logikai értelmezés fogalmat. Nala a logikai értelmezés a
,hem-nyelvtani” értelmezés szinonimaja volt. Magédba foglalta a ma ismert torténeti ¢€s
teleologikus értelmezést is. Windscheid azon az allasponton volt, hogy e két jogértelmezési
modszeren kiviil figyelembe kell még venni ugyanazon vagy mas jogalkotd altal 1étrehozott
egyéb jogszabalyokat is, amennyiben feltételezhetd, hogy az értelmezett jogszabaly és a masik
jogszabaly kozott ,szellemi egység” all fenn. Mai szemmel nézve ez a rendszertani
értelmezéshez sorolhatd.’” Ferdinand Regelsberger (1831-1911), németjogtudds Pandekten’®
cimii miivében szintén két csoportba osztotta a jogértelmezés modszereit. O is
megkiilonboztetett egymastdl logikai és nyelvtani értelmezést. A logikai értelmezést szintén
kiterjesztden alkalmazta.®® Regelsberger kimeritden foglalkozott az analégia kérdéskorével is.*°
A duplex interpretatio modszere nem csak a német nyelvteriileten volt meghatarozé. Thomas
Erskine Holland (1835-1926) angol jogtudds allaspontja szerint a doktrindlis értelmezés
alapulhat a szavak ¢és mondatok jelentésén, illetve a jogalkotd szdndékan. Az elsd ndla a
nyelvtani értelmezés, a masodik pedig a logikai értelmezés. Holland kiterjeszto értelmezésnek

(interpretatio extensiva) tekintette azt az esetet, amikor a logikai értelmezés a jogszabaly szavait

% TOTH J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. 2., atdolgozott kiadas, Budapest, Patrocinium Kiado, 2019b, 173. o.
% TOTH J. Zoltan: i. m. 2012b, 95-98. o.

37 KorN, Kamil: Recht und Auslegung bei Bernhard Windscheid, Heidelberg, Z dziejow prawa, 2018, 109. o.
38 REGELSBERGER, Ferdinand: Pandekten, Leipzig, Duncker & Humblot, 1893

% Uo., 150-155. o.

40 Uo., 155-161. o.



ugy terjeszti ki, hogy azok nyilvanvalo értelmét lefedje. Amikor viszont elkeriili a szavak teljes
értelmének megadasat, hogy ne 1épjen tul a jogalkotd szandékan, azt megszoritod értelmezésnek

(interpretatio restrictiva) tekinti.*!

Az 1900-as években egyre tobb 11jitd gondolat latott napvilagot. Megindult a Savigny
féle felosztds fokozatos felbomlasa és egyéb moddszerekkel valo kiegésziilése. Wolfgang
Fikentscher (1928-2015) a Methoden des Rechts cimii munkdjaban még a négy plusz egyes
felosztést vette alapul, azonban a nyolcvanas évektdl kezdve szamos kisérlet sziiletett a kdnon
meghaladésara. Kiemelendd Wolfgang Gast, aki 6nallé mdodszerként definialta az értelmezendo
szoveg hatastorténetének vizsgalatat, az autoritdsok véleményét, a jogetikai fenntartdsokat,

valamint az érdekek szerinti értelmezést.*?

Magyar viszonylatban ki kell emelni Szabo Imrét (1912-1991), aki Savignyhez
hasonléan szintén négy interpretdcidos modszert kiilonboztetett meg: nyelvtani, logikai,
rendszertani €s torténeti értelmezést. Az ttéré német gondolkodotol abban eltért, hogy a négy
altala elismert jogértelmezési modszert 2 csoportba osztotta. Az elsdbe tartozott a nyelvtani és
a logikai értelmezés, a masodikba pedig a rendszertani €s a torténeti értelmezést osztotta be. Az
elvalasztast az alapjan tette meg, hogy amig a nyelvtani és a logikai értelmezés csupan az
értelmezendd szoveget veszi figyelembe, addig a torténeti és a rendszertani értelmezés a

szovegen tuli dsszefiiggéseket is szamba veszi a szoveg értelmezése soran.*®

Savigny felosztdsa évszdzadokra meghatarozta a jogértelmezés fejlodését, azonban ,,a
birdi gyakorlat valtozdasa, a nemzetkozi jog-6sszehasonlitas tudomanyanak fejlodése és mas
Jjogrendszerek itélkezési gyakorlatanak megismerése”, valamint az 0j interpretacios technikak
hasznélata is megkovetelte a modszerek csoportositasanak ujragondolasat. Az 1980-as években
létrehoztak egy nemzetkdzi kutatocsoportot, amely célul tiizte ki, hogy lefolytassanak egy
részletes kutatds, amelynek kozéppontjdban az itélkezési gyakorlat all. A Bielefelder Kreis
elnevezésli kutatocsoportot Robert Summers iranyitotta. A kutatds soran megvizsgaltak, hogy
,az eurdpai kulturkorbe tartozo orszdagok birosagai milyen jogértelmezési modszereket

haszndlnak, milyen tipusii érvekre hivatkoznak egy jogértelmezési probléma feloldasa soran. ™

A Bielefelder Kreis kutatasanak eredményei 1991-ben jelentek meg. Osszesen 11

modszert tiintettek fel, amelyet 4 csoportba osztottak. A csoportokat az alapjan hoztak létre,

41 HOLLAND, Thomas Erskine: The Elements of Jurisprudence, Oxford, Oxford University Press, 1917, 422. o.
42 TOTH J. Zoltan: i. m. 2012b, 99. o.

43 SzABO Imre: A jogszabalyok értelmezése, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1960, 100-200. o.
4 TOTHJ. Zoltan: i. m. 2019b, 147. o.
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745 Az elsé csoportot a

hogy ,,milyen kontextusba helyezve értelmezziik a jogi normak szovegét
nyelvi érvek alkottdk, amelybe a hétkoznapi jelentés szerinti értelmezés (1.) és a technikai
(szakmai) jelentés szerinti értelmezés (2.) tartozik. A masodik csoport a rendszertani érveket
tomoriti magaba, amelyek a kovetkezOk: kontextudlis-harmonizacios értelmezés (3.),
,precedensek szerinti” értelmezés (4.), analogikus értelmezés (5.), logikai-fogalmi értelmezés
(6.), az altalanos jogelvek szerinti értelmezés (7.), valamint a szokasjogi értelmezés (8.). A
teleologikus és értekeld érvek alkotjak a 3. csoportot. A jogszabaly célja szerinti értelmezés (9.)
¢s a szubsztantiv (10.) értelmezés alkotja ezt a csoportot. Az utolsé csoportot a jogalkotd

szandéka szerinti értelmezés (11.) jelenti.*®A kutatas eredményeként dsszedllitott listan kiviil is

akad még néhany érv, azonban ezek ritkan keriilnek alkalmazasra.

Magyarorszagon Pokol Béla volt az, aki a modern magyar irodalomban eldszor vizsgalta
a jogértelmezés helyzetét.*” Vizsgalatinak alapjat a Bielefelder Kreis felosztasa jelentette,
azonban ahhoz képest néhany aprobb eltérést eszkozolt. A magyar szakirodalomban a
klasszikus négyes felosztast Pokol Béla 12 fokozatuva fejlesztette.*® Ennek megfelelden Pokol
Béla megkiilonbozetett egymastol hétkdznapi sz6 szerinti értelmezést (1.), specialis-technikai
sz6 szerinti értelmezést (2.), kontextualis értelmezést (3.), joglogikai értelmezést (4.),
precedensek fényében vald értelmezést (5.), analogia utjdn vald értelmezést (6.), jogi
doktrinalis-jogdogmatikai értelmezést (7.), jogelvek fényében torténd értelmezést (8.),
alkotményos alapjogok/alapelvek fényében torténd értelmezést (9.), a jog mogotti etikai értékek
fényében torténd értelmezést (10.), a jogszabalyok célja szerinti értelmezést (11.), a jogalkoto

akarata/szandéka szerinti értelmezést (12.).4°

Summerséket alapul véve a modern magyar jogirodalomban Jakab Andras készitette el
1 A1 ’t'50

1.4. A jogértelmezés soran felmeriilé problémak:

Az értelmezés fogalmanak meghatarozasa és a jogértelmezés torténeti fejlodésének

rovid attekintése utan sziikséges kitérni a jogértelmezeés targyara. A jogértelmezeés targyanak

4 TOTH J. Zoltan: i. m. 2019b, 145. o.

4 MACCORMICK, Neil D.- SUMMERS, Robert S.: Interpreting statutes: a comparative study, Aldershot, Routledge,
Dartmouth Publishing Company, 1991, 2-15. o.

47 PoKOL Béla: Jogelmélet, Szazadvég Kiadé, 2005, Budapest, 171-183. o.

48 CSERVAK Csaba: i. m. 2016, 57. o.

4 PokoL Béla: i. m. 2005, 171-183. o.

%0 Jakab Andras sszesen 12 értelmezési modszert kiilonbdztet meg egymastol, amelyeket 4 nagy csoportba sorol
be. Jakab Andras nem altalanossagban a jogértelmezés modszereinek listajat készitette el, hanem kifejezetten az
alkotmanyértelmezés modszereit vazolta fel. Jakab Andras felosztasa szerepel az ,,Alkotmanyértelmezés” cimii
fejezetben.
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meghatarozasara két elmélet is sziiletett. A szubjektiv nézetett vallok szerint a jogértelmezés
targya a jogalkot6 akarata. Azt vizsgaljuk, hogy mit akarhatott elérni a jogszabaly
megalkotdsaval. Ez szdmos kérdést, problémat vet fel: valojaban nem tudjuk meghatarozni a
jogalkotot, illetve sok esetben a jogot egy testiilet hozza létre, aminek értelemszeriien nincs
akarata. Ha még erre valaszt is tudunk adni, akkor sem tudjuk megallapitani a jogalkotd
akaratat. Az objektiv elmélet szerint a jogértelmezés targya a szoveg. Nem szamit, hogy ki
alkotta meg. A szoveg ¢rtelme itt a szoveget értelmezok konszenzusa lenne, azonban

elképzelhetetlen, hogy egy szoveg mindenkinek ugyanazt jelentse.

Hans-Georg Gadamer®

elmélete szerint a jogi szovegek Onmagukban soha nem
teljesek, vagyis nem foglaljak magukba a teljes értelmiiket. A jogalkalmazas soran az adott
helyzet sajatos elemeit is felhaszndlva tulajdonit az értelmezést elvégzd személy jelentést a
szovegnek. Az értelmezdnek (legtobb esetben birdk és jogtudosok) az altalanos szoveget tudnia
kell alkalmazni specidlis esetekre. Ezt nevezziik applikacionak. Az applikacid soran Ujabb
szoveg all el6. Igy keletkeznek példaul a kommentarok. Az applikacioval nem lehet soha nullara
szoritani a szovegben rejld bizonytalan részek szamat. Ahogy egyre tobben és tobben értelmezik
az adott szOveget a megismert rész mindig boviil és emiatt csokken a szoveg bizonytalansaga.
A korédbbi értelmezés mindig alapot ad majd a késdbbi értelmezének. Minden értelmezés,
minden dontés, amit a birak a normaszdveg alapjan hoznak meg béviti®? az ismert részeket, de

azt sohasem mondhatjuk, hogy egy széveg minden lehetdséget kimeritve értelmezésre kertilt.

A jogalkalmazas®® folyamatosan fejleszti a jogot, Gjabb és ujabb értelmet ad neki.>*

1.5. Hagyomanyos csoportositas:

A jogértelmezési modszerek egy lehetséges csoportositasa az Un. hagyomanyos
felosztas. Klasszikusan 3 csoportba lehet besorolni a jogértelmezés egyes fajtdit. Ennek
megfeleléen csoportosithatjuk a jogértelmezés modszereit alanyok (vagyis a jogértelmezést
végzd személye alapjan), modszerek (ez megegyezik Savigny felosztasaval, amely kiegésziil a

teleologikus értelmezéssel) és végiil a jogértelmezés altal kapott eredmény szerint.>®

51 Német filozofus, a hermeneutika egyik képviseldje.
%2 {in. hermeneutikai kor

%3 hermeneutikai szitudci6

5 TOTHI. Zoltan i. m. 2019b, 140-141. o.

%5 A csoportositast 1asd részletesen: Uo., 141-144. o.
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1.6. A ma alkalmazott értelmezési modszerek egy esetleges csoportositasa:

A jogirodalom eddig elért eredményeit felhasznalva, azokat kiegészitve, néhol modositva
Toth J. Zoltan az alabbi 14 értelmezési modszert®®, valamint azok konkrét technikait
kiilonbozteti meg egymastdl. Az elsd csoportba tartozik a nyelvtani értelmezés (1.), amely lehet
hétkoznapi (jelentés szerinti) értelmezés® (1/A.), jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés®® (1/B)
vagy egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés®® (1/C). Hétkoznapi jelentés szerinti
értelmezésen beliil megkiilonboztethetiink tovabba szemantikai® (1/A/a.) és szintaktikai®!
(1/A/b.) értelmezést. Jogi szakmai értelmezésen beliil el lehet valasztani egymastol az egyszerii
fogalmi dogmatikai értelmezést®? (1/B/a.), a kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvi
értelmezést®® (1/B/b.), valamint a tdg értelemben vett kontextudlis értelmezést® (1/B/c.). E

felosztas alapjan a masodik modszer a sziik értelemben vett kontextualis értelmezés® (2.). A

% Téth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt modszerek a mai magyar fels6birdsagi gyakorlatban, Magyar Jog
4. szam, 2012a, 194-200. o.

5" Egy kifejezés vagy szo jelentését az alapjan hatdrozzuk meg, hogy milyen jelentést tulajdonit az adott szénak
vagy kifejezésnek egy olyan személy, aki az adott nyelvet atlagosan jol beszéli.

8 A hétkdznapi jelentés szerinti értelmezéstSl annyiban tériink el, hogy ennél az értelmezési moédnal az alapjan
hatarozzuk meg az adott sz6 vagy kifejezés jelentését, hogy egy, a szakmaban jartas személy milyen jelentést
tulajdonitana neki.

%9 Az egyéb szakmai, vagyis nem jogi értelmezés keretében a szavak nem hétkdznapi és nem is a jogi jelentését
vessziik alapul, hanem valamely egyéb szakma szakszokincsét.

60 A szemantikai értelmezés soran az adott szavak, kifejezések, mondatrészek, mondatok vagy nagyobb 6sszefiiggd
szovegek jelentését tarjuk fel. Pontosabban az adott nyelven beliil altalanosan elfogadott jelentését igyeksziink
megallapitani. Kiemelend6 a jogaszi szakma terminologiaja, amely kifejezéseit kiilondsen a jogszabalyok alkotasa
soran hasznalnak fel.

61 Szintaktikai értelmezés soran a nyelvi kapcsoloelemeket vessziik goresé ald, igy megéllapithato, hogy a szoveg
egyes részei kozott milyen viszony all fenn.

62 Az értelmezés soran a szavak specialis, jogaszok altal egydntetiien elfogadott jelentését vessziik alapul.

83 A jogszabalyok altal hivatkozott jogelvek is a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés részét képezi. Jogszabalyi
jogelvek k6zé soroljuk azokat a jogelveket, amelyek egy adott jogszabaly értelmezése soran birnak jelentéséggel
és azokat is, amelyek egyszerre mindsiilnek konkrét jogszabalyra vonatkozé elveknek és a torvény altal magaba
foglalt valamely komplett jogag atfogo elveit is.

64 Tag értelemben akkor beszéliink kontextualis értelmezésrél, ha a jogalkalmaz6 egy jogi rendelkezés jelentését
egy masik konkrét jogi rendelkezés alapjan, azzal 6sszevetve, arra tekintettel stb. allapitja meg. A tag értelemben
vett kontextualis értelmezésbe érti bele az un. leronté formulakat is. A lerontd formulak az ellentétes jogszabalyi
rendelkezéseket hivatottak feloldani, tehat az un. jogszabalyi kolliziot. Leront6 formula a lex superior derogat legi
inferiori elve, a lex specialis derogat legi generali elve és a lex posterior derogat legi priori elve. A lex superior
derogat legi inferiori elv alapjan a jogforrasi hierarchidban magasabban elhelyezkedd jogszabaly lerontja az
alacsonyabb szinten all6 jogszabalyt. A lex specialis derogat legi generali elv értelmében a kiilonds szabaly lerontja
az altalanost. A specialis szabalyt ugyanis azzal a szandékkal hozta létre a jogalkotd, hogy eltérjen az altalanostol.
Kiemelendd, hogy ez a szabaly kizar6lag a jogforrasi hierarchia azonos szintjén elhelyezkedd jogszabalyok esetén
alkalmazhat6. Végiil a lex posterior derogat legi priori elve pedig arra szolgal, hogy az id6ben késdbb keletkezett
jogi rendelkezés lerontja az id6ben koradbban alkotott szabalyt. Ekkor ugyanis azt a vélelmet allitjuk fel, hogy a
jogalkotd egyszertiien elfelejtette hatalyon kiviil helyezni a korabbi jogi rendelkezést. Tovabba a tagabb értelembe
vett kontextualis értelmezéshez soroland6 ezen felosztas értelmében a teleologikus redukcié is. Ezen technika
alapjan nem alkalmazhatoak az altalanos elveknek ellentmondo konkrét szabalyok.

8 A sziikebb értelemben vett kontextualis értelmezés soran a jogi rendelkezés jelentését kizardlag az alapjan
probaljuk meg feltarni, hogy milyen helyet foglal el a jogi normak rendszerében. A sziikebb értelemben vett
teleologikus értelmezés a Savigny-féle interpretatio systematicanak feleltetheté meg.
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harmadik (3.) jogértelmezési médszer a birdi jog szerinti értelmezés®®. A birdi jog szerinti
értelmezésen beliil megkiilonboztet birdi/ itélkezési gyakorlatra hivatkozo értelmezést (3/A.),
eseti birdi dontésekre hivatkozo értelmezést (3/B.) és absztrakt biréi normara hivatkozo
értelmezést (3/C.). Létezik egyéb jogalkalmazoi értelmezés®’ (4.) is, amely tovabb bonthatd
kozigazgatasi szervek elvi jellegli hatdrozatai szerinti értelmezésre %8(4/A.), egyéb belfoldi
jogalkalmazé szervek®® jogalkalmazé aktusai szerinti értelmezésre (4/B.), az itélkezé forum
allamara (annak jogalkalmazo szerveire és/ vagy allampolgaraira és egyéb jogalanyaira) is
kiterjedd szervi hatallyal bird6 nemzetkozi birdsagi vagy egyéb jogalkalmazé szervek itélkezési
vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alapjan torténd értelmezésre’® (4/C.)
A logikai értelmezés’™ (5.) is egy lehetséges metddusként szerepel. A logikai értelmezés
leggyakoribb formulai: argumentum a minore ad maius’? (5/A.), argumentum a maiore ad
minus’® (5/B.)’*, argumentum a contrario™ (5/C.), argumentum ad absurdum’® (5/D.),
argumentum a simile”’ (5/E.). Ezeken kiviil 1éteznek egyéb logikai maximak (5/F.)"® is. A

hatodik lehetséges jogértelmezési modszer a teleologikus értelmezés”® (6.), a hetedik pedig a

% A birdi jog harom részbdl épiil fel: eseti birdi dontések, birdi vagy itélkezési gyakorlat, Gin. absztrakt biroi
normak.

67 A birak jogértelmezésiik soran nem csupan a kordbbi birdi jog elemeit hasznalhatjék fel, hanem az egyéb
jogalkalmazé szervek interpretacioja soran eléallo eredményeket is alkalmazzak.

% Jlyen példaul a NAV-iranymutatésa.

89 p¢ldaul az ombudsman vagy az alapvetd jogok biztosanak allasfoglalasa.

70 P¢ldaul: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei vagy gyakorlata.

L A logikai értelmezést kifejezetten akkor alkalmazzuk, amikor a szdveg szd szerinti jelentésével szemben 4116
értelmezési eredményre kivanunk jutni.

2 Kevesebbrdl a tobbre valo kovetkeztetés: az értelmezési szabaly alapjan, ha a kevesebb tilos vagy a kisebb érték
jogilag védett, akkor a tobb még inkabb tilos lesz, illetve a nagyobb érték még inkabb védett lesz. Tovabba, ha a
kevesebbet a torvény valaki szamara nem irja elé kotelezettségként, akkor a kisebbet magaba foglald tobb sem
lesz kotelezettsége az adott jogalanynak.

3 T6bbrol a kevesebbre valo kovetkeztetés: ha a tobb szabad, a jog nem tiltja, akkor a benne foglalt kevesebb még
inkabb szabad lesz, vagyis a jog még kevésbé tiltja, mint a tobbet. Ha a jogalkoto a tobbet kotelezettségként irja
elo, akkor a benne foglalt kevesebb is kotelezettség lesz.

"4 Az argumnetum a minore ad maiust, valamint az argumentum a maiore ad minust 6sszefoglaloéan a fortiorinak
nevezziik.

5 Ellenkez6bdl valo kovetkeztetés modszere: ez a jogértelmezési modszer kizardlag komplementer életviszonyok
esetén alkalmazhato. Ugyanis, ha egy ¢letviszonyra van szabalyozas és egy vele ellentétesre nincs akkor a
szabalyozott ¢letviszonnyal ellentétes szabalyokat kell alkalmazni a nem szabélyozott ¢életviszonyra.

76 Ennél a jogértelmezési modszernél az eredmény abszurditasat kell hangsulyozni. Ez egy tisztin negativ modszer,
ugyanis arra nem jo, hogy meghatarozzuk mit jelent a szveg, arra viszont bizonyosan jo, hogy megallapitsuk mit
nem jelent. Ha egy értelmezési modszert alkalmazva abszurd, lehetetlen, nem kivanatos joggyakorlatra jutunk,
akkor azt az értelmet egyértelmtien el kell vetni.

" Hasonl6bol vald kdvetkeztetés elve: ha egy adott életviszonyra van jogi szabalyozas, de egy olyan élethelyzetre,
ami relevans tényallasi elemeiben megegyezik vele, arra nincs, akkor a szabalyozott életviszonyra vonatkozo jogi
norma kiterjed a nem szabalyozott élethelyzetre is. Szabo Miklos az argumentum a simili érvelést alapvetden a per
analogiam ala sorolja be. SZABO Miklds: A jogdogmatika el6kérdéseirdl, Miskolc, Bibor Kiado, 1999, 170-173. o.
8 P1.: implied powers, eiusdem generis elve.

8 Az értelmezés a jogszabalyi rendelkezés objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapul. Ez a jogértelmezési
modszer megfelel a Rudolf von Jhering és Philipp Heck altal kimunkalt teleologikus értelmezésnek.
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torténeti értelmezés® (7.). A torténeti értelmezés keretében a jogalkalmazo segitségiil hivhatja
a miniszteri indoklasra hivatkoz6 értelmezést (7/A.), az elékészitd anyagokra hivatkozd
értelmezést (7/B.), altalanossagban a ,,torvényhozo6 szandékara”, a ,,jogalkotod akaratara” stb.
hivatkozo értelmezést (7/C.) és a jogszabdly, illetve a jogi rendelkezés keletkezés- vagy
valtozastorténetét alapul vevd egyéb értelmezést (7/D.). A nyolcadik modszer a jogtudoményi-
jogirodalmi értelmezés® (8.), a kilencedik az alkotméanyos alapjogok, alapelvek,
alkotméanybirosagi hatarozatok alapjan torténd interpretacié (9.). A nemzetkozi egyezmények
szerinti értelmezés® a tizedik (10.), az 6sszehasonlito jogi értelmezés® (11.) a tizenegyedik, az
altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés®® (12.) a tizenkettedik, a szubsztantiv
értelmezés®® (13.) a tizenharmadik és végiil az utolsd jogértelmezési modszer az egyéb,

jogrendszer-specifikus értelmezés® (14.).8

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a jogértelmezés modszereit szamtalan mdédon

lehet csoportositani, azonban a csoportositasok legtobb helyen egyezést mutatnak.

2. Alkotmanyértelmezés
2.1. Az alkotmany fogalma
A hatdlyos magyar jogrendszerben az aldbbi jogforrdsokat tudjuk egymastol

megkiilonbdztetni: %

1. Alaptorvény
Jogszabaly

Ko6zjogi szervezetszabalyozo eszkdzok

Eall

Egyéb jogi eszkozok®

80 A torténeti értelmezés a jogalkotd jogalkotaskori szubjektiv szandékat, akaratat veszi figyelembe. Ez a torténeti
értelmezés is pontosan megegyezik a Savigny altal kimunkalt torténeti értelmezéssel.

81 A jogtudomanyi- jogirodalmi értelmezés esetén az adott jogértelmezési problémat egy konkrét jogtudomanyi
munka alapjan dontik el. Ide sorolhaté a jogtudomanyi tankdnyv, tanulmanyok, cikkek, kommentarok stb.

8 A nemzeti, belsd jog értelmezését nemzetkdzi egyezmények alapul vételével végzik el. Azonban itt f8ként olyan
nemzetkozi szerzodések hasznalhatoak fel, amelyek a belsé jog részét képezik.

8 Ehhez a jogértelmezési modszerhez sorolhatd a mas orszag jogéara valo hivatkozas, a nemzetkdzi vagy unids
jogra valo utalas stb.

8 Az altalanos jogelvek fényében térténd értelmezés esetében, olyan jogelveket hasznalunk fel, amelyek nem
szerepelnek az egyes torvények, rendeletek szovegében.

8 A jogalkalmaz6 a tirsadalom értékrendjében magasan elhelyezkedd, mindenki altal egydntetiien elfogadott érvek
alapjan kisérli meg feltarni a szoveg valodi jelentését. Ilyen értékek lehetnek példaul a tarsadalompolitikai
megfontolasok, igazsagossagi szempontok, az egyenldség eszméje stb.

8 A magyar jogban ilyen egyéb interpretacios modszer a kodzosségi jog szerinti értelmezés.

87 A kiilonboz6 jogértelmezési modszerek meghatarozasa TOTH J. Zoltan: i. m. 2012a miive alapjan késziilt. 194-
200. o.

8 TOTH J. Zoltan: i. m. 2019b, 43. o.

8 Ezen a 4 jogforrason kiviil 1éteznek még az egyéb, un. de facto jogforrasok.
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A jogforrasi hierarchia cstcsan tehat az Alaptorvény 4all, amely Magyarorszag

jogrendszerének alapja. Funkciojat tekintve alkotmany.*°

., Az alkotmany egy olyan jogi norma, amely a tarsadalmi berendezkedés, az egyének jogainak,

valamint az dllam felépitésének és miikédésének legalapvetSbb szabadlyait hatdrozza meg. %

Egy alkotmany mindenekel6tt politikai tartalommal bir. Targya a hatalmi agak

definidlasa, a hatalommegosztas és a koztiik fennalld viszonyrendszer (politikai alkotmany).*?

Pénziigyi alkotméanyként hivatkozunk az alkotméany azon szabdlyainak Osszességére,
amelyek az allam kdzpénziigyeire vonatkoznak. A gazdasagi alkotmany szabalyokat tartalmaz
»az allam gazdasagi szerepvallalasanak tipusara, mértékére, a gazdasagi élet szereploinek
mozgasterere, illetve az altaluk gyakorolhato alapjogokra” vonatkozoan. A szocidlis alkotmany
nem csak az in. masodik generacios alapjogokat foglalja magéaba, hanem az alkotmany egy¢éb

olyan rendelkezéseit is, amelyek a szocialis szempontokat részesitik elényben.

Az alkotményon beliil is tobbféle tipust tudunk egymastol megkiilonboztetni. Alkotmanyrol
beszélhetiink formalis és materialis értelemben. Formalis alkotmény az a jogszabaly és az e
jogszabalyban szabdlyozott jogi norma, amelyet az alkotmanyozé hatalom alkotméany vagy
alkotmanyos norma néven hoz létre. Az igy létrehozott norma a jogforrasi rendszer csticsan all

és vele mas jogszabaly, jogi norma nem lehet ellentétes.®*

Formai értelemben kiilonbséget tudunk tenni rugalmas és merev alkotmany kozott.
Formai értelemben merev alkotmanynak tekintjiik azt az esetet, amikor az alkotmanymodositas
nehézkes, arra rendkiviil bonyolult szabalyokat alkottak meg.®® Formailag akkor tekintjiik
rugalmasnak az alkotmanyt, ha a modositasara alkotott szabalyok nem irnak eld komplikalt

eljarasi szabalyokat. Formailag rugalmas példdul Magyarorszag Alaptorvénye is. %

A formalis alkotmanytol tagabb kategéria a materidlis alkotmany. A materialis
alkotmanyba beletartozik az eddig emlitetteken tul ,, mindazon jogszabaly és az ezek altal

tartalmazott jogi norma, amely a formalis alkotmdanyban talalhato jogintézmények legfontosabb

90 TOTH J. Zoltan: i. m. 2019b, 47. o.

91 TROCSANYI Laszl6, SCHANDA Baldzs, CSINK Lorant: Bevezetés az alkotmédnyjogba: az Alaptdrvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadd Kft., Kilencedik, atdolgozott kiadas,
2023, 29. o.

92 Uo., 30. 0.

% Uo., 31. 0.

9% TOTHJ. Zoltan: i. m. 2019b, 44. o.

% Tlyen szabalyozas van példaul Belgiumban.

% TROCSANYT Lé4szl6, SCHANDA Balazs, CSINK Lérant: i. m. 2023, 32. o.
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aspektusainak az ottanindl részletesebb szabdlyozasat tartalmazza.”™®" Egy alkotmany
rendelkezhet jogi, politikai és ideoldgiai tartalommal is. Az alkotmany a jogrend alapjat képezi
¢s alapja valamennyi jogi normanak, hiszen meghatarozza az 4llam jogalkotd szerveit és az
altaluk alkotott szabalyokat, valamint az allamszervezeti kereteket.®® Az alkotmany szamos
politikai kérdést foglal magaba. Ilyen példaul a hatalom megszervezése €és gyakorlasa. Az

alkotmany ideologiai tartalma az dnmeghatarozast hivatott megjeleniteni.*

Tartalmilag merev egy alkotmany, ha nem csupén a targykoroket jeleniti meg, hanem
azok szabalyait is tartalmazza. Ezzel szemben rugalmas az alkotmany tartalmilag, ha roviden
¢és tomoren rogziti az allamszervezeti kérdések lényegét és a targykorok tartalmi keretének

meghatarozasat mas térvényre hagyija.®

Kartalis alkotmanynak nevezziik azt az egy kiemelt Un. alapnormadr'®, amely
létrehozasara kiilon szabdlyokat alkotnak és egy specidlis eljarasban fogadjak el, ha sziikséges

modositjak és helyezik hatalyon kiviil.

Nem minden orszagnak van kifejezett alkotmanytorvénye. Az ilyen orszdgokban, mint
példaul az Egyesiilt Kirdlysagban un. torténeti alkotmanyrol beszélhetiink. Az alkotmanyos
normak tobb toérvényben talalhatoak meg. ,,4Az irott jogszabalyokon kiviil irott formdaban nem
létez6 alkotmdnyos szokdsok, konvenciok tartalmazzak'°? az alkotmanyos normakat. A
torténeti alkotmany abban kiilonbozik foként a kartalis alkotmanytdl, hogy vannak iratlan

részei, illetve az irott jogi norméknak sincs egyértelmi és vilagos katalogusa.

Az alkotmanyossag esetén meg kell vizsgalnunk a sziik és tadg értelmet is. Szilk
értelemben alkotmanyos egy jogrendszer, ha az alkotmanyban foglalt szabalyok érvényesiilnek.
Tag értelemben viszont az alkotméanyossaghoz sziikséges, hogy meghatarozott tartalmi elemek,

alkotmanyos értékek is érvényre jussanak.®

, lehat az alkotmany egy specidlis normaszéveg, amely eltér a , kozonséges”

jogszabalyoktol politikai jelentosége, tipikus tartalma, funkcioja, a jogforrdsi rendszerben

9 TOTH J. Zoltan: i. m. 2019b, 44. o.

9% TROCSANYI Laszl6, SCHANDA Balazs, CSINK Loérant: i. m. 2023, 32. o.

9 E korben rogzithetd egy alkotmanyban példaul, hogy az adott orszag vilagnézetileg semleges.
100 Jo., 33. 0.

101 T4th J. Zoltan: i. m. 2019b, 44. o.

102Uo., 44. o.

103 Jo., 45. o.
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elfoglalt helye, nyelvezete, kontextusa, létrehozdsanak modja, végrehajtasa és egyéb jellemzoi

miatt. 1%

2.2. Elhatarolasi kérdések:

A jogirodalomban nincs konszenzus a tekintetben, hogy sziikség van-e éles elvalasztasra
az alkotmanyértelmezés és a rendes torvényértelmezés kozott. Az egyik nézet szerint sziikséges
egy ,sajatos moédszertani klasszifikaciot”*® alkalmazni, annak ellenére, hogy az
alkotmanyértelmezés modszerei sok tekintetben egyezést mutatnak az altalanos jogértelmezés
modszereivel.1% Mivel az alkotmany szamos ponton mutat kiilonbséget a normahierarchiaban
alatta elhelyezkedd jogszabalyokhoz képest, igy az alkotmanyos ¢érvelés és az
alkotmanyértelmezés is kiillonbozni fog az altaldnos jogi érveléstdl és a hagyomdanyos
torvényértelmezéstol. E kettd kozott az atfedések vannak tobbségben. Az alkotmanybirdsag
altal végzett érvelés mas moddszerek és mas forrasok alapjan torténik. A hagyomdanyos
elnevezések az értelmezés targya miatt félrevezetdek lehetnek. %’ Eltérd értelmezési modszerek
alkalmazasat indokolhatja, hogy az alkotmany ¢és a torvények mogott eltérd képviseleti tartalom
huzodik meg.'®Allaspontjukat rendszerint az alkotméany specialis jogforrasi helyzetével és
sajatossagaivall® kisérlik meg igazolni.''® Az elvalasztds indokaként az aldbbi két okot szokds
megemliteni. Elsd indok, hogy az alkotmany nemcsak jogi, hanem politikai taralommal is bir
(Verfassungsrecht als politisches Recht'''). Masodszor: az alkotmanyos norma sokkal
elvontabb, absztraktabb, mint a kozonséges jogszabalyok.''? Az alkotméanyértelmezés
modszerei szamos tekintetben egyezést mutatnak a hagyomanyos jogértelmezéssel, azonban
ahhoz mérten specialisabbak.''® E specialitasra hivatkozva hatarolta el az alkotméanyértelmezést
a torvényértelmezéstdl a Bielefelder Kreis is.* Abban az esetben, ha a hasonlésagok ellenére,

mégis az elvalasztds mellett tessziikk le voksunkat, az aldbbi felosztds egy Ilehetséges

104 TOTH J. Zoltan: Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation- Analysis on Certain Central
European Countries, Budapest- Miskolc, 2021, 35. o.

1% Uo., 36. 0

16 Uo., 41. o.

17 Uo., 36. 0.

108 STACK, Kevin M. The Divergence of Constitutional and Statutory Interpretation, U. Colo. L. Rev. 75, 2004: 1.,
Elérés: https://scholar.law.colorado.edu/lawreview/vol75/iss1/2 (letoltés: 2024.10.10.)

109 bhelsé struktira, nyelvezete, szabalyozasa hatdrozatlan és nem teljeskorii

110 SZENTE Zoltan: Az alkotmany- és torvényértelmezés problémai, Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2013, 114.
0.

111 JAKAB Andrés: Az eurdpai alkotméanyjog nyelve, NKE Szolgéltato Kft., 2016, 17. o.

112 FROHLICH Johanna: ,,Alkotményértelmezés” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklds — MENYARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: BODNAR Eszter,
JAKAB Andras), 2019, 5. o.

13 TOTH . Zoltan: i.m. 2021, 41. o.

114 MACCORMICK, Neil D. — SUMMERS, Robert S.: i.m. 1991, 2-15. o.
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alternativaként szolgal az alkotméanyértelmezés modszerit tekintve. 1° Alkotmanyértelmezésen
beliil is megkiilonbdztethetiink nyelvtani (1.), logikai (2.), bels6 rendszertani érvek szerinti (3.),
kiils6 rendszertani és jog-Osszehasonlitd érvek szerinti (4.), teleologikus (5.), torténeti (6.),
jogtudomanyi-jogirodalmi (7.), altalanos jogelvek fényében torténd (8.) és szubsztantiv

értelmezést (9.).116

Az ellenkezd véleményt osztok az alkotményértelmezést a jogszabaly-értelmezes
specialis esetének tekintik és arra az allaspontra helyezkednek, hogy nem sziikséges éles
kiilonbséget tenni az értelmezés kiilonbozo fajtai kozott. Az alkotmanyértelmezés valdjdban az
altalanos  jogértelmezés modszereit haszndlja fel bizonyos eltérésekkel.!t’ Az
alkotményértelmezés €s a torvényértelmezés modszereinek egybemosasa mellett altalaban az
az érv szOl, hogy az alkotmany is jog, mégpedig a jogrendszer alapja. ,,Lényegét tekintve az
alkotmadny is torvény''8, méghozza a politikai kézésség alaptorvénye, s igy ugyanolyan
tulajdonsdgai vannak, mint a rendes torvényeknek, ezért ugyanolyan értelmezési modszerekkel
értelmezhetd.”™® Az elmélet igazolasat 1atjak abban a tényben is, hogy a rendeletek értelmezése
soran sem hasznalunk eltérd értelmezési modszereket, mint a torvényeknél.'?® Annak a
ténynek, hogy ez a specialis norma a jogrendszer csucsan helyezkedik el semmilyen
relevancidja nincs az allaspontjuk szerint. Az alabbi felosztds abban a meggy6zddésben késziilt,
hogy nem sziikséges kiilonbséget tenni az altalanos jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés
modszerei kozott. 2! Ennek megfelelden beszélhetiink: a szavak mindennapi vagy (jogi, illetve
nem jogi) technikai jelentése szerinti, rendszertani érvek szerinti, értékeld érvek szerinti és

egyéb érvek szerinti értelmezésrol.*??

Ha nem is feltétlen bizonyithaté a kiilonbségtétel oka, vannak olyan értelmezési
modszerek, amelyeket csak az alkotmanyértelmezésnél hasznalunk és léteznek olyanok is,
amelyeket csupan az altalanos jogértelmezés soran vesziink igénybe.’?® Utobbira példa: a
jogszabalyokat (pl.: kormanyrendelet) a jogforrdsi hierarchidban magasabban elhelyezkedd

jogszaballyal (pl.: torvény) Osszhangban értelmezziik. Mivel az alkotmény all a jogforrasi

15 TOTHJ. Zoltan: i. m. 2021, 42-58. o.

116 A lehetséges alkotmanyértelmezési modszerek altipusait és részletes kifejtését lasd: Toth J. Zoltan: i.m. 2021,
57-59. o.

117 JAKAB Andrés: i. m. 2016, 56. o.

118 Ezzel szemben az értelmezési modszerek elvalasztasa mellett érveldk kiemelik, hogy az alkotméany nem csupan
egy a torvények koziil, hanem azok felett allo, amelyet jol mutat a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye is.

119 S7ENTE Zoltan: i. m. 2013, 113. o.

120 Jo., 113. 0.

121 JAKAB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei, Szazadvég, 47. szam, 2008, 4-28. o.

122 A felosztast lasd részeletesen: Uo., 2008, 4-28. o.

123 FROHLICH Johanna: i. m. 2019, 5. o.
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hierarchia csucsan igy értelemszeriien nincs olyan jogszabaly, amely magasabban helyezkedik
el és amellyel 6sszhangban kellene értelmezni.*?* Az 4ltalanos jogszabalyértelmezés keretében
pedig elképzelhetetlen, hogy az alkotmanyon beliil érvényesiild egységesség elvét hivjuk

segitségiil a szoveg valodi jelentésének feltirasa soran. 2

3. Az unios jog értelmezése

Az Eurodpai Uniorol szolo szerz8dés I11. Cime az intézményekre vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket. A 19. cikk sz6l az Europai Unid Birdsagarol. Ennek megfelelden az ,,Eurdpai
Unio Birosaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa
soran.”*?® A birosag jogértelmezését koti az ,,alkotmdnyos garancidkkal védett sui generis jogi
unié elve.”'?" A Birdsag értelmezése soran igyekszik a lehetd legtdbb hianyossagot potolni az
elsddleges'?® és masodlagos'® jog tekintetében. A Birosagot nem ruhazza fel egy szerzédés sem
hataskorrel arra, hogy jogértelmezése soran a Szerzddéseket feliilvizsgalja, hiszen ez sértené az
intézményi egyensuly és a johiszemii egyiittmiikodés elvét. 130 Az unids jog értelmezése soran a
Birdsag torekszik a megfeleld egyensuly fenntartasara kiilondsen a biroi jogvédelem, valamint
az intézményi egyensuly ¢€s a johiszemi egyiittmiikddés elvei kapcsan, amelyhez a kiilonboz6
jogértelmezési modszerek nyujtanak  segitséget. A jogértelmezési moddszerek®
felhasznalasaval a Birosagnak lehetdsége nyilik az esetleges joghézagok potlasara, illetve

eligazitast adhatnak az unios jog homalyos részeinek tisztazasara. 132

A jogértelmezést tekintve a Szerzddések ¢és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja kozotti
alapveto kiilonbség, hogy a Charta meghatarozza az értelmezési modszereket és hierarchikusan

sorba is rendezi, addig a Szerzédések nem tartalmaznak ilyen rendelkezéseket. Ebbdl

124 FROHLICH Johanna: i. m. 2019, 6. o.

125 TAKACS Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatjai, Jogtudomanyi Kézlony, 1993, 121-122. o.

126 EUSZ 19. cikk (1) bekezdés

127 LENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 21. o.

128 Elsédleges, vagyis primer jogforrdsok: alapitd szerzddések és azok moédositdsai (egyiitt: alapszerzédések),
csatlakozasi szerz0dések, a tagallamok egymas kozott kotott kiemelt fontossagu, az alapszerzédéseket kiegészitd
nemzetkozi szerzodések és az altalanos jogelvek

129 A masodlagos jogforrdsokat az Uni6 intézményei fogadjak el a hatiskorok gyakorlasa érdekében. Az EUMSZ
288. cikke sorolja fel a masodlagos jogforrasokat: rendeletek, irdnyelvek, hatarozatok, ajanlasok ¢és vélemények.
130 Eurépai Uniorol Szold Szerzddés 13. cikk (2) bek.: ,,Az egyes intézmények a Szerzédésekben rdjuk ruhdzott
hatdskordk hatarain beliil, az ott meghatdarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el. Az intézmények
johiszemiien és kdlcsondsen egyiittmiikédnek egymassal.”

131 Koen Lenarts és José A. Gutiérrez-Fons megfogalmazasa szerint az értelmezési modszerek ,,elemzési halot”
alkotnak. LENAERTS, Koen —GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 22. o.

182 Jo., 22. 0.
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kovetkezik, hogy fészabaly szerint a Birdsag szabadon valaszthatja meg a jogértelmezési

modszereket, figyelemmel arra, hogy azok &sszhangban alljanak az Uni6 jogrendjével.*3

A vonatkozo szakirodalom feldolgozasa soran egyértelmiivé valt, hogy a szakirodalom
jelentds része egyetért azzal, hogy a Birdsag altal felhasznalt értelmezési modszerek

134 ¢rtelmezési modszerekkel. *® A megallapitast timasztja ald a

megegyeznek az Un. klasszikus
Birosag dontése, amelyet a Merck-iigyben'®® hozott: ,valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkdrnyezetét, és annak a
szabdlyozdsanak célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.”*>’
Kiemelendd, hogy az unids jog sajatossagaira tekintettel a Birdsdg tulajdonithat eltérd
jelentdséget azoknak az unids jog teriiletén alkalmazott jogértelmezési modszereknek, amelyek

fellelhetdek a nemzetkdzi jogban és a tagallamok jogéaban is.

A CILFIT-iigyben*® a Birésag az unids jogértelmezés alapvetd kérdéseit tisztazta.
Elészor is felhivta a figyelmet a kozosségi jog sajatossagaira €s az értelmezés nehézségeire.
Meghatarozta az értelmezéssel kapcsolatos problémakat, amelyekkel a tagéallamok birai
rendszeresen taldlkozhatnak az unids jog értelmezése sordn, illetve ismertette megoldasuk
modjait is. Az unids jog tobbnyelviisége nehézkesebbé, még Osszetettebb folyamattd teszi a
jogértelmezést ezen a szinten. Hangsulyozni kell, hogy a tobb nyelven megszovegezett
jogszabalyok mind hitelesek, ezért kiemelt jelentésége van a kiillonb6zo nyelvi valtozatok
Osszehasonlitasanak. Ha a kiilonb6zd nyelvi valtozatok Osszehasonlitdsa soran ugyanarra a
jelentésre is jutunk, akkor sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ,.az unios jog sajatos
terminolégiat hasznal **°. Tehat az unids jog értelmezése soran tekintettel kell lenni arra, hogy
a nemzeti jogban €és az unids jogban is alkalmazott fogalmak jelentése eltérhet egymastol. A
CILFIT-iigyben a Birosag lefektette azokat az elveket, amelyekre tekintettel kell az unids jogot
értelmeznie a birdknak. Az értelmezés bazisa a sz0 szerinti értelmezés. A sz6 szerinti értelmezés
azonban nem mindig elégséges a szoveg valodi jelentésének feltarasa soran, ezért figyelembe
kell venni a jogi rendelkezés kontextusat, céljait, tovabba indokolt ,az alkalmazasa

idépontjaban fennallo fejlédési dallapotanak™** az elemzése is. A Birosag jogértelmezése soran

133 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 23. o.

134 76 szerinti értelmezés, kontextualis értelmezés, teleoldgiai értelmezés
185 UJo., 23. 0.

136 C-431/05. sz. iigy

187.292/82. sz. Merck itélet

138 283/81. sz. iigy CILFIT és tarsai itélet, 1982. oktober 6.

139 283/81. sz. iigy CILFIT és tarsai itélet, 1982. oktober 6.

140 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 25. o.
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igyekszik az unios jogot azokkal a jogrendekkel 6sszhangban értelmezni, amelyeket az adott

szabalyozas érint.}4!

3.1. Szo6 szerinti értelmezés

Az értelmezeés klasszikus modszerei kozott eldszor a sz szerinti értelmezést szokas
szamba venni.'*® Szo szerinti értelmezés alatt értjik ,,a normativ széveg értelemmel valo
felruhdazasat a hasznalt kifejezések hétkoznapi jelentése alapjan” ** A jogbiztonsag elve mind
a formalis, mind a materialis jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye. A jogbiztonsag kiemelt
szerepet jatszik nemzetkdzi, unids és nemzeti szinten is. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogszabalyokat nyilvanosan hirdessék ki, azok ne valtozzanak til gyorsan, illetve a valtozas
kovethetd legyen. Fontos, hogy a jogszabdlyok a cimzettek szamdra egyértelmiiek ¢&s
vilagosak'* legyenek. A jogbiztonsag jegyében tilos a visszahatd hatalyu jogalkotds. Nem
elégséges, ha a jogalanyok csupan megismerhetik a rajuk vonatkoz6 szabalyozast, hanem
megfeleld 1dot is kell biztositani szdmukra a felkésziilésre. A jogbiztonsag eldirdsai kozé
tartozik tovabba a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem is. A jogértelmezési modszerek
koziil a szo szerinti értelmezés?®® az a modszer, amely a leginkabb megfelel a jogbiztonsag
elvének. A Birésag sz6 szerinti értelmezést alkalmazott a Marshall-iigyben?*, amelyben
kimondta, az irdnyelvek nem birnak horizontalis kdzvetlen hatallyal.'*” A Birdsag allando
gyakorlata alapjan, ha egy szoveg homalyos jelentése fel is oldhatd az alapjan, hogy a szoveg
milyen kontextusban helyezkedik el vagy a cé€lja alapjan, az akkor sem szabhat gatat a vildgos
és pontos rendelkezések érvényesiilésének.!*® A pontos és vilagos megfogalmazis nem
hagyhato figyelmen kiviil. A szoveg kontextusaval és céljaval igazolhat6 az értelmezése. A
Birésag a szo szerinti értelmezéssel nem csak a jogbiztonsagot szolgéalja, hanem a
kiszamithatosagot is. A sz6 szerinti értelmezés a biintetdjog teriiletén is kiemelt fontossagu. Az
unios jogban tilos az Un. kreativ értelmezési modszerek™® hasznalata, hiszen az ellentétes a
torvényesség elvével. Ha egy szoveg vilagos és pontos jelentést hordoz magaban, akkor

értelmezésnek nincs helye az interpretatio cessat in claris elve alapjan.*>

141 1 ENAERTS, Koen — GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 23-26. o.

142 A 576 szerinti értelmezés a kiindulépont.

143 Uo., 27. 0.

144 Bzt nevezik normavilagossagnak.

145 A vilagos és pontos szovegek esetén.

146 C-152/84.sz.iigy M. H. Marshall-iigyben

147 OszTOVITS Andras: Eu-jog, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2021, 248. o.

148 | ENAERTS, Koen — GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 27. o.

149 Az uniobs jog teriiletén sem lehet analdgiat, illetve visszamendleges hatalyt alkalmazni a biintetéjogban.
150 S7ABO Miklos: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai, Miskolc, Bibor Kiado, 2005, 167-170. o.
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A Birosag a Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben kimondta, hogy a sz6 szerinti
értelmezés és a nyilvanvalo értelem nem rokon értelmii kifejezések, mivel a sz6 szerinti jelentés

tobbértelm is lehet.

Az Eurdpai Uni6 egyik alapelve a tobbnyelviiség. A tobbnyelviiséget az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja deklaralja. A Charta 41. cikkének (4) bekezdése rogziti, hogy ,, mindenkinek
joga van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unio
intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon vdlaszt.”*>' Az EUMSz. 342. cikke ugy
rendelkezik, hogy ,,az Unio intézményeinek nyelvhaszndlatara vonatkozo szabdlyokat az
Europai Unio Birosaganak alapokmanyaban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil a Tandacs
hatarozza meg egyhangulag elfogadott rendeletekben”. A Tanécs 1/58. rendelete valamennyi
tagallam nyelvét hivatalos nyelvként kezeli. A rendeletet sorra modositottdk a csatlakozasok
alkalmaval. Jelenleg 24 hivatalos nyelvet jeldl meg, amelybél egyik a magyar.*>? E rendeletbe
foglalt tobbnyelviiség elfogadasaval sor keriilt a nyelvi egyenldség deklaralasara is. >3 Az EUSZ
55. cikke alapjan a Szerzddéseknek mind a 24 nyelven elkésziilt valtozata hitelesnek
tekintendd.™>* E szabalyozasi kornyezet alapjan tehat az unié intézményei mind a 24 hivatalos
nyelvre leforditjak, majd mind a 24 hiteles valtozatot kozzéteszik a jogi aktusokrodl. A hivatalos
kozlony, az EUR-Lex, az Eurdpai Unids Hivatalos Lapja és az Eurdpai Birdsagi Hatarozatok
Taraban megjelené dokumentumok is elérhetéek az Osszes hivatalos nyelven. A forditas,

valamint a tolmécsolas az Eurdpai Unio intézményeinek feladata.

Az Europai Uni6 tobbnyelviisége komplikdlja az unios jog értelmezését. A nyelvi
egyenléség kapcsan sziikséges elkiiloniteni egyedi €s altalanos hatalyu jogi aktusokat. Az
egyedi aktus esetében csupan az eljardsban hasznalt nyelvet kell figyelembe venni az
értelmezésiik sordn, valamint kizarolag ez az egy nyelvi valtozat lesz hiteles. Az éltalanos
hatalyu jogi aktusok esetében azonban mas a helyzet, ugyanis ekkor ,, a nyelvi egyenléség elve
kvazi alkotmanyos jellegii”.™>® A Birosag allaspontja szerint (ezzel is aldtdmasztva a nyelvi
egyenldséget) nem kényszerithetd ki az a rendelet a maganszemélyekkel szemben, amelyet az
adott tagallam hivatalos nyelvén nem hirdettek ki. Ez a szabdly érvényes akkor is, ha a

maganszemélyek egyéb modon'™® is megismerhették volna a rendeletben foglalt

151 Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 42. cikk A megfeleld iigyintézéshez vald jog (4) bekezdés

152 pAPP Ménika— VARNAY Erné: Az Eurdpai Unid joga, Budapest, Wolters Kluwer, 2015, 136-148. o.

153 Fontos kiemelni, hogy a rendelt csak az unids intézményekre vonatkozik (pl.: Parlament, Birdsag), vagyis az
Unid szerveit, hivatalait, valamint az ligyndkségeit nem koti a nyelvi egyenldség elve.

154 L ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 29. o.

155 Uo., 30. o.

156 P1.: online forditdprogramot hasznélva.
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kotelezettségeket. Az itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag jogértelmezését nem alapozhatja
egyetlen nyelvi valtozatra, valamint egy nyelvi valtozat sem élvezhet els6bbséget a tobbi 23
hiteles nyelvi megfogalmazéssal szemben. Az értelmezés soran ugyanis tiszteletben kell tartani
az egységesség elvét. A kiillonbozo nyelvi valtozatok 0sszevetésére keriilt sor a Ferriere Nord
figyben, amikor is a Szerzédés 85.1%" cikkét értelmezte a Birosag. A felperes cég allaspontja
szerint a 85. cikk a ,,versenykorlatozo cél és hatas™ kifejezést tartalmazza, tehat a Bizottsagnak
mind a két feltételt bizonyitania kell. A birdsag megallapitotta,’® hogy , a felperes nem
hivatkozhat a Szerzédés 85. cikkének olasz nyelvii valtozatara annak érdekében, hogy azt
kovetelje a Bizottsagtol, bizonyitsa a megallapodas versenykorlatozé céljat és hatasat. Ez a
valtozat nem érvényesulhet az 6sszes tobbi valtozattal szemben, amelyek a »vagy« sz0
haszndlataval egyértelmiivé teszik, hogy a kérdéses feltételek nem kumulativ, hanem alternativ
Jjellegiiek, amint azt az Europai Birésdg a Société Miniere-eset 0ta konzekvensen fenntartja. A
k6zOsségi jogszabalyok egységes értelmezese megkoveteli, hogy a tobbi kézosségi nyelvii
vdltozatot is vegyék figyelembe az értelmezésiik, illetve alkalmazdsuk sordn.”'> Az Eurépai
Parlement kontra Europai Unié Tanacsa tgyben a Birdsag allast foglalt abban a kerdesben,
hogyan kell megoldast talalni az eltér6 nyelvi valtozatokbol fakadd problémakra: ,,...az
egyseges ertelmezés azt koveteli, hogy amennyiben a kiilonbozo nyelvi valtozatok kozott eltérés
van, a kérdéses rendelkezést azoknak a jogszabalyoknak a célja és altalanos rendszere
Osszefiiggésében kell vizsgalni, amelyek részét képezi.”*®® A nyelvi egyenldség elve azonban
nem gatolja a Birésagot abban, hogy az altala végzett értelmezést egy nyelvi valtozattal
tamassza ala. Kiemelendd, hogy az egyes nyelvi valtozatok nem érnek tobbet, mint a mas
nyelven megszdvegezett dontések, csupan kiegészito érvként szolgalnak. A Birdsag élhet azzal
a lehetoséggel értelmezése soran, hogy segitségiil hivja a kontextualis vagy a teleologikus
értelmezést abbol a célbol, hogy kizarjon egy nyelvi véltozatot, amely ,,eltdvolodik a tobbi
nyelvi valtozat jozan ész szerinti jelentésétél”*%t. A CILFIT-iigyben a Birosag hangsulyozta, ha
a kiilonbozo nyelvi valtozatok egyarant hitelesek, igy az értelmezésiik soran a kiilonb6zé nyelvi
valtozatokat 9ssze kell hasonlitani egymassal. Ha a kiilonbz6 nyelvi valtozatok jelentése meg
is egyezik egymassal akkor is el6fordulhat, hogy a kozosségi jog egyes esetekben sajatos

terminoldgiat hasznalhat ¢és a jogi fogalmak tartalma nem feltétleniil ugyanazt jelenti a

157 Jelenleg az EUMSz. 110. cikk

158 pApPP Ménika— VARNAY Emné: i. m. 2015, 136-148. o.

159 Az Eurdpai Birosag itéletei a C—19/67. sz., Van der Vecht EBHT 1967., és a C-283/81., CILFIT kontra
Egészségiigyi Minisztérium EBHT 1982. tigyekben.

160 C-295/95. sz. iigy, Europai Parlament kontra Az Eurdpai Unié Tandcsa

161 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 34. o.
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kozosségi jogban és a tagillamok eltéré jogaban.'®? A kiilonbozé nyelvi véltozatok
Osszehasonlitasa a nemzeti birok feladta, amely sordn eldontik, hogy az unios jog egyértelmii-
e. Ha a tagéllam birdja szdmara az Osszehasonlitds nehézkesnek bizonyul, akkor kérheti a

birdsag segitségét eldzetes dontéshozatal utjan. %3

Végezetiil a Birdsag kimondta, hogy ,, minden egyes kézosségi jogi rendelkezést sajat
szovegosszefiiggesebe kell helyezni, és a kozosségi jog rendelkezéseinek osszessége, annak
céljai, valamint a szoban forgo rendelkezés alkalmazasi idopontjaban fennallo fejlodesi

dllapota tiikrében kell értelmezni”. *®*

Az unios jogban szamos olyan fogalom van, amely elsé ranézésre teljesen megegyezik
a tagallam belsd jogadban hasznalt fogalommal, azonban szdmos olyan eset is eléfordul, amikor
a Bir6sag értelmezése soran arra hivatkozik, hogy az adott rendelkezés ,,az unios jog autonom
fogalmait™*® tartalmazza.'®® C-443/03. Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG itéletben a
birésag kimondta, hogy az unios jogot autonom modon kell értelmezni. Az allando itélkezési
gyakorlat alapjan, ha az unidés jog nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagallami jogokra a
jelentésének és hatdlyanak meghatarozésa kapcsan, akkor az Eurdpai Unidban onalldan és
egyseégesen kell értelmezni, tekintettel a rendelkezés Osszefiiggéseire €s a szabalyozas céljara.
Azonban a tagallami jogra torténd konkrét hivatkozas sem zarja ki, hogy az adott fogalmat
autonom modon lehessen értelmezni. 1" Az unids jog autondém fogalmait a Birosag definialja.
Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelden azon kifejezések értelmet és terjedelmeét,
amelyekre a kozosségi jog semmilyen meghatarozast nem ad, vagy az altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentés szerint, vagy azon szévegkormyezet szerint,
amelyben a kifejezéseket hasznaljak, illetve azon szabadlyozds —célkitiizéseinek a
figyelembevételével kell meghatdrozni, amelynek e kifejezések részét képezik.”*® A sz6 szerinti
értelmezésre hatast gyakorol a SzerzOdések altalanos megfogalmazasa. Az Eurdpai Unid
jogrendszerét megalapozd szerzddések tUn. keretszerzddések. A Szerzddések szovege,

kiilondsen a preambulum és a bevezetd cimek altalanos rendelkezéseket tartalmaznak. A jogi

162 p¢ldaként emlitheté meg a vallalkozas fogalma, amelyet a C-40/90. Klasu Hofner és Fritz Elser kontra

Macrotron GmbH itélet 21. pontjaban fogalmazott meg a Birdsag: ,, ...a vdllalkozas fogalma minden gazdasagi
tevékenységet folytato szervezetet magaban foglal, fiiggetleniil a szervezet jogi stdatuszatol és finanszirozasi
modjatol...”

163 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 36. o.
164 C- 283/81. sz. iigy CILFIT és tarsai, 20. pont

165 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 36. o.
166 GomBos Katalin: i.m., 2020, 150-153.0.

167 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 36. o.
168 GomBosS Katalin: i. m. 2020, 140-150. o.

169 C-336/03. sz. Easycar Ltd kontra Office of Fair Trading, 21. pont
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rendelkezések nyitottsaga egyrészt eldmozditja a jogfejlesztd értelmezést, masrészt azonban

korlatot szab a szo szerinti értelmezésnek. 17°

3.2. Kontextualis értelmezés:

A klasszikus értelmezési modszerek masik fajtdja a kontextudlis értelmezés.
Kontextudlis értelmezésrdl két értelemben beszélhetiink. Belsé vagy rendszertani kontextudlis
értelmezés, amely soran kizardlag arra a szovegosszefiiggésre koncentralunk, amelyben az adott
jogi rendelkezés elhelyezkedik. Masik értelemben, vagyis kiilsd értelemben a vizsgalat targyat
az a jogalkotasi folyamat képezi, amelyben az adott unids aktust elfogadtak.!™* A rendszertani
értelmezés alapjat az a hipotézis adja, hogy a jogalkotd egy egységes, koherens jogrendszert
hozott 1étre. Tehat az unids jogrendszer elvileg egy harmonikus, ellentmondéasoktél mentes
rendszert alkot, és a kiilonb6z6 jogi rendelkezéseket is igy kell értelmezni. Az unids jogi
rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy a hatékonysag elve érvényre tudjon jutni. Az
elsddleges jog szempontjabdl a rendszertani értelmezés biztositja az Eurdpai Unid
jogrendszerének konszenzusat. E jogértelmezési modszer abban nyt;jt segitséget a Birosagnak,
hogy meg tudja Orizni az unids jogorvoslati rendszer koherens jellegét, ugy, hogy ezzel egyiitt
nem noveli sajat hatdskorét.'’? A masodlagos jog tekintetében sem elhanyagolhatd a
rendszertani értelmezés szerepe. Az Elgafaji-itélet!”® kiemelkedd a rendszertani értelmezés
szempontjabol. Ebben az iigyben kétszer is igénybe vette a Birdsag a belsé kontextudlis
értelmezést. Az itélet alapjan a rendszertani értelmezés alkalmas lehet a masodlagos unios jog
hatdlyanak megallapitasara, illetve képes O0sszhangba hozni egy konkrét jogi rendelkezést
szovegkornyezetével. A belsé kontextudlis értelmezés tehat képes eldsegiteni a masodlagos
unids jogi aktusok belsd koherenciajat. Tovabba a rendszertani értelmezés alkalmazasaval
Osszhangba hozhato az Eurdpai Uni6 elsédleges és masodlagos joga. A belsé kontextualis
értelmezés célja, hogy az unids jog azonos teriileteit szabalyozo iranyelveket és rendeleteket
Osszhangba hozza egymassal annak érdekében, hogy az ellentmondasok feloldhatdak, illetve
elkeriilhetéek legyenek. Vagyis a rendszertani értelmezés soran is hangstlyos a konkrét jogi

aktus normahierarchiaban bet6ltott szerepe.

170 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 39. o.
11 Uo., 40-42. o.

12 Uo., 40-42. o.

113 C- 465/07. sz. iigy
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A rendszertani értelmezés korébe sorolhatd az argumentum ad absurdum!’®, az

175 176

argumentum a fortiori~’>, az argumentum a contrario~”®, az analdgian alapuldé és a

jogosszehasonlito értelmezés.

A kontextualis értelmezés masik fajtdja a jogalkotdsi folyamatot veszi gorcso ald. A
kontextudlis értelmezés ,,kiilso aspektusanak™ az el6készitd iratok analizise soran jut szerep. Az
elokészitd iratok megitélése a jogalkalmazas terén nem mindig volt egyontetii. A Birdsag annal
ink4bb figyelembe veszi az el6készitd iratokat, minél tobb elérhetd a nyilvanossag szdmara.'’’
A Szerzddéseken kiviili unids jog esetében korabban mellozték az elokészitd iratokat, mivel
azokat nem tették k6z¢ a Hivatalos Lapban és az az allaspont uralkodott, hogy nem alapulhat
az unios jog ertelmezése olyan iratokon, amelyek nem hozzaférhetdek a nyilvadnossag szdmara.
Ez problémas volt a jogbiztonsag szempontjabol is. Nemcsak a kozzététel hidnya miatt tartottak
aggalyosnak az el6készitd iratokat, hanem kifogésoltak azt is, hogy az unids jogi rendelkezések

megalkotasdban tobb unids intézmény is részt vesz, vagyis nehezen hatirozhat6'’® meg a

jogalkoto akarata®’

. Az eldkészitd iratok haszndlata a jogértelmezeEs terén veszélyeztetheti az
uniods jog dinamikus értelmezését. Harmadszor az el6készitd iratok alkalmazésa ellen szol, hogy
a legtobb homalyosan fogalmaz, amely szintén neheziti a jogértelmezés folyamatat.*8°Azonban
a Birosdg mindezek ellenére egyre tobbszor hivja segitségiil az el6készitd iratokat
jogértelmezés soran. Ezt a dontés indokolja tobbek kozott, hogy az el6készitd iratok mindsége
jelentds javulast mutatott az elmult években. Szamos olyan allam?8! van, amely elfogadja az
elokészitd iratokat, mint kiegészitd értelmezési modszert. Ezt a Birdsag igyekszik tiszteletben
tartani. Korabban hivatkozasi alapot jelentett a jogbiztonsag elvének sériilése az elokészitd
iratok mell6zése kapcsan. Az elmult években elkezdett kibontakozni az a gyakorlat, amely célul
tizte ki az elOkészitd iratok nyilvanossagra hozasat. A Birdsag a kiegészitd iratok
felhasznalasaval megerdsiti azt az eredményt, amelyet egy masik jogértelmezési modszer

segitségével ért el, vagyis foként kiegészitd érvként alkalmazza. Az elOkészitd iratokat

hasznalja a Birdsdg az elsédleges ¢s a masodlagos unids jog harmonizdldsédnak érdekében,

174 C-166/05. sz. Rudi Heger GmbH kontra Finanzamt GrazStadt iigy

175 C-149/05. Harold Price kontra Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques iigy és a C-
1/06. Bonn Fleisch Ex und Import GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tigy

176 C-127/05. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga
itélet

177 L ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 52-58. o.

178 Bz a probléma felmeriil a jogértelmezés targyanak meghatérozasanal is.

1% ItzcovicH, Giulio. The interpretation of community law by the European Court of Justice, German Law
Journal, 10.5, 2009, 537-560. o.

180 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 58-60. o.

181 Jlyen példaul: Dania, Finnorszag vagy Svédorszag.
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valamint a masodlagos unids jog rendelkezéseinek korrigalasa érdekében.'®? Tehat szerepiik

183

folyamatosan értékelodott fel az elmult években, tovabbad Koen Lenaerts és José A.

Gutiérrez-Fons*®* ugy vélik, hogy ,, az elkészit6 iratok az elkovetkezé idékben még nagyobb
gy gy g nagy

Jjelentéségre tesznek szert” &

3.3. Teleologiai értelmezés:

A harmadik klasszikus értelmezési modszer a teleologiai értelmezés. Ez a jogértelmezési
modszer az, amelyik leginkabb jellemzd a Birosig gyakorlatara.’8® A Kozosséget 1étrehozo
szerzOdések jelentds szamu célkitlizést tartalmaznak, ezért a teleologiai értelmezés az, amelyik
legjobban megfelel a szerzddések sajatossadgainak. A szerzddéseket a megvalositando célokra
alapoztak. Mint mar korabban is emlitésre keriilt a Szerz6dések szovegének megfogalmazasa
meglehetdsen altalanos jellegli, ezzel szemben a masodlagos unios jog viszont rendkiviil
részletgazdag szovegezésii. Az értelmezés sordn a Birdsag figyelembe veszi a Szerzddések
célkitiizéseit.'®” A teleoldgiai értelmezés szorosan &sszefiigg a korabban targyalt rendszertani
értelmezéssel. A kontextudlis értelmezés segitséget nyljt az unidés rendelkezés céljanak
feltarasdhoz, vagyis a ,,Szerzodés altalanos rendszere lehetové teszi a Birosag szamara, hogy
tisztazza a rendelkezés dltal kovetett célt”™ ®. A teleologiai értelmezésnek 3 tipusa van.'®® Az
els6 tipusa a ,.funkciondlis értelmezés”, mely az unids jog hatékony érvényesiilését hivatott
biztositani. A funkciondlis értelmezés az, amely rendkiviil kozel &ll a rendszertani
értelmezéshez, ugyanis miutan meghataroztuk, hogy az adott jogi rendelkezés melyik jogi
kontextusba illeszkedik, csak azutan lehet megallapitani, hogy melyik rendelkezés segiti eld
leginkabb annak érvényesiilését.'®® A masodik fajtdja a teleoldgiai értelmezésnek a sensu stricto
teleologiai értelmezés. A teleoldgiai értelmezés e fajtija értelmében, ha egy unids jogi
rendelkezés homadlyos vagy kétértelmii, ugy kell meghatirozni a jelentését, hogy az
Osszhangban élljon az 4&ltala meghatarozott célkitlizéssel. A harmadik tipus a
konzekvencionalista értelmezés. A teleologiai értelmezés ezen tipusa az értelmezés
eredményeként el6allo kovetkezményekhez kotddik. A Birosag kiilondsen akkor alkalmazza ezt

az értelmezési modszert, amikor ki szeretné zarni egy adott jogi rendelkezés olyan értelmezését,

182 Jo., 60-64. o.

183 Az Burdpai Uni6 Birdsdganak jelenlegi elndke

184 Az Burdpai Uni6 Birdsaganak jogi referense

185 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 64. o.

18 FENNELLY, Nial: Legal interpretation at the European Court of Justice, Fordham Int.,1996, 664. o.

187 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 65. o.

188 UJo., 65. o.

189 Joxerramon Bengoetxea is 3 fajtajat kiilonbozteti meg a teleolégiai értelmezésnek. 1d.: BENGOETXEA,
Joxerramon: The Legal Reasoning of the European Court of Justice, Oxford, Clarendon Press, 1993

190 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 66. o.

28



amely nem kivant eredményre vezet és ennek eredményeként megfosztja azt hatékony
érvényesiilésétdl.?! Az Eurdpai Unio jogi rendelkezései célkitiizéseket tartalmaznak, azonban
el6fordulhat, hogy egy jogi rendelkezésen beliil foglalt célok ellentmondanak egymasnak. A
célkitiizések mindegyike ugyanolyan fontos szerepet tolt be az Unid jogrendszerében. Ebben
az esetben a Birdsagnak el kell donteni, hogy az egymadst kizard célkitlizések koziil melyik
¢lvezzen elsObbséget a tobbivel szemben. Ebben is segitséget nyujt a Birésag szamara a
konzekvencionalista értelmezés. A teleoldgiai értelmezés eredményeként eldallhat szigoru vagy
tagan vett értelmezés is. Az unids jogi rendelkezésben foglalt célok elérése végett a Birosag
tagan vett értelmezést fog alkalmazni, ha a megfogalmazott célok kizardlag ilyen mddon
érhetdek el. Szintén a tagan vett értelmezést hivja segitségiil a Birosag, ha egy jogi rendelkezés
»alapelveket” rogzit a célok eléréséhez. Abban az esetben, ha a céloktol el kivanunk térni a
Birosag a szigoru értelmezést fogja alkalmazni. A foszabaly aloli kivétel alkalmazéasa esetén a
teleologiai és a rendszertani értelmezés esetében is a szigort értelmezést kell alkalmazni annak
érdekében, hogy a kivétel ne fossza meg az éltaldnos szabalyt a hatékony érvényesiilésétol. A
kivétel aloli kivételt, vagyis a foszabalyt, mindig tagan kell értelmezni.’® A teleologiai
értelmezés megitélése nem egységes a szakirodalomban. Vannak olyan szerzok, akik
helytelenitik a teleologiai értelmezést, ugyanis az ,.felszabaditia a Birdosdagot az unios jog

normdinak megfogalmazdsabdl eredé mindentéle korlat alol”.*%

4. Az Eurdpai Unié Birdosaganak jogértelmezési gyakorlata

Dolgozatom kovetkezd részében az Eurdpai Unid Birdsdganak jogértelmezési
gyakorlatat vizsgaltam meg. Az éltalam lefolytatott empirikus vizsgalat soran az Eurdpai Unio

Birosaganak honlapjan fellelhetd kereséprogramot?®* hasznaltam fel.

A vizsgalt idészakot 2023. januar 1. és 2024. januar 1. kozott hatdroztam meg.'®® A
megadott iddintervallum befejezett ligyeket tartalmaz. Az Eurdpai Unié Birdsaga jelenleg két

egységre oszthato fel. E két igazsagszolgaltatasi forum a Birdsdg és a Torvényszék.1% Az

191 A konzekvencionalitsa értelmezés egy masik felosztdsban az argumentum ad absurdumnak lenne

megfeleltethetd.

1921 ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 67-71. o.

193 Uo., 72. 0.

194 https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=hu

195 A dontést indokolja, hogy Koen Lenaerts és José A. Guttiérrez- Fons mér elvégzett egy vizsgalatot, amely
idében 2022-ig terjedt és az EuB jogértelmezési gyakorlatat vette goreso ala.

1% A téma szempontjabol, illetve a vizsgalt id6szakbol adodoan értelemszeriien nem relevans a Kozszolgalati
Torvényszék. A Kozszolgalati Torvényszék megsziint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/1192 rendeletével,
amely az Eurdpai Unio és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoktl elbiralasaval kapcsolatos hataskdrnek a
Torvényszékre torténd atruhazasarol szol.
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altalam vizsgalt joggyakorlat sokféleségének™®’

megtartdsa érdekében mind a Torvényszék,
mind a Birdsag altal lefolytatott ligyeket vizsgaltam. A Hatarozatok Tardban kozzétett
dokumentumok koziil itéletekkel és végzésekkel foglalkoztam. Az eljards és az eredmény
tekintetében az eldzetes dontéshozatal'®® és az eldzetes dontéshozatal — siirgdsségi eljarast®®

feltételeivel konkretizaltam a keresési eredményeket.

Ezen keresési feltételeknek Osszesen 366 ligy felelt meg, amelybdl minden 30.
dokumentumot vélasztottam ki. Ennek eredményeként dolgozatomban dsszesen 12 esetet?®

vetettem ala elemzésnek.2!

A mintavétel soran kivalasztott jogesetek feldolgozasa az alabb feltlintetett eredményre
vezetett. A vizsgalat soran eldallt eredmények reprezentdlasa céljabdl egy kordiagramot
alkalmaztam az attekinthet6ség kedvéért. Ennek megfelelden a kordiagramon az altalam

vizsgalt 0sszes jogesetben megtalalt értelmezési modszerek szdzalékos megoszlasa lathato.

Jogértelmezési modszerek

1% 1%
3%

1% m Teleoldgiai

u Kontextudlis

W Sz0 szerinti

u Bir6i jog szerinti

m Ejusdem generis elve
u A contrario

m A simile

u Torténeti

® Nemzetkozi e. sz.

197 Sokféleség alatt értem azt a tényt, hogy a Birdsag és a Torvényszék hataskorei kiilonboznek egymaéstdl. A
teljesség igénye nélkiil a Birdsag hataskorébe tartozik az elézetes dontéshozatal a Szerzédések értelmezésérdl, a
tagallamok kotelezettségszegésének megallapitasa. A Torvényszék biralja el példaul a megsemmisités iranti
kereseteket, illetve a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeket.

198 Az &llampolgarok szdméra nem all rendelkezésre egy elkiiloniilt specialis forum, amely elétt érvényesiteni
tudjak a kozosségi jogon alapuld igényeiket. Ezt a feladatot a nemzeti birésagok latjak el. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében a tagallami birdsag segitségért fordulhat az Eurdpai unié Birdsagahoz, ha a
kozosségi jog valamely rendelkezésének értelmezése soran kétsége meriil fel. OSZTOVITS Andras: i. m. 2021, 332.
0.

199 Siirg8sségi elézetes dontéshozatali eljarasra csak rendkiviil kevés esetben keriilhet sor. Kizarélag az ,, EUMSZ
harmadik részének a szabadsagon, a biztonsdagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségre vonatkozo V. cime dltal
érintett kérdésekben keriilhet sor”. OSZTOVITS Andras: i. m. 2021, 335. o.

20 A 12 tigy: C-505/22. sz., C-391/22. sz., C-296/22. sz., C-211/22. sz., C-133/22. sz., C-45/22. sz., C-770/21. sz.,
C-667/21. sz., C-574/21. sz., C-412/21. sz., C-290/21.sz., C-660/20. sz.

201 Természetesen 366 osztva 30-tal nem eredményez kerek szdmot. Ennek eredménye 12,2. Tehat kerekitést
alkalmazva allt el6 a 12 megvizsgalt ligy.
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A diagram alapjan megallapithatd, hogy a korabbi fejezetben targyalt Un. klasszikus
értelmezési moédszerek vannak tulsulyban, amelyeket kiegészitenek tovabbi kisebb aranyban

meglévd egyéb interpretacidos modszerek is.

A lefolytatott vizsgalat alapjan a Birosag leggyakrabban a teleologiai értelmezést hivta
segitségiil a szoveg valddi jelentésének feltdrdsa érdekében, a kivalasztott jogesetekben
Osszesen 24 alkalommal. Az eredmény nem meglepd, hiszen az Eurdpai Unidt 1étrehozo
szerz8dések a megvaldsitandd célok koré szervezédnek.?%? A vizsgilt jogesetekbdl egy példat
kiemelve: a QT kontra O2 Czech Republic a.s.?*®{igyben a Birosag emlékeztetett, hogy a 86/653

iranyelv 17. cikkét az iranyelv céljara tekintettel kell értelmezni.

A sz0 szerinti értelmezés is dominans szerepet tolt be az alkalmazott jogértelmezési
modszerek kozott. A teleoldgiai értelmezéshez képest nem radikélis az eltérés. Osszesen 22
esetet taldltam a vizsgalat soran, amikor a Bir6sag a szo6 szerinti értelmezést alkalmazta. Mint
mar kordbban emlitésre kertilt, a jogbiztonsag elvét legjobban a vilagos és pontos rendelkezések
sz0 szerinti értelmezése szolgalja. A sz6 szerinti értelmezés gyakorisagat indokolja, hogy ez a
legtrividlisabb modszer. Az értelmezés soran csupan a kifejezések mindennapi jelentését veszik
figyelembe. A HK kontra Service fédéral des Pensions ligyben a Birosag a 883/2004. rendelet
55. cikk (1) bekezdés a) pontjat értelmezte. Itt a ,figyelembevétel” kifejezés hétkdznapi

jelentését alkalmazta és vette alapul a rendelkezés értelmének feltarasa soran.

A harmadik klasszikus értelmezési modszer a kontextudlis értelmezés, amely a jogi
rendelkezés szovegisszességben betdltott helye alapjan igyekszik meghatdrozni a szdveg
valddi jelentését. A diagram alapjan megallapithatd, hogy ez a modszer is szamos esetben
alkalmazasra keriilt (14alkalommal). A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata alapjan a jogi
rendelkezés helyes értelmét nem csak a szoveg figyelembevételével kell megallapitani, hanem
tekintettel kell lenni arra a kontextusra is, amibe illeszkedik.?* A Tiike Busz Kozosségi
Kozlekedési Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga kozott
folyamatban 1évd ligyben a Birdsdg a kontextudlis értelmezést alkalmazta korabbi
megallapitasainak alatdmasztasara, amikor is rogzitette, hogy ,.ezt az értelmezési modszert
megerositi az a szovegkornyezet, amelybe a 2003/96 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b)
pontja illeszkedik’*®.

202 T ENAERTS, Koen— GUTIERREZ-FONS, José A.: i. m. 2022, 65. o.
203 C-574/21. sz. iigy 35.pont

204 C-667/21. sz. iigy. 37. pont

205 C-391/22. sz. iigy 39. pont

31



A korabban meghozott birdi dontések is nagy hangsullyal birnak a jogértelmezés terén.
A Birésag sok esetben hivatkozik a birdi dontésekre, ugyanis szamos hasonld, s6t akar
ismétlodd probléméval is szembesiil egy adott ligy eldontése sordn. A birdi jog szerinti
értelmezésre Gsszesen Ot példat talaltam a meghatarozott jogesetekben. Ekkor mar nem csupan
a,,puszta” normaszdveg all rendelkezésére, hanem a kordbbi tigyek dontései is utmutatast adnak
egy-egy jogértelmezési probléma eldontése soran. Sulyuk azonban kevésbé meghatarozo, mint
a klasszikus értelmezési modszereké. A Dual Prod SRL és a Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate?® kozott folyamatban 1évé eljarasban az eldzetes dontéshozatalra
bocsatott kérdés elbiralasa soran a Birosag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a ne bis in
idem elvének tiszteletben tartasdra vonatkozd gyakorlatat hivta segitségiil a szoveg valodi

jelentésének tisztazasa soran.?’

A Birosag hangstlyozza, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az értelmezés
soran nem csupan a szo szerinti értelmezés eredményére, az adott unids jogi rendelkezés
szovegkornyezetére ¢és célkitiizéseire kell figyelemmel lenni, ugyanis a keletkezése is szdmos
relevans tényezot fedhet fel.?% A torténeti értelmezések szama megegyezik az ltalam vizsgalt
esetekben a birdi jog szerinti értelmezéssel. A Birdsag ebben az esetben ugy kisérli meg
értelmezni az adott unids jogi rendelkezést, hogy az tiikrézze az egykori jogalkotd szandékat,
amely az unidés jogi rendelkezés megalkotasara sarkalta. A Birdsag a torténeti értelmezés
moddszerét alkalmazta a 883/2004. rendelet preambuluménak interpretdldsa soran. Ennek
megfelelden a (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ,, hogy az unios jogalkoto ugy kivanta
megvédeni a migrans munkavallalokat és tulélé hozzatartozoikat az e szabalyok tagallamok
altali kiilonésen szigoru alkalmazasaval szemben, hogy az emlitett rendeletbe az ilyen szabalyok

alkalmazasat szigoriian szabalyozé rendelkezéseket vezet be %,

A logikai maximak alkalmazasara akkor kertil sor, ha a sz6 szerinti jelentéssel ellentétes

értelmet szeretnénk kapni. A logikai értelmezés nem a formalis logika 2%°

, ugyanis konkrét
esetekre vonatkozik, amelyek megitélése szubjektiv.?!! A logikai értelmezés korébe sorolhatd

az argumentum a contrario elve. Ezt a jogértelmezési modszert alkalmazta a Birdsag a ZQ ¢és a

26 C_412/21. sz. iigy.

207 C-412/21. sz. iigy. 57. pont

28 C 296/22. sz. iigy, C-391/22. sz. iigy

209 C-45/22. sz. iigy 42. pont

210 A logikarol bévebben lasd: SZABO Miklés: Logica Magna. Utazasok a logika birodalmaban, Miskolc, Bibor
Kiadé, 2014

211 TOTH . Zoltan: i. m. 2019b, 156-176. o.
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Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts iigyben a GDPR-rendelet?*? értelmezése kapcsan. E rendelet 9. cikkének (3) bekezdése
egy taxativ felsorolast tartalmaz, amely a (2) bekezdés h) pontjaban foglalt kivételek
alkalmazasat pontositja. A Birosdg az a contrario értelmezési modszer segitségével
megallapitotta, hogy a (3) bekezdésben foglalt felsorolas nem bdvithetd olyan elemekkel,
amiket a jogalkotd nem foglalt bele eredetileg is. Az argumentum a contrario elvére csupan két

példat fedeztem fel.

Ezzel szemben az OGL-Food Trade Lebensmittelvertriecb GmbH és a Direktor na
Teritorialna direktsia ,,Mitnitsa Plovdiv” pri Agentsia ,,Mitnitsi” {igyben a Bir6sag az eiusdem

generis elvét?®3

alkalmazta. A 2017/891 felhatalmazdson alapulod rendelet eldirja, hogy ,,az
importornek a szamla mellett hozzdférhetové kell tennie az érintett tétel egyes termékeinek
ertékesitésére és elhelyezésére vonatkozo, a relevans vamellendrzések elvégzéséhez sziikséges
minden dokumentumot, ideéertve a ftétel szallitasi, biztositasi, kezelési és raktarozasi
dokumentumait is”.*** Az , ideértve” kifejezésbol kitiinik, hogy a felsorolas bdvithetd, vagyis a
rendelet szovegében szerepld lajstrom az el6zd esettel ellentétben exemplifikativ. Ebbdl
kovetkezik, hogy az importért semmi sem gatolja abban, hogy egyéb dokumentumokat nyujtson
be, ,,mint példaul — tobbek kézott — a kozte és az exportor kozott létrejott irdsbeli szerzédés vagy
a szerzodéses viszony olyan relevians elemeinek megallapitisara alkalmas egyenértékii
dokumentumok, amelyek példaul az azon ar meghatdrozdsaval kapcsolatos feltételekre
vonatkoznak, amely dron az importdlt tételt megvdsdroltak”.?*> Azonban azt fontos kiemelni,

hogy a felsorolds nem bovithetd akarmilyen dokumentummal. Kizarolag olyannal, amely

alapvet6 elemeit tekintve megegyezik a felsorolasban szereplokkel.

Még mindig a logikai maximéaknal maradva, az argumentum a simile jogértelmezési
modszert alkalmazta a Birosag a Tiike Busz K6zosségi Kozlekedési Zrt. kontra Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga iligyben. Az itélet 36. pontjadban meghatdrozza a
,motorhajtoanyagként felhasznalhat6 kereskedelmi gazolaj” fogalmat®!®, Ebbdl azt a

kovetkeztetést vonja le, hogy a gazolja 36. pontban meghatarozott fogalma ,,az M2 vagy az

erer

212 Az Burdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete

213 Az eiusdem generis elve az a simile érvelés alfajtajanak is tekinthetd.

2142017/891 felhatalmazason alapuld rendelet 75. cikke (5) bekezdésének negyedik albekezdése
215 C-770/21. sz. iigy 85. pont

216 S76 szerinti értelmezést hasznélva.

217 Az M2, M3 kateg6riaju jarmiivek fogalmat a 2007/46. iranyelv tartalmazza.

33



szolgalo utak sordn felhasznalt gazolajra terjed ki”**® Az a simile jogértelmezési médszer
hasznalata sordn a Birésag megallapitotta, hogy ez a helyzet dll fenn kiilonésen az
autobuszgardzs és az utasok elso felszallohelye kézott megtett ut, valamint az utasok kiszalldsat

kévetSen a gardzsba valo visszatérés sordn megtett it esetében” 1

A logikai értelmezés soranak lezarasa utan, végiil szolni kell a nemzetk6zi egyezmények
fényében torténd értelmezésrdl. Ezt az értelmezési modszert alkalmazzak a birdsagok, ha a
belsé jog jelentést egy-egy nemzetkdzi szerz6dés alapjan kivanjak meghatarozni, mégpedig
olyan nemzetkdzi szerzddés alapjan, amelyet mar a belsd jog részéve tettek. A vizsgalt jogesetek
koziil az A. T. U. Auto-Teile-Unger GmbH & Co. KG, a Carglass Gmb kontra az FCA Italy SpA
igyben valt sziikségessé a 155. sz. ENSZ-eldiras értelmezése. Az altalam attekintet
jogesetekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a nemzetkozi szerz8dések fényében torténd
értelmezéssel szemben a klasszikus modszerek, a nyelvtani-logikai maximak dominancidja még

mindig meghatérozo.

Az utols6 harom értelmezési modszert egy-egy alkalommal hivta segitségiil a Birdsag a

szoveg valodi jelentésének feltarasa soran.

218 C-391/22. sz. iigy. 37. pont
219 C-391/22. sz. iigy 37. pont
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Osszefoglalas

Dolgozatom sordn a jogértelmezEs egyes szegmenseit jartam korbe. A szakirodalomban
fellelhetd eredmények alapjan igyekeztem egy atfogo képet adni az altalanos jogértelmezésrol,
az alkotmanyértelmezésrdl, és az unids jog értelmezésérol, amelyet kiegészitettem egy altalam
elvégzett kutatassal. A kiilonb6z0 jogi szovegeken elvégzett értelmezés részletes ismertetését,
azért tartom kiemelkedden fontosnak, mivel targyukat mas-mas jogi szoveg jelenti, amelyek
kozotti kiilonbséget az adhatja, hogy kiilonb6z6 helyet foglalnak el a jogforrasi hierarchidban,
mas a szabalyozasuk targya, mas szinteken érvényesiilnek, mas a 1étrehozdjuk stb. E felsorolast
még szamos mas kiilonbséggel lehetne kiegésziteni, de véleményem szerint ezek a szempontok
is remekiil indokoljdk az esetleges kiilonbségtételt. Ezen okbol kifolydlag az értelmezési

modszerek kdzott is szamos eltérés mutatkozhat, illetve mutatkozik.

A jogértelmezés korében igyekeztem részletes attekintést adni az egyes moédszerek
kialakulasanak torténetérol, kiemelve szdmos magyar ¢és kiilfoldi jogtudoést, akik kutatasukkal
meghataroztak a fejlodés csapasvonalat. Ebben a fejezetben kitértem a jogértelmezést 6vezd
problémakra is. Dolgozatomban a szakirodalomban megtaldlhatd sokféle felosztasabol egyet

ismertettem, amelyet részletesen ki is fejtettem.

A dolgozatom masodik nagy részében az alkotményértelmezés problémajat, lehetséges
megoldasait és az azt Gvezd vitat igyekeztem minél atfogébban ismertetni, hangsulyozva az

alkotmany, Alaptorvény jogforrasi hierarchidban bet6ltott kiilonleges helyét.

Az Europa Uni6 Birdsaganak jogértelmezési gyakorlata igen Osszetett és bonyolult. A
munkam sordn a klasszikus modszerekre fektettem a hangsulyt, valamint azok részletes

targyalasara.

A dolgozat leird részében tehat a szakirodalom eddig elért eredményeirdl igyekeztem
egy atfogd képet adni. A tovabbi részt pedig a kutatdsom eredményeinek ismertetésére szdntam.
A korabban ismertetett modszertan alapjan tehat 6sszesen 12 esetet vizsgaltam meg az Eur6pai
Unié Birosaganak gyakorlatabol. Az egyes itéletek feldolgozasa soran igyekeztem az
alkalmazott értelmezési modszereket szamba venni és ennek eredményeképpen egy statisztikat
felallitani. Az altalam elkészitett diagram ezen kutatds eredményeit reprezentdlja. Az &bra

megértését egy-egy példa kiemelésével szerettem volna eldsegiteni.

A lefolytatott vizsgélat tehat igazolja az Uin. klasszikus mddszerek toretlen els6bbségét

az egyéb jogértelmezési moddszerekhez képest. Azonban fontos hangsulyozni, hogy a
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kevesebbet alkalmazott modszerek sem elhanyagolhatoak, hiszen sok esetben éppen ezek

alkalmazasaval lehet eldonteni egy adott jogértelmezési problémat.

A dolgozatban bemutatott eredmények Osszevetése indokolt lehet maés kutatasok
eredményeivel. Erdekes eredményre vezethet példaul a 2020-ban, a budapesti Madl Ferenc
Intézet keretében megalakult kutatocsoport altal elért eredményekkel torténd dsszehasonlitas is.
Ugyanis a kutatocsoport munkdja sordn szempont volt az is, hogy az altaluk vizsgalt
alkotmanybirdsagi hatarozatok tartalmazzanak érdemi hivatkozast az EJEB vagy az EuB

dontéseire.??

A tovabbi munka részét képezi az EuB gyakorlatanak részletesebb vizsgalata, amely

alapjan a statisztika, valamint az elért eredmények tovabb pontosithatdak.

220 A kutatas soran elért eredményeket lasd: TOTH J. Zoltan: i. m. 2021
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Az Eurodpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés
Az Eurdpai Unidrol szol6 Szerzédés (EUSz)/ Maastrichti Szerzédés
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja

Europai Parlament és a Tanacs 2016/1192 rendelete (2016. julius 6.) az Eurdpai Unid és
alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbiralasaval kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre

torténd atruhazasarol
Tanacs 1/58. rendelete az Europai Gazdasagi K6zosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasarol
C-40/90. sz. iigy
C-465/07. sz. gy
C- 283/81. sz. ligy
C-336/03. sz. Uigy
C-295/95. sz. ligy
C-19/67. sz. iigy
C-152/84.sz.iigy
C-431/05. sz. gy
C-166/05. sz.igy
C-127/05. sz. iigy
C-505/22. sz. tigy
C-391/22. sz. ligy
C-296/22. sz. iigy
C-211/22. sz. gy
C-133/22. sz. iigy
C-45/22. sz. igy
C-770/21. sz. Gigy

C-667/21. sz. Uigy
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C-574/21. sz. igy
C-412/21. sz. igy
C-290/21.sz. iigy

C-660/20.5z. iigy

41



	Bevezető gondolatok
	1. Jogértelmezés
	1.1. Értelmezés fogalma:
	1.2. Jogalkalmazás és jogértelmezés:
	1.3. Jogértelmezés fejlődése:
	1.4. A jogértelmezés során felmerülő problémák:
	1.5. Hagyományos csoportosítás:
	1.6. A ma alkalmazott értelmezési módszerek egy esetleges csoportosítása:

	2. Alkotmányértelmezés
	2.1. Az alkotmány fogalma
	2.2. Elhatárolási kérdések:

	3. Az uniós jog értelmezése
	3.1. Szó szerinti értelmezés
	3.2. Kontextuális értelmezés:
	3.3. Teleológiai értelmezés:

	4. Az Európai Unió Bíróságának jogértelmezési gyakorlata
	Összefoglalás
	Forrás- és irodalomjegyzék:

