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NYILATKOZAT MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALKALMAZASAROL

Mint jelen palyamunka szerzdje

nyilatkozom,

hogy tudomanyos dolgozatom elkészitése soran a mesterséges intelligenciat igénybe vettem. A
dolgozat elkészitéséhez a DeepL forditot és az OpenAl ChatGPT-4 mesterséges intelligencia
programot hasznaltam a kovetkezd célokra: forraskeresés, hivatalos weboldalak felkeresése,

valamint forditas.

A felhasznalds mértéke tekintetében nyilatkozom, hogy a ChatGPT-t a dolgozat téméajahoz
kapcsolodo relevans tudoményos cikkek és szakirodalmi anyagok keresésének tdmogatdsara
alkalmaztam. Tovabba a dolgozat 4. fejezetéhez kapcsolodéan a ChatGPT segitségével
megtalaltam kiilonbozé eurdpai orszdgok hivatalos kormanyzati weboldalait, ahol elértem a
hatalyos biintetd torvénykonyveket és allatvédelmi torvényeket. A dolgozat egyes idegen
nyelvi forrdsainak és torvénykonyveinek magyar és angol nyelvre torténd forditasahoz a DeepL

forditot és a ChatGPT-4-et hasznaltam.
A dolgozat kovetkeztetéseit, érdemi tartalmat sajat munkamként, onalléan készitettem el, a

ChatGPT-4 mesterséges intelligenciat és a DeepL forditoprogramot kizardlag kiegészitd,

technikai segitségként vettem igénybe.

Kelt: 2024. november 13.
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1. Bevezet6 gondolatok

Tudoményos didkkori dolgozatom témdja a zoofilia biintetdjogi szankcionaldsa. A
zoofilia komplex — nem csupan jogi szempontbdl megkozelithetd — kérdéseket vet fel,
példaként emlitenddk az allatorvostudomanyi, pszicholdgiai, pszichiétriai, kriminologiai,
szociologiai, valamint etikai vonatkozasok is.! Jelen dolgozat féként biintetdjogi, részben pedig
kriminologiai aspektusokra fokuszal.

A dolgozat elsé és masodik fejezetében kvalitativ kutatdsi modszert alkalmazva a
magyar ¢és kilfoldi szakirodalom elemzését végeztem el, a negyedik fejezetben
jogosszehasonlitdé modszert vettem igénybe a kiillonbozd orszdgok biintetd torvényeinek
Osszevetésével. A dolgozat 6todik fejezetében empirikus kvalitativ kutatasi modszer keretében
interjut készitettem az Orszagos Renddr-fokapitanysag szakemberével.

Az emberek allatokkal elkovetett szexualis cselekményeire tobb fogalom hasznalatos,
egységes mindenki altal hasznalt definicié nincs. A két leginkabb el6forduld fogalom a
bestialitas és a zoofilia. Egyes szerzok mindkét definicidoval operalnak, nem egyértelmiien
kiilonbséget téve kozottiik, masok elkiilonitik a két fogalmat annak alapjan, hogy mig a zoofilia
csak a hajlamot, vagyat jeldli, addig a bestialitas az allatokkal végzett tényleges szexualis
cselekményre utal. A legtobb szerzd a zoofilia meghatarozast az egész jelenségre haszndlja,
beleértve a vagyat és a konkrét cselekményt is. Az értéksemleges zooszexualitas alkalmazasara
is torténtek kisérletek, néhany szakirodalomban fellelhetd, azonban kevésbé elterjedt, mint az
elébb emlitett két definicio.?

A zooszexualitds fogalom hasznalatat nem tartom helytallonak, mert ajanlatosabb, ha a
definicio inkabb a parafilia jellegre utal, mintsem szexualitasra. Dolgozatom soran a zoofilia
meghatarozast fogom alkalmazni, kivéve, amikor olyan konkrét torvényi rendelkezésrdl irok,
amely masik fogalmat hasznal. E kérben kiemelném, hogy bar a zoofilia definicidé egyarant
jeloli az allatok irant érzett szexualis vagyat, azonban, ha nincs a kiilvilagban érzékelhetd jele,
biincselekményrdl nem beszélhetiink. Alldspontom szerint fontos lenne a distinkcioképzés a
meghatarozasokat illetden, illetve ezek kovetkezetes haszndlata.

A mai modern tarsadalmakban kiemelt szerep jut az allatok €s a természet védelmének,
ami az adott dllamok jogszabalyaiban is visszatiikr6zddni latszik. Az allatok védelme érdekében

megalkotott szabalyozas a legtobb orszagban két modon jelenik meg: egyrészrdl ugy, hogy a

1 VETTER Szilvia — OZSVARI Laszlo: A zoofilia megitélése és biintetdjogi szabdlyozdsa tizendt eurépai
orszdghban. In: Magyar Allatorvosok Lapja, 2019, (a tovabbiakban: VETTER — OZSVARI 2019) 760.

2 VETTER Szilvia: Az dllatkinzds szabdlyozdsa gazdasagi és tarsadalmi mutatSk tiikrében. Doktori értekezés,
Go6dolls, 2020, (a tovabbiakban: VETTER 2020) 47.



jogalkotd létrehoz egy allatvédelmi torvényt, amelyhez szabalysértési szankcidkat kapcsol,
masrészrol pedig azokat az allatok ellen elkovetett cselekményeket, melyeket a tarsadalomra
legveszélyesebbnek tart, a biintetdjog szankcids zarkove ald is helyezi.®

A zoofilia gyakorlatilag egyidds az emberiséggel, melynek aldtamasztasara szolgal
szamos barlangrajz, mitologia torténet és miivészeti alkotds.* Bar bizonyos, hogy az allatokkal
elkdvetett szexualis cselekmények gyakorlatilag az idok kezdete ota jelen vannak, mégis sokan
azt feltételezik, hogy biintetdjogi szankcionalasat az emlitett XXI. szazadbeli tudatos
allatvédelem hivta életre, azonban ez nem igy van.

A téma hatalyos jogban val6 aktualitdsanak alapja, hogy az eurdpai és a nemzetkozi
szinteret vizsgalva megallapithat6, hogy a zoofilia jogi megitélése nem egységes szerte a
vilagon.®> A zoofilia szamos eurdpai orszag biintetdjogi tényallasa kozott szerepelt mar korabbi
évszazadokban és szerepel jelenleg is. Az, hogy milyen cselekményeket rendel biintetni a
jogalkotd, mindig valtozik az idok sordn. Az 1) biintetdjogi tényallasok megjelenését
befolyasoljak a tarsadalmi, politikai valtozasok, valamint a kdzvélemény ¢és a tarsadalmi
normak is.% A zoofilia szankcional4sa terén folyamatosan valtozé tendencia figyelheté meg, a
XX. szazad kozepére az orszagok jelentds része dekriminalizélta a zoofiliat, majd az elmult tiz-
tizendt évben a legtdbb orszag Ujbol a zoofil cselekmények szankcionalasa mellett dontott.”
Vannak olyan orszadgok viszont — koztilk Magyarorszag is, — amelyek nem kovetik a fenti
tendenciat, és nem emelték vissza a tényallast a biintetendd cselekmények korébe.

Ha a hatdlyos jogszabdlyainkban keressiik a zoofiliat, expressis verbis az allatok
védelmérdl és kiméletérél szo16 1998. évi XXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: Avtv.) talaljuk,
illetve az argumentum a simile értelmezési modszerét alkalmazva, a Bilintetdé Torvénykonyvrol
57616 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) is, mint 4llatkinzas.®

Az Avtv. 8/B. § értelmében dllatot a nemi vagy kielégitésére iranyulo cselekmény sordn
felhasznalni tilos. A magyar szabalyozas a zoofilia kapcsan ennyiben kimertil, kdzigazgatasi

szinten szankcionalhato.?

3 VETTER 2020, 19.

4 Lasd példaul: Léda és a hattyu mitologiai torténete.

S VETTER — OZSVARI 2019, 765.

® A kriminalizacios norméak a nemzetkdzi, nemzeti jogalkotasi szinteken val kialakuldsahoz V6. AARONSON, Ely
—SHAFFER, Gregory: Defining Crimes in a Global Age: Criminalization as a Transnational Legal Process. In: Law
& Social Inquiry, 46/2, 2021, 455-486.

7 VETTER Szilvia: Allatvédelmi jog. L' Harmattan Kiad, Budapest, 2024, (a tovabbiakban: VETTER 2024) 91— 92.
8 Btk. 244. § (1) bekezdése alapjan, az allatkinzas alapesete: Aki a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon
bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy
annak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi,
elhagyja vagy kiteszi, vétseg miatt két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

® VETTER 2024, 93.



Visszautalva a korabban irtakra, melyben a zoofiliat az allatkinzas egyik megvalosulasi
formdjaként azonositom, az alabbiakat szogezném le: az allatok iranyéaba elkovetett szexualis
cselekmények két részre bonthatok. Egyrészt beszélhetiink olyan zoofil indittatast
cselekményekrdl, melyek nem alkalmasak arra, hogy altaluk az allat fizikai fajdalmat érezzen
vagy egészségkarosodast szenvedjen el. Az ilyen cselekmények, mint példaul az éallat nemi
szervének simogatasa, az allatok méltosdgnak kérdését vetik fel, azonban az allatkinzas
tényallasat értelemszerlien nem valositjak meg. Masrészrdl vannak olyan zoofil cselekmények
is, melyek altal az allat szenvedésnek van kitéve. Az allatkinzas immaterialis biincselekmény?,
ebbdl adéddan nem kell, hogy a gerinces allat maradandé egészségkarosodast szenvedjen vagy
elpusztuljon az emberi magatartas kovetkeztében, elég annak a veszélye is. A nehézséget e
korben az okozza, hogy nem egyszerli annak megitélése, hogy az adott cselekmény valoban
alkalmas volt-e az allat maradandd egészségkarosoddsanak eldidézésére, vagy akar annak
pusztulasara. Kérdésként meriil fel, hogy a jogalkalmazé hogyan itéli meg az ilyen eseteket,
mely esetben tekinti allatkinzasnak.

A 16 kérdés, amelyre a valaszt keresem tudomanyos didkkori dolgozatom keretében,
hogy 2024-ben Magyarorszagon sziikséges-e, kdzel hetven év tavlatabol, Gjra ponalizalni az
allatokkal elkovetett szexualis cselekményeket, és amennyiben igen, milyen mdodon lehetne ezt
megvalositani. Ahhoz, hogy a f6 kérdésre valaszt kapjak, tobb részkérdés megvalaszolasa
sziikséges, melyek a kovetkezok:

- a zoofilia midta van jelen a magyar biintetdjogban, a Csemegi-kodex hogyan
szankcionalta,

- ajelenlegi megoldasok elegenddk-e vagy sem,

- milyen a megitélése az eurdpai orszagokban, milyen megoldasokkal szabalyozzak,

- milyen a tarsadalmi megitélése, valamint

- van-e a zoofiliat és a mas erdszakos biincselekményeket elkovetdk kozott kapcsolat?

2. A zoofilia biintetdjogi szabalyozasanak jogtorténeti vonatkozasai
Magyarorszagon

Ahogy mar a bevezetd részben is kitértem rd, az emberek €s allatok kozotti szexudlis

kapcsolat torténeti gyokereit mar az Oskorban megtaldljuk. A torténelmi periddusok

1 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor — SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilénds rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2021, 384 — 386.



jellegzetességeinek attekintésére a zoofilia kapcsan Hani Miletski: A history of bestiality'! cimii
cikke kiemelendd tudomanyos iras, mely egészen az ¢skortdl mutatja be a zoofilia torténetét.
Ahhoz, hogy vizsgélni tudjam a zoofilia jelenét és jovojét hazankban, mindenképpen
sziikséges a szabalyozas multjanak attekintése, pontosabban a jogtorténti fokusza vizsgalodas,
mely kettds targyu: egyfeldl részét képezi a zoofilia, masfel6l az allatkinzds torvényi
tényallasanak tanulmanyozasa. A zoofilia mellett, az allatkinzas tényallasaval valo foglalkozast
annak okan tartottam sziikségesnek, hogy képet kapjak arrél, mennyire volt 6sszhangban a két
tényallas az adott periodusokban, példaul a szankciok szigorusaga terén. Az allatkinzés
szabalyozasanak fejlddését nem targyalom olyan részletességgel, hiszen ezzel szdmos szerzo
foglalkozik, ellentétben a zoofilidval, amelynek magyar jogtorténeti vonatkozasat tekintve nem
all rendelkezésre kifejezetten erre a témadra specifikalt szakirodalom. Az allatkinzés és a
zoofilia k6z6s metszete az allat, mint elkdvetési targy. Napjainkban mind a zoofilia mind az
allatkinzas szankcionalasa mogott allatvédelmi okok huzodnak. Felmeriil a kérdés, hogy a

multban milyen 6sszefliggések kimutathatoak ki a két tényallas kozott.

2.1. Torténeti gyokerek az egységes biinteto torvénykonyv elotti idoszakban

Ahhoz, hogy a jogtorténeti elemzést elvégezzem, sorra vettem a magyar biintetdjog
torténetének fobb allomasait, torvényjavaslatait és torvényeit.!2 A fejezetben foként a XIX.
szazadtol vizsgéltam a zoofilia el6fordulasat, onnantol, hogy elsé biintetd torvénykonyviink
hatalyba lépett. Egységes torvénykonyv hijan a korabbi évszdzadokat csak éritdlegesen
vizsgaltam, kiemelve a zoofilia szempontjabol relevans vonatkozasokat.™

Régi torvényeink nem tesznek emlitést a természet elleni fajtalansagrol, azonban a
Praxis Criminalis — az 1687-ben III. Ferdinand altal szentesitett biintetd torvény — mar szigoru

biintetéssel, példaul tiizhalallal sujtotta a bestialitast elkovetSket.*

1 MILETSKI, Hani: 4 history of bestiality. In: Andrea M. Beetz and Anthony L. Podberscek (eds.): Bestiality and
Zoophilia Sexual Relations with Animals, Berg Publishers, Oxford, 2009, 15-34.

12 A magyar biintetéjog fejlédésének forrasai: MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtirténet. Osiris Kiadd, Budapest,
2007, (a tovabbiakban: MEZEY 2007) 312 — 341. BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2022, (a tovabbiakban: BELOVICS 2022) 29 — 31.

13 A nemi erkéles elleni biincselekmények jogtorténetének megismeréséhez az Arpadok koratdl kezdve Vo.
MADARASSY-MOLNAR Maté: Adalékok a nemi erkolcs elleni biincselekmények Csemegi-kodex eldtti torténetéhez.
In: Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2009/7-8, 343 — 351.

14 ANGYAL Pal: 4 szemérem elleni biintettek és vétségek. Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1937, (a
tovabbiakban: ANGYAL 1937) 73. ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog tankonyve (Mdasodik kotet, Kiilonos rész 1.
fiizet). Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T., Budapest, 1912, (a tovabbiakban: ANGYAL 1912) 219. KomP Balint:
Adalékok az egyes nemi erkélcs elleni biincselekmények elméletéhez és bizonyitasaval kapcsolatos gyakorlati
nehézségekhez. In: Diskurzus - A Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomanyos Folyéirata, IV. évfolyam 1. szam
2014, 16.



Az 1795-6s biintetokddex tervezet értelmében a természet elleni fajtalankodés bilintette
korébe sorolando a kéjvagy minden olyan kielégitése, amely nem természetes modon torténik,
idesorolva az el6 allatokkal vald szexudlis érintkezést. A tervezet emlit enyhitd és stlyosito
koriilményeket. Enyhitoként sorolja fel példaul a neveltetés hianyossagait, az erkdlcsosség
normainak nem ismerését, illetve azt, ha a biincselekmény csak kisérleti stddiumban maradt.
Stulyositd koriilmény, ha az elkdveté magasabb tarsadalmi rangua, az aktust ismételten, vagy
nyilvanos helyen kovette el. A kor felfogasa szerint, az ilyen jellegli cselekményeket a
birésagoknak a nyilvanossagtol elzartan kell kezelniiik, az allatokat pedig orokre el kell tiintetni
az emberek szeme el6l, annak érdekében, hogy a biinnek még az emléke is megsemmisiiljon.®

1843. évi Dedk-féle javaslat szerint ,, Természet elleni kézéskodésnek (... et bestialitas)

legnagyobb biintetése harom évi rabsdag leend. "

2.2, Természet elleni fajtalansag vétsége a Csemegi-kodexben

Az els6 biintetd torvénykonyviink az 1878. évi V. torvénycikk a magyar
biintet6torvénykonyv a buntettekrol és vétségekrol (a tovabbiakban: Csemegi-kodex) 1880-tol
1épett hatalyba. A magyar szabalyozas tekintetében vizsgalddasom leghosszabb részét az 1880-
1962-ig terjedd periddus teszi ki annak okan, hogy a Csemegi-kodex hatalya alatt szabalyoztak
blincselekményként az allatokkal elkdvetett szexudlis cselekményeket, mint bestialitast.

A Csemegi-kodex igy rendelkezett: ,,/...] embernek allattal elkovetett fajtalansdga: a
természet elleni fajtalansdg vétségét képezi, és egy évig terjedhetd foghdzzal biintetends. " A
Csemegi-kodex tehat blincselekményként, vétségként szankcionalta az allattal elkovetett
fajtalansagot. A legrészletesebb tudomanyos munka, amely a szemérem elleni
biincselekményekkel és ezen belill is a bestialitassal foglalkozik ANGYAL Paltol szarmazik, igy
a tényallast ez alapjan fogom elemezni.*®
A bestialitas jogi targya a nemi élet normalis lebonyolitasahoz s a contra naturam

lebonyolitas szocidlis veszélyének tdavoltartasahoz fiizodo jogvédelmet kivano kozérdek. A

blincselekmény a szemérem elleni biintettek és vétségek fejezetben helyezkedett el, ami

15 HAIDU Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex tervezet. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Budapest,
1971, (a tovabbiakban: HAIDU 1971) 505.

16 ANGYAL 1937, 74.

171878. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl, XIV. fejezet: A szemérem
elleni biintettek és vétségek 241§.

18 ANGYAL 1937, 83 — 85.



kovetkeztetni enged arra, hogy a védendd jogtargy nem az allatok, hanem a kozerkdlcs védelme

volt.*®

2.2.1. A bestialitas torvényi tényallasa

A biincselekmény elkovetési targya az allat, melynek élének kell lennie.?® Az allat neme
ANGYAL felfogasa szerint kozombos, mig egyes kiilfoldi szerzok szerint nd csak himallattal
kovetheti el a vétséget, a férfiak akkor is biintetendok, ha az éllat veliik azonos nemii. Az allattal
elkovetett fajtalansag elkdvetdje férfi és nd egyarant lehet.?! Aki az allatot az aktus céljara
megszerzi, vagy tartja bunsegédként vonhatd feleldsségre. A biincselekmény elkovetési
magatartdsa a fajtalansag, amely kimerit minden nemi inger felkeltésére vagy kielégitésére
iranyul6 olyan cselekményt, amelynek soran a tettes nemi szerve érintkezésbe keriil az allat
testével. Eltérd allaspont mutatkozik meg a kiilfoldi szerzéknél, mig a német irodalom
kozosiilésszerli tevékenységrol beszél, addig az osztrdk irodalom minden nemi Osztonnel
Osszefiiggd erkdlesot €s szemérmet sértd cselekményt az elkovetési magatartdsok kéz¢ sorol. A
blindsség tekintetében a szandék nemi 0szton felkeltésére vagy kielégitésére iranyul. Az egység,
tobbség korében ANGYAL megallapitja, hogy a folytatélagosan elkovetett fajtalansagok, ha egy
akaratelhatdrozasbol fakadnak és rovid idékozben kovetik el, egységet alkotnak.??

Jelen fejezetben csupan emlitést teszek néhdny orszag zoofiliat illetd szabalyair6l, az
egyes orszagok jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyvbeli rendelkezéseinek kiilon fejezetet
szentelek a dolgozatban. Az 1937-ben hatalyban 1év0 biintetd torvénykonyvek vonatkozasaban
megfigyelhetd, hogy azok koziil az orszagok koziil, amelyek kordbban nem biintették a
zoofiliat, tobben az évek elteltével mégis a biintetdjogi szankcionalas mellett dontottek, ilyenek
példaul a francia, a spanyol és a holland térvények. A bestialitast 1937-ben biintetd orszdgok —
mint Ausztria, Norvégia, Németorszag — tilnyomorészt a bilintetendd cselekmények korében
tartottak az 1dok sordn, erre az egyediili ellenpélda a fentebb felsorolt orszagok koziil

Magyarorszag.?®

19 FINKEY Ferenc alldspontja szerint: ,,az ilyen biincselekmények jogtargya tulajdonképpen a kozerkélesosség,
amelyek az uralkodo erkédlcsi felfogast, az altalanos erkélcsi érzést durvan felrazzak, sét a nemi ériilkozés
tisztasagdat physiologia szempontbdl is veszélyeztetik s ennyiben a kozegészséget, mint tarsadalmi érdeket is
sertik.” FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve negyedik datdogozott kiadas. Grill Karoly Konyvkiado
Vaéllalta, Budapest, 1914, 637.

20 ANGYAL 1912, 221: ,,Ha a passziv alany, illetéleg az dllat a fajtalansag elkévetésekor mar nem élt, a cselekmény
(nekrofilia), mely csak élo lényeken elkovetve biintetendd, nem esik a Btk. 241. §-anak sulya ala.”

2L Epvi ILLES Karoly: A biinteténovella zsebkényve. Révai Testvérek Irodalmi Intézet R.T., Budapest, 1910, 100:
Az allattal valo fajtalansagot nd is elkovetheti.

22 ANGYAL 1937, 83 — 85.

2 Uo.



Az éllatkinzas tényallasa 1879 6ta van jelen a magyar biintetdjogban, ekkor még csak
kihagasként volt szankcionalva.?* Meglatasom szerint, ez is azt mutatja, hogy a bestialitas nem
az allatok védelme miatt érte el a blincselekmény sulyossaganak fokat, sokkal inkabb a
kozerkolcs, €és a szexualitas tarsadalmilag elfogadott rendjének és tisztasaganak megoOrzése
érdekében volt biintetendd cselekmény.?® A bestialitas esetén a tényéllas helye a szemérem
elleni blintettek és vétségek fejezetben mar 6nmagéaban kdvetkeztetni enged arra, hogy nem az
allatok védelme volt a jogalkotd célja. gy volt ez a kihagasokrol sz6lo biintetd
torvénykonyvben foglalt allatkinzas esetén is, amely mogott meghuzodo jogalkotdi akarat célja
sem az allatok védelme volt, sokkal inkabb a tarsadalmi érdek, amely ahhoz fiz6dott, hogy az

allatkinzassal feléré cselekményeket ne kelljen kiilsé szemléldknek tapasztalniuk.?®

2.2.2. Részlet a biroi gyakorlatbol

Az 1880-1961-ig tarté idOszak birdi gyakorlatat feldolgoz6 dontvénygylijtemények
attekintése sordn azt tapasztaltam, hogy nagyon kevés a rendelkezésre allo birdi dontés a
bestialitast illetden, csupan két ilyen esetet talaltam: ,, 4 debreczeni tsz. kisérletet allapitott meg.
241. § Bpest i T.. Vadlott beismerte azt, hogy a természet elleni fajtalansag elkovetése
szandékaban volt, és hogy azt meg is kezdette azzal, hogy szalmat tett a lo fardhoz, arra rd is
dllott, és hogy kezét is a lora rea tette; allitja tovabba, hogy azutan a 16 rugdsa akaddlyozta a
szdandékolt tettnek bevégzésében. Vadlott eme vallomasaval szemben egy tanu azt vallja, hogy
latta, midon a vadlott a szeméremtestét is elévéve, azt a loval érintkezésbe hozta, és e szerint a
vadbeli cselekményt elkovette. Tekintettel vadlott részben valo beismerésére, és habar egyetlen,
de kifogdstalan tanii vallomdsdra a kir. Itélétabla a bevégzett biincselekményt taldlta
beigazoltnak. C : Hh. (891. okt. 20. 3432. sz.) Hasonlo eset: C. 7993/1897. sz. (a v. egy kosdrra
dllva, épen nemzo szervét alarta elévenni, h. a. kanczaloval koézosiilijon, mikor T. J.

kozbenjottére szandékatol elallott, felmentetett, mert cselekménye csak a Btk. 241. §-daba iitk6zo

24.1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a kihagasokrol 86§: ,,/a] ki nyilvdnosan, botranyt
okozo modon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, ki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy
szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig terjedheté elzarassal és szaz forintig terjedheto pénzbiintetéssel
biintetends”. MEZEY 2007, 330: Az 1878 — 1879-es biintetd kodexek alapjan a biincselekmények stly szerinti
felosztasa trichotom jellegli volt, mig a biintettek és vétségek a Btk.-ban, addig a kihadgasok a Kbtk.-ban kertiltek
szabalyozasra.

%5 A kozerkodles, mint jogtargy atfogd tanulményozasahoz V6. SZOMORA Zsolt: A nemi biincselekmények egyes
dogmatikai alapkérdései. PhD értekezés, Szeged, 2008, 12-30.

% AMBRUS Istvan: Az dllatkinzds biincselekményének jogi targyai, egyes dogmatikai kérdései, valamint de lege
ferenda szabalyozasa. In: Magyar Jog, 2021/7-8., (a tovabbiakban: AMBRUS 2021) 452— 466.
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vétség kisérlete, mely nem biintethetd). ”?" A két eset egyértelmilen mutatja, hogy a bestialitas

kisérlete nem biintetendd a Csemegi-kodex alapjan, mig 1795-0s tervezet szerint a kisérlet csak

enyhité koriilményként szerepelt.?® Allaspontom szerint az esetek csekély szamu eléfordulasa

a dontvénygyijteményekben nem arra enged kovetkeztetni, hogy valdjadban nem sziilettek

volna ilyen tigyekben dontések, vagy ne lettek volna bestialitast elkovetdk, sokkal inkabb az

alabbi harom okot latom elképzelhetdnek:

- a legtobb eset elsdfokon jogerdssé valt, elvi jelentdségli megéllapitas nem sziiletett a
biincselekmény egyszerii megitélése miatt?®,

- az ilyen jellegli cselekmények sokdig ,,néma blinnek” szamitottak, igyekeztek a
nyilvanossag eldl elzartan kezelni,*°

- illetve a nagyfok latencia is kdzrejatszhatott.

2.3. A dekriminalizacio

Az 1961. évi V. torvénnyel a Csemegi-kodex kiilonds része is hatalyat vesztette, az (j
szabalyozas bestialitasrol szo6lo rendelkezést mar nem tartalmazott. Az 1961. évi V. térvény
miniszteri indokolasa a kdvetkezdket tartalmazta:

Az dllattal elkovetett fajtalansag (bestialitas) ponalizalasat magaban véve nem
okolhatja az a koriilmény, hogy a bestialitas kétségteleniil visszataszito nemi kisiklds. A
bestialitas - szamos mds perverz cselekményhez hasonloan - nélkiilozi a biintetojogi
figyelembevételt igénylo tarsadalomra veszélyességet. Azt is hangsulyozni kell, hogy a
bestialitas tettesei rendszerint olyan személyek, akiknek sajatos koriilményeik folytan nincsen
lehetoségiik arra, hogy nemi vagyukat normalis uton elégitsék ki. Feltiinden sok kozotiik az
imbecillis vagy egyébként csokkent szellemi értékii személy. Az ilyenek éppen elmebeli

fogyatékossaguk miatt nem talalnak szekszudlis partnert a mdsik nemhez tartozok kozott.

27 VAVRIK Béla — GYOMAI Zsigmond (szerk.): GRILL-féle dontvénytar, BiintetSjog, biinvadi eljardsi biintetd
torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol (1878: V. t.-cz.). GRILL Kéroly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1905,
353 —354.

2 Epvi ILLES Karoly: 4 biintetétorvénykonyv magyardzata (Mdsodik kitet). Révai Fivérek Kiadasa, Budapest,
1894, (a tovabbiakban: EDVI ILLES 1894) 250. EDVI ILLES Karoly szerint sem biintetend6 az ilyen blincselekmény
kisérlete.

2 Jelen esetben egyszer(i megitélés alatt azt értem, hogy a bestialitis elkdvetése csupan ténykérdés volt, az allat
részérdl nem vizsgaltak példaul azt, hogy sériilést szenvedett-e el.

30 HAIDU 1971, 505: az 1795-6s javaslat is mutatja, hogy ezeknél a biincselekményeknél célzott volt, hogy ne
kapjanak széles nyilvanossagot. EDVI ILLES 1894, 251: ,,A természet elleni fajtalansag hivatalbol iildozendd. A
kézhatalomnak azonban e tekintetben nagyon ovatosan kell eljarnia, nehogy tapintatlan fellépése altal kézbotranyt
okozzon oly esetben, midén a cselekmény még nyomtalanul elenyészett volna a biizhiidt posvanyban, melyben
keletkezett.”



Mindebbdl az is kovetkezik, hogyha bestialitas miatt szabnak ki biintetést, annak céljai
rendszerint amiigy sem valosulhatnak meg. %
A jogalkot6 tehat gy vélte, hogy a biintetjogi szankcionalas nem indokolt hiszen:
- acselekmény nem veszélyes a tarsadalomra,
- tetteseinek rendszerint nincs mas modjuk nemi vagyaik kielégitésére,
- ¢s az elobbiek okan a biintetés céljai sem valosulnanak meg.
Vajon a jogalkot6 tobb mint fél évszdzada megfogalmazott érvei ma is helytalloak lehetnek?
Az 1978. évi IV. torvényben tovabbra sem szerepelt a tényallasok kozott a bestialitas. A
korabban csak szabalysértésként szankcionalt allatkinzast viszont a 2004. évi X. torvény 2. §-a
beemelte a biincselekmények korébe. Az llatkinzas biincselekménye®® a régi Btk.-ban a
kozrend elleni biincselekmények kozott, a kdzbiztonsdg elleni bilincselekmények cim alatt
helyezkedett el. Ennek oka az volt, hogy ezek a bilincselekmények altaldban nem konkrét
személy jogait sértik vagy veszélyeztetik, hanem karos hatdsuk ennél szélesebb kort, a
tarsadalom egészét érinti. Fontos emellett kiemelni, hogy a biintetdjogi szankciok terén mar
nem pusztan a kdzrend védelme jatszott szerepet, hanem az allat érz6 lényként vald elismerése
is. 3
Az allatkinzas €s a zoofilia tényallastani 0sszefliggéseit vizsgalva megallapithato, hogy
a XVII. és a XX. szdzad kozott hasonldsag gyakorlatilag csak az elkovetési targy
vonatkozasaban lelhetd fel, hiszen a bestialitas kapcsan egyik szerz6 sem hivatkozott az allatok
védelmére, csupan, mint tarsadalmilag megvetendd szexualis cselekményre. A Csemegi-kodex
alapjan a tarsadalomra veszélyesség az elkovetd természetellenes szexualis cselekményébdl
vezethetd le, nem pedig az allat bantalmazasabol. Ha 6sszevetjiik XIX-XX. szdzad és napjaink

szabalyozasat, akkor teljesen megfordul a szankcionalas eszkdze, mig a Csemegi-kodex idején

a bestialitas blincselekményként, az allatkinzas pedig kihagasként, addig 2024-ben a zoofilia

81 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, kozzéteszi: az Igazsagiigyminisztérium, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962, 475 — 476. SZOMORA Zsolt: 4 fajtalansag és a nemi cselekmény (Biintetdjog-
dogmatikai alapkategoriak jogdsszehasonlito elemzése). In: Acta Tudicia et Politica, Szeged, 2007, 7-10.

321978. éviIV. torvény 266/B. §.: (1) Aki a) gerinces dllatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces
allattal szemben olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat
vagy pusztulasat okozza, b) dllattartoként, haziasitott emlésallatot vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes
allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo. (2) Az (1)
bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szolo torvény dltal tiltott vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati
modon vaddaszik, illetdleg a halaszatrol szolo térvény dltal tiltott halfogdsi eszkozzel vagy modon haldszik vagy
horgaszik. (3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsdagvesztés, ha az (1)—(2) bekezdésben irt
biincselekményt olyan modon kovetik el, hogy az az dllatnak kiilonds szenvedést okoz.

3 BERKES Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamdara. (2.kiadds). HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012: ,,4 biintetjog elismeri, hogy az allat érzé élolény, igy nem lehet kézombos,
hogy a tényallasszerii elkovetési magatartassal bekovetkezo szenvedése milyen mértékii.”
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csupan kozigazgatasi szankcioval sujthatd, az allatkinzés pedig bilincselekményként van

szabalyozva.

3. Az elkovetok és a ,,sértettek”

Az allatokkal szemben elkdvetett szexudlis bantalmazas korében sziikségképpen
megjelenik az ember €s az allat. Az eldbbi tényallastani szempontdl nem kétséges, hogy mint a
blincselekmény alanya jelenik meg, az utdbbi viszont nem passziv alanynak, csupan az
elkovetési targynak tekinthetd. Annak ellenére, hogy ez a kérdés dogmatikai szempontbol
tisztazott, dolgozatom keretében indokoltnak lattam megvizsgalni az elkdvetére vonatkozd

kriminoldgiai aspektusokat, valamint az allatok jogi statuszdnak kérdését, megitélését.

3.1.  Zodfilia, mintparaﬁlia34

Az éllatok irant érzett szexualis vonzalom, akar csak gondolatban, akar tettekben is
megnyilvanulhat, azonban nem kétséges, hogy mindkét formdja szexualis zavarnak, vagyis

1.%

parafilianak min6siil.* ,, 4 parafilia kifejezés szexualis vonzalmat jelol olyan targyak, helyzetek,

lények vagy emberek irant, amelyek/akik irént az emberek tobbsége szexudlisan kozémbés. "
A DSM-5% tiz parafilidt tart nyilvdn, a megallapité diagnozis felallitaisahoz az alapvetd
kovetelmények a kdvetkezok:

- az alany nagykort,

- az allapot minimum hat honapig fennall,

- aszexualis késztetés tettekben is megnyilvanul,

- vonzodas targya akarata ellenére vonodik be az eseménybe,

- az allapot erds stresszt vagy jelentds életvezetési zavart idéz elo.
A DSM-5 altal felsorolt parafilidk kozé sorolhatd példaul a pedofilia és a fetisizmus is. A

zoofilia a ,,mas specifikus parafilids zavar” kategoriajaba sorolhat6.%

3 A sz0 jelentése: para: eltérd, hibas; filia: vonzodas. GRADNE FEKETE Maria — GRAD Andras: Pszicholégia és
pszichopatologia jogaszoknak. HVG ORAC Kiadé, 2020, (a tovabbiakban: GRADNE FEKETE — GRAD 2020) 145.
35 VETTER 2020, 18.

36 HALLER Jozsef (szerk.): Biintettek krimindlpszicholégiaja. Dialdg Campus, Budapest, 2020, (a tovabbiakban:
HALLER 2020) 60.

37 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: A Mentilis zavarok diagnosztikai és statisztikai
kézikonyve az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) kiadvanya a mentalis zavarok osztalyozéasira. V6. DE
BLOCK, Andreas —ADRIAENS, Pieter R.: Pathologizing Sexual Deviance: A History. In: The Journal of Sex
Research, Vol. 50, No. 3/4, Taylor & Francis, Ltd., April-June 2013, 276 — 298.

3 HALLER 2020, 60.
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Josef MASSEN Kkilenc formdjat irta le a zoofilidnak, mely kategorizalds a nekrofilia
osztalyozasan alapult, mivel a két parafilia tobb hasonlosagot mutat. Példak az osztalyozasra:
a szerepjatékosok, a szadistak, a klasszikus zoofilia és az erészakos gyilkosok.%

A parafilidsok szamat nehéz megbecsiilni, nagyfokt latencia jellemzi. Gyakori, hogy
egy adott parafilias személy nem csupan egy, hanem tobb szexudlis zavarban is szenved, tobbek
kozt ezért is lenne fontos az esetek feltarasa és a kapcsolat megtalalasa egyes elkovetdk kozott,
hiszen konnyen lehet, hogy egy allatokhoz szexualisan vonzddo személy hasonldan érez a
gyermekek irant is.** A parafilidk kialakulasa sok esetben a gyermekkorra vezethetd vissza,
jellemzden szexudlis készségiik fejletlen, emellett személyiségiiket az éretlenség jellemzi.
Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy a szexualis zavarok nem csupan szexualis
blincselekmények elkdvetésével allnak 6sszefiiggésben, hanem mas erdszakos — példaul élet és

testi épség elleni — biincselekményekkel is.*!

3.2.  LINK — kapcsolat az egyes erdszakos biincselekmények kozott

A zoofilia és mas személy elleni biincselekmények kozotti kapcsolat kimutatasanak alapjaul
szolgal, hogy az allatokkal elkdvetett erdszakos cselekmények — mint példaul az allatkinzés —
kapcsolatban allnak mas, embereken elkovetett erdszakos bilincselekményekkel. Az amerikai
szakirodalom ezt LINK-nek, ,,halalos kapcsolodasnak” nevezi.*

Az 1960-as évek elején John MACDONALD amerikai pszichiater az allatkinzast és az allatok
megdlését az emberekkel szembeni jovSbeli erdszak lehetséges indikatoraként azonositotta.*®
Az allatkinzas és az emberdlés kozotti dsszefiiggések nemcsak tudomanyos jogi, de irodalmi
miivekben is megjelennek.* Az allatokkal és az emberekkel szemben tanusitott kegyetlenkedés
¢és blincselekmények Osszefiiggései kiilon tanulmanyt igényld témakdr, igy annak altaldnos

elemzése nem képezi dolgozatom részét, sziikebben csak az allatokkal elkdvetett szexualis

cselekmények €s az interperszondlis er0szak Osszefliggéseit vizsgaltam.

% A zoofilia osztalyozasahoz V6. PETRETEI David — SCHREITER Katalin — TILKI Katalin: Tdmpontok az dllatkinzds
nyomozashoz, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest 2021, (a tovabbiakban: PETRETEI — SCHREITER — TILKI 2021)
123 - 126.

40 Alfred KINSEY szexologus 1940-50-es évekbeli kutatdsai alatdmasztottak, hogy a zoofilia sok esetben mas
szexualis parafiliaval egylitt jar, mint példaul a pedofiliaval.

41 GRADNE FEKETE — GRAD 2020, 145 — 158.

42 A National Link Coalition az egyetlen olyan nemzetkdzi oktatdsi és érdekvédelmi szervezet, amely az
allatkinzéas, a csaladon beliili er6szak, a gyermekbantalmazas és az idések bantalmazdsanak megeldzéséért
dolgozik azaltal, hogy megmutatja, hogyan kapcsolddnak ezek egymashoz. VETTER 2024, 177.

4 HOLOYDA, Brian J — NEWMAN, William J: Childhood animal cruelty, bestiality, and the link to adult
interpersonal violence. (a tovabbiakban: HOLOYDA 2022.). KAJO Cecilia: Aki dllatot kinoz, az emberre késziil?
Arsboni cikkir6 palyazat, 2019.

4 A magyar irodalombol CSATH Géza Anyagyilkossig és a Kis Emma novellai emlithet6k. Mindkét miiben az
emberdlést brutalis allatkinzas el6zi meg.
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Az allatkinzas és az emberekkel szembeni erdszak altalanos Osszefiiggéseir6l szdmos
kiilfoldi kutatés all rendelkezésre. Sajnalatos modon magyar kutatas nincs, ebbdl kifolyolag az
allatokkal szembeni szexualis cselekmények ¢€s az erdszakos biincselekmények kozotti

4 Amerikai kutatisok azonban az

Osszefiiggésekrol sem all rendelkezésre magyar adat
alabbiakat tamasztottak ala: tobbek kozt DEVINEY, LANE és RESSLER mutattak ki az
Osszefiiggéseket a zoofil orientdltsdg és az erdszakos bilincselekmények kozott. RESSLER
kutatasa alapjan az emberdlést elkovetok majdnem fele nyilatkozott arrél, hogy kamaszkoraban
volt szexualis kapcsolata allatokkal.*®

Egy 2021-es esettanulmanyban egy 30 éves férfit vizsgaltak, aki allatokat bantalmazott
szexualisan. 21 éves koraban tobb ndstény allattal folytatott hiivelyi kozosiilést, gyakran az
allat kényszeritésével, megkotozéssel vagy veréssel. Kilenc évvel késébb, néhany perccel egy
loval folytatott erdszakos andlis kozosiilés utan, kétszer, bal oldalt megszurta nagybatyja
feleségét, ¢és pszichiatriai osztalyra keriilt. A személyiségtesztek ekkor borderline
személyiségzavart allapitottak meg nala. Az alany antipszichotikus kezelést kapott, szupportiv
pszichoterapia mellett. A beteget ezutan hat honapig nyomon kovették, mely alatt nem kovetett
el jabb szexudlis cselekményt allattal. A tanulmany ir6ja kiemeli, hogy az eset is jol mutatja,
hogy a tarsadalomnak a bestidlis viselkedést a potencialis erdszak figyelmeztetd jelének kell
tekintenie, emellett hangstlyozni kell a korai felismerés gyakorlati értékét a pszichiatriai
betegek korében, tekintettel a megeldzd lehetdségekre. Ezért az ilyen szexudlis viselkedést
feltar6 kérdéseket rutinszerlien be kell illeszteni a pszichiatriai interjiba, mint a kiisz6bon allo
erészak kockazatfelmérésének lényeges 1épését.*’

Allaspontom megegyezik a tanulmany ir6jaéval, kiemelten fontosnak tartaniam azt, hogy
itthon is legyenek olyan kutatdsok, amelyek feltarjdk a kapcsolatot az allatkinzok és az

erdszakos bilincselekményeket elkovetdk kozott, ezt kovetden lehetne csak lépeseket tenni

afelé, hogy ezt a vizsgalatot a zoofil elkovetdkre sziikitve is elvégezziik.

45 SCHREITER Katalin hivatalos kutatasi kérelemmel fordult a Biintetés-Végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz,
célja a fogvatartottak tekintetében annak vizsgalata volt, hogy az erdszakos biincselekményeket elkdvetdk a
multban hajtottak-e végre zoofil jellegli cselekményeket, kutatasi kérelme azonban sajnalatos mddon elutasitasra
kertilt a fogvatartottak emberi méltdsagra hivatkozva.

46 PETRETEI — SCHREITER — TILKI 2021, 119 — 120.

47 FEKIH-ROMDHANE, F. — KHEMIRI, 1. — RIDHA, R.: Violence, bestialité et trouble de la personnalité borderline: a
propos d’un cas. In: Sexologies 30/3., 2021, 230 — 234.
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3.3.  Allatvédelmi rendelkezések az alkotmdnyokban

A zoofilia szabalyozésa alkotmanyjogi kérdéseket is felvet, amely két oldalrol foghato
meg, egyrészt kapcesolatban all az allat jogi statuszanak kérdésével, masrészt pedig a biintetdjogi
szankcionalas lehetdségével is.

Az eurdpai alkotmanyokban az allatok védelme két modon mutatkozhat meg, egyrészt
beszélhetiink fajvédelmi (kornyezetvédelmi), és egyedvédelmi szabalyokrol. Az utobbi
megoldas ritkdbb, ilyen orszag példaul: Ausztria, Németorszag, Luxemburg, Szlovénia,
Svédorszag és Svajc. A svajci alkotmany Eurdpédban kiilonleges szabalyozast tartalmaz az
allatok méltosagarol, ami egyedisége ellenére szamos kérdést vet fel, ugyanis kontextus nélkiili,

illetve kvézi csak irAnymutatasként szolgal.*®

Ami Magyarorszagot illeti, az allatok egyedi
szintii oltalmérol sz6l6 rendelkezés nincs az Alaptorvényben.*
Habar konkrét kutatds nincsen arro6l, hogy befolyasolja-e az alkotmanyba foglalas egy

adott orszag allatvédelmi gyakorlatat,>

mégis ugy vélem, az Osszefiiggés kimutathatd. A
fentebb felsorolt, egyedvédelmi rendelkezéseket tartalmazé eurdpai alkotmanyok koziil
Szlovénia kivételével mindegyik orszagban biincselekmény a zoofilia.>* Az el8bbiekkel
kapcsolatban azonban nem allitom kifejezetten, hogy a zoofilia jelenleg azért nem biintetdjogi
tényallas, mert az Alaptorvény nem rendelkezik az allatok egyedi védelmérdl, hiszen az

allatkinzas is blincselekmény, ettdl fiiggetlentil mégis azt gondolom, hogy jelzd értékii lehet.

3.4. Az allatok jogi statuszanak kérdései

Az allatok jogi megitélésnek kérdése rendkiviil Osszetett témakdr, mely mar
Arisztotelész gondolatai kozott is megjelent. A modern allatvédelmi jogszabalyok azon a
tézisen alapulnak, hogy az allatok érzelmi Iények, €s ezért nem csak az emberiség érdekében,
hanem sajat maguk miatt is tisztelni és védeni kell Sket. Az Avtv. preambulumaban rogziti,

hogy ,,az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes élolények, tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik

8 VETTER Szilvia — OZSVARI Lasz10: Az dllatfajok és dllategyedek védelme az eurdpai orszigok alkotmdanydban,
kiilonos tekintettel az dllatok "méltosagara” In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2020/2., (a tovabbiakban: VETTER—
OZSVARI 2020) 11— 18.

49 VETTER 2024, 52: csupan a biodiverzitds védelmébdl vezethetd le, hogy a fajvédelem alkotmanyos érdek.
Magyarorszag Alaptorvényének P) cikke: (1) 4 természeti erdforrasok, kiilonésen a termofold, az erdok és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos oroksegét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szamara valo megorzése az dallam
és mindenki kotelessége.

50 VETTER — OZSVART 2020.

51 A luxemburgi allatvédelmi torvény (Loi sur la protection de la vie, la sécurité et le bien-étre des animaux) 2018-
as modositassal vezette be az allatok méltésaganak fogalmat. A luxemburgi allatvédelmi torvény a tiltott
cselekmények korében sorolja fel szexualis cselekmények végzését allatokkal, mely nyolc naptol harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel és 251 eurdtol 200 000 eurdig terjedd pénzbirsaggal biintethetd.

14



biztositasa minden ember erkélcsi kotelessége.” Az éllatok jogi statuszdnak specialitdsat az
adja, hogy az eurdpai orszagok legtobbjében bar dolognak mindsiilnek, mégis specialis
védelemmel ruhazza fel ket a jog.>> Az elébb idézett torvényi rendelkezésbdl gyakorlatilag
arra kovetkeztethetiink, hogy az allat kozelebb all az emberhez, mint a dologhoz, hiszen az
emberhez hasonloan képes érezni és szenvedni is, ettdl fliggetleniil az allatok tovabbra is
dolognak mindsiilnek a jog szerint.>®

Ha tényallastani szempontbol vizsgéljuk az allatok jogi statuszat, a gerinces allat az
allatkinzas blncselekménynek elkovetési targya, nem pedig passziv alanya. Ha nem jogi
szempontbol nézem, meglatdsom szerint az allat az allatkinzésnak — és a zoofilianak is — az
aldozata. Jogi és viktimologiai szempontol azonban ezek a terminoldgidk nem helytalloak,
hiszen csak az emberre hasznélatosak. A Btk. kornyezet- és természet elleni blincselekmények
fejezetében a védendo jogtargy leginkabb a természet védelme és az egészséges kornyezethez
val6 jogban foghat6 meg, az allatkinzas ebbdl a szempontbol tehat nem illeszkedik szorosan a
XXIII. fejezben 1év4 tobbi biincselekmény kozé.>*

A zoofilia témakore kapcsan felvetddik az allatok szexudlis integritdsanak a kérdése,
amely a méltoésagbodl vald jogbol fakad, amely pedig végsdsoron a jogalanyisdgra vezethetd
vissza. Altalanosan elismert tény viszont, hogy jogalanyisaggal az allatok nem rendelkeznek.

A jogi jogosultsagok forrasai az olyan szervek, amelyek felhatalmazassal rendelkeznek
a jogalanyok szamadra jogok ¢és kotelezettségek megallapitasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
allatokat a tételes jog mindsithetné jogalanny4.>® David HUME dllaspontja értelmében nem
indokolt erkélcsileg az allatok embertdl kiilonb6z6 kezelése, ugyanigy racionalis Iények, mint
az emberek, sOt ugyanolyan érzéseik is vannak. Jeremy BENTHAM sokszor idézett gondolata
értelmében nem az a kérdés, hogy képesek-e gondolkodni vagy beszélni, hanem hogy tudnak-
e szenvedni. Tom REGAN®® a fenti 4llasponttal dsszhangban, a konzisztencia kovetelményére
hivatkozva azzal érvel, hogy mivel az allatok relevans tulajdonsagaikban megegyeznek az

emberekkel, igy az allatok erkdlcsi jogosultsagainak elismerése indokolt lenne.>’

52 VETTER 2020, 19.

53 GYONGYOSI Zoltan: Az dllatok joga és jogalanyisdga. Jogi Forum publikacio, 2005.

54 PETRETEI — SCHREITER — TILKI 2021, 15-16.

S5 TOTHJ. Zoltan: Jogosultsdag-viszony és jogosultsag-alanyok. In: Ficsor Krisztina — Gydrfi Tamas — Szabo Miklos
(szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat, A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2008.
december 5-én és 6-an rendezett konferencia anyaga, Bibor, Miskolc 2009, (a tovabbiakban: TOTH J. 2008) 75,
85.

% Tom REGAN (1938-2017) amerikai filozofus professzor, szdmos publikacidja sziiletett az allati jogok
témakorében.

ST TOTH J. 2008, 87.

15



Szamos allatvédd vallja, hogy mivel a jogképesség nem feltétleniil kotédik az emberhez
(lasd jogi személyek jogalanyisdga), igy ajanlatos volna az allatok szamara is megteremteni.
Nem mindenki osztja ezt az allaspontot, miszerint az dallatok érdekét szolgalna azok
jogalanyként valo elismerése. Egyes szerzok szerint a dologi statusz eldny0s az allatnak, hiszen
ennek okén biztosit az ember szamukra ¢lelmet, ellatast. Masok a dologi statusz kibovitésében
latjak az allatjolét fejlesztésének esszencidjat, illetve az emberi magatartas korlatozasaban.>®

Mindennemti zoofil indittatasu cselekmény esetén felvetddhet az allatok méltosaganak
¢és szexualis integritasanak kérdése, leginkabb mégis azokban az esetben, amikor a zoofil
magatartds jellegébdl adéddan nem alkalmas arra, hogy az allatnak fizikai fajdalmat okozzon.
Amikor ugyanis allatkinzas is megvaldsul, ez alapjan feleldsségre vonhatd az elkdvetd, de
amikor allatkinzas egyértelmiien nem valdsul meg, a szankciondlds mogott az allat méltosaga
az egyik legfobb érv.*

Nem csupan az embereknél, az allatoknal is beszélhetiink fizikai, lelki ¢és szexualis
bantalmazasrol is.%° Az 4llat méltosaganak egyik fontos aspektusa a szexudlis integritds. Az
allatok méltosagat tehat nem csak az erdszakos szexudlis cselekmények sértik, hanem minden
olyan zoofil cselekmény, amely nem tartja tiszteletben az allat szandékait, és ezért valamilyen
erdszak alkalmazasaval valdsul meg. Az allat szexualis integritasanak megsértése tehat elészor
is nem attdl fiigg, hogy mit érez az allat egy zoofil aktus soran, hanem att6l, hogy az ilyen aktus
megfelel-e az allat szabad akaratanak.®? Altalanosan elismert tény, hogy az egyén szexualis
szabadsaga ott ér véget, ahol egy masik személy onrendelkezési joga kezdddik. Azokat az
embereket, akik nem tudjdk oOnalléan érvényesiteni jogi allaspontjukat — mint példaul a
gyermekek és a fogyatékkal ¢élok — a modern torvények kiemelt eszkozokkel védik, és
lényegtelen, hogy esetleg Onként vettek-e részt ilyen cselekményekben, vagy fizikailag
sériiltek-e meg altaluk. Az allatok védelme érdekében is ezt a nézOpontot kellene alkalmazni
akkor is, ha nem minésiilnek személynek.®2

A fejezet elején kitértem arra, miszerint az allati méltosag elismerése az alapja a nem
allatkinzo, de zoofil magatartasok szankcionaldsanak. Ez 6sszhangban all azzal, hogy Svéjcban

elismerik az allatok méltosagat, és emellett a zoofil aktusok valamennyi formdjat biintetni

58 VETTER — OZSVARI 2020, 13.

5 VETTER — OZSVARI 2019, 761.

0 SATORI Agnes: Az dllatokhoz valé viszony a tdrsas-tarsadalmi kapcsolatok rendszerében. Doktori értekezés,
2006, 158.

1 BOLLIGER, G. — GOETSCHEL, A. F.: Sexual relation with animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal
welfare legislation. In: Beetz, A. M. — Podberscek, A. L. (eds.): Bestiality and zoophilia. Sexual relations with
animals. Berg, Oxford, 2009, 23-45.

82 Uo.
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rendelik.%® Az ilyen cselekmények biintetése azonban nem csak az 4llat méltosdgaban foghat6
meg, hanem az emberi magatartas korlatozasaban is.

Németorszagban az allatvédelem alkotmanyba emelése mellett allast foglalok egyik
legfobb érve a ,,fegyveregyenldség” elérése volt az allatok védelme és mas alkotmanyos jogok
viszonylataban.%* Miért tartom ezt fontosnak kiemelni? Tegyiik fel, hogy valaki szexudlisan
molesztal egy allatot, viszont az éllat bizonyitottan nem szenvedett fizikai karosodast, és annak
veszélye sem allt fenn. Ha egyedvédelmi rendelkezés nincs az alkotmanyba foglalva, ez esetben
az elkovetd felvethetné, hogy cselekményével csupan €It szexualis onrendelkezéshez valo
jogéaval, ugyanis a jogszabalyok csak akkor szabalyozzdk a szexualis Onrendelkezést,
amennyiben az masik ember onrendelkezését vagy mas jogat sérti. Amennyiben viszont az
allatok nem mindsiilnek jogalanynak, illetve mas jogsérelem sem meriil fel az elkdvetés
kapcsan, gyakorlatilag lehetdsége lenne az elkovetdnek, hogy azt mondja, egy alkotményban

foglalt joga all szemben egy alkotmanyban nem foglalt joggal.

4. Nemzetkozi kitekintés a zoofilia biintetdjogi szabalyozasara

Eurépaban tobbféle megoldéassal élnek a zoofil cselekmények szabélyozasa terén,
vannak orszagok, ahol:®
- blincselekmény a zoofilia valamely, vagy 0sszes formdja, és a biintetd torvénykonyv
rendelkezik rdla (14sd Németorszag),
- blincselekmény a zoofilia, viszont az allatvédelmi torvényben keriil szabalyozasra
(lasd Norvégia),®®
- kozigazgatasi szankcioval stjthato (lasd Magyarorszag),

- egyaltalan nincs rola térvényi rendelkezés (példaul Olaszorszag).

4.1.  Zoofilia az Europai Unidoban: tagallami hataskor vagy unios felelosség?

Az allatjolét az Eurdpai Uni6 egyik prioritasanak tekinthetd, amely az Eurdpai Unid

miikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 13. cikkébél is levezethets.®” Az

83 VETTER 2024, 91.

8 VETTER — OZSVARI 2020: El6fordult példaul olyan eset Németorszagban, hogy a kabitas nélkiili ledlést, a
vallasszabadsagra hivatkozassal engedélyeztek. A vallasszabadsaghoz val6 jog alkotmanyos alapjog volt, szemben
az allatvédelemmel.

8 VETTER — OZSVARI 2019, 762.

% A norvég allatvédelmi térvény — Lov om dyrevelferd.

67 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés I1. cim 13. cikk: Az Unidé mezbégazdasagi, haldszati, kozlekedési,
belsd piaci, kutatasi, technologiafejlesztési és virkutatasi politikainak kialakitasanal és végrehajtasanal az Unio és
a tagallamok teljes meértékben figyelembe veszik az dllatok, mint érzé lények kiméletére vonatkozo
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elmult 40 év soran az EU allatjoléti jogszabalyai megalapozott tudoméanyos ismeretek alapjan
fejlodtek, javitva az allatok életmindségét a polgarok elvardsainak és a piaci igényeknek
megfelelden.®® Az Unio folyamatosan torekszik tjabb és tijabb szabalyokat hozni az allatok
jolétének garantalasa érdekében.®

A 2010-es években az Europai Bizottsaghoz tobb kérdés érkezett a zoofilidval
kapcsolatban. Egy brit képviseld 2012-ben hivta fel a Bizottsag figyelmét arra, hogy
Németorszagban szamos ,bestialitas bordélyhaz” 1étezik, annak ellenére, hogy az
allatpornografia terjesztése bilintetendd. A képviseld allaspontja szerint helyénvalonak tlinne,
hogy az EU beavatkozzon, és kozds unids szintii szabalyokat vezessen be a bestialitas és az
allatpornografia illegalissa tétele, valamint az &llatok megfelelé védelmének biztositasa
érdekében, ahogyan azt a képviseld sajat tagallamdban (utalva az Egyesiilt Kirdlysagra) is
teszik. A képviseld kérte, hogy a Bizottsag tisztdzza, van-e tudomdsa arr6l, hogy a zoofilia
egyes EU-tagallamokban jelen van, illetve, figyelembe fogja-e venni ezt az allatvédelmi
torvények unios szintii vizsgalatakor?°

A Bizottsdg vélaszaban kifejtette, hogy nincs tudomasa az emlitett cselekményekrol,
tovabba leszogezte, hogy az EUMSZ 13. cikke szerint az allatjolétet csak azokon a teriileteken
veszik figyelembe, ahol az allatokkal val6 banasmod akadéalyozhat bizonyos unios politikakat,
példaul a mezdgazdasagot vagy a belsd piacot. Ezért ez a kérdés tovabbra is a tagallamok
kizarolagos hataskorébe tartozik.”

Egy masik Bizottsdghoz intézett kérdésben egy olasz képviselé arra hivta fel a
figyelmet, hogy bar az EU allatjoléti jogszabalyai széles spektrumot dlelnek fel, mégis van
olyan teriilet, ahol nyilvanval¢ az allatok elleni erdszak, utalva — a fenti kérdéshez hasonléan —
az allati ,,bordélyhazak” miikodésére. Kérdései a kovetkezOk voltak:

- Elfogadja-e, hogy szexualis kielégiilés céljabol erdszakot kdvetnek el allatok ellen?
- Miért nem védik az unids szabalyok az allatokat az ilyen tipusu cselekményekkel
szemben?

- Miért nem nyilvanitjak az EU-s szabalyok biincselekménynek ezt a fajta er6szakot?

kovetelményeket, mikozben tiszteletben tartjak a tagallamok — kiilonosen a vallasi szertartasokra, kulturdlis
hagyomanyokra és regiondlis orokségre vonatkozo — jogszabalyi vagy kézigazgatdsi rendelkezéseit és szokdsait.
8 European Comission: Main achivements about animal welfare.

9 A Bizottsag 2023. december 7-én javaslatot tett az allatok szallitds kdzbeni védelmére vonatkozéd unids
szabalyok feliilvizsgalatara, valamint a kutydk és macskak jolétére és nyomonkovethetdségére vonatkozo 1j
szabalyokra.

0 Az Bur6pai Parlament hivatalos weboldala — Parliamentary question-E-005326/2012, Kay SWINBURNE.

"t Az Bur6pai Parlament hivatalos weboldala — Parliamentary question-E-005326/2012, (ASW).
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- Ha a Bizottsdg nem ismeri ezt a problémat, miért nem hivatkozik a benyujtott peticiokra
¢s az allatok szexudlis zaklatasanak képeit terjesztd weboldalakra, amelyek konnyen
hozzaférhetéek a gyermekek szamara?’?

A Bizottsag valaszaban szintén az EUMSZ 13. cikkére hivatkozott, miszerint az
allatokkal folytatott szexualis cselekmények nem tartoznak az EU-s szerzddésekben felsorolt
konkrét unios célkitlizések vagy szakpolitikak hatalya ald. Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak
nincs hataskore a szabalyozasra, igy ez a kérdés tovabbra is a tagallamok kizar6lagos
hataskorébe tartozik.”

2014-ben szintén az Egyesiilt Kirdlysag képviseldje intézett kérdést a Bizottsaghoz,
melyben nehezményezte, hogy sok tagallamban — koztik Belgiumban, Danidban,
Svédorszagban, Finnorszagban és Magyarorszagon — még mindig nincsenek szankcionalva sem
az allatokkal elkovetett szexualis cselekmények, sem az allatpornografia terjesztése. A
képviseld tajékoztatast kért, hogy varhato-e barmilyen szankcié ezekre az orszagokra, annak
érdekében, hogy ezaltal segitsék felszamolni a zoofiliat Europaban?’* A kérdésre a Bizottsag 1ij
valasszal nem szolgalt, csupan visszautalt egy korabbi valaszara, miszerint nincs hataskore e
kérdés szabalyozasara.

Lathato, hogy bar az EU figyelmet fordit az allat- és kornyezetvédelemre egyarant, a
zoofiliat nem tartja kiemelt kérdésnek, és nem avatkozik be a tagéllami jogalkotdsba e téren.
Az allatvédelem nem hanyagolhato el, ¢s fontos, hogy erre a megfeleld pozicidban 1évo
emberek felhivjak a dontéshozok figyelmét.

A zoofilia szabalyozasanak terén bizonyos orszagokban javuld tendencia figyelhetd
meg az EU-ban, mindez abbdl is egyértelmiien kideriil, hogy a 2014-ben Phil BENNION
képviselé altal feltett kérdés ota Dénidban” és Svédorszagban mar biincselekményként
szabalyozzék. Nem minden esetben figyelhetd meg eldrelépés, Finnorszagban példaul tovabbra
sem szankcionaljak bilincselekményként az allatokkal szemben elkovetett szexualis
bantalmazasokat. A szabdlyozasok terén folyamatosan kovetkeznek be valtozasok,
Franciaorszag 2021-ben bévitette ki a zoofilia tényallasanak elkdvetési magatartasait.’®

Romaniaban 2022-ben kertilt szankcionalasra a zoofilia, mely a torvény értelmében kettotol hét

2 Az Eurdpai Parlament hivatalos weboldala — Parliamentary question-E-002512/2014, Cristiana MUSCARDINI.
3 Az Eurdpai Parlament hivatalos weboldala — Parliamentary question-E-002512/2014, (ASW).

4 Az Eurdpai Parlament hivatalos weboldala — Parliamentary question-E-004587/2014, Phil BENNION.

S BBC: Denmark passes law to ban bestiality.

7 VETTER és OZSVARI 2019-es tanulménya alapjan Franciaorszdgban nem minden zoofil cselekmény keriil
szabalyozasra, azonban a jelenleg hatalyos verziot attekintve azt tapasztaltam, hogy szigoritotték a torvényt 2021 -
ben.

19



évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”’ Spanyolorszagban tobb hir 4rasztotta el az
internetet 2023 6ta, miszerint az orszag dekriminalizalja a zoofiliat. Ez az allitds nem teljesen
helytallo a szd szoros érelmében, viszont az tény, hogy az allatokat érintd szabalyozas

modositasara torvényjavaslatot nyujtottak be, mely kérdéseket vet fel.”®

4.2. Az dllatok sérelmére elkovetett szexualis cselekmények szabalyozasanak lehetoségei:
négy europai orszdg biintetojogi tényallasanak elemzése

VETTER és OZSVARI 2019-ben végzett kutatasa alapjan a legkomplexebb szabalyozas a
zoofiliat illetéen Norvégidban, Hollandiaban €és Svajcban volt. A leghianyosabb szabalyozas,
pedig Olaszorszagban, Szlovénidban és Magyarorszagon. A tobbi vizsgalt eurdpai orszag — mint
példaul Spanyolorszag, Dania, Ausztria — ezek kozott helyezkedett el.”

A fenti kutatdsban szerepld informaciok kiinduldpontként szolgéaltak szamomra, de
1évén, hogy a kutatas ota 6t év eltelt, vannak olyan orszagok, amelyek 0j szabéalyozast hoztak a
zoofilia vonatkozasaban. Sajnalatos modon, viszont az is tapasztalhato, hogy a rangsor legaljan
teljesitd orszagok jelenleg, 2024-ben sem mutatnak fejlodést. Kutatdsom soran huszonot
eurdpai orszagot valasztottam ki, melyek esetén megvizsgaltam, hogy tartalmaz-e a biintetd
torvénykonyviik explicit médon zoofilidra vonatkozd barmely nemi rendelkezést, vagy ha
nem, akkor blincselekménynek mindsiil-e mas torvény alapjan. A kérdésre pusztan igen/nem

valaszt kerestem. Az eredmény szemléltetésére az alabbi dbra szolgal:

" BANYAI Krisztina: Az dllatok jogi védelmének kérdései (kihivisok és tendencidk, kitekintéssel egyes orszagok
szabalyozdsdra) cimii nemzetkizi online konferencidardl. In: Ugyészek Lapja, 2022: A roman szabélyozasban kiilon
torvény vonatkozik az allatok védelmére (205/2004. szamu torvény, 2004. majus 26.), amely tobbszor modositasra
kertilt, 2008-ban az allatkinzas szabalysértési alakzatat biincselekménnyé mindsitették, a 2022-es modositas pedig
a szankciok sulyosbitasat irdnyozta, kiszélesitve az elkdvetési magatartasok korét olyan cselekményekkel, mint a
zoofilia.

 The Local ES — Fact check: No, Spain has not legalised bestiality: Jelenleg az allatok ,,szexualis
kizsakmanyolasat” biinteti a torvény, a megfogalmazas gy valtozott, hogy a ,,szexualis jellegii cselekményeket...
amelyek az allatnak kezelést igényl0 sériilést okoznak” rendelné biintetni a tovabbiakban. CAMPOS CASTANHEIRA,
Mariana Monteiro: Animal sexual abuse - a reality in Portugal and Spain. In: dA.Derecho Animal (Forum of
Animal Law Studies) 2019, vol. 10/4 123—-154.

7 VETTER — OZSVARI 2019, 763.
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Biincselekmény-e a zoofilia?
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-
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1. abra. Biincselekmény-e a zoofilia egyes eurdpai orszagokban (a szerzé szerkesztése)

Ahogy az ébra is illusztralja, a legtobb vizsgalt Europai orszagban bilincselekmény a
zoofilia. Blincselekmény Ausztridban, Cipruson, Csehorszdgban, Danidban, az Egyesiilt
Kiralysdgban, Franciaorszagban, Hollandidban, Lengyelorszagban, Luxemburgban,
Németorszagban, Norvégiaban, Roménidban, Spanyolorszagban, Svajcban, Svédorszagban és
Szlovakiaban. Nem biincselekmény: Belgiumban, Bulgariaban, Esztorszagban, Finnorszagban,
Horvétorszagban, Magyarorszdgon, Olaszorszagban, Portugalidban és Szlovéniaban.

Vizsgalodasomat a fenti orszdgok koziil négy orszagra sziikitettem, melyek esetén
attekintettem a vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseket, kiilonos figyelmet forditva a biintetési
nemre, bilintetési tételre, illetve arra, melyik fejezetben helyezkednek el a tényallasok, és mely
elkovetési magatartdsokat biinteti. Mig a huszonét orszag kivélasztasa véletlenszer(i volt, a

négy orszagot mar tudatos szempontok alapjan vélasztottam ki. Németorszag és Svajc esetén
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magyar jogrendszerrel mutatott hasonldsdg, Franciaorszag tekintetében pedig a 2021-es 1j

szabalyozas adott okot a vizsgalatra.

4.2.1. Hollandia

A holland biintetd térvénykonyv megitélésem szerint példaértékli a zoofiliat illetd
szabalyozas tekintetében, a torvény széles korben rendeli biintetni az allatok szexualis
bantalmazasat, a szexualis biincselekmények fejezetben. A torvény rendelkezése értelmében:
aki olyan szexualis cselekmény vizualis abrdzolasat, amelyben egy ember és egy dllat részt
vesznek vagy latszolag részt vesznek terjeszti, nyilvanosan bemutatja, eldallitia, behozza,
kiviszi, vagy birtokolja, hat honapig terjedd szabadsdagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetends.®° Mindsitett eset, és egy év szabadsagvesztéssel vagy negyedik kategorias
pénzbiintetéssel biintetendd, ha a biincselekményt olyan személy koveti el, aki hivatasanal
fogva allatokkal foglalkozik. Nemcsak az allat és ember kozotti pornograf képek terjesztését,
hanem az 4allatokkal elkdvetett szexudlis cselekményeket is biintetni rendeli a holland
torvénykonyv, st még azt az elkdvetot is, aki harmadik személyt bir ra ilyen cselekményre. Az
a személy, aki allattal szexualis cselekményt végez, vagy arra készteti az allatot, hogy vele,
vagy harmadik személlyel szexudlis cselekményt végezzen, egy év hat hoénapig terjedd

szabadsagvesztéssel vagy negyedik rendii pénzbiintetéssel biintetendd.

4.2.2. Németorszag

A német biintetd torvénykonyv az erészakos cselekményeket vagy allatokkal folytatott
szexualis aktusokat abrazold pornograf tartalom terjesztése korében szabalyozza a zoofiliat,
viszont onmagaban az allatokkal végzett szexualis cselekményeket nem.

Aki olyan pornograf tartalmak tekintetében, amelyek dllatokkal elkovetett erdszakos
cselekményeket vagy szexudalis cselekményeket dabrazolnak, 1. terjeszti vagy a nyilvanossag
szamara hozzdférhetové teszi, vagy 2. azt az 1. pont szerinti felhasznalas céljabol vagy mas
személy altali felhasznalas elosegitése érdekében késziti, megszerzi, tartja, kinalja, reklamozza,
az orszag teriiletére behozza, kiviszi harom évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd 8

Az Aallatpornografia tényalldsa a szexudlis Onrendelkezeés elleni blincselekmények

fejezetben helyezkedik el. A fejezet altalanos megjegyzések korében targyalja, hogy a védett

8 A Holland Biintets Térvénykdnyv — Wetboek van Strafrecht, Titel XIV. Seksuele misdrijven, Artikel 254¢, 254d.
81 A Német Biinteté Torvénykonyv — Strafgesetzbuch StGB Dreizehnter Abschnitt, Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung 184a §: Verbreitung gewalt- oder tierpornographischer, Inhalte XIII.
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jogtargy lényege a szexualis onrendelkezés, amely az emberi méltosaghoz vald jog része.
Viszont kiemeli, hogy a szexudlis onrendelkezési jog védelme nem kizarélagos célja a
fejezetnek.®2

A rendelkezést a 2003. december 27-1 torvénymodositas iktatta be. A 184a §-ban
megjeldlt tartalom veszélyesebb a védett jogi érdekre nézve, mint az egyszerii pornografia. A
fizikai erO0szak ¢és a szexudlis kielégiilés kombindciojat bemutaté pornograf abrazoldsok
fogyasztasa egyrészt a gyermekekben ¢€s serdiilokben a személyiségfejlodésiikre karos torz
elképzeléseket kelthet, masrészt ,,utanzé hatast” eredményezhet a szexualis vagyak erdszakos
érvényesitésének lehetdségével valo megismerkedés terén. A torvény kommentarja is szol arrdl,
miszerint az allatokkal végzett szexualis cselekmények mentestilnek a biintetés aldl, viszont a
pornograf tartalmak nem.%®

A jogtargy tekintetében a kommentar kimondja, hogy az emberi méltdsag részét képezod
szexudalis onrendelkezéshez vald jog nagyon tavoli, absztrakt veszélyeztetése johet szdba,
1évén, hogy jogilag az allatok nem mindsiilnek egy orszagban sem jogalanynak, ennek okan

szexualis onrendelkezésrél nem beszélhetiink esetiikben.®*

4.2.3. Franciaorszag

A francia biintetd torvénykonyv értelmében az dallatok szexudlis bantalmazasa harom
¢vig terjedd szabadsdgvesztéssel és 45 000 eurds pénzbirsiggal biintetends®® A torvény
leszogezi, hogy a sziikkséges orvosi és higiéniai ellatds, valamint a mesterséges
megtermékenyitéshez sziikséges cselekmények nem tekinthetdk blincselekménynek. Mindsitett
esetként van szabalyozva, ha a cselekményeket csoportosan, kiskoru jelenlétében vagy az éllat
tulajdonosa vagy tartdja koveti el. Ezekben az esetekben az elkovetd a négy év
szabadsagvesztéssel ¢s 60 000 eurds pénzbiintetéssel biintethetd. A torvény a bantalmazott
allatok sorsarol is rendelkezik. Amennyiben az allat tulajdonosat elitélik, vagy ha a tulajdonos
ismeretlen, a birésag dont arrdl, hogy mi torténik az allattal. A birdsag elrendelheti az allat
elkobzasat, és eldirhatja, hogy az allatot egy kozhaszninak elismert vagy kdzhaszninak
nyilvanitott alapitvanynak vagy allatvédé egyesiiletnek kell atadni, amely szabadon

rendelkezhet vele. A fenti blincselekmények elkovetdit tovabbi bilintetésként az allattartastol és

82 DREHER, Eduard (szerk.): Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 53. kiadas, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006,
1179-1182.

8 Uo. 1039-1043.

8 Uo.

8 A Francia Biintetd Torvénykonyv — Code Pénal, Des sévices graves ou actes de cruauté envers les animaux:
Article 521-1-1, Article 521-1-2, Article 521-1-3.
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a szakmai tevékenység gyakorlasatol valo végleges eltiltassal is el kell tiltani, amennyiben az e
tevékenység altal biztositott eszkdzoket tudatosan hasznaltak a blincselekmény elkdvetésére.

Az allat bantalmazasaval kapcsolatos, fent emlitett biincselekmény elkovetésével
kapcsolatos felvételek rogzitése barmilyen eszkozzel és barmilyen adathordozon az allat
bantalmazasaban vald bilnrészességnek mindsiil, és a negyedik osztdlyba tartozo
blincselekményekre meghatarozott pénzbirsaggal biintetendo.

Az ilyen felvételek interneten torténd terjesztése két évig terjedd szabadsagvesztéssel €s
30 000 eurds pénzbirsaggal biintetendd. Ez a cikk nem alkalmazando, ha a felvételek rogzitése,
birtoklésa, terjesztése vagy megtekintése kozérdekli nyilvanos vitdhoz valé hozzajarulasra vagy

birdsagi eljarasban bizonyitékként valo felhasznalésra iranyul.

4.2.4. Svajc

A svéjci biintetd torvénykonyv két fejezetében is tartalmaz zoofilidra vonatkozé
rendelkezéseket. Szexudlis cselekmények gyerekekkel fejezetben keriil szabéalyozasra, ha
valaki 12 év alatti gyermekkel szexualis cselekményt kovet el, vagy a gyermeket mas személlyel
vagy dallattal szexualis cselekményre készteti, egytol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendd.%®

A pornografia fejezetben a térvény kiilonvalasztja azokat a cselekményeket, amelyek
fiktiven mutatnak be szexudlis cselekményeket és azokat, amelyek valddi abrézolasokat
tartalmaznak.

Aki az allatokkal végzett szexualis cselekményeket vagy kiskoruakkal végzett nem
valddi szexualis cselekményeket tartalmazo felvételeket eldallit, forgalmaz, reklamoz, kiallit,
kindl, bemutat, tovdbbad vagy masok szdmara hozzaférhetdvé tesz, megszerez, vagy
elektronikus adathordozon vagy mdas modon beszerez vagy birtokol, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd. Ha a felvételek kiskortiakkal elkdvetett
valddi szexualis cselekményeket tartalmaznak, a biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés vagy
pénzbiintetés.

Az a személy, aki megszerez, tart, importal, az orszag terliletére behoz, kinal
vagy tart olyan targyakat vagy felvételeket, amelyek dallatokkal folytatott szexudlis
cselekményeket vagy kiskoruakkal folytatott nem valddi szexudlis cselekményeket

tartalmaznak, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel bilintetendd. Ha a

8 A Svéjci Biintetd Torvénykonyv — Code pénal suisse 187.§. 1a.
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felvételek kiskortuakkal elkdvetett valodi szexualis cselekményeket tartalmaznak, harom évig

terjedd szabadsagvesztést vagy pénzbiintetést kell kiszabni.®’

Fejezet Elkbvetési magatartisok Biintetési nem Biintetési tétel
1.) Allatpornograf tartalom: 6honap—1évé
Szexualis - birtoklésa, terjesztése, eldallitisa, behozatala, kivitele |- szabadsagvesztés | honapig terjedd
Hollandia
biincselekmények | 2) Szexualis cselekmény végzése az allattal pénzbiintetés szabadsagvesztés
3) Rabiras
Szexualis 1.) Allatpornograf tartalom:
onrendelkezés - fterjesztése, nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele, |- szabadsagvesztés | 3 évig terjedd
Németorszag U . s . . . : . :
elleni eldallitasa, beszerzése, szallitasa, birtoklasa, reklamozasa, | -  pénzbiintetés szabadsagvesztés
biineselekmények behozatala, kivitele
Allatokkal X ) 4 évig terjeds
. 1.) Allat szexualis bantalmazasa szabadsagvesztés ;
Franciaorszag szembeni szabadsagvesztés
2.) Zoofil cselekmeényt abrazolo felvételek rogzitése, terjesztése | -  pénzbiintetés
kegyetlenség
. 1.) 12 év alatti gyermeket allattal szexualis cselekményre
- Szexualis
készteti
cselekmények . ) .| 5 évig terjedd
2.) Allatpornograf tartalom: szabadsagvesztés ]
Svijc gyerekekkel ) ) o . szabadsagvesztés
- eléallitasa, forgalmazasa, reklamozasa, kiallitasa, kinalasa, |-  pénzbiintetés
bemutatasa, tovabbadasa, masok szamara hozzaférhetdve
- Pornografia . A .
tetele, megszerzese, behozatala, kivitele

1. tablazat. A zoofilia torvényi ténydllasanak 6sszehasonlitds egyes europai orszagokban (a szerzd

szerkesztése)

4.3.  Azoofilia jogi megitélése az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Nyugat-Virginia kivételével ma mar minden
allamban van olyan tdrvény, amely szankciokat szab ki az allatokkal végzett szexualis
cselekményekre. Egyes torvények azt is eldirjak, hogy az elitélt személyt pszichologiai
vizsgalatnak kell alavetni.®

Az USA-ban a szabalyozas allamonként eltérd és valtozatos rendelkezéseket tartalmaz
a zoofiliat illeten, ami leginkdbb arra vezethetd vissza, hogy a térvényt mikor hoztak 1étre, és
milyen céllal tiltottdk be akkoriban. Rhode Island jogszabaly-nyelvezete példaul arra utal, hogy
a zoofilia szankcionalast valoszinlileg az erkdlcsre €s a tisztességre vonatkozd megfontolasok
motivaltak. Mississippi allam ,,természetellenes kozosiilésrdl” sz616 rendelkezésként vezette
be, ,,A kozerkolcs ¢€s tisztesség elleni biincselekmények™ fejezete ala tartozik. A zoofiliat
allatkinzasként kategorizalo torvények 4ltaldban ujabb keletiiek, Kalifornia 2019-ben
modositotta torvényét ,,allatokkal valo szexudlis érintkezésre”, mig Hawaii 2021-ben fogadta

el az elsd bestialitasrol sz616 torvényt.®

87 A Svéjci Biintetd Torvénykonyv — Code pénal suisse 197. §.
8 HOLOYDA 2022.
8 Uo.
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@ Misdemeanor @ Felony @ Not Explicitly Prohibited by Law

Source: Michigan State University Animal Legal & Historical Center

2. abra. Zoofilia az USA-ban (forrdas: Newsweek: Map Shows One State Where Bestiality Isn't Banned)

5. A magyar szabalyozas jelene, jovije

A dolgozat korabbi fejezeteiben attekintettem a zoofilia jogtorténeti vonatkozasait,
elvégeztem az elkovetdk jellemzését, az ,,aldozatok™ jogi statuszéanak elemzését, valamint
jogosszehasonlitast végeztem az eurdpai orszagok zoofiliat illet biintetdjogi szabalyozasa
tekintetében. A téma ezen vonatkozasainak attekintése sziikséges volt ahhoz, hogy allast tudjak
foglalni azzal kapcsolatban, hogy jelenleg hazankban indokolt-e ponalizalni. Emellett azonban
még elengedhetetlen — végso allaspontom kialakitasahoz —, hogy a zoofilia jelenlegi helyzetét

vizsgaljam a magyar jogrendszerben.

5.1. Elegendo-e a jelenlegi szabalyozas?

A jogi megoldasokat illetéen a zoofilia két sikon értelmezhetd a magyar jogrendszerben.
Ahogy a bevezetd gondolatok kozt utaltam rd, a zoofilia explicit mdédon az allatvédelmi
torvényben taldlhatd meg.®® A masik vizsgalandé aspektus az allatkinzas tényallasa. E korben

fontosnak tartom kiemelni, hogy az allatkinzas torvényi tényéllasa nem kerettényallas.®* Ennek

% 1asd 3-4. oldal.

1 EH 2008.1762: Az allatkinzas biincselekményének térvényi tényéllasa nem un. keretrendelkezés, hiszen az nem
az allatok védelmérdl és kiméletérél szolo 1998. évi XXVIIL térvény (tovabbiakban: Avt.) szabalyaira utal vissza,
hanem a biintet6jogban ismert fogalmakkal maga a biinteté norma hatarozza meg az elkovetési magatartast. Btk.
miniszteri indokolas: ,,[a]z allatkinzas tényallasa nem keretdiszpozicid, bar a tényallas szempontjabol az allatok
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értelmében, tehat nem az Avtv. egyes rendelkezései hivatottak tartalommal megtolteni, hanem
maga a biinteté norma hatirozza meg az elkdvetési magatartast.9

A fentiek értelmében az Avtv.-ben foglalt tilalmazott cselekmények nem lesznek
automatikusan az allatkinzas elkOvetési magatartasai, nem ezért illeszthetd a zoofilia az
allatkinzéasba, hanem azért, mert amennyiben a zoofil magatartds soran a bantalmazas alkalmas
arra, hogy a gerinces allatnak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, az
allatkinzas tényéllasa megvalosul. Igy bizonyos zoofil cselekmények — meglatisom szerint —
jelenleg is blintetdjogi tényallast valdsitanak meg.

Az allatvédelmi eljarasok egymadsra hatasa korében fontos kiemelni a ne bis in idem
elvét, vagyis a kétszeres eljaras ala vonas ¢€s a kétszeres értékelés tilalmat, ezzel kapcsolatban
pedig az Alkotmanybirdsag 38/2012. (XI. 14.), 8/2017. (IV. 18.), valamint 18/2022. (VIIL. 1.)
hatarozatait, melyekkel az AB elGsegitette a fenti elv értelmezését. A 8/2017. (IV. 18.)
hatarozataban az Alkotmdanybirosag kimondta, hogy ha dllatkinzds vétsége vagy biintette miatt
biintetojogi felelosség megallapitasanak van helye vagy a biintetojogi felelosség kérdéseben
mdr jogerds marasztalo dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallds alapjan indult allatvédelmi
hatosagi eljarasban ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara
ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor, hiszen a biintetéjogi jogkovetkezmény
megtorlo jellegii szankcioja mellett ugyancsak repressziv célu kozigazgatasi szankcio nem
alkalmazhat6.%® Egyértelmii tehat, hogy amennyiben az zoofil cselekmény allatkinzast valdsit
meg, az elkovetdt biintetdeljards keretében kell felelosségre vonni. Kérdésként meriil fel
azonban, hogy vannak-e ilyen esetek.

A zoofilia kapcsan kevés magyar szakirodalom 4ll rendelkezésre, azonban mégis mind
utalnak arra, hogy allatkinzasként vald megitélése korantsem egyszerii. A nyomoz¢ hatdsagnak
nem konny( feladat, amikor egy foto, vagy videofelvétel alapjan kell megitélni alkalmas volt-
e a cselekmény az allat maradando egészségkarosodasanak eldidézésére. Ennek megallapitasa
azonban nem jog, hanem szakkérdés, igy jogszerli és szakszerli dontést csak eseti szakérto,
szaktanacsadd vagy igazsagiigyi allatorvos szakértd szakvéleményének birtokdban lehet

mondani.%*

védelmérol és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény [...] a hattérjogszabdly, a tényallasban az elkdvetési
magatartast biintetd norma hatdrozza meg.”

%2 AMBRUS 2021.

% BANYAI Krisztina: Az dllatvédelmi eljardsok egymdsra hatdsa és az alkotmdanybirésagi jogértelmezés, Ugyészek
Lapja tudomanyos-szakmai folyoirat, 2023.

% K AIO Cecilia: Mit mondott biré uir: elmehetek vagy elmebeteg? Arsboni cikkiré palyéazat, 2019.
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Az allatkinzds tényallasaba illeszkedd zoofil cselekmények kapcsan kutatési
kérelemmel fordultam az Orszagos Rendér- fokapitanysaghoz. Az interju célja az volt, hogy
megtudjam vannak-e ilyen esetek, ¢és amennyiben igen, allatkinzasként itélik-e meg a
hatosdgok. A szankcionalds Ilehetdségének kérdésével is nagyban Osszefiiggott, hogy
kérdésemre valaszt kapjak, mert azt gondolom, hogy az uj tényallas lehetéségként vald
felvetését meg kell eldznie, hogy kovetkezetesen legyenek alkalmazva a jelenlegi szabalyok.

Az interju soran dr. Farkas Eva r. alezredes asszonnyal volt alkalmam beszélgetni, aki
az ORFK Biiniigyi Foigazgatosag, Bliniigyi Foosztaly Korrupcio és Gazdasagi Biindzés Elleni
Osztaly kiemelt foreferense, a szakteriilet orszagos szakiranyitoi feladatait latja el a kdrnyezet
¢s természet elleni biincselekményekkel kapcsolatban.

Az interju elején az alezredes asszony leszogezte, hogy a jelenlegi normakornyezetben
az allatkinzas bilincselekmény kapcsolhatd a zoofilidhoz. Az allatokkal elkovetett szexualis
blincselekményekkel kapcsolatban konkrét statisztikai adatokkal nem rendelkeznek, azonban
amikor az allatkinzasok elkovetési modjait vizsgaltak, az elemzés arra is kitért, hogy eléfordult-
e olyan eset, amikor zoofil cselekménnyel valdsitottak meg dallattkinzast. A varmegyék
visszajelzései alapjan csupan egy-egy biintetdeljaras soran meriilt fel zoofil magatartas.
Ezekben az esetekben az alap biincselekmények mellett az allatkinzas nem képezte az eljaras
targyat, igy zoofil cselekménnyel kapcsolatos eredményes nyomozas lefolytatasara nem kertilt
sor. Azokban az esetekben, amikor a zoofilia magatartasa is megjelent, mas biincselekményi
tényallds miatt keriilt sor a nyomozas elrendelésére. Igy eléfordult, hogy a Btk. 208. § (1)
bekezdésebe iitkozo kiskort veszélyeztetése, a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl pornograf felvétel megszerzésével vagy
tartasaval elkovetett gyermekpornografia miatt biintetdeljaras lefolytatasa.

Egy konkrét ligyben a kiskort veszélyeztetésének tényallasa tigy meriilt fel, hogy az
édesanya feljelentette a gyermek édesapjat, hogy a gyermek el6tt fajtalankodik az allatokkal,
tekintettel arra, hogy a fajtalankodéasra nem volt bizonyiték, igy az allatkinzas gyanuja nem volt
megallapithat6. Egy masik esetben pornografia targyaban érkezett bejelentés a nyomozo
hatdsag felé, ahol egy nd ¢és allat kozotti szexualis kapcsolat volt dbrdzolva a felvételen. A
vilaghalora feltoltott felvételek esetében, kiilondsen nagy nehézséget jelent az elkdvetdk
azonositasa, mivel az ilyen tartalmak forrasa — példaul, hogy ki, mikor €és hol készitette vagy
toltotte fel az anyagot — gyakran visszakdvethetetlen.

Az alezredes asszony elmondésa szerint nincs tudomadsa olyan konkrét {igyrdl, amely
kimondottan zoofilia, mint allatkinzas biincselekmény miatt indult volna. Bar elképzelhetd,

hogy volt ilyen eset, azonban munkdja soran nem keriilt elétérbe. Hangstlyozta, hogy
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amennyiben olyan sériilést szenved az éllat, amely maradandd egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozza, abban az esetben biintetdeljaras keretében vizsgalhato, egyéb esetben nem
blincselekmény, hanem kozigazgatasi eljaras keretében jarnak el a hatosagok.

Kérdéseim arra is iranyultak, hogy milyen bizonyitasi nehézségei vannak a zoofil
cselekményeknek, illetve, hogy mi a szerepe az allatorvosoknak a bizonyitasi eljarasban. A
bizonyitékok ugyanazok, mint az allatkinzasnal, tehat az allat allapotanak vizsgalata sziikséges.
Az allatkinzas esetén az allatorvos altal adott lelet, valamint a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleménye, ami bizonyitékként szolgal. A szakértd kirendelése akkor sziikséges, amennyiben
az allatorvosi véleményben 1év0 informaciondl tobb sziikséges a blincselekmény
bizonyitasdhoz. P¢ldaul, ha azt is bizonyitani akarja a nyomozo6 hatésadg, hogy az allat
elkdvetéskori allapota milyen magatartas kovetkeztében allt be, ilyenkor az allatrol késziilt
latlelet, valamint a helyszini szemle dokumentumait felhasznalva foglal allast a szakértd.

Az alezredes asszony allaspontja szerint nincs sziikség kiilon zoofilia elkdvetése miatt
uj biintetdjogi tényallasra, az allatkinzéas kell6képpen lefedi az ilyen eseteket. Ugyanakkor
ramutatott, hogy a zoofil cselekmények jelentds latencidval birnak: legtobbszor hazon beliil
kovetik el, vagy online terjesztik, mely esetben a forrasok visszakeresése szinte lehetetlen, igy
egyfajta ,,sziirke zonat” képeznek. Az Aallatpornograf tartalmak vizsgalata jelenleg az
allatvédelmi hatosag feladata 1évén, hogy hazdnkban az éllatpornografia sem biintetdjogi
tényallas.

Az Avtv. 8/B. § megszegése esetén az allatvédelmi hatosagnak van hataskore eljarni. Az
ORFK 2020-as tdjékoztatd anyaga értelmében, amennyiben a zoofilia magatartisa latszik
megvalosulni, Ggy az allatvédelmi hatosag iranyaba a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény 111. §-a alapjan szignalizacids eljaras keretében kell tdjékoztatni az illetékes
allatvédelmi hatosagot a cselekmény elkdvetésének gyantijara vonatkozodan. A szakiranyités
javaslata, hogy az ilyen jellegli szignalizdci6t a megvalosulas helye szerint illetékes
allatvédelmi hatésagként miikodo jarasi foallatorvosnak célszerti megkiildeni.

Az interju sordn vilagossa valt szamomra, hogy a renddrség tisztdban van a zoofilia
jelenségével, és kész arra, hogy allatkinzasként azonositsa az ilyen eseteket, amennyiben azt
tényallasszerlinek itéli meg. Kérdéses azonban, hogy elegendd-e pusztan azokat a zoofil
cselekményeket szabalyozni, amelyek kimeritik az allatkinzés tényallasat. Az interja tanulsaga
volt tovabba, hogy az ilyen cselekményeket csak akkor azonositandk allatkinzasként, ha
egyértelmiien megallapithaté lenne a maradandd egészségkarosoddsa vagy pusztulasa az
allatnak. A zoofil cselekményeket nem tekintik pusztan jelleglikbdl addddéan olyan

banasmodnak, amely alkalmas erre.
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5.2.  Biintetojogi szabdlyozas: pro és kontra

Meglatasom szerint, a biintetjogi szabalyozas mellett szamos érv hozhat6 fel, mig a
szabalyozas ellen kevesebb ellenérv sorakoztathatd fel. PAULOVICS és VETTER szerint a
szabalyozas mellett szolnak a nemzetkozi trendek, az orszagimazs, a tarsadalom védelme, az
allat meéltosaganak figyelembevétele, az allatjoléti megfontoldsok, a kapcsolat mas
blincselekményekkel és zoofil-turizmus veszélye. Tovabba fontos szempont a kiskortak és az
emberi erkolcs védelme, valamint az €l6lények iranti tisztelet kifejezodése. Ellene szo6lo érv
lehet, hogy kriminalizalds nem mindig hozza meg a vart eredményeket, valamint, hogy nehéz
a bizonyitdsa, noha ez inkabb eljarasjogi, mintsem anyagi jogi kérdés.” A felsorakoztatott
érvekkel teljes mértékben egyetértek, kutatdsom sordn bennem is hasonld gondolatok
fogalmazodtak meg. A bizonyitas bonyolultsdga leginkabb akkor allna fenn, ha a térvényalkoto
bizonyos feltételekhez kotné a zoofilia megvalosulasat, mint példaul az allat fizikai karosodasa.
Ha pusztan, mint ténykérdést rendelné biintetni, az allat allapotanak vizsgalatara nem lenne
sziikség, igy a bizonyitas sem okozna akkora nehézséget.

Az szankcionalassal kapcsolatos érvek ¢€s ellenérvek kapcsan utalnék vissza az 1961.

6 Elbszor a

évi V. torvény miniszteri indokolasdban foglalt dekriminalizacio okaira.’
tarsadalomra veszélyességet vizsgalom. A jelenleg hatalyos Btk. 4.§-a a biintet6jogi feleldsség
alatt rendelkezik a tarsdalomra veszélyességrdol, melynek értelmében az a biincselekmény
fogalmi elemét képezi.®” A (2) bekezdés értelmében: tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely madsok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, adllami rendjét serti vagy veszélyezteti. A
tarsadalomra veszélyesség a biintetd torvénykonyv blincselekmény-fogalmanak vitatott eleme,
jelentéstartalméban sincs egyetértés a jogaszok kozott. BLASKO Béla értelmezése szerint: ,, 4
jogalkoto szamara a cselekménytipusok absztrakt tarsadalomra veszélyességének felismerése
iranymutatoként szolgal a biintetendové nyilvanitashoz.... Az adott tarsadalomban az adott
idoszakban meglévo értékrendek alapjan dont a torvényhozo, hogy az egyes magatartastipusok

tekintetében milyen szinten vonja meg azt az ,, objektiv zsinormeértéket ”, amelynek meghaladdsa

esetén a tarsadalomra veszélyes magatartas elleni védekezéshez biintetojogi eszkozoket kell

% PAULOVICS Anita — VETTER Szilvia: The significance and legal assessment of Zoophilia and Zoophilic Acts,
with special reference to Hungary. In: Journal of Agricultural and Environmental Law, 2024, Vol. XIX No. (a
tovabbiakban: PAULOVICS — VETTER 2024) 105-121.

% Lasd: 10-11. oldal.

% Btk. 4. § (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkévetést is biintetni rendeli —
gondatlansagbol elkévetett cselekmeny, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e térvény biintetés kiszabdsat
rendeli.
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igénybe venni.”® Ezen értelmezés alapjan arra a kérdésre kell tehat megtalalni a valaszt, hogy
miben rejlik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, illetve, hogy kellden veszélyes-e a
blintetdjogi szankcionalashoz?

Az, hogy a tetteseknek rendszerint nincs mas modjuk nemi vagyaik kielégitésére, nem
elfogadhat6 indok a szankciondlas ellen, tekintettel arra, hogy a zoofil cselekmények jelentds
része nem a potencialis emberi partner hianya miatt torténik, hanem egy konkrét parafilidhoz
kapcsolodik.® Az, hogy az eldbbiek okan a biintetés céljai nem valosulnanak meg, szintén nem
helytallo. A torvényalkotd akkor ugy vélte, hogy biintetdjogi szankcionaldsat nem adhatja
csupan az a korilmény, hogy a bestialitds kétségteleniil visszataszitd nemi kisiklas.
Nyilvanvaléan lehetetlen, hogy a biintetéjogi szabalyok minden erkdlcsi normat
tiikrozzenek.1° Meglatdsom szerint a zoofilia azonban nem pusztan szexualis deviancia, és
erkolcsileg megvetendd cselekmény, hanem egyben egy olyan magatartas, amely allatok ellen

elkdvetett er0szakos cselekmény is egyben.

5.3.  De lege ferenda javaslat

Allaspontom szerint az allatok szexualis bantalmazasanak biintetéjogi szankcionalasa
sziikséges. Jelenleg a torvényalkoto arra all készen, hogy az éllatkinzé zoofil cselekményeket
ponalizalja, de Magyarorszagon is sor fog keriilni arra, hogy a jogalkotd atfogbdan rendezze a
kérdeést, és kiszélesitse a biintetdjogilag tilalmazott zoofil cselekmények korét. Elsd 1épésként
jogalkalmazd szervek oktatasa lenne a cél, hogy kelld ismeretekkel rendelkezzenek, amelyhez
tovabbi oktatdsok €s kutatasok kellenek. A biintetdjogi szabalyozas tekintetében az alabbiakat
javaslom:

A zoofilia egyrészrél — a magyar jogi hagyomanyokat kdvetve — elhelyezhetd lenne a
Btk. XIX. fejezetében, a nemi ¢€let szabadsdga €s a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
fejezetében is, hasonldoan Németorszaghoz és Hollandidhoz. En azonban ajanlatosabbnak
tartandm az allat részérél meghatarozni a védendd jogtargyat, igy meglatdsom szerint az
allatkinzéssal egy fejezetben logikus elhelyezni.

A zoofilia két mddon lenne beemelhetd a Btk.-ba. Egyrészrol, beépithetd az allatkinzés

tényallasdba, mint szexualis cselekmény végzése az allattal.!®® Ha az allatkinzassal egy

98 KOHALMI Lasz16: 4 tarsadalomra veszélyesség fogalma a biinteté anyagi kédexekben, 2012.

% PAULOVICS — VETTER 2024.

100 BELovICS 2022, 25.

101 FEDOR Zsuzsanna Réka: Az dllatvédelem biintetSjogi vonatkozdsai — kiilonés tekintettel az allatkinzds térvényi
allattal elkovetett szexualis tevékenység végzését kiilon elkovetési magatartasként, akar az (1) bekezdés c)
pontjaként kellene bevezetni a térvénykonyvbe.
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tényallasban lenne elhelyezve, mint 0j elkdvetési magatartas, azzal a jogalkoto altalanosan arra
az allaspontra helyezkedne, hogy az allat szexudlis bantalmazésa allatkinzast valdsit meg. A
szexualis cselekmény értelmezésnek kereteit a torvény indokoldsdban kellene lefektetni, a
jogalkalmazas kovetkezetességének elérése céljabol.

Masik megoldas, hogy a zoofilia kiilon tényallasként, az allatkinzast kdvetden lenne
szabalyozva, mindsitett esetekkel ellatva. Hasonldan a francia és a holland toérvényekhez,
mindsitett esetként lehetne szabalyozni a kiskoru jelenlétében torténd elkovetést, a hivatasanal
fogva allatokkal foglalkozo elkovetdk biintetését, illetve azt, aki az allat tulajdonosaként koveti
el a bantalmazast.

Az allatpornograf tartalmakkal kapcsolatos elkovetési magatartasokat is ajanlatosnak
tartanam szabalyozni, ahogyan azt a holland, a német, a francia és a svéjci torvény is teszi. Az
elsddlegesen védendd jogtargyat figyelembe véve, az allatpornografiat inkabb a Btk. XIX.
fejezetében javaslom elhelyezni, hasonlé okokbdl, mint a német torvény indokoldsaban
foglaltak. Amennyiben a gyermekek vagy a serdiilok ilyen felvételek birtokaba keriilnek, az

veszélyezteti egészséges nemi fejlodésiiket.

6. Zaro gondolatok

Kutatdsom és annak eredményeit az alabbiak szerint 0sszegzem. Dolgozatom témaja a
zoofilia biintetéjogi vonatkozasainak feltarasa, kiilonds tekintettel a biintetdjogi szabalyozas
multjara, kriminoldgiai aspektusaira, egyes orszagok szabdlyozasara, valamint a jelenlegi
helyzetre Magyarorszagon. A jogtorténeti attekintés fejezetben feltartam, hogy a zoofilia a
XVII. szazadtol van jelen a magyar biintetdjogban. A Csemegi-kodex vétségként szankcionalta,
azonban az 1961.¢évi V. torvény hatalybalépése 6ta nem bilincselekmény.

Kutatdsom soran bizonyitast nyert, hogy az eurdpai orszagok legtobbjében a zoofilia
blincselekmény. A vizsgalt orszdgokban szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés a zoofilia
szankcioja.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a zoofilia rendkiviil negativ tarsadalmi megitéléssel
rendelkezik a legtobb kultiraban, koztiik Magyarorszagon is. Egy 2024-es kérddiv arra iranyulo
kérdésére, miszerint allatkinzasnak mindsiil-e az, ha valaki egy allattal szexudalis tevékenységet
végez egy valaszado kivételével mindenki egyértelmiien igenlé vélaszt adott. %2

Kutatasom {6 kérdésére, miszerint 2024-ben Magyarorszagon sziikséges-e — kozel

hetven év tavlatabol — Gjra ponalizélni az allatokkal elkovetett szexualis cselekményeket, igen

102 Jo. 18.
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a valasz. A dolgozatban ismertetett témakorok alapjan igazolhato a téma aktualitasa, fontossaga
¢s a szabalyozas sziikségességének okai. Jelenleg a jogalkalmazas terrénuman beliil, az
allatkinzo zoofil cselekmények biintetdjogi feleldsségre vonasara van lehetdség. A jovoben
azonban sziikség lesz a jogalkotas terén modositasokat eszk6zolni oly modon, hogy az allatok
testi épségének ¢és méltosdganak figyelembevételével a jogalkotd azokat a zoofil
cselekményeket is biintetni rendeli, amelyek nem egyértelmiien allatkinzo jellegtiek.

Az allatkinzas szabalyozasanak szigoritasara és az allatvédelemre egyre nagyobb igény
van szerte Eurdpaban, igy remélhetdleg ez az igény 10j tényallasokat, az allatvédelmi szabalyok
ujragondolésat fogja életre hivni, beleértve a zoofilia szankcionalasanak lehetéségként valo
felvetését, kidolgozasat, illetve kriminologiai kutatasok lehetévé tételét olyan orszagokban is,

ahol erre eddig nem keriilt sor — beleértve Magyarorszagot is.
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