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Bevezetés

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: Birdésag, EJEB) a Mendrei kontra
Magyarorszag és a Szalontay kontra Magyarorszag precedensértékii hatarozatokban a magyar
alkotmanyjogi panasz mindharom tipusat hatékony jogorvoslatnak és ezaltal a nemzetko6zi birdi
forumhoz val6 fordulas elétt, foszabaly szerint kotelezéen kimeritendd eszkdznek mindsitette.
A dontések kovetkeztében az inditvanyozok az Alaptdrvényben biztositott jogaik megsértése
esetén a rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan a jogvita nemzetkdzi szintre emelése
elétt elészor a hazai legfébb alapjogvédelmi szervhez fordultak jogvédelemért. A két
precedensértékii dontés meghozatala ota a foszabalytol eltérd allaspontra jutva azonban egyre
tobb alapjog, illetve konkrét jogsértés esetén ineffektiv jogorvoslati eszkoznek deklardlta az
alkotmanyjogi panaszt a Birésag. A strasbourgi birdsagi gyakorlat és a magyar alkotmanyjogi
panasz hatékonysagaval kapcsolatos szemléletmod kozotti jogi disszonancia megértése €s
feloldasa érdekében jelen kutatdsomban arra keresem a vélaszt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak esetjoganak tiikrében valoban hatékony jogorvoslati eszkdznek mindsitheté-e az
alkotmanyjogi panasz jogintézménye.

A magyar alkotmdnyjogi panasz torténeti hatterének vizsgalatat kovetden a hatalyos
jogi szabdlyozés alapjan prezentdlom a harom panasz tipus igénybevételének a feltételeit,
illetve az Alkotmanybirdsag altal, egy eredményes panasz esetén a jogsérelem orvoslasa
érdekében alkalmazhato jogkovetkezményeket. A hazai jogi rendelkezések és a relevans jogi
normdk bemutatisa utdn a panasz hatékonysagaval kapcsolatos strasbourgi allaspontot
ismertetem az elmult évtizedek soran.

Ezt kovetden a Birosag itélkezési tevékenységét vizsgalva probalom pontosan
meghatarozni a hatékonysag fogalmat, azonban egy konkrét definicid helyett egy harmas
kritériumrendszert felvazolva jogesetekkel és alkotmanybirosagi dontésekkel alatdmasztott
megallapitasokat teszek az alkotmanyjogi panasz valos hatékonysagat illetden. A konjunktiv
kritériumok alapjan vizsgalom, hogy kozvetleniil hozzéaférheté-e a jogorvoslati eszkéz a
jogsérelmet szenvedett jogalanyok szdmara, magan hordozza-e a magas visszautasitdsi rata
ellenére a siker ésszerl esélyét, illetve valoban képes-e az allitott jogsérelem orvoslasara.

A kutatdsom soran tett allitasok és kovetkeztetések fényében a strasbourgi birdsag és a
magyar jogalkotdé szamara is pro futuro ajanlasokat, illetve de lege ferenda javaslatokat

fogalmazok meg annak érdekében, hogy redukalni lehessen a Mendrei kontra Magyarorszag



€s a Szalontay kontra Magyarorszag tgyekben deklaralt allaspont és a valds hazai

alkotmanybirosagi gyakorlat kozotti diszkrepanciat.



A magyar alkotmanyjogi panasz torténete
A régi Alkotmanybirosagrol szolo torvény szerinti alkotmanyjogi panasz

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményét a régi Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény vezette be a magyar jogrendszerbe. A rendszervaltozas soran a demokratikus
berendezkedés, a fékek ¢és ellensulyok érvényesiilése, valamint a jogallami garanciak
megteremtése érdekében a Nemzeti Kerekasztal résztvevoi megallapodtak egy fliggetlen, a
kozhatalmi tulkapasokkal szemben alapjogvédelmet nyujté legfobb szerv, azaz az
Alkotmanybirdsag felllitasaban. Az Alkotmanybirdsagra vonatkozé alapvetd rendelkezéseket
az Alkotmany IV. Fejezetébe foglaltak, melyben felruhaztak a jogvédelem ellatashoz sziikséges
legfontosabb hataskorokkel az intézményt. A jogalkotd azonban az alkotmanybirdsagrol sz6lo
1989. évi XXXII. Torvényben® szabalyozta részletesebben a szerv konkrét jogkoreit.

A Nemzeti Kerekasztal targyalasok soran Tolgyessy Péter harom elengedhetetlen
feltétel jogi normakba valo atiiltetése esetén egyezett bele (az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjat
képviselve) az Gij alapjogvédelmi szerv felallitasaba, melyek koziil az “actio popularis”, tehat a
barki altal inditvanyozhaté alkotmanyossagi vizsgalat volt az egyik prioritast élvezd
kovetelmény.? A ratione personaeilyen mértékii tag értelmezése véleményiik szerint a
jogallamisag egyik legfontosabb pillére, igy jogszabalyi szinten is deklaralta ezen jogosultsagot
az akkori jogalkoto (a 21. § (2) bekezdése lehetévé tette, hogy barki inditvanyozhassa egy
jogszabalyi rendelkezés vagy kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz — kordbban: allami iranyitas
egyéb jogi eszkdze — utolagos absztrakt alkotmanyossagi vizsgalatat®). Az alkotmanyjogi
panaszt illetden a régi Alkotmanybirdsagi torvény 48. § rendelkezései alapjan barki
kérelmezhette az alkotmanyossagi kontrollt, ha egy alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa
folytin jogsérelem érte.* Ezen feliil a jogorvoslati lehetéségek kimeritését nevesitették az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak konjunktiv feltételeként, azonban mas kovetelményt nem
irt el6 a szabalyozds. A panasz els@ évtizedeiben tehat tagabban értelmezték mind az
inditvanyozoi jogosultak korének (ratione personae), mind a befogadhatosag egyes

eseteinek (ratione materiae) a kérdését.

! az Alkotmanybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény

2 Kukorelli Istvan: A magyar Alkotmanybirdsig elézményei, létrejotte és jellemzdi. In: Kukorelli Istvan-Té6th
Karoly: A rendszervaltozas allamszervezeti kompromisszumai. 389-407. 0.

3 az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény, 21. § (2) bekezdés

* az Alkotménybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény, 48. §
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A panasz harom tipusa a hatdlyos J0gi szabdlyozds alapjan

Az actio popularis és a régi alkotmanyjogi panasz jogintézménye tobb, mint hiisz évig
volt a magyar jogrendszer része, azonban az uj Alaptorvény €s annak felhatalmazéasa alapjan
megalkotott 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) mar szigorubb kritériumok teljesitése
esetén adott lehetdséget az inditvanyozoknak a legfobb szerv el6tti alapjogvédelemre. Mig
korabban a torvényi feltételek fennallasa esetén barki megindithatta az alkotmanyjogi panasz
eljarast, addig az 0j sarkalatos torvény alapjan mar csak az egyedi ligyben érintett személyek
rendelkeztek az igényérvényesitéshez sziikséges inditvanyozoi jogosultsaggal. Az egyedi ligy
konkrét jelentését az 1. § (a) pontjaban minden mas részletszabaly kifejtése elétt deklaralta a
jogalkotd, mely szerint csak azon birdsagi eljaras mindsiil egyedi ligynek, amely valamely
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat
vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinti (illetéleg el is donti).> A
jogszabaly tehat csak a birdsadg elé keriilt ligyek (mas hatdsagi/allamigazgatasi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kizdrva) tekintetében ad Ilehetdséget az érintett
jogalanyoknak a jogvédelemre.

Az Abtv. a korlatozasok ellenére két 0j panasz tipust is bevezetett a magyar
szabalyozasba, igy a napjainkban is hatdlyos jogi normék alapjan Osszesen harom
alkotmanyjogi panaszt vehetnek igénybe az alapvetd jogukban megsértett személyek. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése annak az egyedi ligyben érintett személynek vagy szervezetnek ad
lehetdséget az alkotmanyjogi panasz benyujtasara, akinek az Alaptorvényben biztositott joga
az tligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség
nincsen szamara biztositva.® Ezen rendelkezés a mar emlitett korlatozasokkal, de a régi tipusu
alkotményjogi panaszhoz hasonld jogorvoslati eszkdzt emelt be a magyar jogrendszerbe. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése azonban csak az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagi kontrolljat teszi lehetdvé, mig az esetleges Alaptorvényben is deklaralt
eljarasjogi garancidk megsértése vagy mas alapjogsértd birdi dontések kovetkeztében
realizalodott alapjogsérelem esetén nem nyujt jogvédelmet a jogkeres6 jogalanyok szamara. Az
ilyen tipusu jogsértések orvosolasa érdekében a jogalkoto az 0j torvény 27. § (1) bekezdésében,
német mintara bevezette a birdi dontések alaptorvény-ellenessége esetén benyujthatd

alkotmanyjogi panaszt. A szoban forgd rendelkezés azon egyedi ligyben érintett személy vagy

52011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol, 1. § (a) bekezdés
6 Abtv. 26. § (1) bekezdés



szervezet szamara teszi lehetévé a jogorvoslati eszkdz igénybevételét, akinek/amelynek
kozvetleniil az tigyében hozott érdemi dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
sértette meg az alapvetd jogat.” A két szakaszban nevesitett konjunktiv kritériumok mellett
azonban a panaszok befogaddsdhoz elengedhetetlen egy alternacidé valamely feltételének a
megvalosulasa: a tamadott birdi dontést érdemben kell befolydsolnia az alaptérvény-
ellenességnek vagy egy alapveté alkotmdanyjogi jelentségli kérdést kell érintenie az
inditvanynak.®

A prezentalt két panasszal tehat kozvetetten, egy birdsagi eljaras soran tortént
alapjogsértés esetén fordulhatnak védelemért az Alkotmanybirdsaghoz az inditvanyozok, mig
a harmadik panasz tipust kivételesen birosagi eljaras nélkiil, kozvetleniil egy alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan realizalodott
sérelem kovetkeztében is igénybe vehetik a kérelmezok.® Ezen feliil természetesen mindharom
alkotmanyjogi panasz eljarast a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szdmitva egy bizonyos
iddintervallumon beliil kotelesek meginditani a kérelmezdk. 1° Az Alkotmanybirdsag eljarasa
azonban nincsen id6 korlathoz kotve, az Abtv. altal megfogalmazott egyediili kdvetelmény,
hogy ésszerii hataridon beliil hozza meg a dontését az Alkotmanybirosag.

A befogadasi kritériumok meghatarozasa mellett a panasz valds orvoslasa érdekében a
jogalkotd az ehhez sziikséges hataskorokkel is felruhazta a legfobb alapjogvédelmi szervet. Az
alkotmanyjogi panasz eljarasban egy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa mellett az inadekvat szabalyt teljesen vagy részben €s az ezen jogi norma alapjan
hozott vagy az Onmagaban alaptorvény-ellenes birdi dontést megsemmisitheti az
Alkotmanybirosag.!> A birdi dontés megsemmisitése soran a dontéssel feliilvizsgalt mas
hatosagi ¢és birdsagi dontések tekintetében is azonos jogkovetkezményt alkalmaz az
Alkotmanybirdsag.”> A megsemmisitést kovetd tovabbi eljarasjogi l1épéseket mar az egyes
jogagak, illetve jogteriiletek eljarasjogi szabalyai tartalmazzak részletesebben, azonban az
esetleg perujitas vagy a sziikség szerint lefolytatott eljarasok soran a relevans

alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan kell meghozni az 4j dontést.* Ha a jogsérelem a jogalkoto

7 Abtv. 27. § (1) bekezdés

8 Abtv. 29. §

9 Abtv. 26. § (2) bekezdés

10 Abtv, 30. §

11 Abty. 31. § (5) bekezdés

12 Abtv. 41. § (1) bekezdés, 43. § (1) bekezdés.
12 Abty. 43. § (4) bekezdés

14 Abtv. 43. § (3) bekezdés



altali mulasztassal valosult meg, akkor az Alkotmanybirdsag felhivhatja a mulaszto szervet a
konkrét kdtelezettségének, feladatdnak teljesitésére.’®

A hatdlyos magyar jogi szabalyozéas tehat az ismertetett kritériumok esetén ad
lehetdséget a legmagasabb szintii hazai alapjogvédelemre és a bemutatott jogkdvetkezmények
alkalmazasédval probalja orvosolni az esetleges jogsértéseket és a jogalanyokkal szembeni

kozhatalmi tulkapasokat.

A magyar alkotmanyjogi panasz, mint hatékony jogorvoslati eszkoz

Az alapvetd jogok védelme nemcsak hazai, hanem regionalis, illetve nemzetkdzi szinten
is megvaldsulhat az egyes nemzetkozi szervezetek intézményrendszerének keretein beliil.
Europai viszonylatban az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) altal
létrehozott nemzetkdzi szervezet, az Eurdpa Tanacs mindsiil a legfébb alapjogvédelmi
szervnek. Napjainkban Osszesen 46 allam fogadta el és ratifikalta az Egyezményt és deklaralta,
hogy a hazai és hatékony jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan a szervezet egyik
legfontosabb intézménye, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga vizsgalhatja és orvosolhatja a
kozhatalom altal elkovetett alapjogsértéseket. Az Egyezményhez Magyarorszag 1993-ban
csatlakozott és azdta tobb ezer hazai ligyben vették igénybe a Birdsag altal nytjtott jogorvoslati
lehetdséget. A magyar inditvanyok befogadasi vizsgalata soran azonban elkeriilhetetlen volt
annak a kérdésnek az elemzése, hogy mely hazai jogorvoslati eszkozt kotelesek kimeriteni a
kérelmezdk a nemzetkdzi birdi forumhoz fordulds elétt. Ennek kovetkeztében az évtizedek
soran tobb tligyben is vizsgalta a Birésag, hogy hatékony és ezaltal kimeritendd jogorvoslatnak
mindsiil-e a magyar alkotméanyjogi panasz.

A nemzetkdzi szervezethez valo csatlakozast kovetden a Vén kontra Magyarorszag
igyben vizsgaltdk részletesebben az alkotmanyjogi panasz effektivitdsat. A dontésben a
Birdsag ugyan a ratione temporis hianya miatt utasitotta el az inditvanyt, azonban az
indokolasban deklaralta, hogy az akkor még ndévumnak mindsiild jogintézmény nem képes
orvosolni a kérelmezé panaszat, igy nem tekinti hatékony jogorvoslati eszkoznek.'® Ezen
allitasat azzal a ténnyel indokolta, hogy a régi magyar Alkotmanybirosag csak a jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenességét vizsgalhatta, igy az inditvanyoz6 egyedi tigyében hozott

hatésagi dontésnek a megsemmisitése nem tartozott a szerv hataskorébe.!” A nemzetkozi forum

15 Abtv. 46. § (1) bekezdés

16 Vén v. Hungary. 1993. 06. 30.

17 Paczolay Péter: Az alkotmanyjogi panasz, mint hatékony jogorvoslat. Alkotmanybirosagi Szemle, 2017. évi 2.
szam, 91-95. o.



a kovetkezd évtizedekben tovabbra sem mindsitette effektivnek és minden egyes esetben a
strasbourgi birésaghoz fordulas el6tt kimeritendd jogorvoslati eszkdznek az alkotmdanyjogi
panaszt. Ezen jogalkalmazasi tendencia az ij Abtv. és a napjainkban is hatalyos szabalyozas
kovetkeztében kezdett valtozni a Birdsag esetjogaban. Az 1ij tipust alkotmanyjogi panasz
eljaras elso éveiben a hatékonysagot illetden még nem sziiletett altalanos allasfoglalas, hanem
esetrdl esetre vizsgaltdk, hogy valoban terhelte-e az inditvanyozoét az Alkotmanybirdsaghoz
val6 fordulas kotelezettsége.'® A Kardcsony és masok kontra Magyarorszdag 2016-ben lezart
iigyben azonban a Birdsag az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott, kivételesen igénybe
vehet6 alkotmanyjogi panasz tipust illetéen megallapitotta, hogy nem tekintheté hatékonynak
a jogorvoslati eszkoz, hiszen nem képes orvosolni a konkrét jogsérelmeket.!® Az allasfoglalast
kovetden azonban par éven beliil modosult a Birosag hozzaallasa a jogintézményhez, mely
valtozas mar a Kirdly és Dométor kontra Magyarorszag tigyben 2017-ben megfogalmazott
kiilonvéleményben is felfedezhetd volt, melyben Kuris bird kifejezte a csalodottsagat a
Karacsony tiigyben hozott itéletet és a Birosagnak a magyar alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos esetjogat illetéen.? Véleménye szerint a Birdsag contra legem értelmezte a magyar
Alaptorvényt és mind a szellemiségével, mind a konkrét jogi normakkal ellentétes allaspontot
fogalmazott meg azzal, hogy nem mindsitette hatékony jogorvoslatnak az alkotmanyjogi
panaszt.?! A kiilonvélemény utani évben végiil a tobb évtizedes strasbourgi birdsagi gyakorlatot
kovetden a Mendrei kontra Magyarorszag ligyben effektiv jogorvoslati eszkoznek deklaralta a
kozvetlen jogsérelem esetére megalkotott kivételes alkotmanyjogi panaszt a Birdsag. Az
inditvanyozo6 a rendes jogorvoslatok kimeritése utdn rogton a strasbourgi birésaghoz fordult
jogvédelemért és nem vette igénybe a legfobb hazai alapjogvédelmi szerv éltal nyujtott
lehetdséget, igy visszautasitottak a kérelmét.?? A kérelmezd azt allitotta, hogy nem tekinthetd
hatékony jogorvoslatnak a panasz, hiszen nincsen hataridohoz kotve, illetve anyagi
kompenzaciot sem nyujtott volna a jogsérelmének deklaralasa esetén a hazai
Alkotmanybirdsag. A Birdsag a korabbi esetjogadt a magyar jogrendszerben bekdvetkezett
radikalis valtozas, az 0j Alaptorvény és az Abtv. megalkotasa kovetkeztében valtoztatta meg a
Mendrei kontra Magyarorszdg dontésben.”® A Birdsag szerint immaron az Alkotmanybirdsag

rendelkezik a panasz orvoslasahoz sziikséges hataskorokkel, igy hatékonynak mindsiil az Abtv.

18 Vékony v. Hungary. 2015. 01. 13. 24. pont, Magyar Kétfarki: Kutya Part v. Hungary, 2018. 01. 23. 25-30. pont.
1 Kardcsony and others v. Hungary, 2016. 05. 17. 82. pont

2 Kirdly and Démétor v. Hungary, 2017. 01. 17.

2 Kiraly and Domdotor v. Hungary. Dissenting opinion of Judge Kuris. 42. pont

22 Mendrei v. Hungary. 2018. 06. 19.

23 Mendrei v. Hungary. 31. pont



26. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz tipus. Egy évvel késobb a Mendrei
igyben megfogalmazott elvekre és allaspontokra visszautalva a Szalontay kontra
Magyarorszag esetet illetben a masik két alkotményjogi panasz tipus hatékonysagat is a
vizsgalat targyava tette a Birosag. A dontésben hasonld érvekkel altamasztva ugyanarra a
kovetkeztetésre jutottak a jogalkalmazok, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése altal szabalyozott alkotmanyjogi panaszt is effektivnek deklarélta a szerv.?* Mindkét
iigy tekintetében ugyan kiemelték, hogy mindéssze az adott esetre vonatkoztatva lett
kimeritend0 jogorvoslati eszkéznek mindsitve a panasz, azonban az Alkotmanybirdsag
hataskorei, a panasz befogadasi kritériumai és en bloc a magyar jogi szabalyozas atfogd
vizsgalatat kdvetden olyan altalanos konkliziot vont le a Birosag, mely azota is hivatkozasi,
illetve dontési alapul szolgél a szerv szamara. Ebbdl és az elmult évek strasbourgi esetjogabol
adododan a két dontés precedens jellege vitathatatlan, azonban a valds magyar jogi viszonyokat
¢s alkotmanybirdsagi gyakorlatot figyelembe véve a dontésekben megfogalmazott allitadsok

egyre inkabb megkérddjelezhetoek.

24 Szalontay kontra Magyarorszag. 2019. 03. 12.
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A hatékonysag vizsgalati kérdései — jogalkalmazasi technika az EJEB itélkezési
tevékenysége alapjan

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye altal deklardlt és ennek kovetkeztében
védelemben részesitett alapvetd jogok és szabadsagok megsértése esetén a sérelmet szenvedett
Fél nem fordulhat kdzvetleniil a nemzetk6zi birdi forumhoz, hanem elészor a hazai jogrendszer
keretei kozott koteles érvényesiteni az igényét. Ezen szabalyozast a Birosag az esetjogaban a
szubszidiaritas elvével indokolta. Tobb precedensértékii hatarozatban is megallapitottak, hogy
az Egyezmény altal felallitott jogvédelmi mechanizmus csak szubszidiarius jelleggel
alkalmazhato, hiszen elsédlegesen a Részes Allamok jogosultak (illetve kotelesek) biztositani
a hazai szinten is védelmet élvezd alapjogok tiszteletben tartasat.?® Mivel az allami intézmények
rendelkeznek kozvetlen demokratikus legitimitassal, igy elviekben az emberi jogok védelmét
raciondlisabb eldszor a hazai jogi szabélyozés alapjan, az allami jogrendszer keretei kozott

t.26

megvaldsitani, mint egyenesen nemzetkdzi szintre emelni a jogvitdt.”® Ezen perspektiva

kovetkeztében a sérelmet szenvedett Fél koteles az Egyezmény 35. § (1) pontjaban

meghatirozottak alapjan az Osszes hazai jogorvoslati lehetdséget kimeriteni?’

, mely
kotelezettség teljesitésének elmaradésa esetén elfogadhatatlannak deklaralja és visszautasitja a
konkrét inditvanyt a szerv. Ha ezen befogadhatdsagi kritériumot az inditvdnyozd nem (vagy
nem a szintén feltételként nevesitett 4 honapon beliil) realizalja, akkor érdemben sem vizsgalja
meg a kérelmét a Birosag.

Ahhoz, hogy a 35. §-ban eldirt szabalyozas a gyakorlatban is megfelel6en realizalodjon,
a hazai jogorvoslati eszk6zoknek a jogkeres6 jogalanyok szamara mind elméletben, mind pedig
a gyakorlatban elérhetének és hatékonynak kell lenniiik.”® Minden tagallamban kételes a
jogalkotd olyan jogi normakat megalkotni €és elfogadni, amely lehetdvé teszi a jogalanyok
szamara, hogy az alapvetd jogaik esetleges megsértése esetén egy olyan szervhez
fordulhassanak, amely képes a jogsérelem hazai szinten valé orvoslasara. Ezen jogi normak
fennallta azonban nem garantalja egy jogorvoslat hatékonysagat: ehhez a konkrét eszk6zok, de

facto érvényesiilése is sziikséges. Ami allami oldalon kotelezettségként van eldirva, a jogkeresd

személyek szempontjabol jogosultsigként realizalodik az Egyezmény 13. § alapjan®. Ennek

% Vuckovic and others v. Serbia. 2014. 03. 25. 69. pont

2 Dubska and Krejzova v. the Czech Republic. 2016. 11. 15. 175. pont, Maurice v. France. 2005. 10. 6. 117. pont
2" Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 35. § (1) bekezdés: ,, az iigyet csak akkor lehet a Birosag elé terjeszteni, ha
az osszes hazai jogorvoslati lehetéséget mar kimeritették a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyainak
megfelelden”

28 Vuckovic and others v. Serbia. 71. pont, Akdivar and others v. Turkey, 1996. 09. 16. 66. pont

29 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 13. §. ,, Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdarozott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”
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kovetkeztében a vizsgalt befogadhatdsagi kritérium €s a hatékony jogorvoslathoz valé alapjog
kozeli affinitdst®® mutat egymassal, igy a két cikket a Birdsag egyiittesen vizsgalja a
jogalkalmazasa soran. A hazai jogorvoslati eszk6zok kimeritésének az elGirasa tehat azon a
feltételezésen alapszik, hogy az adott alapjogsérelmet illetden ténylegesen elérhetd egy
hatékony jogorvoslat a kérelmezé szamara.3!

A Birosag az itélkezési tevékenysége soran nem definidlta konkrétan a hatékonysagot,
igy nem lelhetd fel az esetjogaban egy minden esetben alkalmazand6 és iranymutatasul szolgalod
absztrakt fogalom. Ehelyett egyes precedensértékii hatarozatokban deklaralta, hogy mely
feltételeknek sziikséges megfelelnie egy jogorvoslatnak ahhoz, hogy kétséget kizardan
hatékonynak ¢és ezaltal az inditvanyozo altal kotelezden kimeritendd eszkdoznek mindsiiljon. A
Birdsdg azonban tObbszor is kiemelte, hogy ezen feltételeket és a befogadhatdsagi
kovetelményt minden egyes esetben kelld rugalmassaggal és tilzott formalizmus nélkiil, az eset
Osszes korlilményére tekintettel koteles vizsgélni. Ennek kovetkeztében az ezen fejezetben
megfogalmazott kritériumok teljesiilése esetén nem alkalmazhaté automatikusan a 35. §
megfogalmazott rendelkezés.

A hazai jogorvoslati rendszerek, illetve a hatékony jogintézmények kialakitdsa

tekintetében a Birosag széles mérlegelési hataskorrel®®

ruhazta fel a tagallamokat. Ezen
megkozelités teljes mértékben raciondlisnak tekinthetd, hiszen ezaltal a jogalkotok a hazai
viszonyoknak megfeleld, jogrendszer specifikus szabdlyozast képesek kialakitani és igy a
szubszidiaritas elvének érvényesitésével képesek hatékonyan orvosolni az adott panaszt. Az
eltérd jogi normak ellenére azonban bizonyos jellemzdket érdemes magan hordoznia a
jogintézményekhez ahhoz, hogy a Birosag el6tt is hatékony eszkdznek mindsiiljenek. Az
esetjogban harom hatékonysagi kritériumot nevesitettek a jogalkalmazok:

1. kozvetleniil hozzaférheto,

2. garantdlja a siker ésszerli esélyét és

3. képes orvosolni a panaszt.

A harom hatékonysagi kritériumot nem alternacioként, hanem konjunktiv feltételként

irja el a bir6oi forum, igy mindhdrom feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy effektivnek

tekintsen egy hazai jogorvoslati eszkozt a Birosag. A kovetelményeket tobb évtizedes

30 close affinity”: Vuckovic and others v. Serbia. 69. pont

81 Vuckovic and others v. Serbia. 69. pont, Akdivar and others v. Turkey. 1996. 09. 16. 65. pont, Hoffen v.
Liechtenstein. 2006. 07. 27. 38. pont, Scordino v. Italy. 2006. 03. 29. 141. pont, Kudla v. Poland. 2000. 10. 26.
153. pont.

32 Gherghina v. Romania. 2015. 07. 09. 87. pont, Kuric and others v. Slovenia. 2012. 06. 26. 286. pont, Akdivar
and others v. Turkey. 69. pont

33 wide margin of appreciation”
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joggyakorlatot koveten alakitottak ki a jogalkalmazok és azdta tobb szignifikans tigyben is

megerdsitették a mai napig viszonyitasi alapul szolgald hatékonysagi pilléreket.

Kozvetlen hozzaférhetoség

Altalanossagban megallapithato, hogy egy effektiv jogorvoslatnak az egyének szamara
kozvetleniil hozzaférhetének kell lennie. Az egyes eljarasjogi szabalyoknak biztositani kell,
hogy az alapvetd jogukban vagy szabadsdgukban megsértett jogalanyok kozvetleniil igénybe
vehessék az adott jogorvoslati eszkozt.3* Ennek kovetkeztében a Birdsag nem tekinti
kimeritendd jogorvoslatnak azon jogintézményeket, amelyek az egyéntdl eltérd személy vagy
entitas diszkrecionalis dontésére alapozzdk az egyéni alapjogvédelem lehetdségét. Az
Immobiliare Saffi kontra Olaszorszag ligyben a Bir6sag a kozvetlen hozzaférhetdség hidnya
miatt deklaralta ineffektivnek az olasz alkotmdnyjogi panaszt, hiszen az akkori hatalyos
jogszabdlyok alapjan az egyének nem fordulhattak kozvetlen az Alkotmédnybirdsaghoz, hanem
csak az adott, egyedi ligyben eljaro bir6 (akar ex officio, akar a Felek inditvanyara)
kérelmezhette az alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenességének a forum altali

vizsgalatat.®®

Siker ésszerii esélye

A masodik, és véleményem szerint nehezebben definialhatd kritérium alapjan egy
hatékony hazai jogorvoslatnak biztositania kell a siker ésszerii esélyét a jogkeres6 jogalanyok
szaméra.®® Ha azonban pusztan kétséges a jogorvoslat alapjan inditott eljaras végkimenetele,
még nem tekinthetd ineffektivnek az adott jogintézmény.3” A befogadhatdsagi feltétel abban az
esetben nem teljesiil, ha stricto sensu nyilvanvaloan sikertelen eredménnyel zarulna az alapjog
védelme érdekében inditott eljards.®® A nyilvanvalo sikertelenséget a hazai birosdgok
konzisztens esetjoga indokolhatja, azonban ha a siker lehet6sége (akar minimalisan is) fennall

a panaszt illetéen, akkor mér effektivnek deklaralandé az adott jogorvoslat.®® Ennek

34 Guide to good practice in respect of domestic remedies. Adopted by the Committee of Ministers on 18 September
2013. Council of Europe, 2013. 48-49. o.

%5 Immobiliare Saffi v. Italy. 1999. 07. 28. 42. pont

%6 Communauté Geneviose d’action syndicale (CGAS) v. Switzerland. 2023. 11. 27. 139. pont, Sejdovic v. Italy
2006. 03. 01. 46. pont, Gherghina v. Romania. 85. pont, Vuckovic and others v. Serbia. 2014. 03. 25. 74. pont

37 Vuckovic and others v. Serbia. 74. pont, Akdivar and others v. Turkey. 71. pont, Scoppola v. Italy. 2009. 09. 17.
70. pont

38 Akdivar and others v. Turkey. 71. pont, Van Oosterwijck v. Belgium. 1980. 11. 06. 32. pont

3% Murray v. the United Kingdom. 1994, 10. 28. 100. pont
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kovetkeztében az a tény, hogy egy jogorvoslati eszkdz relative magas visszautasitasi, illetéleg

elutasitési rataval rendelkezik, még nem alapozza meg az ineffektivitasat.

Képes orvosolni a jogsérelmet

A harmadik és egyben legfontosabb konjunktiv feltétel, hogy a hazai jogorvoslat képes

legyen orvosolni az allitott jogsérelmet.*

Ebbdl adéddan a jogalkotdonak olyan hataskorokkel
kell felruhaznia az Alkotmanybirdsagot, hogy az alapjogvédelem megvalositasa érdekében az
inditvanyozo egyedi tigyében kozvetleniil vagy kozvetetten képes legyen a panasz
orvoslasara.*! A Birosag az itélkezési tevékenysége soran példalozo jelleggel tobb hataskort is
nevesitett, amely a harmadik feltételt megvalésitja. Ha az Alkotmanybirosag fel van hatalmazva
arra, hogy az egyedi iigy soran realizalodott jogsérelem megtorténtét megallapitsa®?, illetve
képes a megtamadott dontés, intézkedés, illetve jogszabaly megsemmisitésére*® akkor fennall
annak a lehetdsége, hogy orvosolni tudja az adott panaszt a kérelmezd szdmara. Ezen feliil, ha
az alapjogsérelem valamely szerv mulasztasabol addéddéan kovetkezett be, akkor az
Alkotmanybirdsag a ra vonatkoz6 szabalyozas keretei kozott fel tudja hivni az adott szervet a
jogsértés megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére.** A hatékonysigot szintén
megalapozza, ha az érintett jogalkalmazo szervet az igyben hozott alkotmanybirdsagi hatarozat
rendelkezései alapjan egy uj eljaras lefolytatdsira kotelezi®® vagy in integrum restitutio
foganatositasat rendeli el az Alkotmanybirosag.*® Végiil az Alkotmanybirdsagnak akar
kozvetleniil, akar kozvetetten, de képesnek kell lennie arra, hogy vagyoni elégtételt nytjtson a
sérelmet szenvedett Félnek*’. Egyes orszagokban az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény
expressis verbis tartalmazza az anyagi kompenzacidé elrendelésének a birdsag altali
lehetdségét*®, amely kovetkeztében ezen allamok alkotmanyjogi panaszait az esetek
legnagyobb részében hatékonynak tekintik Strasbourgban.

Az egyedi iligyben benyujtott inditvany kovetkeztében meghozott alkotméanybirdsagi
dontésnek nem feltétlen kell kdzvetleniil orvosolnia az adott jogsérelmet, hanem kozvetetten, a

hazai eljarasjogi rendszer keretei kozott is megfelelhet ezen kovetelménynek. Tobbek kozott a

40 Sejdovic v. Italy. 46. pont, Akdivar and others v. Turkey. 68. pont

41 Guide to good practice in respect of domestic remedies. Adopted by the Committee of Ministers on 18 September
2013. Council of Europe, 2013. 49. 0.

42 Albéania, Belgium, Magyarorszag, Szerbia, Szlovédkia, Szlovénia, stb.

43 Csehorszag, Szerbia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, stb.

4 Csehorszag, Szerbia, Németorszag, Szlovénia, stb.

4 Lengyelorszag, Szlovikia, Szlovénia, Németorszag, stb.

46 1asd: Szlovakia

47 Szlovakia, Ausztria, stb.

48 14sd: Szerbia
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Szott-Medynska és masok kontra Lengyelorszag ligyben is megallapitotta a Birdsag, hogy ha az
eljarasjogi rendszer lehetdséget biztosit, hogy az adott egyedi tigyben hozott hatarozat jogalapul
szolgaljon arra, hogy az inditvanyoz6 immaron a megsemmisitett jogszabaly, intézkedés vagy
bir6i dontés értelmében pergjitast vagy nem vagyoni kartéritést kérelmezhessen, akkor szintén
teljesiil a harmadik hatékonysagi pillér.*® A kétlépcsos, avagy kozvetett jogorvoslat, igy azonos
elbiralas ala esik azzal, ha egy Alkotmanybirosag kozvetleniil foganatosithatja a fejezetben
prezentalt jogkdvetkezményeket. Ebbdl adodoan, ha egy Alkotmanybirdsag hataskore csak az
egyedi iigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés alkotmanyellenességének
a megallapitdsara terjed ki, anélkiill, hogy mas jogsértést megsziintetd vagy anyagi
kompenzacidt biztositd jogkdvetkezményt foganatosithatna, akkor az Alkotmanybirdésaghoz
benyujtott kérelem nem mindsiilhet hatékonynak a strasbourgi birosag elétt.>

A mar emlitett jogértelmezési technika alapjan a de iure hatékonysag mellett, az emlitett
jogi el6irasoknak de facto is érvényesiilnie kell, ahhoz, hogy a nemzetkozi alapjogvédelmi
eljaras elott kotelezden kimeritendd legyen egy jogorvoslati eszkdz. Természetesen a felsorolt
hataskorok és konkrét jogkdvetkezmények euisdem generis tovabbi elemekkel bovithetdk és
elveiben hasonld szabélyozas is effektivvé tehet egy eszkozt, azonban a Birdsag eddigi esetjoga
alapjan ezeket tekinthetjiikk elfogadhatonak. Ezen feliil a mar megfogalmazott jogértelmezési
elveknek megfelelden, tehat esetrdl esetre, tulzott formalizmus nélkiil és kelld rugalmassaggal
kell vizsgalni, hogy egy konkrét jogorvoslati eszkoz, egy konkrét alapjog tekintetében valoban

hatékonynak mindsitheté-e a Birdsag altal.

A bizonyitasi teher kérdése

A hatékonysagi pilléreken kiviil mas jellemzok is figyelembe vehetok® a
befogadhatosag vizsgalata soran, de elsddlegesen a héarmas konjunkciéo fennalltat
tanulmanyozza a Birdsdg. Ha egy jogorvoslat igénybevételét szabalyoz6 normdk tulzottan
restriktiv jellegiiek®® vagy ha a jogalkoto kdvetkezetlen, post-hoc jogorvoslatokat hoz 1étre®,
akkor szintén megkérddjelezhetd az eszkdzok hatékonysaga. A Birosag atfogo vizsgalata elott
azonban az EJEB a felekre is harit bizonyos kotelezettségeket: a bizonyitasi teher tekintetében

a Kormany feladata els6dlegesen annak a bizonyitdsa, hogy az inditvanyoz6 nem meritette ki

49 Szott-Medynska and others v. Poland. 2003. 10. 09.

50 Siirmeli v. Germany, 2006. 06. 08. 105-108. pont

51 Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Right to an effective remedy. Updated on
29 February 2024. 14-20. o.

52 Camenzind v. Switzerland, 1997. 12. 16. 54. pont

%3 Alekseyev v. Russia. 2010. 10. 21. 99. pont, Baczkowski and others v. Poland. 2007. 05. 03. 83. pont
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az 0sszes hazai jogorvoslati lehetdséget miel6tt az EJEB-hez fordult volna. Az adott allamnak
kell alaposan bebizonyitania, hogy de iure és de facto is 1étezett az adott idéintervallumban az
inditvanyoz6 altal igénybevehetd és hatékony jogorvoslati eszkdz. Ha ezt teljesitette a
Kormany, akkor ezt kdvetéen a kérelmezdre harul annak a bizonyitasa, hogy a hivatkozott
jogorvoslati lehetdséget kimeritette vagy az eset koriilményeire tekintettel az nem mindsiilt
megfeleld €s effektiv eszkoznek, illetdleg valamely specialis sajatossag jogalapot képezett arra,

hogy ezen igénybevételi kitelezettségének ne tegyen az adott {igyben eleget.>

54 Communauté Geneviose d’action syndicale (CGAS) v. Switzerland. 143. pont, Akdivar and others v. Turkey. 68.
pont
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A magyar alkotmanyjogi panasz — az EJEB esetjogaban lefektetett hatékonysagi
kritériumok tiikrében

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak jogalkalmazasi gyakorlataban kialakult és az
el6z6 fejezetben bemutatott harom legfébb hatékonysagi pillér vizsgalataval allapithatd meg,
hogy egyes konkrét jogorvoslati eszk6zok a strasbourgi birdsag esetjogaval kompatibilisnek
mindsiilnek-e. Ha a hozzaférhetdség-sikeresség-orvosolhatosag kritériumait az allami
szabalyozas kovetkeztében nem hordozza magéan egy jogorvoslat, akkor a Birosag nem kotelezi
az egyéneket arra, hogy meginditsak a hazai inadekvat eljarast.

A tobb évtizedes birdsagi gyakorlatot, valamint az Abtv. modositasat kovetden végiil a
két vizsgalt dontésben mindharom alkotményjogi panaszt hatékonynak mindsitette az EJEB,
amellyel azt is deklaraltak, hogy az Alkotmanybirdsag el6tt kezdeményezett eljaras, illetve az
adott jogorvoslati eszkdz az inditvanyozok altal kozvetleniil igénybevehetd, magan hordozza a
siker ésszerll esélyét és képes minden esetben az alapjogsérelem orvoslasara. Ebbdl adéddan a
szubszidiaritas jegyében eldszor a magyar Alkotméanybirdsag eldtt kell az igényérvényesitéssel
megprobalkoznia a kérelmezdknek.

A német mintara megalkotott és az j Alaptorvény megalkotasat kovetden modositott
jogorvoslati eszkéz valoban képes egy sulyos alapjogsérelem esetén az adott panasz
orvoslasara, hiszen az Alkotmanybirdsag érdemi hatirozata jogalapot teremt a konkrét tigyben
valo perujitasra, mely soran immaron az eljaro birdsag a dontés fényében koteles az 0 hatarozat
meghozataldra. A jogalkoto tehat felruhdzta az Alkotmanybirdsagot a panasz orvoslasdhoz
sziikséges hataskorokkel, igy egy alkotmanyjogi panasz a befogadasa esetén, de iure hatékony
jogorvoslati eszkdoznek fog mindsiilni. Sajnalatos moédon azonban bizonyos, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében is biztositott alapjogok tekintetében nem nyujt megfeleld jogvédelmet
a hazai Alkotmanybirosag. A korlatozott ratione materiae kovetkeztében egyre tobb esetben
kezd korvonalazodni egy diszkrepancia a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat és a Szalontay
kontra Magyarorszag, valamint a Mendrei kontra Magyarorszag iigyben megfogalmazott
allitasok kozott. Jelen fejezetben a Birdsag esetjogaban deklaralt harom pillér vizsgalataval
kivanom értékelni a magyar alkotmdnyjogi panasz hatékonysagat. Ezen feliil egyes, az
alkotmanyjogi panasz jogintézményével kapcsolatos problémakordket is kivanok, a teljesség
igénye nélkil és pusztan példalozo jelleggel bemutatni. Véleményem szerint a prezentalt jogi
hiatusok, paradoxonok és problematikék elegenddek arra, hogy fészabaly szerint ne legyen

hatékony jogorvoslati eszkdznek tekinthetd az alkotmanyjogi panasz.
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A kozvetlen hozzaférhetoseg és az érintettség kapcsolata

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a befogadhatosagi vizsgalat soran, a tagallami jogi
normdk altal garantalt jogorvoslatok tanulmdnyozéasaval el6szor arra az alapvetd kérdésre
keresi a valaszt, hogy kozvetleniil hozzaférhetnek-e a sérelmet szenvedett személyek az adott
eljarasjogi eszk6zhoz. A magyar szabalyozas az egyes alkotmanyjogi panaszokra vonatkozo
rendelkezésekben rogziti ezt a kardinalis kérdéskort. Ahhoz, hogy valaki jogosult legyen a
szoban forgd alkotmanyjogi panaszOk benyujtasara elsddlegesen érintettnek kell lennie a
feltételként eldirt birdsagi eljardsban. Ennek kdvetkeztében a kdzvetlen hozzaférhetdség ezen
esetkorokben az egyedi ligyben valo érintettségben realizalodik. Az egyedi {ligy tényleges
jelentését maga az Abtv. konkretizalja az értelmez6 rendelkezések korében: ,,a természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet jogat vagy
kételezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldonté birésagi eljards ™.

Ezen megfogalmazasbol adodoan a polgari perekben inditvanyozo lehet a felperes, az
alperes, illetve azon személyek, akiknek jogos érdekét érinti az iigyben hozott dontés®®, mig a
biintetd ligyekben a terhelt, a sértett, illetve a biintetdeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 37. §-ban nevesitett egyéb, a biintetdeljarasban részt vevo személyek is
jogosultnak tekinthetok. A kozigazgatasi perekben pedig a résztvevo felek mindsiilnek egyedi
iigyben érintett személyeknek.®” Természetesen az érintettséget minden személy tekintetében,
kiilon-kiilon kell vizsgalnia az Alkotméanybirosagnak, és az esetleges eljardsjogi mindség
megvaltozasa esetén, az egyes poziciokra is figyelemmel kell lennie az alapjogvédelmi
szervnek.®® Ezen feliil tovabbi kotelezettségként nevesiti a jogszabaly, hogy az Alaptdrvény
altal garantalt joga, illetve szabadsaga sériiljon az inditvanyozonak a birdsagi eljaras folyaman.
Nemcsak a természetes személyek, hanem jogi személyek, illetve jogi személyiséggel
rendelkezd egyéb jogalanyok is €élhetnek ezen jogorvoslati eszkdzzel, azonban ezt csak olyan
esetekben tehetik meg, ha természetiikb6l adodoan nemcsak az emberre vonatkozo jogsérelmet
allitanak.”® A kozvetlenség feltétele a harom fajta panasz koziil leginkabb az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében szabalyozott eszkozt érintden érvényesiil, ugyanis a kérelmezdk kivételesen
kezdeményezhetik az Alkotmanybirosag elbtt az eljarast, ha ,egy alaptorvény-ellenes

jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kézvetleniil, biroi dontés

55 Abtv. 1. § (a) bekezdés

% Bitskey Botond-Toérok Bernat: Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 129. o.
57 Zakarias Kinga: Az alkotmanybirdsagi torvény kommentarja. PAzmany Press, Budapest, 2022.

%8 1/2015. (1. 16.) AB hatérozat. [9]. pont

% Magyarorszag Alaptorvénye. 1. cikk (4) bekezdés
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nélkiil kovetkezett be az adott jogsérelem”.%° Mig az el6z6 ketté panasz esetén kdzvetetten,
mégpedig egy adott birdsagi eljarasban valo alkalmazas folytan valosult meg az alapjogsérelem,
addig a Mendrei kontra Magyarorszag dontésben hatékonynak mindsitett jogorvoslati eszkdz
kozvetleniil egy norma alaptorvény-ellenességébdl fakado jogsértést igyekszik orvosolni.
Ebbdl adddoan a kozvetlen hozzaférhetoség kritériuma mindharom alkotmanyjogi
panasz fajtat illetéen megvalosul, igy az els6 feltételt tekintve helytallonak mindsiil a Szalontay

kontra Magyarorszag és a Mendrei kontra Magyarorszag tigyekben tett allasfoglalas.

A siker ésszerti esélye és a visszautasitasi rata kérdéskore

A masodik hatékonysagi kritériumot az a tény valositja meg, ha egy adott jogorvoslati
eljaras végkimenetele (még ha csak az esetek elenyész6 részében is) eredményes tud lenni az
igényérvényesitd szamara. Ahogyan azt az el6z6 fejezetben is prezentaltam, ez a hatékonysagi
feltétel csak azon esetekben nem képes realizdlodni, ha a konkrét eszkéz nyilvanvaldéan
képtelen az alapjogsérelem orvoslasara. Ha egy jogorvoslat akar a hazai jogi normak, akar
korabbi precedensek hianya miatt nem hordozza magan a siker ésszeri esélyét, akkor az
inditvanyozé nem koteles meginditani az ineffektiv eljarast és kozvetleniil az EJEB-hez
fordulhat jogvédelemért. Azonban a Birdsag tobb évtizedes esetjoga szerint, ha csak egyszeriien
kétséges az eljaras kimenetele még nem kapnak felhatalmazast az alapjog sérelmet szenvedett
egyének arra, hogy nélkiil6zzek a jogorvoslati eszkdz igénybevételét. A puszta kétely nem
eredményezi automatikusan, hogy nem lesz célravezeté az eljaras.5!

Ezen, szdmtalan precedensértékli hatarozatban kifejtett szempontrendszer alapjan
érdemes a magyar alkotmanyjogi panaszt is tanulmanyozni. Az Alkotmanybirdsag oldalan
kozzétett éves lgyforgalmi és statisztikai adatoknak a 2013 és 2024 kozotti periddusat
analizalva a kovetkezd tények allapithatok meg. Az 0j Alaptorvény, illetve a modositott
Alkotmanybirdsagi torvény hatalyba 1épését kovetd évben dsszesen 457 alkotmanyjogi panasz
keriilt benyUjtasra, melybdl csupan 30 kérelmet biralt el érdemben az Alkotmanybirdsag. Tehat
mar a 2013-as évben visszautasitotta a panaszok tobb, mint 90%-at, mely arany sajnalatos
moddon a mai napig konstans jellemzdje a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatnak. Az ezt kdvetd
években az alapjogvédelmi szerv tligyterhe fokozatosan nétt, igy egyre tobben vették igénybe a
modositott jogintézmény valamely fajtajat. A vizsgalt id6éintervallumra Osszességében

elmondhat6, hogy minden évben a valodi alkotmanyjogi panasz, tehat az Abtv. 27. § altal

80 Abtv. 26. § (2) bekezdés
81 Brusco v. Italy. 2001. 09. 06., Vuckovic and others v. Serbia. 74. pont.

19



szabalyozott jogorvoslati eszkdzt nyujtottak be a legnagyobb szamban a kérelmezok. Az 1j
panasztipus azonban ismeretlen, mig a ra vonatkozo jogi normék sokdig homalyosak voltak
mind a jogsérelmet szenvedett egyének, mind a jogi képviselok szamadra, illetve bizonytalansag
ovezte az igénybevételének a lehetséges eseteit iS. Ebb6l adodéan mar a fotitkari elokészitd
eljarasban visszautasitisra keriilt a birdi dontés alaptoérvény-ellenessége miatt benyujtott
panaszok nagy része, de a befogadasi eljaras soran is hatalmas mennyiségli panaszt nem biralt
el érdemben a hazai Alkotmanybirdsag. Mivel az elsé években relative novumnak mindsiilt a
konkrét eszkdz, igy sokan a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan a szervre
negyedfoku birdsagként tekintettek és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés hidnyéaban,
valojaban a jogerds birosagi hatdrozat ismételt vizsgalata érdekében nyujtottdk be az
alkotmanyjogi panaszt.%? Az ehhez hasonl¢ inditvanyok a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés [28].

pontjaban foglaltakra hivatkozva szisztematikusan visszautasitasra keriiltek.
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1. abra Az alkotmanyjogi panaszok elintézése 2013-2024

Az 1. 4bran®® szemléltetett adatok alapjan az Alkotmanybirdsag iigyterhét vizsgalva®*

egy kulcsfontossagti tendencia figyelheté meg: a Szalontay kontra Magyarorszag és a Mendrei

62 Toth J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. szakasza szerinti panasz elsé
két éve az Alkotmanybirosag gyakorlatdban. Jogtudomanyi K6zIony, 2014. évi 5. szam, 224-238. o.

83 A szerzd 4ltal szerkesztett abra.

64 Az Alkotmanybirdsag iigyforgalma 2023.
https://media.alkotmanybirosag.hu/2024/01/2023_12 31 alkotmanyjogi_panaszok.pdf (Letoltve: 2024,
szeptember 20.), Osszefoglald a 2023 évi negyedik negyedéves és éves iigyforgalmi és statisztikai adatokrol.
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kontra Magyarorszag ligyekben deklaralt rendelkezéseket kovetden (2018 utan) tobb, mint
1000 alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be évente az inditvanyozok. Ebbdl adéddéan még inkabb
bonyodalmassa valt a jogkeresd személyek szamara, hogy mely esetekben kotelesek élni ezen
jogorvoslati lehetdséggel, igy a Birosadg altal hozott dontés miatt a rendes jogorvoslati
eljarasban hozott hatarozatot kovetéen a biztonsag kedvéért minden esetben, automatikusan a
magyar Alkotmanybir6ésaghoz fordultak jogvédelemért. 2019-ben 1214 alkotmanyjogi panaszt
nyujtottak be Osszesen, melybdl csak 92 esetben sziiletett érdemi hatarozat. A 90% feletti
visszautasitasi rata, igy a Birdsdg dontéseit kovetden is kovetkezetesen jellemezte az

Alkotmanybirosag jogalkalmazasi tevékenységét®® (lasd: 2. abra®).

Visszautasitasi rata
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2. abra Az alkotmanyjogi panaszok visszautasitasi aranya

A két abra tokéletesen prezentalja, hogy a beadott alkotményjogi panaszok hany
szazaléka kertil visszautasitasra, illetve milyen elenyész6 szamban zarul érdemi hatarozattal az
alkotmanyjogi panasz eljaras. A hivatkozott statisztikai adatok csak az érdemi hatarozatok
szamara fokuszalnak, igy az adbrdk nem jelenitik meg az elfogadott kérelmek valos szamat,
amelyek az abrazolt értékeknél csekélyebb mennyiséget alkotnak. Az Alkotmanybirosag 2022-

ben semmisitette meg a legtobb birdi dontést (szam szerint 32-t), amely az évben Gsszesen

https://alkotmanybirosag.hu/osszefoglalo-a-2023-evi-negyedik-negyedeves-es-eves-ugyforgalmi-es-statisztikai-
adatokrol/ (Letoltve: 2024. szeptember 20.)

% Uo.

8 A szerzd altal szerkesztett abra.
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benyujtott panaszoknak (1231 darab) mindéssze 2,6%-a volt.%” A tobbi évben a biréi dontések
kevesebb esetben keriiltek megsemmisitésre, azonban az eljaras eredményessége tekintetében
hasonlé aranyokat szemlélteknek a hivatalos adatok®.

Az ismertetett statisztikdk, konkrét adatok ¢és tények alapjan altalanossagban
megallapithat6, hogy az EJEB esetjogaban rogzitett elvek szerint hatékony jogorvoslatnak
mindsiil a magyar alkotmanyjogi panasz, hiszen mindharom tipusa szerinti eljaras képes
kedvezd eredménnyel zarulni az inditvanyozd szamara. Ezen sikeres végkimenetel ugyan
relative kevés esetben valosult meg a vizsgalt periodusban, azonban a nyilvanvaloan sikertelen
jelz6t nem alkalmazhatjuk a jellemzés soran. Ennek kovetkeztében a kivételes eseteket
leszamitva a masodik hatékonysagi feltételt is képes teljesiteni a hazai jogintézmény, igy az
inditvanyozok kotelesek a magyar Alkotmanybirdsag elott is érvényesiteni az alapvetd joguk
sérelmével Osszefliggésben keletkezett igényiiket. A kifejezetten magas visszautasitasi rata és
az eredményes panaszok csekély mennyisége ugyan nem befolydsolja a Birdsag jogalkalmazasi
gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz hatékonysagat, azonban évrdl évre csokkenti a

jogintézménybe vetett tarsadalmi, illetve az Alkotmanybirdsag irant érzett intézményi bizalmat.

Alapjogsérto intézkedések dilemmdja

Az Abtv. 27. §-a csak ,, az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljardst befejezé

2

egyeb dontés” tekintetében jogositja fel a kérelmez6t a valodi alkotméanyjogi panasz
benyujtasara.?® Argumentum a contrario, az eljaras soran hozott egyéb alapjogsértd
intézkedések, dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem realizalodhat. Ezen hiatus fokeént a biintetdeljaras soran hozott
hatarozatok esetén szamottevd. A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése ota tobb kérelmet is
benyujtottak a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedések alaptdrvény-
ellenessége kovetkeztében, azonban az dsszes inditvany érdemi vizsgalat nélkiil, mar az eljaras
elsd szakaszdban visszautasitasra keriilt. A visszautasitast az Alkotmanybirdsdg minden
esetben azzal indokolta, hogy ezen kényszerintézkedések targyaban hozott hatarozat nem a
biintetdjogi fokérdést érinti és nem zarja le érdemben a konkrét eljarast. Ezen allitast a

3002/2014. (1. 24.) AB végzésben fejtette ki részletesebben az alapjogvédelmet ellatd szerv,
melyben tobbek kozott deklaralta, hogy egy biintetéiigyben csak azon hatarozat tekintheté az

7 Uo.

%8 Megjegyzés: a 2. abran a 2023-as és 2024-es adatokat illetéen eltérés figyelhetd meg: ez a differencia a még
folyamatban 1évé tigyek magas szamanak kdszonhetd, hiszen a beadott alkotmanyjogi panaszok lehet nem a beadas
évében keriilnek elbiralasra.

8 Abtv. 27. § (1) bekezdés
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igy érdemérdl szolo dontésnek, amelyben a vad tartalmi elbiralasardl dontenek, tehat a
felmentd €s a blinosséget megallapito itélet képezheti elsdsorban az Abtv. 27. § altal benyujtott
alkotmanyjogi panasz targyat.”

Ezen feliil bizonyos eljarast lezard végzések (példaul az eljarast megsziintetd végzés)
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatdo az Alkotmanybirdsag altal, azonban a biintetéeljaras
soran hozott egyéb dontések tekintetében a jogalkotdé nem ad lehetdséget az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara. A precedensértékii végzés a megalkotasa dta tobb visszautasitas kozvetlen
hivatkozasi alapjaként szolgalt, igy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedéseket mai napig minddssze ,,kdzbensd hatarozatnak”’* tekinti a szerv.’?

A személyi szabadsdgot ¢érinté bird6 engedélyes  kényszerintézkedések
szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmények kovetkeztében folytatott eljards soran
foganatosithatok a terhelttel szemben abban az esetben, ha ezen személy az adott
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté vagy vadat emeltek ellene és az
elérni kivant eljarasi cél csak az intézkedés elrendelésével valdsithato meg.”® A
kényszerintézkedés alkalmazasaval azonban sziikségszeriien egyiitt jar az Alaptorvény IV.
cikkében és az Egyezmény 5. szakaszaban deklaralt szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
valo jog korlatozasa. Ennek kovetkeztében, ha az intézkedés elrendelésérdl szo16 hatarozat nem
az eljarasjogi szabalyok megtartasaval ¢és/vagy nem a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének a figyelembevételével keriilt megalkotasra, akkor a dontés alapjogsértd
jelleggel birhat. A kényszerintézkedések foganatositasanak indoka valamely, a biintetdeljarasi
kodexben megfogalmazott cél (blinismétlés megakadalyozésa, bizonyitds megnehezitésének
megakadalyozasa, terhelt jelentlétének biztositasa’™, stb.) garantalasa lehet, azonban a
gyakorlatban sokszor megalapozatlanul és minddssze kriminaltaktikai okokbol rendelik el,
illetve hosszabbitjdk meg ezen intézkedéseket. A Birdsag tobb esetben is elmarasztalta
Magyarorszagot a letartoztatasok soran realizalt alapjogsérelem miatt™, ennek ellenére a
jogalkoté nem ruhdzta fel az Alkotmanybirosagot az emlitett személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedések alkotmanyossagi feliilvizsgalatdra. Ennek kovetkeztében a
sérelmet szenvedett személy alkotmanyjogi panasz benyujtasa nélkiil, kozvetleniil fordulhat a

Bir6saghoz jogvédelemért.

703002/2014. (I. 24.) AB végzés [18]. pont

13036/2013. (II. 12.) AB végzés [6]. pont

2.3476/2021. (XI. 12.) AB végzés [22]. pont, 3335/2021. (VII. 23.) [7]. pont, 3147/2021. (IV. 22.) AB végzés
[20]. pont, 3025/2021. (I. 28.) AB végzés [8]. pont, 3067/2023. (II. 16.) AB végzés [15]. pont

73 a biintetSeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 276. § (1) bekezdés

4 Be. 276. § (2) bekezdés

S X.Y.v. Hungary. 2013. 03. 19., Hagyé v. Hungary. 2013. 04. 23., Baksza v. Hungary. 2013. 04. 23.
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Lévay Miklos egy 2014-es parhuzamos indokoldsban (melyhez Paczolay Péter
alkotmanybir6 is csatlakozott) jogorvoslati hiatusként jellemezte a problematikat ¢&s
szorgalmazta, hogy a szabalyozasi disszonanciat az Abtv. rendelkezéseinek modositasaval és a
szdban forgé intézkedések tekintetében alkotmanybirdsagi kontroll megteremtésével orvosolja
a jogalkoto.”® Sajnalatos médon ezen jogi hidny tovabbra is fennall a magyar jogorvoslati
rendszerben, azonban a marasztalo itéletek szdmanak ndvekedésével és az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos jogalkalmazo6i szemlélet valtozasaval mindinkabb indokolttd valik az

Abtv. relevans szakaszainak a modositasa.

A nem alaptorvény-ellenes alapjogsérelem paradoxonja

Magyarorszag ~ Alaptorvénye az Allam cimii  fejezetében rendelkezik az
Alkotmanybirdsadg feladatairdl és ruhdzza fel a 24. cikkben nevesitett kotelezettségeinek
teljesitéséhez sziikséges hataskorokkel az Alkotmanybirosdgot. Az alkotméanybirdsagi kontroll
soran a szerv egyedill az egyes dontések és jogi normak Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat
vizsgalja.”” A hazankban is ratifikalt nemzetkdzi egyezményekkel, illetve mas jogszabalyokkal
vald egyezés vizsgalatara egy egyedi ligyben el6terjesztett alkotméanyjogi panasz eljaras soran
mar nincsen feljogositva a legfobb alapjogvédelmi szerv. Ebbdl kdvetkezden, ha egy regionalis
vagy nemzetkozi szervezet jogi rendelkezései vagy jogalkalmazo6i gyakorlata értelmében
alapjogsérelemként értékelendd egy konkrét tényallas, de az Alaptorvény alapjan, ugyanazon
tevékenység legalisnak tekintendd, egy olyan kollizi6 keletkezik, melynek objektiv megoldasat
nem tudja megallapitani az Alkotmanybirdsag.

Ezen alapjogi paradoxon ugyan a tagallamok jogharmonizacios kotelezettsége miatt
meglehetésen ritkan és kivételesen talalhato meg a hazai jogrendszerekben, azonban az
esetleges elofordulasa esetén még inkabb nehézkessé valik az alapvetd jogaiban vagy
szabadsagaiban megsértett jogalany igényérvényesitése. Ezen allitasomat a Varga Sdandor és
masok kontra Magyarorszag'® {igyben hozott itélet is aldtdmasztja. A Birdsag négy inditvanyt
biralt el egyiittesen, melyekben a kérelmezdk a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége
nélkiil, tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiik kvetkeztében az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének a 3. cikkében deklaralt alapvetd joguk sérelmét allitottdk. Az elitéltek
allitasa szerint a feltételes szabadsag kizarasaval a jogalkalmazo és ezaltal a Magyar Allam

embertelen és megalazo biintetést szabott ki, mellyel gyakorlatilag megfosztottak a terhelteket

63002/2014. (1. 24.) AB végzés [32] — [33]. pont
" Magyarorszag Alaptdrvénye. 2011. 4prilis 25. 24. cikk (2) bekezdés
8 Sandor Varga and others v. Hungary. 2021. 06. 17.
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a szabadulas valodi reményétél.”® Tobbek kozott hivatkoztak a Magyar LdszIé kontra
Magyarorszag®® iigyben hozott marasztalo itélet rendelkezéseire is, melyben a Birosig a
negyven ¢év utdn kérelmezhetd kotelezd kegyelmi eljards hosszanak huszonét évre vald
redukalasat szorgalmazta a magyar jogalkototol. Az inditvanyozok kiemelték, hogy ugyan a
Marasztalo itélet eléirdsait mai napig nem teljesitette az Allam, azonban id8intervallumtol
fiiggetleniil, kinzasnak, illetve embertelen banasmddnak mindsiilé bilintetésként tekintenek a
szankciora.8! A kérelmezok koziil harman alkotmanyjogi panaszt is benyujtottak az iigyben,
azonban a Birdsag altali vizsgalat idejére még nem dontott az Alkotmanybirésag a konkrét
eseteket illetéen. A Kormany ebbdl adoddan a hazai jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése
kovetkeztében kérelmezte az inditvanyok visszautasitasat, azonban a kotelezettségeként eloirt
bizonyitasi teher teljesitése soran nem azt bizonyitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz in
concreto miért mindsiilt kimeritendé jogorvoslati eszkéznek, hanem a Mendrei kontra
Magyarorszag dontésben megfogalmazott rendelkezésekre valo hivatkozassal tanusitotta, hogy
effektivnek tekintheté a panasz.®? A tények vizsgalata, illetve az adott eszkdz tekintetében
megvalosuld hatékonysagi kritériumok bemutatdsa helyett, pusztan egy precedensre vald
hivatkozéssal az inditvdnyozokra haritottdk az ellenkezd bizonyitasanak a terhét. Véleményem
szerint egy ilyen kulcsfontossdgu eljarasjogi tobbletkotelezettségnek a sérelmet szenvedett
Félre valo haritasa ellentétes a nemzetkozi szervezet céljaival.

Az inditvanyozdk szerint a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztést illetden nem
hordozza magan a siker ésszerli esélyét az alkotmanyjogi panasz, hiszen pont az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdése teremti meg a jogalapot a biintetés kiszabasara.®® Ebbél adéddan
nyilvanvaloan sikertelen eredménnyel zdrulna az eljaras, igy ezen esetkoroket illetden nem
valosul meg a hatékonysag egyik szignifikans pillére. A Birdsadg az inditvanyozokkal értett
egyet és kiemelte, hogy az Alaptorvény expressis verbis tartalmazza a jogosultsagot ezen
szankci6 alkalmazasara, igy egy panasz benyujtasat kovetden nem lesz képes orvosolni az
alapjogsérelmet a magyar Alkotmanybirosag.®* Ennek kovetkeztében a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa miatt megvalosulo alapvetd jogsértések esetében, kozvetlentil

fordulhatnak a Bir6saghoz a sérelmet szenvedett jogalanyok.

" Uo. 41. pont, 3492/2023. (XII. 1.) AB végzés. [5]-[6]. pont

80 LaszIl6 Magyar v. Hungary. 2014. 05. 20.

81 Sandor Varga and others v. Hungary. 41. pont

82 Uo. 24. pont

8 Magyarorszag Alaptorvénye. 1V. cikk (2) bekezdés: ,, Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak
szandekos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.”

8 Sandor Varga and others v. Hungary. 34. pont
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A bemutatott iigy az alkotmanyjogi panasz még egy esetkdrben fennalld ineffektivitasa
mellett ravilagitott arra a tényre iS, hogy a nem megfeleld vagy nem teljes mértékben
megalapozott dontésekre/precedensekre valo hivatkozassal megfordithato a bizonyitasi teher és

sajnalatos moédon még inkabb novelhetd az allam és az inditvanyozo6 kozotti aszimmetria.

A kozhatalom ,,egyéb” aktusai — a kozigazgatasi hatdarozatok megtamadhatosdga

Az Abtv. relevans rendelkezései alapjan (a kivételes alkotmanyjogi panasz esetkorét
leszamitva) csak az egyedi iigyben érintett személyek, illetve szervezetek fordulhatnak az
Alkotmanybirdsaghoz egy esetleges alapjogsérelem esetén. Ebb6l adéddan az alkotmanyjogi
panasz eljarast meg kell eléznie egy birdsagi eljarasnak is ahhoz, hogy érdemben elbiralhassa
az Alkotmanybirosdg a konkrét kérelmet. A magyar szabdlyozds ezen elmulaszthatatlan
eljarasban alkalmazott alaptdrvény-ellenes jogszabaly vagy pedig az adott eljards érdemében
hozott dontés vagy azt befejezd egyéb dontés alapjogsértd jellege esetén ad lehetséget az
utolagos alkotmanyossagi kontroll kezdeményezésére. A jogalkotd azonban az egyéb hatdsagi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatdira nem ad kozvetleniil lehetdséget az
Alkotmanybirdsadg szaméra. Az inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezd jogalanyok, igy egy
kozigazgatasi hatarozat altal eldidézett alapjogsértés esetén nem kérelmezhetik kozvetleniil az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast. Mivel
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) és
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény biztositja a kdzigazgatasi hatarozatok
jelentds részének a birdsag altali feliilvizsgalatat, igy a birdsdgi ut igénybevétele utan,
kozvetetten kérelmezhetik a sérelmet szenvedett jogalanyok az adott alapjogsértd kozhatalmi
dontés megsemmisitését az Alkotmanybirésagtol. A valés problematika, igy az Akr. hataly al4
nem tartozo®, egyéb kozigazgatisi eljardsokban hozott dontések tekintetében meriil fel
voltaképpen. Az Akr. targyi hatdlya ald nem tartozo eljarasokra vonatkozé specialis
szabalyozas ugyan teret enged a birdsagi kontrollra, azonban sok esetben minddssze
harmadfoku jogorvoslati lehetdségként vehetd igénybe a birdsagi eljaras. Az allitasomat
legtokéletesebben a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
altal kialakitott jogorvoslati rendszer prezentalja. A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a
valasztasi bizottsag elsdfoku hatirozata ellen fellebbezés nyujthatd be az elbiralasra jogosult

szervhez (pl.: teriileti valasztdsi bizottsag, Nemzeti Valasztdsi Bizottsag), mely szerv

8 az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 8. § (1) bekezdés
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masodfoku hatarozata ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelem kezdeményezhetd.86 Ebbol
adoddan csak a birosagi eljarasban meghozott, harmadfokt hatdrozat kozlését kdvetden
fordulhat jogvédelemért az Alkotmanybirdsaghoz a sérelmet szenvedett jogalany. Ennek
kovetkeztében altalanossagban azt lehet megallapitani, hogy kozvetetten, de a magyar
jogrendszer is lehetdséget ad a kozigazgatdsi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a
vizsgalatara, viszont bizonyos esetekben csak a harmadfoku hatarozatot meghoz6 birdsag altali
feliilvizsgalatot kdvetden kap felhatalmazast a szerv az alapjogvédelmi eljaras lefolytatasara.

A tobbréth és komplex szabalyozas ellenére, egyes konkrét kozigazgatasi hatarozatokat
illetéen mégsem tekintette hatékonynak a magyar jogorvoslati rendszert ¢és az alkotmanyjogi
panasz jogintézményét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. A Bakirdzi és E. C. kontra
Magyarorszag 2022-es ligyben két kérelmezd az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo
2011. évi CCIIL torvény egyes rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét vitatta. A
nevesitett jogszabdly a nemzetiségi valasztopolgarok részére a kovetkezd lehetdségeket
biztositotta az orszaggytlési valasztdsokon: a nemzetiségi valasztopolgarként szerepld
valasztopolgar egy egyéni valasztokeriileti jeloltre és nemzetiségi listara vagy ennek hianyaban
egy partlistara szavazhatott.®” A kérelmezoknek igy vélasztaniuk kellett, hogy mely listara
adjak le a konkrét szavazatukat. Egy nemzetiségi lista azonban csak a kedvezményes kvota
elérése esetén szerezhetett mandatumot az Orszaggytilésben, melyet egy lista sem tudott a
2014-es valasztasokon abszolvalni. A nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt kérelmezdk a
regisztraciés adminisztrativ eljaras jogalapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezésekre
vonatkozoan allitottak a valasztdjoguk megsértését, igy sem a valasztasi bizottsadgi hatarozat
elleni fellebbezés, sem a szavazatszamlald bizottsag hatarozata elleni kifogas nem mindsiilt
megfeleld jogorvoslati eszkoznek az alapjogsérelmiik orvoslasara, hiszen az csak a valasztasi
szabalyokkal ellentétes hatosagi dontés esetén volt benyujthato.8® Ennek kovetkeztében a
Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezdk az alkotmdnyjogi panasz igénybevétele nélkiil,
kozvetleniil fordulhattak a nemzetkozi birdi forumhoz.

Ha a jogalkoto biztositotta volna, hogy az inditvdnyozo6 kozvetleniil megtamadhassa az
Alkotmanybirosag eldtt a dontés alapjaul szolgdldo alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést, akkor a szubszidiaritds nemzetkozi jogi elvének betartasaval, hazai szinten is
orvosolhato lett volna az alapjogsérelem. Ez a precedens is ravilagitott az alkotmanyjogi

panasszal kapcsolatos szabalyozéas hidnyos €s hibas voltara, valamint egy ujabb esetkort is

8 a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény. 222. § (1) bekezdés
87 az orszaggytilési képviselSk valasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény. 12. § (2) bekezdés
8 Bakirdzi and E. C. v. Hungary. 2022. 11. 10. 31-34. pont
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nevesitett, amelyben nem tekinti a strasbourgi forum hatékony jogorvoslatnak a magyar

alkotmanyjogi panaszt.

A polgari peres eljarasok elhuzodasanak a kérdése: a Szaxon kontra Magyarorszag iigy
gvakorlati relevancidja

A Szalontay kontra Magyarorszag és a Mendrei kontra Magyarorszag precedensértékii
hatarozatokban megfogalmazott allitdsoknak a gyakorlatban felvetett problémait a Szaxon
kontra Magyarorszag tigyben® hozott dontés prezentélja a legmegfelelébben. Az inditvanyozo
a valoperének az elhtizodasa kovetkeztében azt allitotta, hogy sériilt az Egyezmény 6. § (1)
bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo alapjoga. Az inditvanyozo és a jogi képviseldje
(dr. Karsai Daniel) szerint ugyan a hdzassadgi bontdper par honap alatt befejezédott, de a
vagyonjogi pert nem tudtdk ésszerli hataridén beliil, jogerds hatarozattal lezarni a magyar
birésagok. Ezen konkrét perben a keresetlevelet 2009-ben nytjtottdk be a Tatabanyai
Torvényszéken azonban csak 10 évvel kés6bb, 2019 marciusdban hozta meg az itéletet
elséfokon a birosag.®® A dontés fellebbezés kovetkeztében csak 2020 oktoberében emelkedett
jogerdre. Ezutan az inditvanyozo feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Kuria el6tt, melynek
az els6 és a masodfoku itéletet helybenhagyo hatarozatat kovetden az Alkotmanybirdsaghoz
fordult jogvédelemért.”! 2021. augusztus 29.-én Szaxon Jozsef Attila alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be, melyet 2022. junius 13.-an visszautasitott az Alkotmanybirésag.®? Ezt kovetden,
az eldirt hataridén beliil, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt probalta meg az igényét
érvényesiteni, azonban az inditvdnyat az EJEE 35. § (1) bekezdésére hivatkozva
visszautasitottak, melyet azzal érveltek, hogy az inditvdnyoz6 nem meritette ki az 6sszes hazai
jogorvoslati lehetdséget és ezaltal nem fogadhato be a kérelme. Az indokolést olvasva felmeriil
a kérdés, hogy a fellebbezést, a Kuria eldtti feliilvizsgalatot és az alkotmanyjogi panaszt
kovetden mely jogorvoslati eszkozt kellett volna igénybe vennie a kérelmezének ahhoz, hogy
a panaszat érdemben elbiraljak. Erre a valaszt egy korabbi, a Magyar Allamot elmarasztal6
itéletben lelhetjiik meg.

A Gazsé kontra Magyarorszag ligyben®® az inditvanyozé a hat évig és két honapig tartd
munkaligyi jogvitaja kovetkeztében allitotta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga,

valamint nem allt rendelkezésére olyan hatékony jogorvoslat, amely az eljaras felgyorsitasat

8 Szaxon v. Hungary. 2023. 03. 21.
% Szaxon v. Hungary. 6. pont

° Uo.

92 Szaxon v. Hungary. 7. pont

9 Gazso v. Hungary. 2015. 07. 16.
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eredményezhette volna.®* A Birésag mindkét alapjog sérelem fennalltat deklaralta és az
inditvanyozonak fizetendd kartérités mellett kotelezte Magyarorszagot, hogy vezessen be egy
olyan hatékony jogorvoslati eszkozt a hazai jogrendszerbe, amely a polgari peres eljardsok
elhuzodasanak a megeldzését, illetve vagyoni kompenzéciot tud biztositani a sérelmet

95

szenvedett F¢él szamara.”™ A Birosag felhivasa kovetkeztében, valamint a jogkeres6

allampolgarok tisztességes eljarashoz valo joganak a kiteljesitése érdekében®, illetve a Birosag

elveivel 6sszhangban 4116 hatékony jogorvoslati eszkdz létrehozasa céljabol®’

a jogalkoto
elfogadta ¢és kihirdette a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvényt (tovabbiakban: Pevtv.). Ezen jogszabalyban
pontosan meghataroztak, hogy mely idotartam (hatvan honap) mindsiil ésszerti hataridonek,
definialtak a polgari peres eljaras kezdo és befejezo napjat, valamint deklaraltak, hogy mely
feltételek teljesiilése esetén tarthat igényt a sérelmez6 a vagyoni elégtételre.%® Az uj jogorvoslat
tehat egy objektiv iddintervallum atlépése esetén, nem vagyoni kartérités garantaldsaval képes
a panaszt orvosolni és megfeleld elégtételt nyudjtani az alapvetd jogaban megsértett peres
Félnek.

A torvény 2022. januar elsején lépett hatalyba, mig a Szaxon kontra Magyarorszag
igyben az inditvanyozo 2021. augusztus 29.-én nyujtotta be az Alkotmanybirdsaghoz az
alkotmanyjogi panaszt. Annak ellenére, hogy a polgari peres eljarasok ésszeri hataridot
meghalado id6tartama esetén az Uj és hatékonynak mindsitett jogorvoslati eszkdzt szabalyozo
torvény majdnem félévvel késobb 1épett hatalyba, mint amikor az alkotmanyjogi panaszt
benyujtottak, az EJEB azt a konkluziot vonta le az itéletében, hogy a Pevtv. altal garantalt
jogorvoslati lehetdséget kellett volna igénybe vennie az inditvdnyozonak. A Birdsag azzal
érvelt, hogy a peres eljarasok elhuzodasa esetére egy kompenzacids jovatételt garantald eszkozt
tekintenek hatékony jogorvoslatnak az itélkezési gyakorlatuk alapjan. Mivel az alkotmanyjogi
panasz nem biztosit az eljarasok soran az ésszerli hataridé megsértése esetén vagyoni elégtételt,
illetve ezen alapjog sérelmet illetden képtelen a panasz orvoslasara, igy a Pevtv. altal

szabalyozott eszkdz mindsiil az egyetlen hatékony jogorvoslatnak ezen iigyekben. A

szubszidiaritas és a tagallamok széles mérlegelési jogkorének jegyében, valamint azon tény

% Gazsé v. Hungary. 3. pont

% Gazsé v. Hungary. 7. pont.

% a polgari peres eljards elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény, Preambulum

9 T/16218. szamu torvényjavaslat indokolassal — a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl. Altalanos indokolas.

% Pevty. 2.-3.§,6.-8.§
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kovetkeztében, hogy a torvény hatalybalépését kovetd 4 honapon beliil az inditvdnyozo nem
nyujtott be megfeleld jogorvoslatot, a Birdsag visszautasitotta az inditvanyt.%

Ezen ligy tokéletesen reprezentalja a Birosag itélkezési gyakorlatdnak a magyar
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos jelenlegi tendenciajat: az inditvanyozok tobbsége a
Szalontay kontra Magyarorszag és a Mendrei kontra Magyarorszag iigyekben hozott dontések
kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetden fordulnak a Birdsaghoz, azonban
a konkrét jogesetek egyre inkabb ezen jogintézmény hidtusaira vildgitanak ra. Ezen
hianyossagoknak koszonhetden pedig egyre tobb jogkeresé allampolgar esik el az
igényérvényesitést6l, valamint attol a lehetéségtol, hogy az ligyét érdemben biralja el az EJEB.
Az ehhez hasonld eljarasjogi hibak elkeriilése végett a Birdsdgnak érdemes lenne
megvaltoztatni a magyar alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos allaspontjat, miel6tt az rogziilne
a gyakorlatban és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének céljaival és szellemiségével
ellentétesen mas sérelmet szenvedett személyek is elesnének a Birdsag altal nyujtott

jogvédelemtol.

% Szaxon v. Hungary, 35. pont, 43. pont, 48. pont és 49. pont
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Follow or Distinguish? Valtoztatas a ,,stare decisis et non quieta movere” alapelv jegyében

A Birosag az itélkezési tevékenysége soran az Emberi Jogok Europai Egyezményének
¢s a Kiegészitd Jegyzokonyvekben foglalt rendelkezéseknek tulajdonit jogi kotderdt és ezen
jogforrasokra alapozva szolgaltat igazsagot az inditvanyozok szaméra. A konkrét szabalyozasi
modszereket, a kiilonbozé ligyekben megjelend hasonlo tényallasokkal kapcsolatos allaspontot
és az egyes kérdésekben alkalmazandd eclveket azonban a Birésag a tobb évtizedes
joggyakorlata alapjan hatarozza meg. Igy lényegében az angolszasz jogi kultarakban jellemz6
precedensrendszer alakult ki a Birosag itélkezése soran. Ezen esetjogi felfogas leginkabb a
korabbi hatarozatokhoz tarsitott jogi kotderdben tér el a hazankban és az eurdpai orszagokban
jellemz6 kontinentalis rendszert6l. A precedensrendszerekben és igy a Birdsag gyakorlataban
a ,,stare decisis et non quieta movere” - alapelv alapjan hasonld tényallasok, illetve azonos
megoldando jogi problémak esetén a Birdsag a kordbban meghozott dontéseitdl nem térhet el
¢és koteles ugyanazon moddszer alapjan azonos konkluziét levonni (follow) vagy részletesen
indokolnia kell, ha att6] barmilyen oknal fogva eltéréen kivan rendelkezni (distinguish).1%

Napjainkban az angolszasz jogrendszerekben a ,,stare decisis” elvre nem, mint egy
., megvaltoztathatatlan parancs”'°, hanem egy olyan jogi eljarasmodként tekintenek, amely
szerint, ha egy korabbi dontés Kivitelezhetetlen, nem megfeleléen indokolt vagy egyéb jelentds
hianyossagokban szenved, akkor teret engednek a jogalkalmazénak a véltoztatdsra.l% Ezen
szemléletmod alapjan végzi az itélkezési tevékenységét a Birdsag is, amely a korabbi
dontéseitdl valo eltérést két eljarasjogi technika alkalmazasaval valositja meg.'%® Az elsé és
legtobbet hasznalt modszer az Ggynevezett ,, distinguish” technika, amely soran ha a korabbi
iigyhoz képest az 0j eset tobb vagy barmely relevans elemében eltér, akkor az 1) dontés soran
megfelelé indokolassal ellitva mas hatarozatot fog hozni a Birosag.'® A masik, kevésbé
alkalmazott metodus az ,, overruling”, amely soran a jogalkalmazo expressis verbis deklaralja,
hogy az eddig kovetett joggyakorlat helyett a kérdésben immaron egy mas jogi allaspontot
képvisel és ezt kovetden mas jogi modszer szerint fogja az elé keriild iigyeket elbiralni.’®® Az
elsd technikat rendszeresen alkalmazza a Birosag: a hatékony jogorvoslathoz valo jog és a hazai

jogorvoslati lehetéségek kimeritése kérdésében hozott elvi szintli hatdrozatoktdl a birak

100 Neil M. Gorsuch: A Republic If You Can Keep It. New York, Crown Forum, 2019. 215. o.

101 inexorable command” Seminole Tribe of Fla. v. Florida, 517 U.S. 44 (1996). 63. o.

102 Smith v. Allwright, 321 U. S. 649 (1944).

103 Toth J. Zoltan: A strasbourgi birdsag jogértelmezd tevékenysége. Jogtudomanyi KoézIony, 5. szam, 2022. 181-
190. o.

104 g,

105 Uo.

31



eltérhetnek és el is térnek az ligyek kozotti kardinalis kiillonbségek kovetkeztében. Mivel a 46
Részes Allam jogrendszere és — a dolgozat konkrét téméjara 6sszpontositva — a rendelkezésre
allo jogorvoslati eszkozok tagallamonként kiilonboznek igy, ha foszabalyként barmit is
megallapit a Birosag, az inditvdnyokba foglalt ténybeli és jogi kérdések kozotti differencidk
kovetkeztében szamos esetben eltérnek a ,, stare decisis ” jogelv érdekében rogziilt gyakorlattol.
Ezzel szemben a masodik és ,,radikalisabb” technikaval csak ritkan élnek a jogalkalmazok és
altalaban valamely jelentds politikai vagy tarsadalmi valtozas esetén dontenek egy mas jogi
szemléletmod kialakitasarol. 1%

A precedensrendszer mikodésének alapelveib6l adoddan, igy a jogi gyakorlat
alapvetden a késobbi hatirozatokban hivatkozasi alapul szolgald, az egyes iigyekben
megfogalmazott rendelkezéseken, elveken és allaspontokon keresztiil formalédik. Ennek
kovetkeztében mieldtt a Szalontay kontra Magyarorszag és a Mendrei kontra Magyarorszag
tgyekben deklaralt jogalkalmazdi szemlélet minél nagyobb precedens erével rendelkezne,
érdemes lenne a Birdsagnak véltoztatnia az alldspontjan, illetve a joggyakorlatan. A
. distinguish” jogalkalmazasi technika alkalmazasaval a kivételt képezd jogesetekre
vonatkozoan ugyan kikiiszobolhetok lennének az egyes tényallasbeli kiilonbségek, azonban a
két vizsgalt hatdrozat kozlését kdvetd periodusban egyre tobb esetben tértek el a dontésekbe
foglalt megkdzelitéstél és mindsitették ineffektivnek a magyar alkotmanyjogi panasz
jogintézményét. A kivételek és az eltérések novekedésével egyre tobb jogalkalmazodi dilemmat
okoztak és egyre inkabb megkérddjelezhetdvé valtak a strasbourgi birdsag allitasai. Ezen
tények kovetkeztében véleményem szerint az , overruling” technika alkalmazésa lenne az
optimalis megoldas a Birosag részérdl. A javaslat ambar drasztikusnak tlinhet, azonban az
Eurdpa Tanécs szellemiségével egyezd, eredményes birdsagi gyakorlat érdekében érdemes
lenne valtoztatni az elmult évek soran kialakult allasponton €s ajanlott lenne visszatérni a két
hatarozat el6tti jogalkalmazéasi metddushoz. A dolgozatban prezentalt és az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos szabalyozasi disszonancidk, jogi hidtusok, valamint diszkrepanciak
kovetkeztében célszerii lenne expressis verbis deklardlnia a Birésaganak, hogy ezen
jogorvoslati eszk6z hatékonysaga minden alkalommal a konkrét tényallas és az allitott alapjog
fiiggvényében lenne értékelendd, hiszen sok esetben nem nyujt sem elvben, sem a gyakorlatban
valds jogvédelmet a jogalanyok szamara. A Birdsdg a hatékonysagi kritériumok megallapitasa

soran ugyan az esetrdl esetre valo vizsgalatot altalanos elvként rogzitette, azonban a magyar

106 Uo.
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inditvanyok elbirdldsakor mindig ezen Aaltalanos jogalkalmazési elv szerinti vizsgalatnak
kellene prioritast élveznie a két precedensre valo hivatkozas és visszautalas helyett.

A javasolt szemléletmod alkalmazéasa nem lenne ujdonsag a Bir6sag esetjogaban, hiszen
tobb tagallam alkotmanyjogi panasza tekintetében vesz igénybe hasonld jogalkalmazési
technikat az EJEB. Azon tagéllamok, melyek jogorvoslati rendszerében megtalalhaté ezen
alapjogvédelmi eszkoz, azonos célkitlizés megvalositasa végett hoztak 1étre a jogintézményt. A
cél az Alkotméanyokban rogzitett elvek, alapjogok és szabadsadgok, valamint a jogosultsagok
alanyainak, azaz az egyéneknek a legmagasabb szintli védelme. Az elérni kivant cél tehat
minden esetben megegyezik egymassal, azonban a jogintézményt szabalyoz6 egyes jogi
normak mar jogrendszer specifikus eltéréseket jelenitenek meg.

EbbSl adodéan a Birdsag eltérd megkozelitést alkalmaz a Részes Allamok
alkotmanyjogi panaszainak a hatékonysaganak vizsgdlata soran. A Birdsdg gyakorlatdban az
egyik alapvetd szemlélet a szerb alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos felfogéds. Ezen allam
jogintézményét illetéen a kovetkezd jogalkalmazasi technikat alakitotta ki az EJEB: foszabaly
szerint minden egyes esetben hatékony hazai jogorvoslatnak és ennek kovetkeztében az
inditvanyozo altal kimeritendd eszkdznek tekinti a panaszt. A Birdsag a Vincic és madsok kontra
Szerbial® {igyben vizsgalta és deklaralta a szerb alkotmanyjogi panasz hatékonysagat, mely
iigyben hozott precedensértékii hatarozatba foglalt allitdsokat tobbszor is megerdsitette az
EJEB az itélkezési tevékenysége soran'®®,

A szerb alkotmanybirdsagrol szo6lo torvény 82. §-a alapjan az allami szervek és
kézmegbizatasi szervezetek olyan egyedi aktusai és dontései ellen van lehetdség
alkotmanyjogi panasz benyujtasara, amely sérti vagy elvonja az adott személy Alkotmanyban
rogzitett emberi és kisebbségi jogait és szabadsigait.!%® A panaszt tehat barmely személy
benyujthatja, aki ugy érzi, hogy a fentebb nevesitett jogat vagy szabadsagjogat valamely allami
szerv vagy kozigazgatasi hataskorrel felruhazott egyéb szervezet megsértette vagy elvonta, 1
A szerb szabalyozds szerint tehat nemcsak birdi dontések, illetve jogszabalyok

alkotmanyellenességét vitathatjdk az inditvanyozok, hanem béarmely alapjogsérté hatosagi

107 Case of Vincic and others v. Serbia. 2009. 12. 01.

108 Case of Pop-Ili and others v. Serbia. 2014. 10. 14. 40. pont, Vidakovic v. Serbia. 2011. 05. 24. 34. pont, Medic
v. Serbia. 2016. 12. 06.

109 |_aw on the Constitutional Court. Prevod preuzet iz Glasnikove baze Propisi na engleskom jeziku (Legal Acts
in English Online. Article 82 https://ustavni.sud.rs/eng/constitution-and-regulations-on-the-court/law-on-the-
constitutional-court (Letoltve: 2024. december 8.)

110 _aw on the Constitutional Court. Article 83
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hatérozat, illetve intézkedés esetén benytjthatjak a konkrét kérelmet.!'? A felvazolt tényekbdl
¢€s a mai napig hatalyos szerb jogi szabalyozasbol adédoan a Birosag elétti eljarast megeldzden,
foszabalyként kotelezd a kérelmezdnek a szerb Alkotmanybirosdghoz fordulnia és csak az
alkotmanyjogi panasz elbiralasat kovetden nyujthat be strasbourgi inditvanyt.

A Birésag ellentétes vizsgalati szempontot alkalmaz olyan tagallamok alkotmanyjogi
panaszai tekintetében, ahol a jogintézmény hatékonysaga csak az esetrdl esetre vald analizalast
kovetden allapithatdo meg. Ezen orszdgok (példaul Bosznia-Hercegovina) alkotmanyjogi
panaszai, igy csak bizonyos tényallasi elemek fennallta esetén mindsiilnek a nemzetkozi
igényérvényesités elott kotelezden kimeritendd jogorvoslati eszkoznek.

A két jogalkalmazasi szemlélet mellett a Birosag esetjogaban egy koztes megoldas is
kialakult az elmult évtizedekben. Bizonyos orszagokban az alkotményjogi panasz az esetek
szamottevd részében hatékony eszkdznek mindsiil, azonban egyes alapjogok, illetdleg az
Alkotmanybirdsag altal foganatosithatd jogkovetkezmények tekintetében nem mindsithetd
effektivnek a panasz. Ebbdl adédoan a Birdsag egy arany kozéput megtalalasaval egyes hazai
szabalyozasbol ad6do, athidalhatatlan akadalyok kivételével, minden mas esetben hatékonynak
tekinti a jogorvoslati lehet6séget. Ezen szemléletmod a lengyel aurea mediocritas
ismertetésével prezentalhato a legtokéletesebben. A lengyel alkotmanyjogi panasz
hatékonysagat a Szott-Medynska és mdsok kontra Lengyelorszag'? {igyben vizsgalta
részletesebben és alakitotta ki az ehhez kapcsolodd jogalkalmazasi gyakorlatot a Birosag!®,

A konkrét iigyben az inditvanyoz6 nem é€lt az Alkotmany 79. § (1) bekezdésében
garantalt jogorvoslati lehetdséggel, pontosabban nem nyujtott be alkotméanyjogi panaszt a
lengyel Alkotmanybirdsaghoz az alapjogi kérdésben. A relevans és mai napig hatalyos
rendelkezés értelmében barmely személynek, akinek az Alkotmanyban deklaralt jogat vagy
szabadsagjogat megsértették, joga van az Alkotmanybirésaghoz benyujtott panaszban kérni
azon torvény vagy mads jogszabdly alkotmanyellenességének a vizsgalatat, amely az egyedi
iigyben hozott végleges birdsagi vagy kozigazgatasi dontés kozvetlen jogalapjaként szolgalt. !

A Birosadg allaspontja szerint a lengyel alkotméanyjogi panasz modellje két
megszoritassal vizsgalando. Az egyik korlatozas a targyi hatalyban realizalodik: csak azon

jogszabalyi rendelkezés alkotményellenessége vizsgalhato, amely alapjan az egyedi dontést

11 Korhecz Tamas: A birdsagi itéletek feliilvizsgalata az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil Szerbidban
— a rehabilitacids tligyek alkotmanybirosagi feliilvizsgalata. Alkotmanybirosagi Szemle, 2019. évi 2. szam, 2-11.
0.

112 570tt-Medynska and others v. Poland. 2003. 10. 09.

113 A befogadhatdsagi vizsgalat soran mai napig hivatkozasi alapul szolgal ezen precedensértékii hatdrozat. Walesa
v. Poland. 2023. 11. 23. 147. pont, Juszczyszyn v. Poland. 2022. 10. 06. 139. pont

114 The Constitution of the Republic of Poland. Article 79, paragraph 1.
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megallapitottak, mig az adott ligyben hozott birdi vagy egyéb kozigazgatdsi dontés nem
képezheti az alkotmanyossagi kontroll targyat. Ahhoz, hogy érdemben elbirdlja és eredményes
legyen az inditvany, nemcsak az adott rendelkezésnek kell ellentétesnek lennie az
Alkotmannyal, hanem ezen normanak a végleges, ligydontd hatarozat kdzvetlen jogalapjaul is
kell szolgalnia. Ebbdl adodoan egy esetleges hibas jogértelmezés vagy egy rendelkezés nem
megfeleld alkalmazasa, illetéleg ideiglenes, vagy csak az eljaras valamely szakaszat lezard
hatérozat ellen nem nytjthat6 be a panasz.!*®

A masodik korlatot a lengyel Alkotmanybirésag altal foganatosithato
jogkovetkezmények jelentik. Az Alkotmany 190. § (4) bekezdése szerint az eredményes
alkotmdnyjogi panasz eljarasban hozott hatdrozat alapul szolgal a perujitasra, illetve az
alkotmanyellenes rendelkezés alkalmazasaval hozott egyedi dontés megsemmisitésére.}'® Az
Alkotmanybirosag nem eszkozolheti ex officio ezen jogkovetkezményeket, hanem a kérelmezd
csak az ugynevezett kétlépcsds rendszerben kaphat valds és teljes jogvédelmet az allamtol. A
panaszt ennek ellenére ugyan kozvetetten, de képes orvosolni az Alkotmanybirdsag, igy, ha
valoban fennall a lehetdsége annak, hogy az Alkotmany szovegével egyezd és hatdlyos jogi
szabalyozas szerint Gjra targyaljak a panaszos ligyét €s/vagy megsemmisitsék a kordbban hozott
hatdrozatot, akkor hatékony jogorvoslatnak kell tekinteni a lengyel alkotmanyjogi panaszt.t!’

A ratione materiae és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények tekintetében (hasonloan a
magyar szabalyozdshoz) sokkal sziikebb hataskorrel van felruhazva a lengyel
Alkotmanybir6sag, mint a szerb Alkotmanybirdsag. Azonban a Szalontay és a Mendrei iigyben
megfogalmazott megkdzelitéssel ellentétben, a jogrendszerek kozotti eltérésbdl fakadd
jogalkalmazasi félreértéseket a Birosag a bemutatott értelmezési technika, vizsgalati modszer
megalkotéasaval kivanta orvosolni. Ennek értelmében a Birdsag nem foszabalyként deklaralta a
panasz hatékonysagat és allapitotta meg esetrdl esetre az egyes kivételeket, hanem az aurea
mediocritas megtalalasaval meghatarozta azon tényallasbeli elemeket, amelyek fennallasa
esetén effektivnek mindsithetd a szoban forgd jogorvoslat.

A harom jogalkalmazasi technika, az itélethozatal soran alkalmazott vizsgalati modszer
kozilil a szerb metdodushoz hasonld alldspontot képvisel a magyar alkotményjogi panasz
hatékonysagat illetden a Birdsag. Teszi ezt annak ellenére, hogy a Mendrei kontra

Magyarorszag €és a Szalontay kontra Magyarorszag hatarozatok oOta a ratione materiae,

115 5zott-Medynska and others v. Poland.

116 The Constitution of the Republic of Poland. Article 190, paragraph 4.

117 Zombory Kataryzna: A hatékony jogorvoslathoz vald jog. Jogtudomanyi Kozlony, 2022. évi 12. szam, 478-
488. o.
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valamint a jogkovetkezmények tekintetében sokkal sziikebb hataskorrel ruhazta fel a jogalkoto
a magyar Alkotmanybirdsdgot. A Birdsdgnak a fészabalyként effektivnek valdo mindsités
helyett a mar kordbban javasolt (és tobb, mint két évtizeden keresztiil alkalmazott) esetrdl esetre
valo vizsgalatot vagy a lengyel modszerhez hasonldan egy aurea mediocritas megfogalmazasat
¢s alkalmazasat lenne érdemes az itélkezési tevékenysége soran érvényesiteni hazank
alkotmanyjogi panaszéaval kapcsolatosan.

A kutatds fényében egyértelmiien megallapithat6, hogy az Alaptdrvényben nevesitett
alapjogok tekintetében képes hatékonyan orvosolni a sérelmes helyzetet a magyar
Alkotmanybirdsag, azonban a kozhatalom egyes aktusai, illetve az egyes eljarasok soran hozott
alapvet6 jogot korlatozo vagy sértd egyéb dontések esetén, illetve egyes jogok vonatkozasaban
nem tudja megfeleléen orvosolni a panaszt az Alkotmanybir6sag. Ebbol adéddan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak érdemes lenne valtoztatnia a jogalkalmazéasi gyakorlatdn ¢és
feliilirnia a Szalontay kontra Magyarorszag ¢€és a Mendrei kontra Magyarorszag
precedensértékil hatarozatokban tett megallapitasait. Ezzel az EJEB az Egyezmény céljaval és
szellemiségével egyezOen, valos jogvédelmet tudna nyujtani az allam altal alapvetd jogukban
megsértett jogalanyok szamdra €s a bizonyitasi teher megvaltoztatasdval nem ndvelné tovabb
az 4llam ¢€s az inditvanyozo kozott sajnalatos modon egyébként is fennalld aszimmetriat.

A kutatasban vizsgalt problematikara azonban nemcsak nemzetkozi szinten, a Birosag
jogalkalmazasi szemléletén valo valtoztatdssal, hanem hazai szinten a szabalyozasi struktura
modositasaval is kialakithato lenne egy megoldas. A jogalkotd az alkotmanyjogi panasz
hidnyosséagai és az ismertetett jogi hiatusok figyelembevételével, egy hatékonyabb jogvédelem
kialakitasa érdekében modosithatna a hatalyos jogi normékat.

Véleményem szerint elsddlegesen azon kdozhatalmi aktusok korét lenne érdemes
kiszélesitenie a jogalkotonak, melyek Alaptorvény sérté jellege, illetve az abban
megfogalmazott dontés altal realizalt alapjogsérelem esetén alkotmanyjogi panasz benyujtasa
lenne eszkozolhetd. Az egyedi iigyben valo érintettség €s az ligy birdsagi eljarasba valo
keriilésének eldirasa helyett akar a szerb alkotmanybirdsagi torvényben megfogalmazott
kritériumokhoz hasonldé modositas (,,dllami szervek és kozmegbizatasu szervezetek olyan egyedi

119

aktusai és dontései ellen...”''®), akar a mintaként szolgalo!'® német szabélyozashoz kozelité

118 |_aw on the Constitutional Court. Article 82.
119 Naszladi Georgina: A német alkotmanyjogi panasz hatisa a hazai szabalyozasra és az alkotmanybirdsagi
gyakorlatra. JURA, 2014. évi 1. szam, 235-240. o.
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normaalkotas (,,barki, akinek..jogdat a kozhatalom megsértette *?°) orvosolhatna az egyes
panasszal kapcsolatos problémakat.

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd kozhatalmi dontések korének a kiszélesitése
mellett az alanyi kor tekintetében is érdemes lenne valtoztatast eszkdzdlni a jelenleg hatalyos
szabalyozasban. Az inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezd jogalanyok kore relative tag,
azonban a birosagi eljarasban valo érintettség helyett barmely alapjogaban megsértett jogalany
szamara biztositani kellene az igényérvényesités lehetoségét.

Az alanyi és a targyi kérdések tisztdzasa mellett véleményem szerint az idétényezo is
modosithatd lehetne a jogalkotd részérdl. A hatalyos szabalyozas alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasa az uigyteher, a flexibilis ligyelosztas, illetve bizonyos esetek mas iigyekkel szembeni
prioritdsa kovetkeztében nincsen konkrét hataridohoz kotve, egyediil az ésszerti idén beliili
dontéshozatalt irja elé az Alkotmanybirdsagrol szold torvény 30. § (5) bekezdése.!?! Az
alapjogvédelmi szerv ennek kovetkeztében sokszor csak 2-3 év elteltével hoz hatarozatot, mely
idOtartam tobbszor is hivatkozasi alapként szolgdlt azon inditvanyozok szamadra, akik
kozvetleniil a Birdsaghoz fordultak alapjogvédelemért.}?? Az alkotmanyjogi panasz eljaras
hatarid6hoz kotése ebbdl adodéan még egy lehetséges megoldasként szolgalhat a jogsérelmek
hatékonyabb orvoslasa érdekében.

A Bir6sag altal kialakitott harmas kritériumrendszer utols6 pontjara reflektalva az
Alkotmanybirdsag altal alkalmazhatdé jogkovetkezmények tekintetében is eszkozolhetne
véltoztatast a magyar jogalkotd. Az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések és birdi
dontések megsemmisitése, az alaptorvény-ellenesség megallapitasa, illetve a mulasztas esetén
a szerv kotelezettségének teljesitésére valo felhivasa szankciok alkalmazéisa mellett érdemes
lenne felhatalmazni az Alkotmanybirésagot az anyagi kompenzacidé nytjtasara is az egyes
alapjogsértd tevékenységeket illetden. Az inditvanyozo szamdara kedvezd alkotmanybirdsagi
hatarozatok az egyes jogagak, eljarasjogi szabalyok specifikus normai szerint késébbi eljarasok
jogalapjaként €s iranymutatasaként szolgdlhatnak, igy kozvetetten magukon hordozhatjak a
vagyoni elégtétel lehetOségét, azonban érdemes lenne expressis verbis deklaralni a kézvetlen
anyagi kompenzacio elrendelésének a hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 torvényben. A
Szotty-Medynska és masok kontra Lengyelorszag iigyben ugyan megéllapitotta a Birosag, hogy

a kétlépcsos (kozvetett) jogorvoslat ugyanolyan elbirdlasat ¢élvez és ugyanugy hatékonynak

120 Act on the Federal Constitutional Court. Article 90.

121 az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény, 30. § (5) bekezdés.

122 A Mendrei kontra Magyarorszag iigyben az inditvanyozé egyik érvelési alapja az alkotmanybirdsagi eljaras
hosszadalmas idGtartama volt. (20. pont)
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mindsiil, mint ha kdzvetlen nytjtana anyagi kompenzaciot a legfobb alapjogvédelmi szerv,
azonban az esetleges eljarasjogi hibak elkertilése és az eljaras hosszanak redukalasa érdekében
érdemes lenne a magyar Alkotmanybirdsagot is felruhazni ezen szankcid alkalmazésanak a

lehetdségével.
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Osszegzés

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a tobb évtizedes joggyakorlatat és szemléletmodjat
megvaltoztatva, a Mendrei kontra Magyarorszag és a Szalontay kontra Magyarorszag iigyben
hozott precedensértékii hatarozatokban fOszabaly szerint hatékony jogorvoslati eszkdznek
mindsitette a magyar alkotmanyjogi panasz mindharom tipusat. A két hivatkozott dontés és a
Birésag altal eloirt eljarasjogi kotelezettség kovetkeztében, igy a magyar inditvanyozok
fészabaly szerint el6szor a hazai Alkotmanybirdsag eldtt kotelesek érvényesiteni az igényiiket.
A szubszidiaritas elvébdl és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 35. cikkének
rendelkezéseibdl adoddan a jogsérelmet szenvedett jogalanyok minddssze a hazai hatékony
jogorvoslati eszkozok igénybevételét kovetéen fordulhatnak az EJEB-hez jogvédelemért. A
tobbszintli alapjogvédelmi mechanizmus azonban csak abban az esetben képes az Egyezmény
szellemiségével megegyez6 modon funkciondlni, ha a tagallamok a hazai jogi normékhoz
igazodva hatékony jogorvoslati eszkozoket alakitanak ki az allami jogrendszerekben.

A Birésag nem definidlta konkrétan a hatékonysag fogalmat, azonban a targykor
elbiralasara felallitott egy harmas konjunktiv kritériumrendszert az itélkezési tevékenysége
soran. Az egyes precedensértékli hatarozatok alapjan egy jogorvoslat akkor tekinthetd effektiv
eszkoznek, ha az alapjogsérelmet szenvedett személy altal kozvetleniil igénybe vehetd, magan
hordozza a siker ésszerli esélyét és képes a konkrét panasz orvosldsdra. A magyar
alkotmanyjogi panasz az egyedi ligyben vald érintettség elGirasaval megvalositja az elsd
konjunktiv feltételt, valamint a jogorvoslati eszkdz a kutatds soran prezentalt magas
visszautasitasi rata ellenére is képes sikeres végeredményt realizalni az inditvanyozé szamara.
Az alkotmanyjogi panasz targyat képezo alapjogsérelmet azonban nem képes minden esetben
hatékonyan orvosolni az Alkotméanybirosag.

A bemutatott jogi hiatusok, jogalkalmazasi disszonanciadk €s szabalyozasi paradoxonok
tilkrében meglatdsom szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak érdemes lenne az
,,overruling” technikat alkalmazva valtoztatni a két vizsgalt ligyben deklaralt allaspontjan és
az esetrdl esetre vald vizsgélatot vagy a lengyel alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos
allaspontot kellene eldirnia a nemzetk6zi birdi szerv szamara. Ezen felil a magyar
alkotmdnyjogi panasz jogintézményének modositasaval hazai szinten is javasolt lenne
garantalni a Birdsag altal megfogalmazott hatékonysagi feltételeket.

A felvazolt, de lege ferenda javaslatok alapjan a targyi tényezok, az alanyi kor, az eljaras
hossza és az Alkotmanybirosag altal eszk6zolhetd jogkovetkezmények tekintetében hozott

modositasokkal nemcsak az Alkotmanybirésag altal nyujtott individualis jogvédelem
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hatékonysdga, hanem az intézménybe vetett allampolgari bizalom is jelentdsen novelhetd
lenne. Az alapjogsérelmek megfeleld elbirdlasahoz, a kdzhatalom tulkapéasainak orvosolasdhoz
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz fordulds elétti proceduralis kérdések tisztazashoz
véleményem szerint elengedhetetlen akdr a hazai jogalkotonak, akar a Birdsagnak tett

javaslatok elviekben és gyakorlatban valo realizalasa.
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