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1. BEVEZETES

A kutatas témaja egy olyan, a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: (1j) Be.)! altal
megteremtett eljarasi jogi lehetdség vagy opcid, amely egyfeldl ujkeletli a magyar jogrend-
szerben, masfeldl természetét, gyakorlati megvalosuldsanak mibenlétét, valamint gyakorisagat
¢s a blintetoeljarasokra gyakorolt hatasat kivaltképp fontos €s érdekes lehet vizsgalni. Habar
noévum, mégis talalhatunk hasonlo, torténeti-osszehasonlitdsra (marginalisan) alkalmas elja-
rasjogi intézményt a magyar biintetdeljaras torténetében, hiszen a targyalt jogintézmény te-
kinthet6 a régi Be. szabalyanyagaban mar helyet nyert egyszertisitett, sommas eljarast leheto-
vé tevo eszkoz egyfajta utddjanak, amelyben a hagyomanyos targyalast kivaltdé onkéntes és a
kovetkezmények tudataban tett beismerés honoralasa jutott szerephez.?

A targyalt eljarasjogi intézményt az ligyészség belsd koreiben ,,mértékes inditvany-
nak” nevezi, amely kifejezés egyre inkdbb teret nyert a jogtudomény képviseldi korében is,
hiszen az emlitett szokapcsolat kielégitéen ragadja meg a mogotte meghuzodo jogi lehetdsé-
get, illetve egyuttal a ,,mértékes” jelz6 az alkalmazasanak mikéntjére is utal.

Habér rendkiviil praktikusnak, pragmatikusnak tarthatd a mértékes inditvany lehetdsé-
gének megteremtése, am aggalyok fogalmazhatéak meg a tekintetben, hogy a terheltnek — a
kotelezd védelem esetkoreinek kivételével — sok esetben jogi szaktudassal rendelkezd védd
hianyaban kell dontést hoznia egy vadinditvanyrol, amely irreverzibilis kovetkezményekkel

jérhat.

1.1. Hipotézis

A fentiek okan, egyik f6 hipotézisem, hogy a mértékes inditvany bevezetése az eljaras
iddszerliségének jelentds mértékil javitasa mellett a terhelt kompetencidjaba helyezett dontés-
sel hozzajarul a biintetd igazsdgszolgaltatds céljai mellett a terhelt oldalan realizalhat6 eld-
nyOk kiaknazasahoz is.

Az aggalyokbol meritve masik f6 hipotézisként a kotelezd védelem hidnyanak visszas-
saga fogalmazodott meg bennem azon esetekre nézve, ahol az elkészito iilésen a terhelti don-
tés — esetleg jogi szaktudas hidnyaban — predesztindlja a terhelt késobbi sorsat. Abban az érte-
lemben, hogy a terheltnek dontenie kell arrol, hogy elfogadja-e az inditvanyt vagy hallgat,
illetve csak részben ismer be, nem szolgaltat maga ellen bizonyitékot. E dontés a biintetéski-

szabdsra is Oriasi hatast gyakorolhat.

12017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol
2 Té6th (2022) 129. o.



1.2. Fogalmi meghatarozas

A kovetkezdkben elséként a ,,mértékes inditvany” fogalmi meghatarozasa keriil bemu-
tatasra, érintve annak jogpolitikai indokait.

A mértékes inditvany egy olyan eljarasjogi eszkoz az ligyészség kezében, melyre az
,U)7 Be. altal ujraértelmezett elokészito iilés, illetdleg az ezen torténd biindsség beismerésé-
nek és a targyalasrol lemondds lehetdsége adott modot.® A terhelt altal tett beismerd vallomas
lehetésége — mint az ismeretes — mindig is megvolt teremtve, éspedig enyhité koriilményként?
volt értékelendd. A Be. azaltal, hogy az ligyészség kezébe adta a mértékes inditvany lehetdsé-
gét (kiiktatva bizonyos mértékben az eljard bir6d szubjektiv megitélését és mérlegelését), egy-
szersmind befolyast is biztositott a kozvadlonak arra, hogy meghatarozza a kiszabhat6 legma-
gasabb biintetés mértékét.” Itt fontos jelezni ugyanakkor azt, hogy a bir6 lefelé eltérhet a mér-
tékes inditvanytol, csak stilyosabb biintetést nem szabhat ki.®

Olyan processzualis eszkdzrdl (jogintézményrdl) van tehat szo, melyet az ligyész egy-
fajta alternativ inditvanyként terjeszthet eld arra az esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen
blinosségére is kiterjedd beismerd ,,vallomdst”, nyilatkozatot tesz. Ezzel olyan lehetdséget
kapott, amellyel torvényesen befolyasolhatja a biintetés kiszabasat, amely eddig a bir6 kizaro-
lagos jogkoreként volt szamontartva.’

A konstrukcid jogpolitikai indoka az volt, hogy a jogalkoto teret kivant nyitni a terhelti
egylittmiikddés egy 1) formdjanak azaltal, hogy a vadhatosag és a terhelt kezébe ad még egy
lehetdséget, egyfajta korlatozott egytittmiikodésre. Ezaltal a biintetdeljarasok iddszerliségének
javitasa volt az elsédleges célkitlizés, amelyhez a nemzetkdzi sztenderdek alapjan a terhelti
egyiittmiikodésre fektetett nagyobb hangsily jelenthet eredményes megoldast.®

Ugyanakkor fontos ramutatni arra, hogy itt nem egyezségrol®, illetve azt felvaltd, ki-
valté eszkozrdl van sz, hanem ,,csupan” arrdl, hogy a torvény lehetdséget biztosit a vadlo-
nak, hogy diszkrecionalis korben eldéntse'?, tesz-e a biintetés kiszabdsara alternativ modon
még egy inditvanyt az el6készito iilésen torténd beismerésre tekintettel. Masként, egyszeriib-
ben fogalmazva: az ligyészség lehetdséget kapott annak mérlegelésére, hogy mégis mennyit ér

meg neki (milyen eljarasjogi utat valaszt) — a biintetéskiszabasi szabalyokat megtartva — az

3 Hack — Horvath (2018) 298-299. o.
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eljaras gyors, szinte azonnali itélettel torténd befejezése, ezaltal az eljaras gyorsitasa, amely
nyilvanvaléan maga utan vonja az eljar¢ iigyész (és birdsag) munkatehercsdkkentését is.!! Ez
azt is jelenti, hogy a terhelt szintugy lehetdséget kapott a mérlegelésre, habar kisebb mérték-
ben, hiszen — szemben az egyezséggel — a mértékes inditvany alakitdsara semmiféle befolyasa
nincs.*? Pusztan arra kapott lehetdséget, hogy az iigyészség altal tett inditvanyt elfogadja-e
azzal, hogy az el6készitd iilésen beismerd nyilatkozatot tesz.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az is, amely a jogalkot6 nem titkolt célja volt, hogy
ez az eljarasok befejezését is meggyorsitja, hiszen azon feliil, hogy a beismerést kdvetden az
adott eljaras itélettel az elokészitd lilésen befejezddik, ezaltal kozvetve az is az eljarasok 1do-
szerliségét javitja, hogy az iligyészség €s a birésag is hamarabb koncentralhat egy kovetkez6
iigyre.’® Ez a terheltek szamara is eldnyds helyzetet teremt, hiszen sok esetben 6k sem érde-
keltek a hosszadalmas, gyakran elhuz6dé hagyomaényos eljaras lefolytatdsaban.* Egyébirant a
mértékes inditvany nyujthatja azt a terhelti bizonytalansagot feloldd, konkretizalt végkimene-
telt kilatasba helyezo, tényleges mérlegelésre lehetdséget teremtd tényez6t, amely altal a ter-
helt donthet biztos és bizonytalan kozott. Hiszen, a mértékes inditvany hianyaban torténd be-
ismerés nem véletleniil nem hat kelld dszténzd erével'® a terheltekre, ti. ugyan enyhité koriil-
ményként értékelendd, am a konkrét felsd hatar kijelolésével nem allithatd parhuzamba. A
tanulmany lentebbi részében lathatd, hogy az eljar6 birdk tobb esetben hajlanak az enyhébb

itélet felé, mint amelyet az ligyész mértékes inditvanyaban kilatasba helyezett.®

1.3. A mértékes inditvany konstrukcioja, avagy mitol ,,mértékes” az inditvany?

A mértékes inditvany tartalménak meghatarozéasa soran az iligyészségnek ugyan lehe-
tdsége van a mérlegelésre, azonban nem vadalkurodl, vagy annak egy kiilonos fajtajarol van
sz6. A mértékes inditvany semelyik része sem lehet alku targya, kialakitdsa soran a terhelt
nem jut szerephez, az ligyészség ugyanis nem tekinthet el attol, hogy az allam biintetd igény-
ének érvényesitdjeként jar el. Az eljaro ligyészt ugyanugy kotik az altalanos, biintetéskisza-
basral’, illetve a mindsitésre vonatkozo6 anyagi jogi szabalyok, mint a mértékes inditvany mel-
16zése esetében, igy tehat azoktol akkor sem térhet el, ha ezt az eljaras gyors befejezése indo-

kolna. Kovetkezésképp egyfeldl a blincselekmény mindsitése sem térhet el a ,,hagyomanyos”

" Tgndcz (2021) 244. o.; Toth (2022) 130. o.
12 Baréndy — Dévid (2019) 11. .
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inditvanytol, masfeldl pedig a biintetés kiszabdsanak mértékére tett inditvany sem eredmé-
nyezhet torvénybe iitkozd eltérést. Tovabb arnyalja ezt egy Legfébb Ugyészi emlékeztetd,
amely kimondja, hogy ,,az tigyészség gyakorlata a joghatranykiszabasi inditvanyokat illetden
a kordabbiakhoz képest nem valtozhat (nem enyhiilhet)”.** Mindebbél az kovetkezik, hogy —
allaspontom szerint — a mértékes inditvany nyujtotta kedvezmény pusztan abban realizalodik,
hogy a beismerés, mint enyhitd koriilmény sulyanak mérlegelése nem — kizarolag — a bir6sag-
ra marad, hanem azt az ligyész maga végzi el, s ennek megfeleléen teszi meg inditvanyat.
Ennek alapjan pedig a terhelt elére tudhatjal®, hogy egyrészt beismerése koriilbeliil milyen
mértékben enyhiti a biintetés mértékét, amelynél (ti. a joghatranynal) sulyosabbat nem?, leg-
feljebb enyhébbet szabhat ki a bir6sag, masrészt pedig ezzel egyiitt jar az eljaras gyors befeje-

zése is, amely az 6 érdekszférajaban is kedvezményként konyvelheto el.

2. ROVID OSSZEVETES A ,,ROKON” INTEZMENYEKKEL
2.1. Az egyezség

Lényeges kérdésként meriilhet fel, hogy milyen kapcsolatban allnak egymassal a ter-
helti egytittmiikodés intézményei.

A hatalyos Be. LXV. Fejezetében helyet kapo egyezség a blindsség beismerésérdl in-
tézménynek mar kordbban megsziiletett elsé magyar ,,elédje” az 1998. évi XIX. toérvényben (a
tovabbiakban: korabbi Be.)?!, amely sem a 2009-es, sem pedig a 2011-es modositassal beve-

22 az tigyek atla-

zetett ujabb kedvezmények lehetdségét kovetden nem igen valt népszeriivé
gosan kevesebb, mint 0,1%-ban alkalmaztak.?3

Az 1) Be. éltal bevezetett egyezség esetében tovabbra is tilalmazott a tényallasrol, mi-
ndsitésrdl valo megallapodas, valamint klasszikus alkur6l sem beszélhetiink, miként a felek
(alku)pozicidja sem bir azonos erdvel. A megéllapodast az ligyész javaslata és dontése deter-
mindlja.?* Az egyezség tobb ponton eltér elddjétél is, hiszen minden iigyben, korlatozastol

mentesen lehet alkalmazni.?® A jogalkotd a nyomozas alatt is lehetdséget biztosit erre, mellyel

18 LFNIGA//142/2019. szam{ Emlékeztetd

1% Horgos (2022) 16-17. o.

2 Be. 565. § (2)

21 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol; Fantoly (2012) 81. o.
2 Téth (2022) 129-130. o.

2 S5k (2022) 46. o.

2 Téth (2022) 130. o.

% Szak (2022) 47. o.



nem titkolva kifejezi azt is, hogy barmely bilincselekmény esetében teret enged az egyezség-
nek.?®

Ugyanakkor mindezt drnyalja, hogy egyes ligyészek idegenkednek az alkalmazasatol,
mert ugy latjak, hogy a terheltek nem szolgaltak rd az egyezség altal résziikre nyujtott elony-
re.?’ Tovabba az is szerephez jut Toth Mihaly allaspontja szerint, hogy az iigyészség nem
minden esetben az eredeti jogalkotdi szdndéknak megfelelden kezeli az intézményt.?® A két
jogintézmény egyébként mas vonatkozasban is eltér, hiszen mig az egyezségre — fOszabaly
szerint — nyomozati szakban keriilhet sor, addig a mértékes inditvanyt az ligy€sz vadirataban —
vagy az el6készitd iilésen szoban — teheti meg, a terhelti dontés szintere pedig az elékészitd
iilés.

Mindemellett az egyezség formajaban is mas, specialis tartalmi elemeket foglal maga-
ban, amely arra 6sztonzi az iligyészséget, hogy inkabb a jol begyakorolt mértékes inditvanyat
terjessze eld, mintsem, hogy egyeztetésbe kezdjen a terhelti oldallal. Fontos kitérni arra is,
hogy az egyezség ugyan — a tobbi kiiloneljaras mellett — a gyors elbiralést (is) lehetdvé teszi,
am kevésbé részletes eljarasi szabalyokkal, melyek kovetkeztében az eljarasi garanciakat is
alacsonyabb szintre szoritja.?® Tovabbi kiilonbség, hogy a mértékes inditvany esetében nincs
lehetéség a 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.)*® enyhitd szakaszanak alkalmazasara
sem.?! Osszegezve tehat, az egyezség intézménye ugyan a terhelti egyiittmiikodés legmélyebb
formé4ja, ahol lényegi szerephez jut a terhelti oldal is, vagyis nem szigortian vett ,,oktrojalt-
egylittmiikdésrdl” van szo.

A szabdlyanyagbol, alkalmazasi korébdl, illetve kiilon eljarasként torténd lefolytatha-
tosagabol tikkr6zddnek azon anomadlidk, amelyek ugyan az allam biintetd igényébdl nem en-
gedd, megalkuvast alig tiird, aktudlis problémamegoldo szerepének tulajdonsagai vonatkoza-
saban meglehetdsen pozitiv képet adnak az intézményrdl®2, am egyben valamiféle magyaraza-
tot is arra, hogy az ligyészség miért nem gyakran érdekelt az egyezség alkalmazasaban.
Ugyanakkor a mértékes inditvany sem tiiri a megalkuvast, hiszen a biintetési céloktol eltekin-
teni nem lehet. A két egyiittmlikodési forma kozott tehat vannak hasonlosagok, am konkluzio-

ként fogalmazhaté meg, hogy a mértékes inditvany tételével altalanosan alkalmazott procesz-

% Kiss (webcikk, 2018)

2" Belovics (2022) 25. o.

28 Téth (2022) 131. o.

2 Horvath (2018) 125. o.

302012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
31 Papai-Tarr (2020) 40. o.

32 Belovics (2022) 17. o.



szus gyakorta célravezetobb az ligyészség oldalan, amely a részletes felderitést biztositd nyo-
mozati szakasznak (is) koszonhetd.

Van tovabba egy olyan kapcsolat is a két terhelti egyiittmiikddési forma kozott, hogy
ha meg is kezdddik az egyeztetés, azonban ez végiil nem vezet egyezségre, akkor a feleknek
még lehetdségiik van egy alacsonyabb foku egyiittmiikddésre az el0készitd iilésen. Ugyanak-

t33

kor ez mar csak az eljaras gyors befejezésének kedvezményét™, és a beismerd nyilatkozat

enyhitd koriilményének — elére megismerhetd mértéki — értékelését biztositja a terheltnek.

2.2. Rovid kitekintés plea bargain és sentence bargain-re, mas orszagok eljarasjogi meg-
oldasai

A ,plea bargain™-al (,,de facto system of justice”)** torténd dsszevetés soran csupan a leg-
jelentdsebb tényezdk keriilnek ismertetésre. Az amerikai vadalku intézménye lehetdséget ad
az ligyésznek, hogy a mindsités vagy akar a tényallas tekintetében is kedvezobb helyzetbe
hozza a terheltet.

A vadalkuval szemben a mindsitésrol torténd megallapodéas a mértékes inditvany vonatko-
zasdban fogalmilag kizart. A vadalku szamos alkalommal nem is ekként keriil alkalmazésra,
hanem ,,sentence bargaining®” formajaban a mértékes inditvanyhoz hasonléképpen, enyhébb
biintetési mértéket felajanlva a terheltnek beismerés esetére. E korben célja az un. ,,guilty ple-
ad”%, vagyis a vad targyava tett biincselekményekben a biindsség beismerése. Kiilonbséget
jelent, hogy az ,,alkudozas” megkezdésére a terhelt és véddje is jogosult.3” A vadalku irasba
foglalasara ritkan kertil sor, kovetkezésképp a nyomon kovethetdség kérdése mellett elmond-
haté, hogy létrejottének koriilményei sem visszaellendrizhetdk.

Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokbeli szakirodalmakban fellelheté allaspontok sze-
rint a vadalkura val6 hajlandosagot jelentds mértékben befolydsolhatja a biincselekmény tér-
gyi sulyabol is kovetkezd, a térvényi tényallashoz rendelt biintetési tételkeret, ebbdl kovetke-
zOen pedig a valamelyest eldre kalkulalhat6, targyalds eredményeként sziiletd itéletbe foglalt
biintetés mértéke. Az eltérés mértékétdl fiiggden mutatnak a terheltek ,,vadalkuvo” hajlando-
sagot.® Ez lényegében az un. ,trial penalty”-t6] valé félelmet is tiikrozi.*® Tehat, ha egy vad-

lott minimalizalni igyekszik a biintetését, vonzova valik a blindsség beismerése egy kedve-

33 Szak (2022) 52. o.

34 Subramanian, Digard, Washington II, Sorage (2020) 1-7. o.
3 Jgnacz (2021) 244. o.

% Smith: (1987) 951. o.

37 Subramanian, Digard, Washington II, Sorage (2020) 1-7. o.
% Uo.

% Uo.

4 Uo.



z8bbnek tind biintetési tételért.*! Kovetkezésképpen a vadlottakban egy megfelelden tolma-
csolt alkuajanlat azt az érzetet keltheti (és sok esetben kelti is), hogy az 6 érdekiikben all a
biindsség beismerése az adott helyzetben.*? A tételkeret, illetve az elérelathatd biztos felsd
hatar a mértékes inditvanynak is egyik legfébb motivalo tényezdje.*

Az amerikai tipusu vadalku, illetve a mértékes inditvany kozti hasonlosag tehat foként ta-
lan az, hogy a terhelti dontésre jelentds hatast gyakorol az inditvanyban foglalt eldiranyzat,
vagyis, hogy az ligyészi inditvany mennyiben lehet kedvezdbb egy teljes eljaras lefolytatasa
utan meghozott itéletnél.

Léteznek tovabba hasonlatos megoldasok a kontinentalis jogrendszerekben is, melyek ko-

”45 modell, azonban ezek

ziil emlitést érdemel az olasz*, illetve a francia ,,plaider coupable
részletes ismertetésétol a terjedelmi korlatok okan eltekintek. Annyit azonban mindenképp
fontos megjegyezni, hogy ezekben vagy csak pénzbiintetés*® inditvanyozasa lehetséges, vagy

pedig kotelezd a védd részvétele*’ az eljarsban.

3. A MERTEKES INDITVANY KIALAKITASA ES TERHELT ALTALI MERLEGELESE,
AVAGY MIBEN ALL A KEDVEZMENY?

A meértékes inditvany elemzése soran érdemes szemiigyre venni, hogy az eljar6 iigyész
milyen szempontokat vesz figyelembe a kedvezményes joghatrany mértékének meghataroza-
sakor.

Altalanossagban a Legfébb Ugyészség allaspontja alapjan, az iigyész a beismerés té-
nyét, a beismerést, mint enyhitd koriilményt értékeli azzal, hogy figyelemmel van a jogalkal-

48

mazasi gyakorlat™ &ltal az elmult évtizedek soran kialakitott szempontokra, melyek meghata-

rozzék a beismerd vallomas enyhitd nyomatékat.*°

Kovetkezésképp a vadhatosag inditvanya-
ba foglalt joghatrany kedvezményes jellegét a beismerés értékelése hatarozza meg. Az
ligyészség ezt az elmult években kovetkezetesen alkalmazta, s mostanra szinte minden alka-
lommal inditvanyt tesz a biintetés mértékére. Békés Adam részben masként kozeliti meg,

amikor arra az alldspontra helyezkedik, hogy ,,a vadhatdsag a mértékes inditvanyban tulaj-

4 Smith (1987) 948-955. o.

42 Uo.

43 Boda (2022) 18. o.

4 Farkas (2016) 126-128. o.

% Gécsi (2018) 277.0.

46 Farkas (2016) 126-128. o.

47 Gécsi (2018) 277. o.

8 {oy az 56. BKv.-re is

491/2018. (VI. 30.) LU h. kérlevele, 2. pont 1-3. o.
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donképpen eldre felajanlja a normal menetli eljaras esetén varhato idéomulas altala becsiilt
biintetést enyhitd hatasat™™. E megkdzelitést mindenképp érdemes figyelembe venni, hiszen
az idomulas ugyancsak enyhitd koriilmény. A kettd kozott értelemszertien van Osszefiiggés,
am taldn mégsem olyan szoros, hogy a beismerés enyhitd mértékének meghatarozasakor ebbe
egyszersmind beleértsiik az idomulas elkeriilését, vagyis az iddszerii eljaras eldsegitését is. E
kiilonbozéségre tobben is ravilagitottak®, amikor felvetik azt a kérdést, hogy a vadlott miért
ne maradna tagaddsban, s varna meg az eljaras elhtizodasat, hogy aztdn késobb ismerjen be.
Ezaltal ugyanis a beismerés mellett az idomulasra is hivatkozhat. Tekintve azon evidenciat,
hogy a terhelt érdekében elsdsorban a biintetés elkeriilése, illetve — ha ez nem lehetséges — a
lehetd legenyhébb biintetés all, nem meglep6 az efféle pertaktika. Hiszen, joggal meriilhet fel
a terheltben ¢és (ha van) véddjében, hogy ha az ligyészség a beismerés tényét az 6 szemszo-
giikbdl ,,alulértékelte” a kedvezményes joghatrany inditvanyozasakor, akkor miért ne hagyat-
koznanak inkébb a hosszadalmas targyalasra, s azon egy jol iddzitett beismerésre. Ezaltal le-
hetséges ugyan, hogy a beismerés enyhité hatdsa kisebb nyomatékkal érvényesiil, azonban
felhivhatjak az idomulast is a biintetéskiszabdsra enyhitéen hato koriilményként. Amennyiben
feltételezziik, hogy az ligyészség szigortan csak a beismerést értékeli az inditvanyban, abban
az esetben viszonylag nagy valosziniséggel el6fordulhat, hogy a terheltre kedvezdbb itélet
alakulhat ki egy hosszadalmas targyalast kovetden, habar igy elesik az ligyének gyors elinté-
z¢ésetol. Nem elvarhato a terhelt részérdl ugyanis, hogy figyelembe vegye az eljarasok iddsze-
riségét, mint dssztarsadalmi (4llami nyereséget®?) érdeket, amikor épp re4 nehezedik vad

formajaban az allami biintetdigény, mikor Damoklész kardja lebeg folotte.

3.1. A terhelt érdekeltsége, az 6sztonzo hatas

A terhelti egyiittmiikodés formdainak vizsgalatandl lényeges szempont, hogy melyek
azok a tényezOk, amik a terheltet az egylittmiikodés irdnyaba mozditjdk, amik motivaltta te-
szik abban, hogy az el6készitd iilésen beismerd nyilatkozatot tegyen.

Itt kell emlitést tenni arrdl, hogy amennyiben a terhelt mar az elokészitd iilésen beis-
mer és lemond a targyalashoz valo jogardl, gy megsporolja a hosszadalmas (bizonyitési)
eljaras soran a rendszeres birdsagi megjelenést, az erre forditott iddt, illetve koltségeket. Léte-

t53

zik olyan allaspont®, amely ezt, vagyis a birdsagon torténd megjelenési kotelezettség ,,meg-

sporolasat” tartja az elokészitd iilésen beismerés egyik jelentds (ha nem a legnagyobb) moti-

50 Békés (2022) 5. 0.

51 Boda (2022) 18. o.; Antali (2018) 28. o.; Csontos (2022) 17. o.
%2 Blek (2015) 17. o.

%3 Ignacz (2021) 246. o.
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valo tényezojének. Ezen allaspont képviseldje ugy véli, hogy mivel a hatalyos Be. lehetdséget
biztosit a terhelt részére a vademelést kovetden arra, hogy lemondjon a targyalason valo jelen-
16t jogarol®, igy ,[...] a biinteteljaras hatdlya alatt dallds valamennyi kézzel foghaté hatra-
nyat ki tudja kiiszobélni a vadlott anélkiil, hogy beismerné a biincselekmény elkovetését.””™ A
mértékes inditvany nyujtotta kedvezmény azonban nem meriil ki ennyiben, hiszen a targyala-
son vald jelenlét nem az egyetlen, s nem is a legfobb ,.kézzel foghatd” hatranya a biintetoelja-
ras hatalya alatt allasnak.

Tovabbi Iényeges 0sztonzo hatdssal lehet ugyanis a terheltre a birosagi jelenlét elkerti-
1ése mellett példaul az, hogy az el6készitd iilést kovetden sem az iigyvédi dij, sem pedig a
bliniligyi koltség nem fog ndvekedni a tovabbiakban.

A koltségek ndvekedésének elkeriilése jelentés kedvezmény®®, ezaltal erés motivald
tényez0, hiszen a védoi dijak is meglehetdsen magasak, tovabba a biinligyi koltségek — ti. egy
hosszadalmas bizonyitéasi eljards alatt ez folyamatosan novekedhet — is jelentds Gsszegben
keriilhetnek megallapitasra. Ezek anyagi vonzata egy atlagos, nem kiugréan magas koltséggel
jar6 eljaras esetében is jelentds egzisztencialis megterhelést jelenthet barki szamara, akar atla-
gos vagy azon feliili jovedelemmel rendelkezik, akar nem. Kivaltképp, ha figyelembe vessziik
az elkovetdk jelentds részének személyi koriilményeit, egzisztencialis hatterét, melyet az ak-
takutatas sordan gyiijtott adatok is alatdmasztanak.

Ertelemszertien a leginkabb relevans kedvezményt, 6sztonz hatast a biintetés mérté-
kére tett inditvany kedvezd mértéke biztosithatja. A joghatrany mértékére tett inditvany amel-

lett, hogy megjeleniti a beismerés iigyészség altal elfogadhaté nyomatékat®’

, egyszersmind
egyfajta bizonyossagot is biztosit a terhelt részére azaltal, hogy ,.felsé hatart” szab a birdi ité-
letnek.®® A garantilt maximum ugyanakkor dnmagaban nem biztos, hogy elérheti a kell dsz-
tonzd hatast, hiszen lehetséges, hogy nem olyan ,,alacsony”, amennyire azt a terhelt és véddje
varna. Eldallhat olyan szitudcid, amikor a joggyakorlat ismeretében a garantalt maximumnal
alacsonyabb mértékii biintetés lenne josolhatd egy targyalasi szak eredményeként, kivaltképp,
ha az idomulast is figyelembe vessziik. Végsd soron tehat a biztos felsd hatar akkor érhet el
jelentds 0sztonzd hatast, amennyiben ez a terhelt szdmara is megfelel6 mértékben keriil meg-

allapitasra. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy erre az ligyészség nem felsé hatarként, hanem

konkrét biintetési mértékként ,,tart igényt”, ez mar a beismerés hipotetikusan értékelt enyhitd

5 Be. 430. § (1)

%5 Ignacz (2021) 246. o.

5 Barandy — Dévid (2019) 12. o.
57 Békés (2022) 55. o.

%8 Boda (2022) 18. o.
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hatasa. Igy tehat nem is a garantalt maximum, hanem a konkrétan megjelené kedvezmény
mértéke az, amely elérheti az 6sztonzd hatast.>® Ennek kapcsan (1asd fentebb) 1ényeges lehet
nem pusztan a beismerés, hanem az iddmulas elkeriilésének eldre torténd értékelése is a vad-
hatosag altal, hiszen utobbi is jelentds nyomatékkal bird enyhitd koriilményként értékelendo,

ahogyan arra hasonlé kontextusban tobben is ravilagitottak.°

3.2. A terhelt dontése, a mérlegelés esetleges nehézségei

A terhelt dontésére tehat szamos tényezo hatassal lehet. Ugyanakkor, mindazok megfe-
leld mérlegeléséhez feltételezniink kell, hogy a terhelt ismeri e tényezdk jelentdségét, a jogi
kornyezetet, illetve lehetdségeit és kdvetkezményeit annak, ha a beismerés, a tagadas vagy a
hallgatas utjat valasztja. Hiszen, mindezek hidnyaban lehetséges, hogy nem ismeri fel, ha
egyébként egy ,,jO6 ajanlat” foglaltatik a vadhatosag inditvanyadban, avagy az is lehetséges,
hogy egy nem tul elényds, akar kedvezdtlen mértékes inditvanyt is jonak lat, eldnydsnek
konyvel el, mely beismerésre 0sztonzi. Mindezt annak ellenére, hogy a bizonyitas menete €s
nehézségei ismeretének hidnyaban, az ligyiratok és a vad alapjan még akar a felmentésben is

bizhatna.%! Ahogy erre tobb szerz4%

is ravilagit, e szempontok mérlegelésének eldsegitésében
felértékelddott szerepe van a felkésziilt védonek. Ismertek olyan allispontok® is, amelyek
egyenesen a védo szakszerli kozremiikodésének elsddlegességét, s akar elengedhetetlen voltat
hangstlyozzik. Osszevetve a kiilonféle szerzok nézeteit, szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd
az, hogy valamennyien rendkiviil hangstlyosnak tartjak a véddvel torténd egyeztetést a beis-
merést megeldzden az arra 6sztonzd mértékes inditvanyrol, valamint az ligyiratokban szerepld
valamennyi adatrdl és koriilményrdl. Eldre mutatonak tartom azon allaspontokat, amelyek
hangot adnak a szakszer(i védoi kozremiikodés elsddlegességének, akar elengedhetetlen vol-
tanak, hiszen a terhelt a mértékes inditvany kovetkezményeként egy ,,oktrojalt dontési kény-
szerhelyzetbe” keriil, melyben a megsziiletd dontés irdnya véglegesen meghatarozhatja a vele
szemben foly¢ biintetdeljaras sorsat. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy habar az
elokészito iilésen kotelezd a védo jelenléte, azonban ez csak akkor igaz, ha az eljarasban védo
vesz részt.% A Be. ugyanis nem tarsit kdtelezé védelmet specifikusan az eldkészitd iiléshez,

kovetkezésképp csak akkor all fenn a kotelezd védelem esete, amennyiben az a Be. egyéb

% Busch — Vass (2021) 17. o.

80 Boda (2022); Antali (2018); Csontos (2022); Békés (2022)

61 T6th (2022) 131. o.

62 Bencze (2018) 13. o.; Gellér — Baranyos (2019) 307. o.; Balogh (Jogi Forum, 2019); Banati— Kadlot (2021)
380-381. o.; Ficsor (2020) 57. o.; Farkas — Ro6th (2018) 414-415. o.

83 Bérces (2023) 183. o.; Bartké (2019) 17. o.; Szomora (2021/a) 407. o.

8 Be. 499. § (5)
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rendelkezéseibS1®® kovetkezik a konkrét eset vonatkozasaban. Igy szamos esetben eléfordul-
hat (el6 is fordul), hogy az eldkészitd iilésre a terhelt védo nélkiil, ill. elézetes védoi konzulta-
ci6 hianyaban érkezik, ahol akér kozel 6t év végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasarol is
sziilethet itélet vele szemben, az ¢ ,,mérlegelését” kovetden meghozott dontése alapjan. Az
utobbi eset, habar nem feltétleniil gyakori, mégis eldallhat a gyakorlatban, akar alacsonyabb
biintetési mértékkel, akar hasonléan magassal, de mértékétdl fiiggetleniil belathatjuk, hogy
nem tul kivanatos egy efféle szituacid lehetosége. Mar csak azért sem, mert ha figyelembe
vessziik annak lehetdségét, hogy az eljaras soran barmikor beismerhet a terhelt — akar szintén
veédoi részvétel nélkiil —, ez nem allithatd parhuzamba azzal, amikor még a bizonyitasi eljaras
megkezdését megeldzden, egy oktrojalt dontési kényszerhelyzetben kell kovetkezetes dontést
hoznia sorsardl. Ez ugyanis meglehet6sen kényesen érintheti a tisztességes eljaras alapvetd
kovetelményét a tekintetben, hogy ezt kdvetden a tényallas és a mindsités vonatkozasaban
nincs lehetdsége feliilbiralatért folyamodni. A terheltek jelentds része marpedig személyi ko-
rilményei miatt nem tud védét meghatalmazni, a kirendelt védd intézményében pedig nem
feltétleniil a ,.koltségmentes allami segitséget” latjak. Allaspontom szerint egy efféle dontési
helyzetben elengedhetetlen lenne a szakszer(i véddi segitségnytjtas a dontés meghozataldban,

éppen annak irreverzibilis kovetkezményei miatt.

4. VALLOMAS VAGY NYILATKOZAT? A BEISMERES ELFOGADHATOSAGANAK
BIROI VIZSGALATA

4.1. Az un. ,,korlatozott bizonyitas”

Az ligyész mértékes inditvanyat, ill. az ennek megfeleld terhelti beismerést kdvetden
még mindig nyitott marad az eljaras jogi sorsa. A Be. ugyanis az el6készitd iilésrdl szolo feje-
zetben rendelkezik arrdl, hogy a blindsség beismerése esetén, a beismerd nyilatkozat elfogad-

hatosagét a birdsagnak vizsgalnia kell.®®

Megjegyzendd, hogy ez kissé hasonszdriinek tlinhet a
régi Be. altal targyalasrol lemondas esetén eldirt biroi vizsgalattal,%” am att6l eltérd. Ugyanak-
kor ennek garancialis® jelentésége van, hiszen a harom konjunktiv feltétel egyiittes teljesiilé-
sének sziikségessége elengedhetetlen ahhoz, hogy a beismerd nyilatkozatot, s ezaltal allaspon-
tom szerint az anyagi és processzualis igazsag hataran fekvé eredményt orokérvényi itéletbe

foglalja a birosag. E kérdéskor tobb problémat is felvetett a gyakorlatban, kezdve azzal, hogy

6 Be. 44. §

% Be. 504. § (1)-(3)

&7 Kiraly (2003) 405. o.
%8 Szomora (2022)
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az el6készitd iilésen bizonyitas nem folytathat6®®, mégis igy hatott az elfogadhatosag ellendr-
zése, mint egy kihallgatas, ill. eredménye pedig, mint egy vadlotti vallomas. Ennek tisztazasa
érdekében a biintetdeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolodo torvények modositasardl szolo
2020. évi XLIII. torvénnyel (Indokoldsaval) bevezetésre keriilt az un. ,korlatozott bizonyi-
tas”’® fogalma, amelynek egyetlen esetkore a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
birdi ellendrzése. Ezaltal a jogalkotd tobbnyire rendezte az e kortil folyo vitat, és nem mehe-
tiink el amellett sem, hogy a Be. az el6készitd iilésen torténd beismerés esetében nem is a ,,be-
ismerd vallomas”, hanem a ,beismer6 nyilatkozat”’! terminologiat hasznalja. Utobbi szeren-
csésebb, tekintve e jogintézmény rendeltetését, hiszen a ,,vallomas” bizonyitékot feltételez, az
pedig nem tartozik az elékészit iilésre. Eppen ezért a szakirodalomban is indokoltnak tartom
a (beismerd) nyilatkozat fogalom hasznalatat. E vonatkozéasban fontos utalni arra, amit a Kua-
ria joggyakorlat-elemz6 csoportja és Ficsor Gabriella is felvetett, hogy az altalanos bir6i atti-
tlidnek valtoznia kell, a biraknak el kell tudniuk szakadni az anyagi igazsag keresése iranti,

eddig beléjiik ivodott igénytdl.”?

4.2. Az elokészito iilés eljarasi rendje

Egy masik, a gyakorlatban felmeriilt probléma volt, amikor a térvényszék az eldkészi-
t0 tilés eljarasi rendjét megsértve, az eljarasi cselekmények (logikailag is egyértelmii) sorrend-
jét felcserélve, elobb hallgatta ki a vadlottat, majd nyilatkoztatta a targyalashoz valo jogarol
torténd lemondasrol, s csak ezt kdvetden tette meg az ligyész a mértékes inditvanyat. Habar
ritkan eléfordult esetrdl van szé és a Debreceni [télétabla kimondta, hogy ,mindez csupdn
relativ eljarasi szabalysértés™ és nem volt kihatassal ,,a biindsséget elismero nyilatkozat elfo-

gadhatésdgara és annak torvényességére”’

, ettdl fliggetleniil nem kovetendd gyakorlat.
Mindemellett felmeriil annak kérdése is, hogy a terheltek ilyen esetben nem indulnak-e egy-
fajta hatranybol, nem érinti-e ez a tisztességes eljardshoz valo jogot. Az eljarasi kodex egyér-
telmiien meghatarozza az elokészitd ilés rendjét és annak menetét. A logika szabalyaibdl is az
kovetkezik, hogy a mértékes inditvanynak — éppen annak kedvezményt kinalo, 6sztonz6 hata-
sa okan — a terheltek kihallgatdsa és beismerésrdl torténd nyilatkoztatdsat megelézden kell

ismertté valnia szdmukra akar a vadiratban, akér szoban teszi meg inditvanyat a vadhatdsag.

A sorrend felcserélése altal ugyanis a terhelt (szoban eldterjesztett inditvany esetén) eleshet a

8 Be. 425. §; Horgos (2022) 19. o.

702020. évi XLIII. térvény Indokolasa 214. §

1 Be. 503. § (1)

2 Ficsor (2020) 55. o.; Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportja véleményének kivonata
™ {H 2022.47
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kedvezménytdl. Ez kdvetkezik abbol, hogy az 6sztonzés okafogyotta valik a beismerést kdve-
téen. Ennek eredményeként pedig az inditvany mar 0sztonzdé hatast mell6z6 mértékii joghat-
ranyra is vonatkozhat. Ilyen esetben pedig az eljarasi szabalyok relativ megsértése kovetkez-
ményeként a terhelt hatranyosabb helyzetbe keriilhet, mint amilyenben a sorrendiség betarta-
saval lett volna. Eppen ezért, az eljard bironak kiilonos figyelmet kell forditania a torvényi

rendre és az el6készitd ilés menetére.

4.3. Az elfogadhatdésag vizsgalatanak jegyzokonyvi vetiilete

Szintligy a gyakorlatban meriilt fel, éspedig nagyobb aranyban a kdvetkezd probléma.
Nevezetesen, hogy egyrészt az eljard bironak miként kell vizsgalnia a beismerd nyilatkozat
elfogadhatdsagat, masrészt és foként pedig, hogy ennek milyen ,lenyomattal”, megjelenési
formaval kell rendelkeznie. A kettd tobbnyire dsszefiigg, ugyanakkor nem azonos. Az eljaro
birénak a Be. 504. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt feltételek ellendrzése érdekében kell
kihallgatnia a vadlottat. Ertelemszeriien ezt a vadlott személyéhez igazitva, képességeihez
mérten kell megtennie, vagyis egyéniesitve. Garancialis jelentésége van ugyanis annak, hogy
a vadlott valoban megértse és tudataban legyen e nyilatkozat megtételének, mint cselekmény-
nek irreverzibilis kdvetkezményeivel és ennek kapcsan iranyaval. Mindez azonban korant sem
elegendd. Ennek, ti. a vadlott altali beismerésnek és lemondasnak a targyaldsrol visszaellen-
drizhetonek kell lennie. Erre a Kuria hivta fel a figyelmet, amikor egy dontésében elvi €llel
mondta ki, hogy ,,4 terhelt el6készito iilésen tett beismerd nyilatkozatat és a targyaldsrol valo
lemondasat a roviditett jegyzokonyvben is rogziteni kell. Ez olyan, a Be. 445. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti tartalmi elem, amely nélkiil nem lehet megdllapitani, hogy az eljarasi szaba-
lyokat a birésag megtartotta-e.”’* A konkrét eset ismertetésétél (minthogy azt Szomora Zsolt
egy cikkében megtette’) eltekintek. Itt minddssze annyit kell megemliteni, hogy az eljarasban
a jegyzOkonyv nem tartalmazta a vadlott beismerd nyilatkozatat, ill. targyalashoz valo jogrol
torténd lemondasat, hanem pusztan a beismerést elfogadd végzésnek indokolasédban utalt erre
a birésag.’® Tekintve, hogy a vadlott e nyilatkozataval és jogrol torténd lemondasaval lényeg-
¢ben meghatarozza az eljaras (és sajat) sorsat, igy az utdlagos visszaellendrizhetdség, a ké-
sObbi esetleges jogorvoslat, illetve a garancidlis rendelkezések érvényre juttatisa érdekében
elengedhetetlen ezek megfeleld jegyzOkonyvezése. A megfeleld jelzé hasznalata is indokolt,

még ha stilszeriitlen is a megfogalmazas. E vonatkozasban sziikséges ravilagitani arra, hogy a

"4 BH 2022.5.120 I.
5 Szomora (2022)
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fent ismertetett kuriai dontés pusztan arrdl rendelkezik, hogy a beismerést, illetve a jogrol
lemondast kell rogziteni a jegyzOkonyvben, arra azonban mar nem tér ki, hogy ezt milyen
részletességgel kell megtenni. Ennek alapjan lehetséges az is, hogy a birosag roviditett jegy-
zOkonyvbe foglalja annak tényét, hogy a vadlott beismerd nyilatkozatot tett a vaddal egyezo-
en, illetve, hogy targyalashoz val6 jogardl (a birésag kérdésére) lemondott. Felmeriil a kérdés,
hogy ezeknek jegyzOkonyvben torténd rogzitése mennyiben tér el valdjaban az ezeket elfoga-
do végzés indokolasaban erre torténd utalastél. Ertelemszeriien processzualista szemszogbol
merdben eltér, emellett a Be. is kimondja, hogy elengedhetetlen (amiként erre a Kuria is kiva-
l6an ravilagitott). Ellenben az efféle jegyzOkonyvezés sokkal inkabb hasonlit egyfajta tényle-
irasra, mint a vadlotti cselekmény visszaellendrizhetdség érdekében torténd pontos rogzitésé-
re. A gyakorlatban is taldltam erre példat az aktakutatas soran, ahol a bir6sag minddssze a
beismerés tényére utalt.”’

Marpedig amennyiben az elfogadhatosdg megkérddjelezédik, éppen annak van garan-
cialis jelent6sége, hogy pontosan visszaellendrizhetd legyen a terhelt megnyilvanulasa. Ennek
kapcsan alig néhany honappal az ismertetett dontést kdvetden a Kuria ismét foglalkozott a
kérdéssel egy masik iigyben. Dontésében ekkor mar elvi éllel kimondta azt is, hogy ,,4 biro-
sagnak alaposan és az elokészito iilésrol készitett jegyzokonyvbol — igy értelemszeriien a Be.
445. § (8) bekezdése alapjan készitett roviditett jegyzokonyvbol is — utolag ellenorizheto mo-
don kell vizsgalnia a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadhatosaganak [...] feltételét.”.”
A dontésben a Kuria kifejti, hogy nem lehetnek altalanosak a figyelmeztetések, azoknak a
terheltnek sz6l6 egyéniesitetteknek kell lenniiik, illetdleg a jegyz6konyvnek kelld (olyan) ter-
jedelemben kell tartalmaznia a terhelt vallomasat, hogy az alapjan a beismerd nyilatkozat és a
kovetkezményeinek megértése megallapithatd legyen.”® A Kuria tehat észlelve a problémat
ravilagitott, hogy nem elegendd a jegyzOkonyvi rogzitése pusztan a beismerés tényének, illet-
ve a targyalasrol lemondéasnak, hanem annak olyannak kell lennie, amely elfogadhatosaguk
vitassd valasa esetén visszaellendrizhetéen ¢€s individualizaltan tanusitja a terhelt cselekmé-
nyeit, megfogalmazasat. Allaspontom szerint ez is eléremutatd, ugyanakkor maradt még ,.el-
varratlan szal”. Amennyiben a terhelt vallomasat, nyilatkozatat kelld terjedelemben tartalmaz-
za is a jegyzOkonyv, komoly jelentdsége lehet a kontextusnak, vagyis annak, hogy e kijelen-
tés-sorozatot milyen kérdésekre adta valaszul. Igy tehat indokoltnak tartanam, ha nem pusztan

a figyelmeztetések individualizalt valtozatat tartalmazna a jegyzOkonyv birdi részrél, hanem

" Lésd lentebb: [5]-[6] diagrammok
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ez kiboviilne a biroi kérdésekkel is, amelyeket a birosag a Be. 504. §-a vonatkozasaban intéz a

terhelthez.

5. A FELLEBBEZES ES A FELULVIZSGALAT KERDESKORE, AVAGY ABSZOLUT-E A
BE. 565. § (2) BEKEZDESEBEN FOGLALT KORLAT?

Az eljarasi kodex alapjan a mértékes inditvanyba foglalt biintetésnél sulyosabbat a bi-
rosag nem szabhat ki, ha elfogadta a beismerd nyilatkozatot az elokészitd iilésen.®® A joggya-
korlatban az el6zéekhez hasonldan tobb esetben is értelmezésre szorult e jogszabalyi rendel-
kezés, miként eléfordult, hogy valamilyen oknal fogva mégis stilyosabb biintetés kertilt itélet-
be foglalasra. Ertelemszeriien ez tobb szempontbdl is aggalyos, hiszen a jogbiztonsag is meg-
kérddjelezddik, emellett pedig sériilhet a terhelt tisztességes eljarashoz vald alapjoga is. Két-
féle képpen sziilettek ilyen, az inditvanyon talterjeszkedd itéletek, melyek vonatkozasaban a

Kurianak kellett allast foglalnia.

5.1. A mértékes inditvanyhoz tapado hatranyosabb jogkovetkezmény tilalma

Az egyik efféle problematikus jogalkalmaz6i dontés masodfokon sziiletett meg, ami-
kor a Torvényszék — a torvényi korlat ellenére — a feliilbiralat soran talterjeszkedett a vadhato-
sadg inditvanyaba foglalt biintetési mértéken, vagyis a blintetés felsd hataran az eljarasban. Az
iigy részletes ismertetésétél — a fentiekhez hasonldan — eltekintek, hiszen azt Szomora Zsolt
egy cikkében megtette.®! Ugyanakkor annyit mindenképp érdemes megemliteni, hogy a Kuria
elvi ¢éllel rogzitette, hogy a hatranyosabb biintetés tilalmanak jogerds itélet altali sérelme csak
torvényességi jogorvoslattal orvosolhat6®?, miként ez nem a sulyositasi tilalom elvével fiigg
dssze, hanem mas — a feliilvizsgalat keretében nem orvosolhatd — el6iras sériilt.3 Ebbol azon-
ban egyenesen kovetkezik az, hogy egy ilyesféle eljarasi szabalysértés esetén a terhelt rendel-
kezésére nem all olyan hatékony jogorvoslat, amelyet & (vagy védéje) tudna meginditani. igy
felmeriil a kérdés, hogy mennyiben all ez 6sszhangban a tisztességes eljarashoz valo joggal és
kiilonosképp a hatékony jogorvoslathoz valo joggal, hiszen éppen a masodfokt birosag kdve-
tett el a terheltre hatranyos szabalysértést.

Kovetkezésképp, a jogi hibak orvosldsara szolgald feliilvizsgélat utjan lehetne orvo-

solhat6é egy ehhez hasonlatos hiba, azonban a feliilvizsgalati inditvany eljarasi szabalysértés
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kovetkeztében torténd eléterjesztésének feltételeirdl a Be. taxativ felsorolast® ad, amelyben
nem szerepel a targyalt eset. A torvényességi jogorvoslatot, amelyet a Kuria egyediili leheto-
ségként jeldlt meg a szabalysértés orvoslaséra, kizarolag a Legfobb Ugyész terjesztheti eld,
ezaltal megvonva a terhelttdl annak lehetdségét, hogy sajat ligyében a birdsag egyértelmi, ra
nézve hatranyos jogi hibajanak kijavitasat kezdeményezze. A terhelt szamara ez nem kielégi-
t0, hiszen ebbdl kovetkezden nem ,,sajat kezében” van sorsa alakitasanak kulcsa. Eppen ezért
szorgalmazom, és indokoltnak tartandm, hogy a mértékes inditvanyban megjeloltnél hatra-
nyosabb jogkovetkezmény itéletbe foglaldsa esetén a terhelt rendelkezésére alljon egy haté-
kony, altala is kezdeményezhetd jogorvoslati eljaras. A jelenlegi eljarasi dogmatikéban allas-
pontom szerint ez leginkabb a feliilvizsgalat korébe lenne beilleszthetd, igy a Be. 649. § (2)

bekezdésének bovitését tartom elképzelheté megoldasnak.

5.2. A kotelezéen alkalmazandé biintetés feliilvizsgalat korében torténé érvényre jutta-
tasa

A masik e korben — vagyis a Be. 565. § (2) bekezdésén val6 talterjeszkedés korében —
felmeriilt probléma tgyszintén a Kuria altal keriilt ,,orvosldsra”, habar mar itt eldre bocsatom,
hogy ennek fennall egy (alkotmanyjogi szempontbol) aggélyos velejardja. A Kuria altal vizs-
galt ligy lényege, hogy az iigyész elmulasztotta mértékes inditvanyaba foglalni a Btk. 52. §-
ban meghatérozott, a foglalkozastol eltiltas, mint meghatrozott esetekben® kotelezéen al-
kalmazando biintetés inditvanyozasat. A vadhatosagi inditvanynak megfelelden a birdsdg nem
1s szabott ki foglalkozastol eltiltas biintetést a vadlottra, hiszen az a Be. 565. § (2) bekezdésé-
be 1itk6zott volna. A Kuria feliilvizsgalati eljaras korében jart el, amikor is a kovetkezdképp
foglalt allast: ,,Ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a torvény szerint kivételt nem tiiréen
kételezo biintetési nem kiszabdsanak elmulasztasa miatt torvénysérto, a Kuria azt a feliilvizs-
galati eljarasban a terhelt terhére érdemben orvosolhatja akkor is, ha a birosag itéletét a ter-
helt beismerd vallomadsanak elfogadasaval hozta meg, és az tigyészi inditvany a kételezoen
alkalmazando biintetés kiszabdsdara nem terjedt ki.”’®

Szomora Zsolt egy cikkében felvetette, hogy a Kuria érvelése d6sszemossa a Be. 595. §
(1) bekezdése szerinti sulyositasi tilalmat, valamint a Be. 565. § (2) bekezdésében meghataro-
zott stilyosabb biintetés kiszabasanak eljarasjogi tilalmat.®” A Kuria tehat ezaltal lehetdvé tette,

hogy a terhelt terhére tigy valtoztassanak meg egy itéletet feliilvizsgalati eljaras keretében,
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hogy nem a kiszabott biintetés mértékének megemelése torténik, hanem tovabbi blintetést is
kiszabhatnak. Mas esetekben, amikor is a Be. 565. § (2) bekezdésének alkalmazasa fel sem
meriil, értelemszertien a torvénybe iitk6z0 biroi itélet orvoslasara a Karia minden tovabbi nél-
kiil jogosult feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben az eljard birésag elmulaszt kiszabni egy
torvény altal kotelezden alkalmazando biintetést. Ugyanakkor jelen esetben nem mertilhet fel
birdéi mulasztas, hiszen a Be. vonatkozéd rendelkezése a torvény erejénél fogva tiltja meg a
birdsagnak, hogy az inditvanyban foglaltnal stilyosabb biintetést szabjon ki. Ebbdl kdvetkezd-
en a Btk. 52. §-at, illetve a Be. 565. § (2) bekezdését sziikséges 6sszevetni. A Btk. vonatkozo
bekezdése® ellentmondast nem tiiréen teszi kotelezévé a foglalkozastol eltiltas biintetés ki-
szabasat a meghatarozott esetben, mint anyagi jogi szabaly. A Be. ugyanakkor eljarasjogi ko-
dex, éspedig végso soron az anyagi jog érvényre juttatasanak céljaval, annak kereteit hataroz-
za meg.

A probléma abban 4ll, hogy a biintetd anyagi jog érvényre juttatdsa kizardlag a Be. t-
jén és annak alapjan torténhet, azzal ellentétesen nem. Marpedig az eljarasi szabaly egyértel-
mien fogalmaz a stlyosabb biintetés kiszabasanak vonatkozasaban, ezaltal pedig nem nyilna
lehetdség a tovabbi biintetés kiszabasara feliilvizsgalati eljarasban sem. Ez kovetkezik abbol
is, hogy épp a Kuria egy korabbi (fentebb hivatkozott) dontésében mutatott ra helyesen, hogy
a Be. 565. § (2) bekezdés megsértése nem orvosolhato feliilvizsgalati eljarasban, hiszen ez
nem esik a sulyositasi tilalom, mint feliilvizsgalati ok korébe. Amennyiben a negativ jogsére-
lem nem orvosolhato, amelyet szintugy hasonloképp alacsonyabb szintii bir6sag okozott, ugy
nehezen foghatjuk fel evidenciaként azt, hogy a terheltre nézve pozitiv ,,jogsérelem” (ligyészi
mulasztas) ezzel szemben orvosolhato legyen. Foként tigy, hogy a Kiria ennek indokaul ép-
pen azt a 2017.256 BH-t hivta fol, amelyben a stlyositasi tilalom feliilvizsgalat korében torté-
no feloldasardl is rendelkezett.

Amennyiben a mértékes inditvany és az el6készitd iilésen torténd beismerés torvényi
lehetdsége altal megelégsziink a processzudlis igazsag fel€ hajlo, az anyagi €s eljarasi igazsag
kozotti ,,koztes” igazsaggal, mint végeredménnyel, gy azt is el kell fogadnunk, ha az allami
biintetdigényt érvényesiteni hivatott kozvadld vét hibat, miként az ligyészi mulasztds nem
réhatd a vadlott terhére. Kovetkezésképp, allaspontom szerint amennyiben az iigyész elmu-
lasztja valamely biintetés inditvanyozéasat, Ggy két lehetdség kinalkozik. Az egyik, hogy a
birésag valamilyen formaban felhivja az eljard iigyészt inditvanya térvénybe {itk6z0 hianyos-

sdganak potlasara. A masik lehetdség, hogy az eljar6 bird — ahogyan a fenti esetben is tortént

8 Bik. 52.§ (3)
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— a beismerés elfogadasat kovetden meghozza az inditvanynak megfeleld itéletet, amely pedig
a vadhoz kotottség elvébdl, illetve a Be. 565. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. Ebben az eset-
ben a vadlottra nézve ugyan nem szabnak ki a térvény altal kotelezéen eldirt biintetést,
ugyanakkor altala ez nem is feltétleniil érzékelhetd, miként 6 a mértékes inditvanynak megfe-
leléen beismert €s lemondott a targyalashoz valo jogarol azért a garancidért és kedvezményes
biintetésért cserébe, amit a silyosabb biintetés kiszabasanak tilalma, valamint az {igyészi in-
ditvany biztositott szamara. E vonatkozasban nem gondolom, hogy a térvényesség helyrealli-
tasa elhagyhato lenne, ugyanakkor a hatranyosabb jogkovetkezmény kiszabasanak tilalma
abszolut eljarasjogi korlatot képez, igy a terhelt szempontjabol megkérddjelezédne a jogbiz-
tonsag kiszamithatdsagi aspektusa. Tovabba egyetértek Szomora Zsolttal és Toth Mihallyal
abban, hogy egy ilyen irdnyu dontés mar az alapjogi dimenzidt, a tisztességes eljarashoz valo
jogot is 1ényegesen érinti, adott esetben megkérddjelezheti annak érvényesiilését.® Osszessé-
gében tehat indokoltnak tartom ennek ujragondolésat, jogalkoto altali pontositasat, illetdleg a

Kuria altal torténd ismételt megfontolasat.

6. MI TORTENIK A TOBBIEKKEL? A TOBBVADLOTTAS UGYEK PROBLEMATIKAJA
A MERTEKES INDITVANY TUKREBEN

Tekintetbe véve az el6készitd iilés, mint Gjra gondolt jogintézmény azon tulajdonsaga-
it, melyek szerint a vadlott beismerése esetén itélet sziilethet®, valamint a Be. 503.§ (2) be-
kezdését, tovabba mindezt dsszevetve az 1/2018 LU h. kérlevéllel, mely a mértékes inditvany
alkalmazasanak szempontjait rogziti az ligyészség részére, szembetlind a tobbvadlottas tigyek
meglehetdsen csekély emlitése, amibdl kdvetkezden ez is vizsgalatot érdemel.

A Be. 503.§ (2) bekezdése egyfeldl csak az elkiilonités egyeb feltételeinek fennalldsa
esetén, masfeldl pedig csak lehetdségként (,,elkiilonitheti”) emliti az elkiilonitést. Emellett a
tobb vadlottat érintd ligyben az eldkészitd iilést meg lehet tartani kiilon-kiilon, azonban ez

még nem jelenti az iigyek elkiilonitését.%

A mértékes inditvany alkalmazasa nem kotelezd
minden egyes terhelt vonatkozasaban, de ha alkalmazzak is, a terhelteknek akkor sem kotele-
70 egyiittesen beismerniiik, egy vadlott beismerése nem érinti a masik vadlott esetleges taga-
dasat, illetve forditva.®? Ebbdl egyenesen kovetkezik az a problematika, hogy mi torténik

azokban az esetekben, amikor akar csak egy terheltre nézve sziiletik mértékes inditvany, akar
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tobbre, azonban nem mind ismernek be. Ezen ligyekben ugyanis az egyik terhelt beismerése

e ey

értelemszertinek tlinhetnek, nem ilyen egyszerii a helyzet.

Az aktakutatas soran hét olyan biintetéeljaras tigyiratai keriiltek vizsgalat ala, amely-
ben egynél tobb vadlott allt birdsag elé. A hét eljarasbol két olyan eset volt, ahol minddssze
egy terhelt vonatkozasaban tett mértékes inditvanyt az eljaré iigyész. Ebbdl az egyik®® eljaras-
ban a birdsag elkiilonitette a beismerd vadlott ligyét, elfogadta beismerését, és a masik vadlott
vonatkozasaban folytatodott a biintetdeljaras birdsagi szakasza a rendes eljaras szabdalyai sze-
rint. A masik iigy® esetében a kedvezményben részesitett vadlott beismert, melyet kdvetden
(feltételezhetden a beismerés hatasara) vadlott tarsa is igy tett az elokészito iilésen annak elle-
nére, hogy az 6 vonatkozasaban nem keriilt el6terjesztésre mértékes inditvany. Az a jegyzo-
konyvbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a mértékes inditvany hidnyaban beismerd
vadlottat mi 6sztondzte a beismerésre, azonban az igen, hogy az 6 beismerése a mértékes in-
ditvany kedvezményében részesitett vadlottét idérendben kovette. Igy felmeriil annak lehet-
sége, hogy a Il r. vadlott az . r. beismerésére tekintettel tett onmagéra nézve beismerd nyilat-
kozatot. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ugyanazon bilincselekmény targyaban vad ala
kertilt terhelt beismerését a masik terhelt vonatkozasaban eldterjesztett inditvanynak megfele-
16 beismerés 0sztonozte. Annak ellenére, hogy szamara nem volt ,,garantalt felsd hatar”, mi-
ként ugy érezhette, hogy védekezése nem fogna helyt. Lathatd, hogy ez nem egy kivéanatos
helyzet, hiszen a II. r. nem teljesen Onindittatasbol tett beismerd nyilatkozatot, és nem is a
kedvezmény mérlegelésének eredményeként, hanem arra a helyzetre tekintettel, amelybe 6t az

I. r. beismerése vonta.

Amennyiben egyetlen mértékes inditvany sziiletik egy tobbvadlottas ligyben, avagy
csak egy vadlott tesz beismerd nyilatkozatot, ha elkiilonitésre nem keriil sor, akkor is itéletet
lehet hozni a beismerd vadlott vonatkozasaban. Ennek megitélése nehéz az olyan esetekben,
amikor a vadlottak cselekvdsége szorosan Osszefiigg €s az elkovetési magatartds egymast egé-
sziti ki.%® Ekkor, ha az egyik vadlottra nézve itélet sziiletett, a tobbi vonatkozasdban az eljaras
a rendes szabalyok szerint folytatddik. Amennyiben a tobbi terhelt tagadédsban marad, ugy két

Iényeges kérdés meriil fel a tovabbiakban. Az egyik, hogy a beismerd vadlott nyilatkozata
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% B.126/2019
% Szomora (2021/d); Boda (2022) 11-12. o.
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mennyiben gyengiti a tagadd vadlott(ak) védekezését. A masik pedig, hogy amennyiben a
tagado(k) vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras alapjan mas tényallas keriil megallapitasra
(akar felmentd itélet sziiletik), abban az esetben ugyanazon tligyben két ellentétes itélet keriil

kihirdetésre.

6.1. Biroi partatlansag a ,,korlatozott bizonyitas” tiikrében

Az els6 probléma abbol adddik, hogy habar a bizonyitasi eljaras még meg sem kezdo-
dik, azonban a beismerés elfogadasa soran a birdsagnak kotelessége vizsgalni a beismerés
iigyiratokkal valo egyezdségét. Kovetkezésképp, amennyiben elfogadja, ugy annak dsszhang-
ban 4llonak kell lennie az eljaras iigyirataival.*® Azonban itt meg kell jegyezni azt is, hogy a
birénak adott esetben lehetdsége nyilhat a beismerés elfogadasanak megtagadasara a tobbi
terhelt védekezésére tekintettel is, hiszen ezek is az ligyiratok részét képezik, igy nem zarha-
tok ki a vizsgalatbol.%” A beismerés elfogadasa lényegében aldtimasztja az iigyiratok alapjan a
vad szerinti tényallas megvalosulasat, amelybdl egyenesen kdovetkezik, hogy a tobbi terhelt

% az kvazi formalitassa val-

védekezésére (hallgatasa, tagadasa) is determinal6 hatassal lehe
hat, hiszen ugyanazon tényallasbol fakadoan keriiltek vad ala.

A gyakorlatban is felmeriilt probléma egészen az Alkotmanybirdsagig jutott egy ligy-
ben, ahol az eljar6 biro fordult az Alkotmanybirdsaghoz, a testiilet pedig kdvetkezetesen don-
tott a kérdésben®®. Els6ként a partatlansag objektiv kételyeit oszlatta el a talaros testiilet, ami-
kor ugy foglalt allast, hogy az eldkészitd lilésen beismerd vadlott nyilatkozatanak elfogadasa,
illetve az eljaras folytatasa és a tobbi vadlottat érintd itélethozatal nem eredményezi azt, hogy
az eljard bird az eljarasban tobb eljarasi poziciot toltene be pusztan amiatt, mert az eljaras
kiilonbozé szakaszaiban hoz végleges dontést a terheltek vonatkozasiban.!® Ennek alapjan
tehat objektiv jogsérelemrél nem lehet szo. Erdekesebb a kérdés a partatlansag szubjektiv
megitélése sordn, melyben az Alkotmdnybirosag kibontotta az el6készitd iilésen folytatott
korlatozott bizonyitas természetét, mely szerint ekkor a birésag minddssze a beismerés torveé-

nyi feltételeinek meglétét ellendrzi. Az AB ramutatott arra, hogy ,,(...) a Be. 167.§ (4) bekez-

deése szerinti bizonyitékertekelési tevekenység hianyaban — nem folytathato olyan bizonyitas,

% Be. 504.§ (2) ¢)

97 Polt — Bodony (2021) 394-396. o.

% Téth (2020) 106-107. 0.; Békés (2022) 55-60. o.
% 26/2021 (VIIL 11.) AB hatarozat

100 {Jo. [70]

23



amelynek eredményeként a beismero terhelt biinosségével osszefiiggésben a birosagnak, az
eljaré birésag barmely tagjanak sajat meggydzédése alakulhatna ki.”*%
Mindezek alapjan tehat elviekben nem sériilhet a partatlan birohoz valé joga a terhelt-

nek.

6.2. Eltéro tényallasok

A masik probléma mar sokkal jelentdsebb. Amennyiben ugyanis az egyik terhelt vo-
natkozéasaban a beismer6 nyilatkozat alapjan keriil megallapitasra a tényallas, illetve a biinte-
tdjogi feleldsség, majd a tobbi terhelt vonatkozdsdban pedig a bizonyitds kdvetkeztében mas
tényallas latszik megallapithatonak, avagy akar a felmentés az indokolt, ugy két kiillonb6zo
tényallast fog megallapitani a bir6sag egy és ugyanazon iigyben. Ebben az esetben a beismerd
terhelt — ekkorra elitélt — vonatkozasdban megallapitott tényallas eltér a bizonyitott tényallas-
tol, ennek mentén pedig élesen eltér(het) az anyagi igazsagtol. Az elitélt ekkor olyan biintetést
tolt vagy toltott €s olyan hatranyos biintetdjogi jogkovetkezmények hatalya alatt all vagy allt,
amelyek e tekintetben nem voltak megalapozottak. A fenti, feliilvizsgalati lehetoségeket érintd
kérdéskorokkel ellentétben ezekben az esetekben elvileg lehetdsége nyilik az elitéltnek a don-
tés megvaltoztatdsdnak kezdeményezésére. A pertijitas szabdlyai ugyanis megengedik, hogy
amennyiben a terheltet fel kell menteni vagy lényegesen kedvezOobb jogkdvetkezményt kell
vele szemben alkalmaznil®?, ugy 6 vagy véddje perujitasi inditvanyt terjesszen €l8.1% Ameny-
nyiben tehat a terheltet a beismerés kovetkezményeként negativ irdnyban érinti a vele szem-
ben sziiletett itélet, ugy lehetdsége van ennek — sorsat sajat kezébe véve — megvaltoztatdsat
kezdeményezni. Kutatdsi tapasztalataim alapjan ezen iigyekben napjainkra az eljar6 biro
gyakran inkdbb lefolytatja a tobbi vadlott vonatkozasaban az eljarast (bizonyitast), €s ameny-
nyiben az igy megallapitott tényallas eltér a vadban foglaltaktdl (és értelemszeriien a beisme-
réstdl), tigy hatalyon kiviil helyezi a beismerést elfogadd végzést mieldtt még itélethozatalra
keriilne sor. Ez meglehetdsen elére mutatonak tekinthetd, habar felveti azt a kérdést, hogy
ebben az esetben a beismerd terheltet hatrany is érheti, amennyiben red nézve hatranyosabb
tényallas kerekedik ki a bizonyitas lefolytatasa altal annak ellenére, hogy 6 az inditvanyra
tekintettel mar az el6készitd iilésen beismert.

Felmeriilhet ugyanis, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként olyan tényallas keriil

megallapitasra, amely hatranyosabb lenne az eldkészitd iilésen beismert terheltre nézve. Erre

101 26/2021 AB hatérozat [85]
192 Be. 637.§ (1) a) aa)
103 Be. 639.§ (2)
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tekintettel az iigyész terjeszthetne eld pertjitasi inditvanyt a terhelt terhére.2%4 A terhelt a mér-
tékes inditvanyban foglaltakra tekintettel, az abban inditvanyozottak mérlegelése mentén dont
a beismerés mellett, ti. éppen a Be. 565.§ (2) bekezdésében foglalt hatranyosabb jogkdvet-
kezmény alkalmazasanak abszolut tilalméara'® tamaszkodva. igy tehat a terheltnek biztositott
garanciat, a kedvezményt venné el egy ilyen iranyt perujitas megengedhetdsége, amelybdl az
kovetkezik, hogy a terhelt beismerése teljességgel irrelevansnak bizonyulna, ezaltal pedig a
jogintézmény sajat magaval keriilne elvi szintli ellentmondasba. Mindezekre tekintettel ilyen

esetben allaspontom szerint nem rendelhetd el a pertjitas.

6.3. Osszegzés

Osszegezve a tobbvadlottas ligyek eddigi tapasztalatait, azt lathatjuk, hogy tobb szem-
szOgbdl 1s akadnak problémdk. A terhelt jogainak érvényre juttatdsa hol a beismerd, hol a be
nem ismerd vadlott vonatkozéasaban {itkozhet nehézségekbe, azonban ezek garancialis jellege
folytan elengedhetetlen a biztositasuk. Allaspontom szerint azonban e nehézségek megfelelé
jogértelmezés utjan'®, illetve néhol talan jogalkotdi beavatkozassal'®’ kikiiszobolhetdek, és

nem értek egyet azon megemlitett nézetekkel'%®

, melyek szerint a jogalkotd az el6készitd iilés
Uj konstrukcigjat egyértelmiien €s kizarolag az egyszeriibb megitélésii, egyvadlottas tigyekre
alakitotta ki. Egyetértve ugyanakkor Csontos Lauravall®, illetve ennél tovabb menve ugy
gondolom, hogy a tobbi terhelt véddjének nem pusztan lehetdsége, hanem kotelessége olyan
iranyu kérdéseket feltenni a beismerd terheltnek, melyek utjan tisztazni lehet, hogy beismeré-
se a tobbi terhelt cselekményére is vonatkoztathatd-e. Ezéltal ugyanis egyfeldl lehetdség nyi-
lik a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak megtagadéasara a birosag altal, masfel6l ennek meg-

feleléen alakithatd a tobbi terhelt védekezése, amely az egyikdjiik beismerésének rajuk nézve

esetlegesen felmeriil negativ hatasainak ellensulyozasara lehet alkalmas.

7. A MERTEKES INDITVANY ES AZ ITELET KOZTI KULONBOZOSEG

A joggyakorlat elemzése, illetve a mértékes inditvanyok biintetdeljarasra gyakorolt ha-
tasai szempontjabol 1ényeges vizsgalni, hogy a kozvadloé inditvdnya mennyiben 0lt testet az

itéletben. Fontos ez azért is, mivel jelentOs eltérés esetén befolyasolhatja az intézmény miko-

104 Be. 639.§ (1)

105 Téth (2022) 136. o.

106 Polt — Bodony (2021) 394-396. 0.

107 Gellér — Baranyos (2019) 314-315. o.
108 Balogh (Jogi Forum webcikk, 2019)
109 Csontos (2022) 16. o.
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désének megitélését. E szempont vizsgalatat két pillér alapjan végeztem el, melyek koziil az
egyiket a sajat primer aktakutatdsbol kinyert adatok képezik, a masikat pedig a Legfobb

Ugyészség altal nyilvanossagra hozott statisztikai adatok.

A Balassagyarmaton végzett aktakutatas soran 10 torvényszéki elséfoku, illetve 29 ja-
rasbirdsagi eljaras iigyiratait vizsgaltam. Ennek megfeleléen a két birdsagi szint szerint diffe-

rencialtan készitettem a kovetkezo kimutatast.

Jarasbirésagi iigyek Torvényszéki ligyek

30%
34%

Inditvannyal egyez6 itélet Inditvanytdi lefelé eltér &itélet Inditvinnyal egyezé itélet Inditvanytdl lefelé eltérd itélet

110

A diagrammbdl konnyedén kiolvashatd, hogy a torvényszéki ligyek 70%-aban eny-
hébb, a mértékes inditvanyban foglalttol kedvezdbb itélet sziiletett a vadlottakra nézve. Ezzel
szemben a jarasbirdsagi eljarasok esetében ez az arany forditottan jelentkezik, az tligyek tobb,
mint 66%-aban az inditvdnnyal egyezd biintetést szabott ki itéletében a birésdg. Habar vi-
szonylag nagy kiilonbség mutatkozik a két birdsagi szint elséfoku eljarasban hozott itélkezési
gyakorlatdban a vadhatosag inditvanyahoz viszonyitott eltérés aranyaiban, mégis mindkét
esetben jelentdsnek tekinthetd eltérést figyelhetiink meg az inditvany és az itélet kozott. Emel-
lett a torvényszék a vizsgalt ligyek esetében atlagosan 7,5 honappal rovidebb szabadsagvesz-
tés biintetést szabott ki, mig ugyan ez az eltérési mérték a jarasbirdsagi eljarasok vonatkoza-
saban 6,2 honap. Ebben tehat nem mutatkozik 1ényeges eltérés a két birdsagi szint ,,szigora-

2

ban”.

7.1. Ugyészségi statisztikak

Folytatva az elemzést a Legfobb Ugyészség statisztikai adataival, a kdvetkezd tablazat

relevancidja vitathatatlan.

110 11]. diagramm A kimutatdssal érintett tigyek listdjat valamennyi kimutatds vonatkozasaban 1asd: forrasjegyzék
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Az ligyész a blntetés mértékére vonatkozd
tett

Abirésig az el8készits lésen a terhelt A birésag az igyész biintetés mértékére vonatkozé inditvanydhoz

inditvanyt
Ugyészségek bei - bei: -
avadiratban  azelokészité Glésen nyilatkozatat nyilatkozatat 'W""’i:"‘“.""&“ aterhelt javra aterhelt terhére
elfogadta nem fogadta el ott ki eltert eltért

Févaros 3122 508 1624 n7 680 603 9
Baranya varmegye 693 153 461 n 273 123 1
Bécs-Kiskun varmegye 1001 272 835 123 504 223 5
Békés varmegye 649 28 242 78 149 50 1
Borsod-Abalj-Zemplén virmegye 1083 461 790 64 408 321 6
Csongrad-Csanad varmegye nrt 102 475 22 223 246 3
Fejér virmegye 573 100 281 23 169 87 0
Gyér-Moson-Sopron vdrmegye 638 180 489 48 180 241 2
Hajdu-Bihar varmegye 855 291 504 48 250 85 0
Heves varmegye 533 165 292 36 134 183 1
Jész-Nagykun-Szolnok varmegye 614 155 353 52 163 131 10
Komérom-Esztergom varmegye 424 80 352 8 228 90 1
Négrad varmegye 336 53 164 17 95 51 1
Pest vérmegye 1096 177 658 38 226 295 2
Somogy virmegye 394 163 284 84 122 102 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye 818 198 532 50 299 188 1
Tolna varmegye 448 69 286 10 146 133 0
Vas varmegye 270 35 128 20 63 24 1
Veszprém varmegye 407 59 188 13 97 51 (]
Zala varmegye 400 56 208 24 99 97 0
Kbzponti Nyornozd Folgyészség 209 110 143 23 39 50 []
Osszesen: 15280 3415 9289 909 4547 3374 a7
Valtozas az el6z6 évhez képest: (10.4%) (—9.4%) (108%) (—0,1%) (131%) (8.0%) (4.4%)

2022.év 13 840 3768 8380 910 4022 3125 45

2021.év 10 787 4592 7016 778 3515 2196 67

2020. év 8007 4108 6054 682 2941 1621 34

2019. év 3142 1854 2852 340 1378 680 17

2018. év
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A téblazatbol kiolvashato, hogy mig a 2019-es évben a mértékes inditvanyban foglalt
joghatrannyal az ligyek 67%-aban egyezd joghatranyt szabott ki a birdsag, és csupan 33%-ban
tért el a terhelt javara, addig ez az ardnyszam a 2022-es ¢és 2023-as években mar 43%-os elté-
rést mutat a terhelt javara. A 2019-es €vben tett mértékes inditvanyok 36%-a nem véltotta ki
az elokészitd iilésen torténd beismerést, mig 2022-ben ez mar 52%, 2023-ban pedig 55% volt.
A két adathalmazt dsszevetve parhuzam figyelhetd meg a birdsagok altal terheltek javara tor-
ténd eltérés ardnyanak novekedése, illetve a mértékes inditvany altal a terheltek beismerésére
gyakorolt 0sztonzo hatas csokkenése kozott. Amig tehat egyre nagyobb ardnyban bizonyulnak
szigorinak az tigyészi inditvanyok bir6i szemmel, addig emellett ardnyaiban egyre kevesebb
terheltet 0sztondz beismerésre a mértékes inditvany.

Magénak az eltérésnek az inditvany, illetve a biintetés itéletbe foglalt mértéke kozott
szdmos oka lehet, akar a biroi és ligyészi attitiid kozti kiilonbségek, akar az eset koriilményei
mentén, a kiilonbo6zo eljarasjogi poziciokbol fakado eltérd mérlegelési szempontok.

Ugyanakkor az vildgosan latszik, hogy egyrészt csokken a mértékes inditvanyok be-
ismerésre 0sztonzd hatasa, masrészt a birdsagok is egyre gyakrabban térnek el a terheltek ja-
vara az inditvanyozott biintetési mértéktol. Utdbbi, vagyis a 2019-es, illetve 2022 és 2023
kozotti ardnybéli kiillonbségek okaul szolgalhat az a szakirodalmakban tobbszor is felvetett —

fentebb emlitett — szempont, mely szerint az idémulas, mint enyhité koriilmény fennallasa a

11 Szathmary (szerk.): Ugyészségi Statisztikai T4jékoztaté 73/1. (92.) szdmu tabla, 75. o.
27



terhelt érdekében allhat''?, amennyiben a terhelt (vagy véddje) ugy latja, hogy az eljard
iigyész az eljaras elhuzodasanak elkeriilését nem, vagy nem kell6 nyomatékkal értékelte a
kedvezményes joghatrany mértékének meghatdrozasakor. Itt fontos utalni rd, hogy ez egyéb-
ként nem is kotelessége az iligyésznek, hiszen pusztan a beismerés tényére, mint enyhité ko-
riilményre kell figyelemmel lennie. Itt ismét utalni kivanok Békés Adam allaspontjara, mely
szerint azonban figyelembe veszi az ligyészség a normal menetii eljaras esetén varhat6 idémau-
las altala becsiilt biintetést enyhité hatasat.!'®* Amennyiben ez kételezettség hidnydban is igaz,
ugy az eltérés magyarazata az iligyészség, illetve birosag enyhitd hatasra torténo ,,becslése”

kozti kiilonbségben keresendd.

7.2. Osszegzés

Osszegezve a fentieket, egyértelmiien az lathatd, hogy viszonylag sok esetben tér el le-
fel¢ a birdsag az inditvanyozott joghdtranytol, amelyre az egyik magyarazat az lehet, hogy az
idémulas eldre torténd értékelését az ligyészség — kotelezettség hianyaban — nem, vagy nem
mindig végzi el, a masik valasz pedig az lehet, hogy az ligyészség és birosag mérlegelése ko-
z6tt mutatkozik egyre nagyobb eltérés az enyhitd koriilmény nyomatékanak vonatkozasdban.
Vitan feliil all, hogy az ligyészség nem mutathat tulzott engedékenységet, hiszen érvényre kell
juttatnia az allam biintetdigényét a biintetési célok elérése érdekében. Azonban mivel a biroi
gyakorlat afelé tendal, hogy enyhébb mértékii biintetésekrdl sziiletnek itéletek, mint az indit-
vanyozottak, igy e korlilményt is érdemes lehet figyelembe venni. Ennek fényében eléremuta-
tonak tartanam, ha az iigyészségnek kotelezd modon'?* figyelembe kellene vennie az eljaras
elhuzodasanak elkertilését is biztositani hivatott terhelti beismerd nyilatkozat ,,megszerzésére”
eldterjesztett inditvany kialakitdsa soran az idémulas eldre becsiilt enyhitd nyomatékat is.
Ebbdl allaspontom szerint egyenesen kovetkezhetne, hogy a mértékes inditvanyok 6sztonzd
hatdsa megndvekszik és — mivel az egyébként is eltérd birdi gyakorlat fényében nem indokolt
a kissé nagyobb kedvezmény biztositasatol valo tartézkodas —, a biintetési célok érvényre ju-
tasa mellett, a terheltek beismerési hajlandoséga is ezzel parhuzamosan né, amely altal tovabb

javulhatna az eljarasok iddszertisége.

112 Boda (2022) 18. o.; Antali (2018) 28. o.; Csontos (2022) 17. o.
113 Békés (2022) 55. o.
114 Akar jogalkotoi aktus révén, akar ligyészségi belsé szabalyozok utjan torténd beavatkozasa altal
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8. AZ AKTAKUTATAS EREDMENYEI, AVAGY MIT MUTAT A GYAKORLAT?
8.1. Az aktakutatassal érintett iigyek altalanos ismertetése

Annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk a mértékes inditvany gyakorlati
mukodésérol, illetve az Gjra gondolt eldkészitd iilés biintetéeljarasokra gyakorolt hatasairol,
joggyakorlat elemzést végeztem. Az aktakutatasi tevékenységet a Balassagyarmati Torvény-
sz€ken, illetve a Balassagyarmati Jarasbirdsagon folytattam le, 10 torvényszeéki, valamint 29
jarasbirosagi eljaras tligyiratait attekintve. Valamennyi vizsgalt ligy megfelel annak a kritéri-
umnak, hogy eldkészitd iilésen beismeréssel, valamint targyaldshoz vald jogrdl torténd le-
mondassal, illetve ezek birosag altali elfogadasaval, elsdfokon jogerdsen, marasztald itélettel

fejezodtek be.

Elsdként az iigyek tipusait, valamint a terheltek személyi koriilményei koziil a biintetett el6é-

let kérdéskorének rovid attekintését szemléltetem:

Torvényszeki tigyek tipusai

= Emberdlés biintette
= Gondatlansagbol elkovetett embertlés vétsége

Szexualis eroszak blntette

Terrorcselekmény biintette

Testi sértés biintette
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Jarasbirosagi ligyek tipusai
= Csddbincselekmeény blntette
= Embercsempészes blintette

= Gardzdasag vétsége

Gyemmekpomografia biintette
Hamis vad vétsége
= Hulladékgazdalkodés rendje megsértésének blntette
= Jarmi onkényes elvételének buntette
A = Jarmivezetés ittas dllapotban vétsége

= Koltségvetési csalas bintette

I = K8ltségvetési csalas vétsége
Kozokirat-hamisitas biintette

= Lopés buntette

Lopds vétsége

Rablis blintette

Segitségnyiytas elmulasztasanak bintette

Silyos testi sértés blntette
Testi sértés bintette
= Szexualis visszaclés blintette
115
A diagrammokbol kiolvashato, hogy az tigytipusok, a vad targyava tett blincselekmé-
nyek tekintetében széles palettabdl sikeriilt dolgozni. Ez is volt a cél, hiszen a kiilonb6z6 biin-
cselekmények vonatkozasaban is adodhat gyakorlatbéli eltérés, illetve ezaltal reprezentativabb
vizsgalatot lehetett lefolytatni. Erdekességként emlitendd, hogy az aktakutatas kezdeménye-
zése soran 20 torvényszeki, illetve 20 jarasbirosagi eljaras ligyiratait kivantam vizsgélni,
azonban a Balassagyarmati Torvényszéken a Be. hatalybalépése 6ta mindosszesen 11 eljaras-
ban emelkedett jogerdre az el6készitd lilésen hozott itélet.
Emellett, az tigyek altalanos tulajdonsagai kozott a biintetett elééletii vadlottak szamat

is attekintettem, mar csak azért is, mert esetiikben felmeriilhet a mértékes inditvanyban foglalt

kedvezmény meghatarozasa soran e stlyosito koriilmény mérlegelése

Torvényszék Jarasbirdsag
Vadlottak szama: 10 Vadlottak szama: 36
Ebbdl biintetett eldéletii: 5 Ebbdl biintetett eldéletii: 21

116

115 12]. diagramm
116 11]. tablazat
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8.2. Mértékes inditvany vadiratban vagy széban

A kovetkezOkben ratérek az aktakutatds érdemi eredményeire, a kiilonbozd vizsgélati
szempontok mentén. Ezek koziil az els6 szempontot az képezte, hogy a vizsgalt tigyek koziil
hany esetben tett mértékes inditvanyt a vadlo, tovabba, hogy ezek koziil hany esetben tette ezt

vadiratban, illetéleg szoban az el6készitd iilésen.

Torvenyszek

2019 2021 2022 2023

Vadiratban Szdéban Nem volt mértékes inditvany

117

Lathato, hogy a torvényszéki eljarasok vonatkozasdban az eljard ligyész minden eset-
ben alkalmazta a mértékes inditvany lehetdségét, és e tiz esetbdl minddsszesen egyszer ma-

radt ki a vadiratbol, s terjesztette eld azt szoban az elokészitd tilésen.

11773]. diagramm
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A fentiekkel ellentétben maés helyzet volt tapasztalhatd a jarasbirésagon, ahol a mértékes in-

ditvanyok eléterjesztésének megoszlasa a kovetkezoképpen alakult:

r r r r r
Jarasbirosag
5
4
3
2
1
0
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Vadirathan Szdban Nem volt mértékes inditvany

118

Az 4ltalam vizsgalt eljarasok tekintetében az ligyek mértékes inditvany hidnyaban eld-
készitd tilésen torténd elintézése 2019-ig meriilt fel, melyet kdvetden az ligyészség minden
eljarasban tett a joghatrany mértékére vonatkozé inditvanyt. Ez valdsziniileg annak is kszon-
hetd, hogy az ligyészség belsd koreiben 2020-ra mar ,,elvart” volt a mértékes inditvany eldter-
jesztése. Itt emliteném azt a mindségi szempont alapjan tett megallapitasomat is, melyet akta-
kutatas soran az ligyiratok teljessége vizsgalatanak lehetdsége biztositott. A nyomozati irato-
kat, illetve az ligyiratok Osszességét Osszevetve, az eldterjesztett mértékes inditvanyokkal,
allaspontom, sajat meglatasom szerint kelld nyomatékkal értékelte a stlyositd €s enyhitd ko-
rilményeket is, melyek lényeges hatast gyakoroltak a vadhatosagi inditvanyban foglalt ked-

vezményes joghatrany mértékének meghatarozasara.

Ugyanakkor az konnyedén észrevehetd, hogy amig az ligyész az iligyek alig 43%-ban

élt az inditvany véadiratba foglalasanak®'® lehetéségével, addig az esetek tobb, mint 57%-aban

118 [4]. diagramm
19 Be. 422.§ (3)
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120 A szdban eldterjesztett

szoban terjesztette elé a mértékes inditvanyt az elokészitd iilésen
inditvany hirtelen éri a terhelteket, akiknek ebben az esetben meglehetdsen rovid idejiik van a
beismerés mérlegelésére. Az eldkészitd iilés menetébdl addddan ugyanis, amennyiben az
ligyész eloterjesztette inditvanyat, a kovetkezo 1épés a vadlott erre torténd ,,nyilatkoztatasa”
(értelemszertien ekkor az inditvany fényében). A kovetkezetes, atgondolt mérlegelésre tehat
ezen esetekben csekély lehetdség és esély mutatkozik, ti. kiilonosképp akkor, ha az eljarasban
nem vesz részt jogi szaktuddsival a laikus terhelt érdekében kozremiikodd véds.'?! Mind-
ezeknek megfeleléen, a(z) (Legfobb) Ugyészség ujkeletii, kivaltképp eléremutatd belsé sza-
balyzatai, szabalyozo6i mar kifejezetten eldirjak, hogy a kedvezményes joghétrany kiszabésara

iranyul6 mértékes inditvany mar a vadiratban benne foglaltasson.

120 Be. 502.§ (1)
121 Bencze (2018) 13. o.; Gellér — Baranyos (2019) 307. o.
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8.3. A beismerés jegyzokonyvezésének kovetelménye

Kivaltképp lényeges, ¢s garancialis vonatkozasabol addddan is jelentds szempontot
képezett a vizsgalat sordn a jegyzokonyvek roviditett, avagy rendes volta, valamint, hogy eb-
b6l — a fentebb ismertetett kuriai dontésre!?? is figyelemmel — kitiinik-¢ a terhelt beismerése,
ennek koriilményei, illetve, hogy a birésag miként vizsgalta annak elfogadhatosagat. Ennek

nyoman az aldbbi kimutatast készitettem.

Torvényszéki ligyek:

2019 2021
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Roviditett jk. Rendes jk. Réviditett jk. Rendes jk.
Kitlinik abeis merés mKitlinik a b eismerés. Kitlnik abeismerés mKitlinik abeismerés.
Nem tiinik ki Nem tiinik ki. Nem tdinik ki Nem t nik ki.
2022 2023
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Roviditett jk. Rendes jk. Roviditett jk. Rendes jk.
Kit(nik a beismerés m Kitlinik a beismerés. Kitlnik a beismerés m Kitlinik abeismerés.
Nem tdnik ki Nem t{inik ki. Nem tdnik ki Nem t(nik ki.
123

122 BH 2022.5.120
12315]. diagramm
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Jarasbirosagi iigyek:

2018 2019
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Roviditett jk. Rendes jk. Roviditett jk. Rendes jk.
Kit(nik abeismerés mKitnik abeismerés. Kit(nik a beismerés mKit(nik a beismerés.
Nem td nik ki Nem tnik ki. Nem tdnik ki Nem td nik ki.
2020 2021
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Roviditett jk. Rendes jk. Roviditett jk. Rendes jk.
Kitinik abeismerés mKitlnik abeismerés. Kitlnik a beismerés m Kitdnik a beismerés.
Nem td nik ki Nem tnik ki. Nem tlinik ki Nem t nik ki.
2022 2023
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
Roviditett jk. Rendes jk. Roviditett jk. Rendes jk.
Kitlinik abeismerés mKitdnik abeismerés. Kit{inik a beismerés m Kitlnik a beismerés.
Nem tdnik ki Nem tlnik ki. Nem tdnik ki Nem tdnik ki.

124

A kimutatasbdl az elsé szembetiind informacid az lehet, hogy a Torvényszéken ritkdb-
ban alkalmaztdk a Be. 445.§ (8) bekezdése altal megteremtett roviditett jegyzokonyv lehetd-

ségét, mint a jarasbirésagon. A roviditett jegyzokonyvvel ellatott tigyek nehezebben kutatha-

124 16]. diagramm
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tok, ugyanakkor ezt ellensulyozta, hogy teljes iigyiratok keriiltek vizsgalat ala. A rdviditett
jegyzOkonyv alkalmazasa vetett mar fel problémat az elokészitd iiléssel kapcsolatosan, ami
fentebb bdvebben ismertetésre kertilt. Ennek kapcsan vizsgaltam azt is, hogy a jegyzOkony-
vekbol kitlinik-e, azokban fellelhet6-e a vadlott beismerd nyilatkozata annak egyéniesitett
formajaban, tovabba esetleg az, hogy az eljard birdé miként ellendrizte a Be. 504.§ (2) bekez-
désében foglalt konjunktiv feltételeket. A grafikoncsoportbol is jol lathatd, hogy nem pusztan
a roviditett jegyzOkonyvek tekintetében fedezhetd fel ennek hidnya, hanem a rendes, ,.teljes”
jegyzokonyvekkel ellatott eljarasok kozott is talalhatunk olyat, amelyben a birosag elmulasz-
totta a beismerés egyéniesitett jegyzokonyvbe foglaldsat, illetve ahol a jegyzOkdnyvbdl nem
tlinik ki, hogy az eljar6 biro ellendrizte volna a beismerés elfogadhatosaganak feltételeit.

A beismerésnek, illetve koriilményeinek kelld pontossaggal torténd rogzitése garancia-
lis jelentdséggel bir, annak visszaellendrizhetdnek kell lennie. E mozzanatok, illetve eljarasi
cselekmények jegyzOkonyvbe foglaldsdnak elmaradédsa a 2023-as évet megelézden gyakoribb
volt, amelyet kdvetéen a javuld tendenciara magyarazatként szolgalhat egy kuriai dontés.'>® E
korben jegyzem meg azt, hogy allaspontom szerint nem pusztan arra van sziikség, hogy a be-
ismerés keriiljon kelléen egyéniesitett modon jegyzOkonyvbe foglalasra, hanem annak is kar-
dindlis jelentdsége van, hogy az eljard birdo miként jut el a beismerés elfogadasaig. Hiszen,
ezaltal lenne valoban nyomon kovethetd, lennének kelloképp visszaellendrizhetdk a beisme-
rés elfogadhatosaganak torvényi feltételei. A beismerés egyéniesitett jegyzokonyvbe foglala-
sabol ugyanis nem kovetkezik, hogy e nyilatkozatot milyen kontextusban teszi a terhelt. E
kontextus kereteit pedig sziikségszeriien a birdi kérdezés, kihallgatas adja. gy tehat vélemé-
nyem szerint — annak garancialis jelentdségére tekintettel — a jegyzokonyvnek (ideértve a ro-
viditettet 1s) minden esetben tartalmaznia kellene az eljard bird kérdéseit is annak érdekében,

hogy a beismerd nyilatkozat elfogadhatosaga kelld mértékben ellendrizhetd legyen a jovében.

8.4. Védelem

Az ligyiratok kutatdsa soran alkalmazott szempontok koziil az utolsé nagy jelentoség-
gel bird a védelem kérdéskoréhez kapcsolodik. Abbol kiindulva ugyanis, hogy az eldkészitd
ilésen a mértékes inditvany hataséara a terhelt egy oktrojalt dontési kényszerhelyzetbe kertil,
amelyben sajat bilintetdjogi sorsardl hozhat irreverzibilis dontést, kivaltképp lényeges, hogy
ezt védo kozremiikodésével teszi-e. Ennek megfeleléen a kovetkezd két kimutatast készitet-
tem el. Az els6 rovid attekintése annak, hogy mely eljardsokban allt fenn kotelezd védelmet

megalapoz6 koriilmény, mig a masodik kimutatasnal ezen eseteket parhuzamba allitottam a

125 BH 2022.5.120
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mértékes inditvany szobeli eldterjesztésével. Utobbi azért is 1ényeges, mert ebben az esetben a
terhelt akut modon kertil dontési helyzetbe, melynek kovetkeztében nincs lehetdsége az indit-
vanyban foglaltak valodi mérlegelésére, de még arra sem, hogy megfontolja egy szakszerii

jogi segitséget jelentd, ligyében kozremiikodd védo igénybevételét.

Torvényszék Jarasbirosag
28 28
26 26
24 24
22 22
20 20
18 18
16 16
14 14
12 12
10 10
8 8
B B
4 4
2 2
0 0
Kotelezd veédelem  Kbtelezd védelem nélkiil Kotelezd védelem  Kotelezd védelem nélkiil
Véddvel jartak el Véddvel jartak el. Véddvel jartak el Véddvel jartak el.
Vvedd nélkil jartak el = Védd nélkil jartak el. Vvédd nélkul jartak el =~ Védd nélkil jartak el.

126

A torvényszéki eljarasok esetében értelemszerlien nem meglepd, hogy valamennyi
esetben véddvel jartak el, hiszen leggyakrabban a torvényszéki hataskort megalapozo koriil-
mények mellett fenndll valamely, kotelezé védelmet megalapoz6 koriilmény is. Ellenben a
jarasbirosagi ligyeket tekintve, az eljarasok tobb, mint felében nem volt kételezé a védelem,
éspedig ahol nem allt fenn ezt megalapoz6 koriilmény, ott a terheltek mindossze 20%-a jart el
védovel. Itt fontos ismét felhivni arra a figyelmet, hogy a terheltek tobbségében hatranyos
szocidlis és egzisztencialis helyzetliek, igy teljesitképességiiket meghaladd anyagi vonzata
lenne szamukra egy meghatalmazott védd dija (habar védo kirendelését barmikor kérhetik).
Emellett, sajnos a terheltek jelentds része a kirendelt védd intézményében sem a segitséget

latja, valosziniisithetéen azért, mert errél nem rendelkezik elegendd informacidval. Tovabb

126 17]. diagramm
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arnyalja a képet a kovetkezd kimutatas (mely — a kotelez6 védelem hianyaban bir relevancia-

val, igy a fentebb ismertetett adatok fényében csak a jarasbirosagi tigyekrol késziilt).

Jarasbirosag
Szoban eléterjesztett mértékes inditvanyok Osszesen: 15
Ezen tigyek koziil védovel jartak el: 8
Ezen tligyek koziil védo nélkiil jartak el: 7

127

Szembetlind, hogy azokban az esetekben, ahol az eljaré ligyész csak az eldkészitd iilé-
sen terjesztette eld a joghatrany mértékére tett inditvanyat, az esetek majdnem felében nem
vett részt védd. Ennek eléforduldsa felveti a védelem hianya fényében azt a kérdést, hogy a
terheltek vajon kovetkezetes dontést tudtak-e hozni a beismerés tekintetében minddssze né-
hany perc leforgasa alatt. Felmeriilhet ugyanis, hogy ebben az akut oktrojalt dontési kény-
szerhelyzetben a laikus terhelt tudata minddsszesen annyit realizal, hogy az inditvany a beis-
merés esetére, erre tekintettel kedvezményben részesiti 6t. Ugyanakkor azt mar nem feltétle-
niil tudja megitélni, hogy egyfeldl ez valddi kedvezményt rejt-e magaban, masfeldl pedig,
hogy egyaltalan az eljaras ligyiratai és korlilményei alapjan érdemes-e lemondania a targya-
lasrol, a bizonyitasi eljarasrol, amelynek alakulasatol fiiggden red nézve akar kedvezobb, ho-
vatovabb felmento itélet is sziilethet. Egyetértést kivalto érvek szolnak amellett, hogy a terhelt
mindezektdl filiggetleniil sajat mérlegelése révén jut el a beismerésig, sajat lelkiismeretére és
dontésére van bizva, hogy lemond-e a targyalashoz vald jogarol.

Allaspontom szerint azonban ezt nem ezek mentén kell megitélni. Az elékészitd iilés
yjra gondolt konstrukcidjaval, illetve a mértékes inditvany lehetdségével a kor elvarasainak
megfelelve, pragmatikus szempontbol'?® teljes mértékben egyetértek, sét elére mutatonak
tartom ezen intézményeket. Ugyanakkor, ha elfogadjuk az efféle processzudlis megoldasokat,
a bizonyitas melldzésével torténd bilintetdjogi feleldsséget megallapito itélethozatalt, abban az
esetben sziikségesnek gondolom, hogy maga az eljaras nem pusztan tisztességes, de igazsa-
gossagra torekvo is legyen, valamint, hogy a terhelti jogok mindinkébb érvényre jussanak.
Egy pillanatig sem vitatom el a mértékes inditvany rendkiviil (és talan ilyen mértékben nem is

remélt) pozitiv hatdsait a biintetdeljarasokra nézve, akar a terhelt szemszogeébdl kozelitve a

127 2], tablazat
128 Toth (2022) 133. o.
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kedvezményes ¢és garantalt, valamint elére megismerhetd joghatrany, akar az ligyészség altal
precizen alkalmazésra keriild és az eljardsok iddszerliségét javitd vonatkozdsdban. Emellett
azonban Osszegezve az eddigieket ugy latom, hogy a terhelt eljarasjogi pozicidja az elokészitd
iilés és a mértékes inditvany tiikrében tovabbi erdsitésre szorulni latszik. Kozvetve ez kovet-
kezik azokbol a (fentebb mar hivatkozott) neves biintetéjogaszok altal szakirodalom formaja-
ba ontott allaspontokbol, melyek rendre azt hangsulyozzak, hogy a véddi szerep felértékelddik

az eljarés ezen szakaszaban, a mérlegelést a terheltnek véddjével egyiitt kell elvégeznie.
9. REMELT JOVO A LEHETSEGES TOVABBI GARANCIAK FENYEBEN

A mértékes inditvany, az elokészitd iilés, illetve ezek jelenlegi szabalyozasanak és
biintetoeljarasokra gyakorolt hatdsainak vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a jogintézmények elérték jogpolitikai céljukat, s6t azt néhol jelentOsen tul is teljesitették.
Ugyanakkor észlelhetd problémakba botlottam, melyek egy része mostanra rendezett, egy
masik pedig megoldasra var. Eppen ezért, e problémék kikiiszobolésére és ezaltal az eljarasi
garanciak ¢és lehetdségek koziil bizonyos meglévik erdsitésére, valamint tovabbiak bevezeté-
sére szlikség mutatkozik. Ennek fényében, a pragmatikumokat szem el6tt tartva, dm a tisztes-
séges eljaras szemiivegén at szemlélve €s a terhelti jogok érvényesitése mentén haladva dol-
goztam ki a kovetkezd komplex javaslatot. Ot olyan problémat leltem fel, melyek koziil né-
hany gyermekbetegségnek mondhatd, a tobbi pedig allaspontom szerint koncepcionalis mu-

lasztasnak tekintheto.

9.1. A terhelt jogorvoslati joganak megteremtése a Be. 565.§ (2) bekezdésébe iitkozo ité-
lettel szemben

Az elsé javaslat a Kuria egyik dontéséhez!?® kapcsolodik. Ennek vizsgalata soran is-
mertettem, hogy a kuria allasfoglalasa egyértelmii: a hatranyosabb jogkdvetkezmény tilalma-
ba iitkozo itélet csak torvényességi jogorvoslat keretében orvosolhato. Utaltam ra, hogy ezal-
tal azonban a terhelt nem bir rahatassal a sorsat jelentdsen érintd térvénytelen dontés orvosla-
sara. A hatranyosabb jogkovetkezmény tilalmanak™ jogi természete alapjan ez allaspontom
szerint (is) eljardsjogi szabdlysértésnek mindsiil. Annak érdekében, hogy a terhelt szamara
biztositott legyen az efféle jogalkalmazoéi hiba orvosléasa, szorgalmazom a feliilvizsgalati lehe-

toségek eljarasi szabalysértés miatti esetkorének™® bovitését azzal, hogy a Be. 565.§ (2) be-

129 B 2020.12.353
130 Be. 565.§ (2)
131 Be. 649.§ (2)
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kezdésébe itkozo itélettel szemben a terheltnek és védodjének lehetdsége nyiljon a torvénysér-

t0 itélettel szemben jogorvoslatot (feliillvizsgalatot) kezdeményezni.

9.2. A kotelezoen alkalmazandoé joghatranyok biztositasa a vad, illetve az inditvany tor-
vényességének vizsgalata korében

A masodik 1ényeges probléma szintén egy felsébirdsagi dontéshez, pontosabban a K-

k% ratiojahoz kapcsolodik. Allaspontom szerint amennyiben a ,,t6r-

ria egy BK véleményéne
vény szerint kivételt nem tiiroen kotelezo biintetési nem kiszabdsdanak elmulasztasa” az igyé-
szi inditvany hidnyos voltanak kovetkezménye, érthetd ugyan, hogy feliilvizsgalati eljarasban
orvosolhatova sziikséges tenni, azonban ezzel egyszersmind sériilnek a terhelt jogai annyiban,
amennyiben sériil a hatranyosabb jogkdvetkezmény abszolut tilalma. A terhelt ugyanis az in-
ditvany fényében, arra tekintettel teszi meg beismerd nyilatkozatat, igy az ligyészi mulasztés
okan a terheltre nézve hatranyosabb jogkovetkezmény kiszabasat visszasnak gondolom, mar
csupan jogbiztonsagi és ezen beliil kiszamithatosagi aspektusbol szemlélve is. Ezt elkeriillendd
célszerlinek tartanam, ha erre preventiv megkozelitésben sziiletne megoldas. Az egyediili el6-
zetes, preventiv biztositékot annak torvényi szabdlyozasa jelenthetné, hogy az ligyészi vad
torvényességének vizsgalata korében a birdsagnak azt is sziikséges legyen figyelembe vennie,
hogy az iigyész elmulasztotta-e a torvény ltal kdtelezéen eldirt biintetés'® inditvanyozasat.
Amennyiben e vonatkozasban vadhatosagi mulasztas mutatkozik, Ggy a birésag a vadirat
(szoban eldterjesztett inditvany esetén az inditvany) kiegészitésére hivna fel az ligyészt.
Azonban itt kiilondsen sziikség mutatkozik a térvényi eldirdsra, hiszen abban az eset-
ben a terhelt is szamolhat egy efféle esetleges hianyossaggal, igy nem sériilne a hatranyosabb
jogkdvetkezmény tilalmahoz kapcsolodo joga. Kovetkezik ez abbdl is, hogy idérendben ezt az
inditvany eldterjesztése, illetve a terhelt ezutan tehetd nyilatkozata kozé ékelve lenne sziiksé-
ges szabdlyozni. Mindez ugyan felvethetné a birdi partatlansag kérdéskorét, azonban tekintve,
hogy kivételt nem tliréen alkalmazando6 térvényi rendelkezés érvényre juttatasarol van szo,
igy nem sériil a partatlansadg pusztan azért, mert processzudlis megoldas sziiletik az anyagi jog
érvényre juttatdsara, amely emellett a terhelt érdekeit is szolgélja, amennyiben ezen esetleges
tényezdvel eldre kalkulalhat, s csak a kiegészitett inditvany fényében all médjaban beismerd

nyilatkozatot tenni.

132 9/2021. (V. 13.) BKv.
133 Btk. 50.§ (2); 52.§ (3)-(5); 55.§ (2); 61.§
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9.3. A jegyzokonyv kotelezo elemeinek bovitése az elokészito iilés vonatkozasaban

A harmadik, eddigieknél talan kevésbé stlyos probléma a beismerés koriilményeinek
visszaellendrizhetdségében keresendd. A Kuria ugyan elvi ¢€llel rogzitette, hogy a terhelt el6-
készitd iilésen tett beismerd nyilatkozatat €s targyalasrol lemondésat kellden egyéniesitve a

(réviditett) jegyzokonyvben is rogziteni kell3

, ugyanakkor véleményem szerint ez Gnmaga-
ban nem elegendd. Ahhoz ugyanis, hogy a beismerés elfogadhatésaga érdemben vizsgalhatod
legyen, sziikség mutatkozik a kontextus ismeretére is. A kontextust — ahogyan arra fentebb is
utaltam — ebben az eljarasjogi mozzanatban sziikségszertien a birosag kérdései hatarozzak
meg. Ennek mentén haladva jutottam el a lehetséges megoldashoz, amelyet a bir6i kérdések —

szintigy egyéniesitett — jegyzokonyvbe foglalasdban latom.

9.4. Kedvezményes joghatrany-szamitas

A kovetkezo, allaspontom szerint indokolt valtoztatas inkabb egy tovabb gondolt, a
biintetdeljarasok idészertiségének tovabbi javitasat célzo o6tlet, mintsem egy konkrét probléma
megoldasa. A mértékes inditvanyok 6sztonzé hatasfokanak vizsgélata soran visszaesd tenden-
cia tapasztalhato. E tendencia nem az iigyészség tevékenységébdl eredeztethetd, hanem a jogi
¢s eljarasi tényezokbdl. Ahogyan azt tobben felvetették, a terheltnek sokszor érdekében allhat
a targyalas tartdsa, hiszen az eljards soran barmikor beismerhet azzal, hogy ekkor méar az id6-
mulésra is hivatkozhat.'®® Az iigyészség altal a kedvezményes joghatrany meghatarozasa so-
ran figyelembe veendd szempontok kozott pusztan a beismerés ténye, illetve annak BKv. 56

szerinti nyomatéka johet szamitasbal3®

. A birosadgok az esetek jelentds aranyaban térnek el
lefelé a vadhatosag ltal inditvanyozott biintetési mértéktél az itéleteikben.'®” Mindezek fé-
nyében a biintetdeljarasok iddszerliségének tovabbi javitasat akként gondolom elképzelhetd-
nek, ha az ligyészség nem pusztan a beismerés tényét értékelné, hanem ezt a biintetési célokra
€s egyéb torvényi eldirasokra is figyelemmel 0sszeszdmitana az eljaras elhtizodasa elkertilé-
sének megfelelden az iddmuléds enyhitd hatdsaval a kedvezményes joghatrany mértékének

meghatarozasa soran.

9.5. ,,Korlatozottan kotelezo védelem”

Végezetiil, de nem utols6 sorban az 6todik, altalam legjelentdsebbnek ¢s legsziiksége-

sebbnek vélt javaslat keriil ismertetésre. A kutatds megkezdésének egyik indoka volt, hogy

134 BH 2022.5.120

135 Boda (2022) 18. o.; Antali (2018) 28. o.; Csontos (2022) 17. o.
136 1/2018. (V1. 30.) LU h. korlevél

137 11]. diagramm; Ugyészségi Statisztikai Tajékoztaté (2024) 75. o.
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elsé ranézésre aggalyosnak hatott szamomra az a szituacid, melyben a terhelt szakszerii jogi
kézremiikddést biztositd védé nélkiil, mar az eldkészitd iilésen dontést hozhat biintetdjogi
sorsardl, amely irreverzibilis kovetkezményekkel jar(hat) rd nézve. A téma elméleti hatterének
kutatasa soran jelentds mennyiségli szakirodalommal taldlkoztam, melyek a védo szakszerii
kozremiikodésének sziikségességét hangsulyozzak.'®® Emellett a gyakorlati oldal, az aktakuta-
tas eredménye pedig arra vezetett, hogy szamos esetben all el¢ olyan helyzet, amikor nem
pusztan a védd hianya, hanem a mértékes inditvany ,,utolsé pillanatban” az eldkészitd lilésen
torténd elbterjesztése okan keriil a terhelt visszas helyzetbe.'*® Ertelemszeriien nehezen elkép-
zelhetd ugyanis, hogy a terheltek — tobbségében laikusok 1évén — kdvetkezetes és valddi mér-
legelésen alapuld dontést tudnak hozni sajat biintetjogi sorsukrol az oktrojalt dontési kény-
szerhelyzetben, kiilonosképp akkor, ha ez akut ¢és az elokészitd iilésen torténd eldterjesztést
kovetden csupan néhany perc all rendelkezésiikre. Ismeretes ugyanakkor mas olyan eljarasjo-
gi intézmény is, ahol adott esetben védd kozremiikddése nélkiil, a terhelt dontésére van bizva,
hogy ,.elfogad-e” egy konkrét biintetést, illetve annak mértékét. Ez a biintetdvégzés, melyben
azonban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara nincs mod.!*0 A kitekintésnél emlitésre
keriilt olasz és francia modell is hasonl6 szemléletet kovet, amikor is végrehajtandd szabad-
sagvesztés inditvanyozasat vagy nem engedi meg az efféle eljarasokban'*!, vagy ha igen, ugy
kotelezd védelmet ir el8.142

A mértékes inditvany pragmatikus eldnyeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ahogyan azt
sem, hogy épp a pragmatizmus jegyében célszeriitlen lenne a védelem kotelezévé tétele min-
den egyes mértékes inditvannyal érintett igyben. Ugyanakkor mégis egyensulyt kell talalni az
e helyzetben sériilékeny terhelti jogok, visszas processzudlis helyzet, illetve az eljarasok 1do-
szerliségét javito pragmatikus szempontok és a talzd garanciak kozott. Allaspontom szerint
legalabb a legsulyosabb szankcid, a végrehajtandd szabadsagvesztés vonatkozasdban nem
engedhetiink tisztan a pragmatizmusnak. Eppen ezért egyfeldl sziikséges lenne, hogy a mérté-
kes inditvany a vadiratban foglaltasson benne, ahogyan erre az Ugyészség legujabb gyakorla-
ta — belsd szabalyozok utjan — elére mutatoan tendalni latszik. Masfeldl a védelem jogénak és
foként a tisztességes eljaras lehetd legteljesebb érvényre juttatdsdnak érdekében egyfajta ,kor-
latozottan kotelezd védelem” vagy ,korlatozottan kotelezd védelmi esetkdr” bevezetését tar-

tom célravezetének. Ennek alapjan kotelezd lenne védd részvétele az eljarasban — pontosab-

138 Bencze (2018) 13. o.; Gellér — Baranyos (2019) 307. o.; Balogh (Jogi Férum, 2019); Banati — Kadlot (2021)
380-381. o.; Ficsor (2020) 57. o; .Bérces (2023) 183. o.; Bartk6 (2019) 17. o.; Szomora (2021/a) 407. o.

139 L4sd: [7]. diagramm és [2]. tiblazat

140 Be. 740.§ (2) a)

141 Farkas (2016) 126-128. o.

142 G4csi (2022) 277.0.
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ban az eldkészitd iilésen — azokban az esetekben, amikor a mértékes inditvany végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozik. Ezaltal biztositott lenne ugyanis, hogy a terhelt
Hteljes fegyverzettel” alljon az oktrojalt dontési kényszerhelyzetben, €s igy a szakszerti védoi
kozremikodés nyoman kovetkezetes, valodi dontést tudjon hozni biintetdjogi sorsardl, mérle-
gelve a védoje altal ismertetett koriilményeket, jogi kornyezetet és lehetdségeket azon esetek-

ben, amikor személyi szabadsaga a kozvetlen tét.

10. KONKLUZIO

Az eldkészitd 1ilés uj konstrukcidja, valamint a mértékes inditvany lehetéségének megterem-
tése jelentds hatast gyakorol a hazai biinteteljarasokra. Habar a jogalkotdi szandék egyértel-
miien az eljarasok iddszerliségének javitasa volt, emellett a terhelt is kedvezményekhez jutott
az 0j egyiittmiikodési rendszerben, mely a vartnal is fényesebb eredményeket hozott. Egyuttal
azonban a terheltek helyzetére nézve a kedvezmények mellett aggalyokat, visszassagokat is
hoztak a valtozasok. A mértékes inditvany altal a vadlottak ugyanis egy oktrojalt dontési
kényszerhelyzetbe keriilnek, melyben a hatdlyos szabalyokat tekintve — a kotelezd védelem
esetkoreit leszamitva — védd szakszerli kdzremiikodése nélkiil kell dontést hozniuk sajat biin-
tetdjogi sorsuk vonatkozasaban, amely irreverzibilis kdvetkezményekkel jarhat. A gyakorlat-
ban tobb probléma is felmeriilt'*®, melyek tobbsége a szabalyozasi konstrukcié gyermekbe-
tegségének tudhato be, de akad olyan is, amely koncepcionalis problémat tiikroz. Az ligyész-
ség meglehetdsen preciz modon alkalmazza az ujonnan kozvadloi arzenalba keriilt eszkozt,

amelyre a joggyakorlat és a statisztikai adatok is egyértelmiien ramutatnak.'**

Az eljarasi
(processzualis) igazsag felé hajlo szabalyozasi kornyezetben ugyanakkor a pragmatikus
szempontok érvényre juttatdsa soran garancialis jelentdségli szabalyok és elvek keriilhetnek
veszélybe, melyekre a jogalkotonak és a joggyakorlatnak is reagélnia kell. Az eljarasok id6-
szeriségének javulasa megkérddjelezhetetlen és egyértelmiien jelentds eredménye a mértékes
inditvany ¢€letre hivasdnak, amely mellett a problémak talan eltorpiilni latszanak. Ugyanakkor
az eljarasi garancidk érvényesiilésének kovetelménye semmilyen koriilmények kozott nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, nem rendelhetd ald teljes egészében a pragmatizmusnak. Ennek
megfeleléen, a biintetdeljarasokra gyakorolt pozitiv hatasok tidvozlése mellett a felmertilt

anomalidk orvoslasra szorulnak, melyek koziil a jelentdsebbnek vélt problémakra vonatkoz-

tatva keriilt kialakitasra az ot kiilonboz6 elemet magaban foglalé de lege ferenda javaslat. E

43 2/2021 BKv.; BH 2020.12.353; TH 2022.47; BH 2022.5.120; BH 2022.8.199; 26/2021 AB hatarozat
W4 Ugyészségi Statisztikai Tdjékoztatd (2024)
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javaslat olyan kardinalis kérdéseket érint, mint a hatékony jogorvoslathoz valé jog, a védelem
joga, az eljarasok iddszeriisége, a tisztességes eljards alapvetése, illetve egyéb terhelti jogi €s
eljarasi garancialis szabalyok. A jogalkotdi, illetve jogalkalmazdi-jogfejlesztdi beavatkozéasok
altal az eljarasok idOszeriségének esetleges tovabbi javitdsa mellett, részben (allaspontom
szerint tobbnyire) kikiiszobolhetévé valnanak a felmeriilt aggalyok, fennalld6 anomalidk,
amely a pragmatikus szempontok szem el6tt tartdsa mellett a terhelti jogok és eljarasi garanci-

ak erdsitése, biztositasa és tovabbiak bevezetése utjan valhatna elérhetové.
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11. FORRAS- ES IRODALOMJEGYZEK

Aktakutatassal érintett iigyek listaja:

Jarasbirosagi ligyek: Torvényszéki tigyek:

B.44/2018

B.144/2018
B.164/2018
B.172/2018
B.185/2018
B.103/2019
B.106/2019
B.126/2019
B.155/2019
B.174/2019

B.53/2019
B.118/2019
B.56/2021
B.78/2021
B.77/2022
B.125/2022
B.126/2022
B.169/2022
B.93/2023
B.157/2023

B.71/2020
B.132/2020
B.180/2020
B.182/2020
B.3/2021
B.5/2021
B.70/2021
B.85/2021
B.3/2022
B.11/2022
B.17/2022
B.73/2022
B.100/2022
B.6/2023
B.16/2023
B.54/2023
B.99/2023
Fk.84/2020
Fk.39/2021

Torvények:
1998. évi XIX. torvény

2012. évi C. torvény
2012. évi C. térvény Indokolasa

2017. évi XC. térvény
2017. évi XC. torvény Indokolasa

2020. évi XLIII. torvény
2020. évi XLIII. térvény Indokolésa



Biroi dontések, vélemények:

56. BKv.

2/2021 (V. 13.) BKv.

BH 2020.12.353

[H 2022.47

BH 2022.5.120

BH 2022.8.199

26/2021 (VIIL 11.) AB hatarozat
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pest)

Bencze Matyés: A kor szinvonalan? — Az 1) biintetdeljarasi kodex valasza a jelen kihivasaira
(Pro Futuro, 2018/3.)

Békés Adam: A mértékes inditvany és az egyezség gyakorlati tapasztalatai. In.: Czine Agnes
(szerk.): Kiraly Tibor Emlékkdtet (ORAC, Budapest, 2022)

Békés Adam: Az egyezség (valdban) 0j lehet6ségei a magyar biintetdeljarasban. In.: Molnar
Gébor Miklés és Koltay Andras (szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kdtet Varga Zoltan 70 (Paz-
many Press, Budapest, 2018)

Bérces Viktor: A terhelt vallomésanak értékelése és a beismerd vallomas jelentdsége kiilonos
tekintettel a hazai joggyakorlatra (Kuriai Dontések (BH) Forum rovata, 2023/1.)

Boda Zoltan: A biintetéeljarasok gyorsitdsanak igénye egyes alapvetd jogintézmények arnyé-
kéaban (Biintetdjogi Szemle, 2022/1.)

Busch Balazs — Vass Péter: Az 1j Blintetéeljarasi torvény elsé novellaja: a birosagi eljarast
érintd valtozasok II. (Fontes Turis 2021/2)

Czine Agnes 62. tétel In.: Czine Agnes (szerk.): Jogi szakvizsga konyvek — Biintetd eljarasjog
— 3. atdolgozott kiadas (Patrocinium, 2022, Budapest)
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Csontos Laura: Egyezség ¢€s elOkészitd iilés a mddositd novella tiikkrében. In.: Kriminologiai
Kozlemények 82. (Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2022, Budapest)

Elek Balazs: Koltség €s idotartalékok a biintet6eljarasban (Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2.)

Fantoly Zsanett: A biintetdeljarast gyorsitd, de alkotméanyos garancidkkal fedett jogintézmé-
nyek gyakorlati alkalmazhatdsagarol (Acta Juridica Et Politica, 2012, Szeged)

Fantoly Zsanett: A bizonyitasi szabalyok egyszeriisodése az 1ij biintetdeljarasi térvényben
(Jogtudomanyi Ko6zlony, 2021/7-8.)

Farkas Akos — Réth Erika: A biintetdeljaras — Negyedik, atdolgozott kiadas (Wolters Kluwer,
2018, Budapest)

Farkas Krisztina: Az eljaras gyorsitdsdnak lehetdségei a német, a svéjci €s az olasz biintetd
igazsagszolgaltatasban (PhD értekezés), (Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Isko-
la, Miskolc, 2016)

Ficsor Gabriella: Az 0j biintetdeljarasi kodex alkalmazasanak néhany kezdeti nehézsége. In.:
Czine Agnes — Lukécs Krisztina (szerk.): Idészeri kérdések a biintetdeljarasban (Budapest,
2020, KRE AJK) Acta Caroliensia Conventorum Scientriarum Iuridico-Politicarum XXXI.))

Gacsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmi{ikodés rendszere az 0 biintetdeljarasi torvényben.
In.: Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc 70. sziiletésnapjara (Acta Juridica Et Politica, 2018, Sze-

ged)
Gellér Baldzs — Baranyos Bernadett: Az 0j Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkezd egyes
problémak az elokészitd iilés, a szakeértd és a zar ala vétel szabalyozasan keresztiil (Miskolci
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Hack Péter — Horvath Georgina: A biintetdeljarasrol szold 0j torvényrdl (Jogtudoményi Koz-
16ny, 2018/6.)

Herke Csongor: Nehézségek az uj blintetdeljarasi torvény alkalmazasa soran (Miskolci Jogi
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sag, 2021) https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2022/01/MHB_TWSE _kutatasi_jelentes_2021.pdf
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