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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unio6 intézményei €s az egyes tagallamok kozotti viszony mindig is egy
kozponti kérdést jelentett az integraciordl szo616 alkotmanyjogi gondolkodasban. Sokan ugy vé-
lik, hogy az Eurdpai Unid egy olyan integracids folyamat, amelynek célja az ,,ever closer
union’, azaz egyre szorosabb egyiittmiikodés folytan 1étrejove, foderativ alapokon nyugvo
szovetségi Eurdpa, mig masok a nemzetallami keretek megdrzése mellett tornek landzsat. A
vitak kozéppontjaban azonban egyértelmiien az all, hogy az unids intézmények és a tagallami

hat6sagok egymashoz valo, hataskorokben megnyilvanul6 viszonya miként alakul a jovében.

A migracid és az azaltal bekovetkezd folyamatok pontosan erre a dilemmara vildgitanak
rd. Az Eurdpai Unid és az egyes tagallamok kozotti hatdskormegosztds még sosem volt annyira
¢getd kérdés, mint ma. Az Eurdpai Uni6 Birosdga (EUB) és a tagallamok alkotmanybirdsagai
kozott élénk, itéletekben és alkotmanybirdsagi hatdrozatokban testet 61t0 parbeszéd alakult ki
annak a konfliktusnak a felold4séra, hogy vajon az egyes tagallamok alkotmanyaban fellelhetd
alkotmanyos identitas géatat tud-e szabni az unios jog abszolutnak tartott els6bbségének, vagy
meg kell hunyaszkodnia a k6zosségi jog elott. Ezen parbeszédrdl azonban még nem tudjuk
pontosan, hogy konstruktiv alapokon nyugszik, vagy sokkal inkabb egy pusztitd parbaj zajlik a

hattérben.

A tanulmany arra vallalkozik, hogy annak a konfliktusnak jarjon utana, amelyet a tome-
ges bevandorlas jogi és politikai megitélése jelent ma Eurdpaban. A kutatds kdzéppontjaban az
all, hogy a tomeges migracidra adott k6zosségi és tagallami szintli valaszok vajon milyen vi-
szonyban allnak egymadssal, illetve a magyar Alkotmanybirosag altal koriilbastyazott alkotma-
nyos identitas koncepcidja vajon mennyiben egyeztethetd 6ssze az EUB bevandorlaspolitikaval
kapcsolatos unids jogi jogértelmezésével. Emellett a tanulmény olyan megoldési javaslatokat
igyekszik felvazolni, amely a konstruktiv parbeszéd iranyaba képes terelni az unids intézmé-
nyek ¢és a tagallamok, beleértve az EUB ¢és a tagallami alkotmanybirdsagok viszonyat. Ez pedig

egyuttal irdnyt mutat az unids jog elsObbségének tényleges mibenlétének a kérdéseire is.

Hipotézisem szerint a témeges bevandorléasra adott valaszok megitélése az unios jog €s
a nemzeti jog kozotti kapcesolatra vilagit rd. Amennyiben elfogadjuk, hogy a migraciés kihiva-
sokra adott uniés szintli valaszok abszolut els6bbséggel birnak, azzal feladnank az alkotma-

nyokban fellelheté azon alkotmanyos ,,mag”-ot, amelyre az eurdpai kozosségek épiilnek. Eppen

1 ,Azzal az elhatdrozassal, hogy megteremtsiik az eurdpai népek egyre szorosabb egyesiilésének alapjait” — Romai
Szerz6dés (1957)



ezért olyan megoldasra van sziikség, amely ugy tudja az unids jogot és a nemzeti jogot egymas
oldalara allitani, hogy azzal sem az integracids célok, sem a tagallami alkotmanyos identitas
nem sérill. A magyar gyakorlaton keresztiil azt allitom, hogy amennyiben az Alkotmanybirdsag
jogértelmezése becsatornazasra keriilne az EUB itélkezési gyakorlatdba, azzal teljesen mas ko-

vetkeztetésekre jutna az Eurdpai Unid Birdsdga az egyes itéletek meghozatala soran.

I1. A Vilag és Europa demografiai helyzete, illetve az arra adott valaszok

A globalis népességnovekedés sebessége az elmult évszazadokban elképesztd volt. A
vilag népessége ma koriilbeliil 2000-szer nagyobb, mint 12 000 évvel ezel6tt, amikor megko-
zelitéleg 4 millidan ¢éltek a Foldon - ez kevesebb, mint London jelenlegi lakossaganak a fele. A
torténelmi demografusok becslése szerint a vilag népessége 1800 koriil 1épte at az 1 milliard
fot. Ez azt jelenti, hogy a népesség atlagosan nagyon lassan nétt i. e. 10 000-t6l egészen az
1700-as évekig (évente 0,04%-kal). 1800 utan ez azonban alapvetden megvaltozott: ma koriil-
beliil 8 milliard {6 €l a F6ldon, azaz az elmult két évszazadban megnyolcszorozddott a globalis

népesség.?

Napjainkban az emberiség a kovetkezoképpen oszlik meg a Foldon: Azsia 58,9%, Af-
rika 18,6%, Eurdpa 9,1%, Koz¢ép- és Dél-Amerika 8,1%, Eszak-Amerika 4,7%, Oceania 0,6%.2
Az ENSZ eldrejelzései szerint a 21. szdzadban Eurdpa népessége stagnal vagy csokken (a to-
meges bevandorlas ellenére is), Eszak- és Dél-Amerikaé csekély mértékben novekszik, de ami
a legfontosabb: Afrika népessége hatalmas iramban fog névekedni. 2024 és 2100 kozott csak a
szubszaharai térségben az eldrejelzések szerint tobb, mint 2,1 millidrddal fog novekedni a né-
pesség.* Mindez — kiegésziilve azzal a ténnyel, hogy az elérejelzések 2100-ra 10,4 milliard fs
népességet josolnak® — azt jelenti, hogy mostantol szamitva egészen az évszazad végéig beko-
vetkezd globalis népességnovekedés tobb, mint 90%-a Afrikara, azon beliil pedig elsdsorban a

szubszaharai térségre fog koncentralddni.

Amennyiben globalisan tekintiink a vilagra, akkor ezeket a szamokat ugy kell szemlél-
niink, hogy a népességrobbanassal leginkabb érintett térségek szamos olyan kihivassal talaljak
szemben magukat, amelyek a mindennapi életiiket befolyasoljak. Ekként emlithetéek az auto-
riter hatalmak altal uralt elnyomott kozosségekben valo 1€t, a tilnépesedés, a gazdasagi és meg-

¢lhetési nehézségek, a szarazsadg, a hdborik és még sorolhatndnk. Mindezen koériilmények

2 Our World in Data: World Population Growth
% Worldometer: World Population by Region

4 United Nations: DESA/ Population Divison

% United Nations: The World in 2100



megteremtették az ott 16 népességben az elvandorlas iranti vagyat. Az ennek hatdsara megin-
duldé migracié pedig szdmos kihivas elé allitja a célorszagokat. Europaban mindezen kihivas
elsdsorban a Kozel-Kelet, illetve Afrika feldl, a jobb gazdasagi koriilmények és megélhetés

érdekében az oregkontinens irdnyaba ttnak indul6 bevandorlok személyében 0lt testet.

Ez a kérdés ma egész Eurdpat foglalkoztatja, ebbdl kovetkezéleg Eurdpa, és benne az
Eurdpai Uni6 vezetdinek olyan adekvat valaszokkal kell szolgalni ezen jelenség okozta kihiva-
sokra, melyek képesek egyetértést és tdmogatdst nyerni Eurdpa lakossaga részérd. Azt latjuk
azonban, hogy a bevandorlashoz valé viszonyulas, illetve az arra valaszul megfogalmazott

megoldasi tervek jelentdsen eltérnek egymastol.

Ahhoz, hogy ezt az eltérést megértsiik, sziikséges Eurdpardl beszélniink. Az eurodpai
lakossag a torténelemben ugyanis megkérddjelezhetetleniil a legmeghatarozobb szerepet jat-
szotta, hatasa pedig érezhetd a viladg szinte minden nemzetén ¢és kultirajan. Eurdépaban a mig-
racio6 akar belsd, akar kiilsd értelemben véve mindig jelen volt, mely athatotta az évszazadok,
illetve évezredek torténelmi €s kulturdlis eseményeit, valamint természetesen mindez forditva
is igaz, ugyanis a torténelmi események is jelentds hatast gyakoroltak a migracio alakuldsara.
Samuel P. Huntington igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,, Ha a demogrdfia maga a sorsszerti-

ség, akkor a népességmozgds viszont a torténelem motorja.

A demografiai helyzetet tekintve a 19. szdzadban Eurdpa lakossaga a vildg népességé-
nek még 18,5%-4t tette ki. A 20. szdzad azonban gyokeres valtozast hozott. Az eurdpai népes-
ség innentdl kezdve ugyanis csdokkenni kezdett, el6szor lassabban, majd a méasodik vildghabora

utan egyre sebesebben.’

A demografiai helyzet mellett fontos még megemliteniink Eurdpa szempontjabol a glo-
balis térben, a versenytarsakhoz viszonyitott gazdasagi visszaesést, melynek megoldasa a mai
kor egyik kozponti kérdése. Mindennek legjobb bizonyitéka, hogy az Eurdpai Unid intézmé-
nyeiben a versenyképesség és annak ndvelése mindennapos agendava valt. 8 Az eurdpai polga-
rok érzik a mindennapjaikon a haboruk, illetve az abbol kovetkez6 gazdasagi és moralis valsa-

gok hatasait.

® SAMUEL P. HUNTINGTON: 4 civilizdcidk dsszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
2019. 327.

" DANIELE SCALEA: Migrdcié. Budapest, Alapjogokért Kdézpont, 2023. 26-27.

8 MARIO DRAGHL: The future of European competitiveness. 2024.



A megoldashoz egy latokorben kell tekinteniink a demogréfiai helyzetet, illetve a gaz-
dasagi és versenyképességi kérdést, ugyanis Eurdpa demografiai visszaesése egyiitt jart a ver-
senyképességi tér elvesztésével. Az eloregedd tarsadalom a gazdasagban ugyanis a hianyzé
munkaerd teriiletén jelenik meg. A gazdasagi erd és a versenyképesség azonban az innovacio
¢és az esetleges tlszabalyozas mellett, a munkaerd 1étében vagy nemlétében foghaté6 meg. A
megfeleld europai munkaerd megteremtése pedig elvezet benniinket a migracio eltéré megité-
1és¢hez. Egyes tagallamok ugyanis tgy latjak, hogy a hidnyzd munkaerd potlasa a migracio,
azaz harmadik allamokbol érkezd dolgos kezek utjan oldhatdo meg, akiket a tdrsadalomba in-
tegralni kell, munkat kell nekik adni, igy Eurdpa versenyképes tud maradni.’® Més tagallamok
azonban gyanusan tekintenek a migraciora, és a nemzetpolitikdban, illetve csalddpolitikdban

latjak a demografiai helyzet javitasanak lehetségét. ™

a) A migraciora adott hagyomanyos valasz: a genfi menekiiltiigyi egyezmény

A migraci6 tehat mindig is egy meghatarozo jelenség volt Eurdpaban, azonban annak
nemzetkozi szinten torténd szabalyozasa egészen a masodik vilaghabora végéig varatott ma-
gara. Mar az elsé vilagégés is fordulopontnak tekinthetd, am a masodik vilaghabort utan valt
még egyértelmiibbé az a nyugati erkdlcsi feleldsségérzet, amely elsdsorban Amerikabol érke-
zett, &m ugyanugy athatotta az eurdpai politikai gondolkodast. Ennek része, hogy nemzetkozi
szinten fogalmaztdk meg a ,,szabad” orszagok erkolcsi feleldsségét a harmadik orszagbol ér-
kez6 menekiiltek vonatkozasaban. Ez a szabalyozas pedig nem mas, mint a genfi menekiiltiigyi
egyezmény'!, amely 1951-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) égisze alatt szii-

letett meg.

A genfi menekiiltiigyi egyezmény 1. cikk (2) bekezdése pontosan rogziti, hogy ki te-
kintheté menekiiltnek®?, igy meghatarozza, hogy kik azok a személyek, akik szdmaéra a fogado
allamok kotelesek védelmet nyUjtani. Mindez egy olyan fogalmi tisztdzast teremtett meg,
melyre épitkezve 1étre tudott jonni a menekiiltiigyi szabalyozasrol torténd egységes gondolko-

das.

Ez a nemzetkozi szerz0dés tobb olyan jogot és kotelezettséget hatdroz meg mind a fo-

gad6 allam, mind pedig a menekiiltek vonatkozdsdban, amely a menekiiltként torténd

® AMY E. POPE: World Migration Report. 2024. Chapter 1.

10 LENTNER CSABA, NOVOSZATH PETER, SAGI JUDIT: 4 magyar csaladpolitika és a sziiletésszam alakuldsa egyes
kiemelt teriiletei demogrdfiai, szociologiai és allampénziigyi vetiiletben, nemzetkozi kitekintéssel. Magyar kozigaz-
gatas, 2017 évf. 4. szam 106—-133.

11 Convention and Protocol relating to the status of refugees

12.1989. évi 15. tvr. 1. cikk



kezelésnek alapfeltétele. Ekként nevesithet6 a 2. cikkben megfogalmazott kotelezettség, mely
szerint a menekiilteknek tiszteletben kell tartani a fogado orszag torvényeit, szabalyait, illetve
nem veszélyeztethetik a kdzrend fenntartasat. Emellett az egyezmény 33. cikkében kertilt el6-
szor megemlitésre a non-refoulement elv is, melynek lényege, hogy egyetlen Szerz6dé Allam
sem utasitja ki a menekiiltet azon orszag teriiletének hataréra, ahol élete vagy szabadsdga bizo-
nyos védett tulajdonsagok miatt veszélyeztetve van. Emellett a szerzodés azonban kivételt is
tesz, ugyanis kimondja, hogy ezen kedvezmény nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl alaposan
feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsagat, amelynek teriiletén van, vagy aki
veszélyt jelent az érintett orszag lakossagara.’® A non-refoulement mar része az Emberi Jogok
Europai Egyezményének is. Az alapelvvel kapcsolatban azonban azt is fontos megemliteni,
hogy lényegében mindenkire vonatkozik, beleértve azon menedékkérdket is, akiktdl egyébként

nemzetbiztonsagi vagy kdzrendvédelmi okokbol megtagadndk a védelmet.

A genfi menekiiltiigyi egyezmény €s a hozza tartozo 1967. évi kiegészitd jegyzokonyv
tehat olyan atfogd szabalyozasi keretet teremtett meg a Szerz6dd Allamok vonatkozasaban,

amely athatja és megalapozza a késdbbi bevandorlési és szabalyozasi rendszert.

b) Az eurdpai migracio alakulasa 1980 ota

A masodik vildghaboru romjain felépiilé Eurdpa soha nem latott munkaerdhiannyal ta-
lalta magat szembe, amelynek megoldasaként szolgalt maga a migracio. Egészen a hetvenes
évekig az eurdpai orszagok altalaban kedvezden viszonyultak a bevandorlashoz, és egymast
batoritottdk is abban, hogy igy oldjdk meg a munkaerdhidnybol fakado gondokat. Az Egyesiilt
Allamok azonban 1965-ben megsziintette az eurdpai bevandorlokra vonatkozo kvotarendszert,
amelynek kovetkeztében az eurdpaiak tomegével vandoroltak a tengeren tilra. Eurdpaban en-
nek hatdsa a nyolcvanas évek végén jelentkezett, ugyanis a magas munkanélkiiliség, a tomeges
bevandorlas, illetve ezen bevandorlok nem eurdpai kultiraja jelentds valtozast hoztak Eurdpa

politikajaba.™®

A bevandorlo kézosségek nem, vagy csak kis mértékben integraldédtak az eurdpai kul-
turahoz, ebbdl kovetkezbdleg 1ényegében parhuzamos tarsadalmak alakult ki Europaban, amely
jelentds politikai témava valt. Egyre inkabb erdre kaptak a bevandorlasellenes politikai erdk, és

verseny alakult ki az eurdpai vezetdok kozott, hogy ki reagdl jobban a bevandorlasellenes

131989. évi 15. tvr. 2., 33. cikk

14 DANIEL GYOLLAI, ANTHONY AMATRUDO: Controlling irregular migration: international human rights stan-
dards and the Hungarian legal framework. In: European Journal of Criminology, 2019. 9.

5 HUNTINGTON 2019. 328-329.



érzelmekre. Az 1993-as francia parlamenti valasztasok egyik kdzponti témédja lett a bevandor-
las, amely a konzervativ part gyézelmét hozta. A megvaltozott korméanyzati politika nehezebbé
tette az allampolgarsdg megszerzését, a csaladegyesitést, a menedékjog megszerzését, kitolon-
coltak az illegalis bevandorlokat, illetve az algériaiak vizumkérelme is egyre kilatastalanabba

valt.1

A francia gyakorlattal parhozamosan Németorszagban Helmut Kohl kancellari manda-
tuma idején szintén felerdsodtek a bevandorlasellenes hangok, melynek kovetkeztében a kor-
many modositotta a Grundgesetz XVI. cikkelyét, mely bar tovdbbra is biztositotta a politikai
ildozottek befogadasat, am radikalisan csokkentette a menedékkérdkre szant keretet. Ennek az
lett a hatasa, hogy mig 1992-ben 438 ezer ember érkezett Németorszagba menedékjogot kérve,
addig 1994-ben mar csak 127 ezren.'” Mindebbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy a tagallamok
migracios politikaval kapcsolatos célkitiizései €s a tagallami szinti fellépések hatasosak voltak.
Ennek eredménye, hogy egészen 2015-ig nem volt megfigyelheté a nyolcvanas évekhez ha-

sonl6 bevandorlasi domping.

ITI. Az Europai Unio politikai és jogi megoldasai

A masodik vilaghdboru romjain felépiilé eurdpai egyesiilés alma a tagallamok iranyabol
kiindulé kezdeményezés volt, mely kezdetben pusztdn gazdasagi, pragmatikus megfontolaso-
kon alapult. Az integracié azonban az idok folyamén egy folyamatosan tekert kerékparként
viselkedett, amely annyit jelent, hogy természeténél fogva mozgasra itéltetett, azaz, ha nem
mehetett tovabb az eredeti politikdja €s identitdsa utjan, akkor mas osvényt valasztva, tovabb

kellett mennie a gazdasagi-biirokratikus elmélyiilés felé.'8

Robert Schuman, az Europai Unid ,,alapitd atyja” mar az integracio kezdetén ugy latta,
hogy ,, a gazdasagi integracio, amelynek megvalositasan munkalkodunk, hosszu tavon nem kép-
zelhetd el minimalis politikai integracio nélkiil. Ez logikus és sziikséges velejdardja az integra-
ciénak.”*® Ugyanakkor Robert Schuman arra is felhivja a figyelmet, hogy a politikai integracio
veszélyekkel is jar, ugyanis az egyes tagallamok a szuverenitasukat féltve nem valoszinii, hogy
alavetnék magukat olyan nem egyhangulag, hanem az allamok tobbségének egyetértésével
vagy egy kozos szerv tobbségével meghozott dontéseknek, amelyek feliilirhatjak a tagallami

érdekeket. Az egyes allamok nemzeti identitdsdnak ¢és alapvetd érdekeinek alapul vételével

16 HUNTINGTON 2019. 333.

7 Uo. 333-334.

18 ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE: Allami jog és erkélesi rend. Budapest L’ Harmattan, 2020. 107-133.
19 ROBERT SCHUMAN: Eurdpdért. Budapest, Osiris Kiadé — MCC Press, 2022. 77.



megfogalmazott nemzeti allaspontot kell kozdsségi szintli kompromisszumos allasponttd for-
malni, amely egy 1d0 utan a tagallamokat is 6sztondzni fogja arra, hogy minden 1ényeges kér-
dést a kozosség szemiivegén keresztiil tudjanak vizsgalni. Robert Schuman ugy latta, hogy az
integracios folyamat egyes szakaszainak a kihagydsa a nemzeti szuverenitas lényeges kérdése-
inek a feliilirasat eredményezné, amely magaban hordozza az egyesiilés kudarcba fulladasanak

kockazatat.?°

a) Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés a Szerzédésekben

Az Eurdpai Uni6 alapszerzddéseinek folyamatos modositasai arra engednek benniinket
kovetkeztetni, hogy az unios szervek — Schuman allaspontjaval szemben — egyre tobb tagallami
hataskort vontak magukhoz. Az eredetileg gazdasagi egyiittmiikddésre €piild integracid életé-
ben az 1993-ban hatalyba 1ép6 Maastrichti Szerzddés egy jelentds fordulatot jelentett. Ettdl a
ponttol kezdve mar hivatalosan sem pusztan gazdasagi, elsdsorban a piaci viszonyokra 0ssz-
pontositd kozosségrol beszéliink, hanem az Eurdpai Uni6 jogalannyd valasaval elindult az egy-

értelmii politikai integracio6 utjan.?

Maastricht utan a politikai uni6 célkitlizéseinek jegyében, az immar hivatalosan is Eu-
ropai Unidnak nevezett integracio jelentds hataskorbovitésbe kezdett, amely nyoman az unids
jog tertilete is kiszélesedett. Erre legeklatansabb példa a bevandorlaspolitika kozosségi szintli
szabalyozasanak megjelenése. Mig a korabbi Egységes Eurdpai Okmény a bevandorlassal kap-
csolatban azt mondta ki, hogy a ,,rendelkezések nem érintik a tagallamok azon jogat, hogy
megtegyenek minden olyan intézkedést, amelyeket sziikségesnek tartanak a harmadik orszagok-
bél torténd bevindorlds ellendrzése és az az elleni kiizdelem céljabdl,”?? addig a Maastrichti

Szerzddés a bel- és igazsagiigyi rendelkezések kdzott mar egy kdzos migracios politikat vazol

fel.?3

A belso piac megteremtésével és a schengeni dvezet l1étrehozasaval az Unid teriiletének
nagy részén megvalosult a személyek szabad dramldsa. A hatarellendrzések megsziintetése 1é-
nyegében kézzelfoghatova tette az eurdpai egységet. Mindez ugyanakkor azt is jelentette, hogy
konnyebbé valt a blin6zok, bevandorlok és menekiiltek szabad mozgasa, igy ellendrzésiik, il-

letve szabalyozasuk kozos erdfeszitést igényelt. Emiatt a Maastrichti Szerz6dés nyoman

20 SCHUMAN 2022. 78-79.

2L TROCSANYI LASZLO: Hova tovabb? Elmélkedések Eurdpdrol. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, 2024. 46.

22 Single European Act, General Declaration Articles 13. to 19.

23 Maasctricht Treaty on European Union Title VI.
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1étrehozott pilléres hataskori szerkezet bel-€s igazsagligyi egylittmitkodésének keretébe beke-
rilt a migracio. Mindez megteremtette annak a lehetdségét, hogy a tagallamok kiépits€k a sza-
badsagon, biztonsagon €s jog érvényesiilésén alapuld térséget. A bel- és igazsagligyi egylittmii-
kodés dontéshozo szerve a Miniszterek Tandcsa lett, ahol az egyhangt dontéshozatal volt az
iranyado, amibdl az kdvetkezik, hogy mindezen szabalyozasi keret a kormanykozi, konszenzu-

alis egyiittmiikodésen alapult.?*

Ezt kdvetden az Amszterdami Szerzddés jelentds valtozasokat jelentett, ugyanis az ille-
galis bevandorlas, a vizumpolitika, a menekiiltiigy és a polgari iligyekben vald igazsagiigyi
egylittmiikodés atkeriilt az elsd pillérbe, azaz szupranacionalis szintre emelték.?® Ennek a ko-
vetkezménye az, hogy fOszabalyként az ezen terlileten torténd dontéshozatal a kormanykozi

egyhanglisagbol mindsitett tobbséggel folytatott szupranacionalis keretek kozé kertilt.

A Nizzai Szerzddés alapveten intézményi kérdésekkel foglalkozott, &m a sikertelen
alkotmanyos szerzddéstervezet mar fontos megallapitasokat tett a migracié kozdsségi szintli
szabalyozasaval kapcsolatban. Igy fogalmaz: ,, Az Unié kézos bevindorlasi politikat alakit ki,
amelynek célja a migracios hullamok hatékony kezelése azok minden szakaszaban, méltanyos
banasmad biztositasa a harmadik orszagok azon dllampolgarai szamara, akik jogszeriien tar-
tozkodnak valamely tagallamban, valamint az illegdlis bevandorlas és az emberkereskedelem
megelbzése és az ezek elleni megerdsitett kiizdelem. ’*® Az alkotmanyos szerzddés ugyan a fran-
cia €s a holland népszavazas eredményeként nem I€pett hatdlyba, 4m annak megallapitasait a

2007-es Lisszaboni Szerz6dés szinte sz szerinti formaban vette at.

A hatalyos Eurépai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés mar egy teljes fejezetet szentel
a migracid szabalyozasara. Ezen rendelkezések célja tobbek kozott az, hogy biztositsa a szemé-
lyek ellendrzését és a hataratlépések eredményes felligyeletét a kiils6 hatarokon, valamint egy
integralt hatarellenOrzési rendszer bevezetését tlizte ki célul. Ezen kiviil ugy fogalmaz, hogy az
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa rendes jogalkotasi eljaras keretében olyan sza-
balyozasi keret megalkotasara hivatott, amely harmadik orszagok allampolgarai szdmara egy-
séges feltételrendszert és ellendrzési szabalyokat allapit meg a kiilsé hatarok atlépésének vo-
natkozasaban. A szabalyrendszer azt is rogziti, hogy az Unid k6zos menekiiltiigyi, kiegészitd

¢s ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozo6 politikat alakit ki azzal a céllal, hogy a nemzetkozi

24 OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): EU-jog. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2021. 46-47.
% Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union Title ITla.
2 SzerzB8dés az eurdpai alkotmany 1étrehozasardl 266. cikk
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védelmet igényld harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike szdmara megfeleld jogallast

kinaljon és biztositsa a non-refoulement elvének tiszteletben tartasat.?’

A Lisszaboni Szerzodés amellett, hogy a bevandorlasi és menekiiltiigyi szabalyozasi
célkitlizéseket egységesen fogalmazza meg, még egy jelentds valtozast hozott az ebben a kor-
ben alkalmazott dontéshozatal tekintetében, ugyanis megsziintette a korabbi pilléres szerkeze-
tet, és egy harmas hataskori szabalyozési rendszert alakitott ki. Ebben a szabadsagon, biztonsa-
gon ¢s jog érvényesiilésen alapul6 térség szabalyozasat — amelybe a bevandorlasi és menekiilt-
iigyi politika is tartozik — az osztott hataskori szintre sorolta, melynek 1ényege, hogy ezeken a
szakpolitikai teriileteken mind az Unio, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak
kotelezo erejii jogi aktusokat. A tagallamok azonban ezen hataskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolja, illetve a tagallamok
olyan mértékben gyakorolhatjdk esetlegesen ujra a hataskoriiket, amilyen mértékben az Unio
tigy hatarozott, hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.?® Ezaltal az unids intézmények még

kiterjettebb hataskorokkel lettek felruhazva a bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén.

b) Schengeni kotelezettségek

A schengeni térség az eurdpai projekt egyik f6 vivmanya. A luxemburgi kis faluban
1985-ben alairt kormanykdzi megallapodas kezdetben 6t, az Eurdpai Gazdasagi K6zosséghez
tartoz6 tagallam — Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg, Hollandia és Belgium — részvéte-
1ével jott Iétre. Ezt kovetden az 1990-ben megfogalmazott Schengeni Végrehajtasi Egyezmén-
nyel (Schengen II) valtak végrehajthatova azok a célkitlizések, amelyek Europa fizikalis érte-
lemben vett egységét voltak hivatottak szolgalni. Ennek értelmében az alaird orszagok eltordl-
ték a személyek ellendrzését a kozos hatarokon, valamint k6zos vizumpolitikat vezettek be.
Emellett Schengen masik fontos vivmanya az, hogy célként tiizte ki az allampolgéarok bizton-
saganak egységes szinten torténd biztositdsat. Ez magaban foglalja a nem schengeni allampol-
garok kozos kiilsé hataron torténd belépésének ellendrzésére vonatkozo egységes kritériumok
szigoritasat és alkalmazasat, valamint a hatarorok, a nemzeti rendOrségek €s az igazsagiigyi
hatosagok kozotti egylittmiikodés fejlesztését €s kifinomult informéciocsere-rendszerek hasz-

nalatat.?®

Az Amszterdami Szerzddés mar az unids jog szerves részéve tette a schengeni szaba-

lyozast, igy 1ényegében mindez az Eurdpai Unid6 fizikdlisan is tapasztalhatd vivmanyava valt,

27 Az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés 77., 78., 79. cikkek
28 Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerz6dés 2. cikk
29 Schengeni Egyezmény (1985) 6., 9., 39., 46. cikkek
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mellyel egy olyan belsd hatarok nélkiili térség jott 1étre, amelyben biztositott az aruk, a szemé-
lyek, a szolgaltatasok ¢€s a tOke szabad aramlasa. Az EU egységes belso piaca is ezeken a viv-

manyon nyugszik, amelyben val6 részvétel minden tagallam és maga az integracio érdeke is.

Schengen azonban veszélyben van, ugyanis a migracido soha nem latott kihivasok elé
allitja az térség tagallamait. Mindezt az bizonyitja a legjobban, hogy Németorszag 2024 szept-
emberében a belsé biztonsdganak sulyos fenyegetésére vald hivatkozassal tigy dontott, hogy

ideiglenesen visszaallitja a belsé hatarok ellendrzését.>

Az uniods szabalyok értelmében erre
ugyan van lehetdség, azonban csak és kizarolag kivételes esetekben, ultima ratios jelleggel, és
6 honapos intervallumban maximalizalva.3! A német kormany altal is a migracioval 6sszekotott
biztonsagi kockéazat fokozodasa Eurdpa szamara komoly veszélyt jelent. Amennyiben pedig a
schengeni vivméanyok megszlinnének, €s ujra visszadllna az eurdpai allamok kozott a hatarel-
lendrzés, ugy Eurdpa jelenleg egyébként is hanyatld versenyképessége, még nagyobb kihiva-

sokkal talaln4d szemben magat.

Ezen veszélyre az eurdpai intézmények is valaszt kivannak talalni, igy a 2024 oktober-
¢ben tartott Europai Tandcs iilésének egyik legfontosabb témadja is a migracio volt, amelyben
az eurdpai allam- és kormanyfok a fent vazolt problémara igyekeztek valaszt talalni. Az iilés
konkluzioiban az olvashat6, hogy felkérték az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy kezdeményezzen
egy olyan 1j unioés szabalyrendszert, amely az unidban illegalisan tartézkodo bevandorlok ki-

toloncolasat konnyiti meg és gyorsitja fel.

A schengeni vivmanyok tehat Europa versenyképességének alapjat jelentik, ebbdl ko-
vetkezOleg a migracid és az azzal lathatéan 6sszefiiggd belbiztonsagi kockéazat hatékony keze-
1ése aktiv fellépést kdvetel meg a dontéshozoktdl annak érdekében, hogy az EU tartdoszlopai

ismét biztos ldbakon alljanak.

¢) Dublini rendelkezések

Az elsé unids szintli bevandorlasi szabalyrendszerre egészen 2003-ig varni kellett,
ugyanis ebben az évben az Eurdpai Unio vezetdi Dublinban elfogadtak az egy harmadik orszag
allampolgara 4ltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgala-
saért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek €s eljarasi szabalyok megallapita-

sarol szo6l6 343/2003/EK tanacsi rendeletet, amely a kordbban még nemzetkézi jogon alapuld

%0 Press release: Federal Ministry of the Interior and Community
312024/1717/EU rendelet 26. cikk
32 European Council meeting (17 October 2024) — Conclusions 37. pont
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dublini egyezményt valtotta fel. Ezen rendelet {6 célkitlizése az volt, hogy azonositsa melyik
unios tagallam felelds egy adott, menedékjog iranti kérelem feldolgozasaért. Maga az eljarés
tobb kritériumon alapul, ezek koziil az egyik az ,,elsé belépés orszaganak” a kritériuma®. Ez a

dublini rendszer sarokkove.

A rendelet azonban tobb hidnyossaggal is kiizdott, mint példaul az alapjogi garancidk
elégtelensége, a menedékkérelmek benyujtasi és elbiralasi korlatjai, valamint a kiils6 tagalla-
mokra nehezedd ardnytalan teher. Ezen hianyossagok kikiiszobolése érdekében egy atfogo re-
formcsomag megalkotasat kezdeményezte az Eurdpai Bizottsag 2008-ban, melynek eredmé-
nyeként 2013-ban elfogadasra keriilt a ma is (vagy talan pontosabban ma még) hatalyos Dublin
IIT rendelet, mely az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkodzi védelem irdnti kérelem megvizsgéalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® elnevezést kapta. A rendelet célja 1énye-
gében a korabbi rendelettel azonos, azonban az 1j migracioés kihivasokra adott valaszként, ha-
tékonyabb menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat teszi lehetévé. A kérelmezdknek megfelelbb vé-
delmet biztosit arra az idére, ameddig menedékkérelmiiket elbirdljak az illetékes hatosagok.
Ezenkiviil Uj rendszert hoz 1étre a nemzeti menekiiltiigyi vagy befogado6 rendszerekben felme-
riild problémak korai azonositasara, valamint ezen problémak kezelésére. Emellett segitséget
nyUjt a hataraikon nemzetkozi védelemért folyamodo kérelmezdk nagy szdmaval szembenézd

tagallamok szamara is.*®

d) 2015: a fordulat éve — a relokacios hatarozat

A dublini rendszer 1ényegében meghatarozta az elmult idészak menekiiltiigyi szabalyo-
zasat. Mindez alapvetden egy jol funkcionalo, a tagallami hatosdgoknak segitségiil szolgald, a
menekiiltligyi eljarasok atlathatosagat lehetdvé tevd rendszert teremtett meg. A 2015-ben je-
lentkez6 migracio aradat azonban olyan nemvart kihivasok elé allitotta az Europai Uniot és

benne minden tagallamot, amelynek kezelésére a korabbi szabdlyozas mar nem volt alkalmas.

Az EU intézményei a migracios valsag kirobbanasat kovetden szinte azonnal targyalo-
asztalhoz iiltek egy megoldasi terv kidolgozasa érdekében. A 2015 méjusaban kozzétett Euro-
pai Migracids Stratégidban az elsd ténylegesen megvaldsuld intézkedések kozott volt a 2015.

szeptember 22-én elfogadott tandcsi hatarozat, amelynek révén migransokat helyeztek volna at

332003/343/EU rendelet Article 5
342013/604/EU rendelet
35 604/2013/EU rendelet 3., 33. cikkek
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Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol mas tagallamokba. A hatdrozat értelmében Magyarorszagra
1294 személy keriilt volna attelepitésre (306 Olaszorszagbol, 988 Gorogorszagbol).*® Ennek
Iényege az volt, hogy szolidaris megoldast hozzon létre az EU-ban annak a valsaghelyzetnek a
kezelésére, amelyet a rohamosan megndvekedett menedékkérdk szama jelentett a kiilsé tagor-
szagok szdmara. A relokacids hatarozat néven elhiresiilt unios jogszabaly gyakorlatilag egy
olyan rendszert kivant létrehozni, amelyben a tagallamok akar hozzajaruldsuktol fiiggetleniil

menedékkérok befogadasara és a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasara lettek volna kotelezve.

o

Mindezt azért is rendkiviil érdekes, mert a tanacsi hatdrozat meghozatalat megelézden
az Eurodpai Tandcs is targyalt a kérdésrél, mely természetesen nem egy jogalkoto testiilet, &m
az EU politikai irdnyvonalat érintd kérdésekben egyhangutlag hozza dontéseit. A Gorogorszagot
¢és Olaszorszagot érintd migracids helyzet vonatkozasdban is igy tortént. Az Eurdpai Tanacs
2015. junius 25-én Gigy hatarozott, hogy a szolidaritasi alapon torténd kérelmezok tagallamok
kozti elosztasa (relokacio) a tagallamok onkéntességén alapul. A Bizottsag jogalkotasi kezde-
ményezését kovetden az Unio Beliigyi Tandcsa elé kertilt a tervezet, ahol azonban mar teljesen
mas format kapott, ugyanis a Beliigyi Tanacs a korabbi egyhangtsagot megkeriilve mindsitett
tobbséggel fogadta el az érintett menedékkérdk tagallamok kozotti — immar — kotelezd szétosz-
tasara vonatkozo hatarozatot.>” Mindez mér dSnmagéaban érinti az unios tagallamok énrendelke-

z¢&sét és szuverenitasat, melyrdl a késdbbiekben még részletesen lesz szo.

Azt tehat egyértelmiien nem tulzo kijelenteni, hogy a 2015-6s események megrengették
a korabbi eurdpai menekiiltiigyi politikat, amely azonban tobb, a hattérben meghuzddé konf-

liktust is napvildgra hozott.

e) Migracios és Menekiiltiigyi Paktum

Az Eurdpai Bizottsdg a migracio kezelésére aktivan kivant reagalni, igy az Europai Mig-
racios Stratégia keretében 2016-ban kezdeményezte a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer re-
formjat®®, tovabba javaslatot tett egy kozos unios attelepitési keretprogram® 1étrehozasara. Te-
hat a Bizottsag is felismerte, hogy a korabbi szabalyozas nem alkalmas a megnovekedett be-

vandorlas hatékony kezelésére, igy egy 0j szabalyozasi rendszer 1étrehozasara van sziikség. Az

%2015/1601/EU Council Decision establishing provisional measures in the area of international protection for the
benefit of Italy and Greece

3T TROCSANYI LASZLO: Az Eurdpai Unié és a tagdllamok viszonydnak torténelmi alakulasa és jovdje. In: BODZASI
BALAZS (szerk.): Jogaszegyleti értekezések. Az europai jog hatasa a magyar jogra. Budapest, Magyar Jogasz Egy-
let, 2024. 21.

38 Press release: Completing the reform of the Common European Asylum System

39 Press release: Commission proposes to create common EU Resettlement Framework
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éles vitdkat kivaltd program egyeztetései 2024-re érték el az Eurdpai Bizottsag altal kitlizott

célt, ugyanis 2024 4prilisaban az Eurdpai Parlament megszavazta a Migracios és Menekiiltiigyi

t40 t4l

Paktumot™, melyet majusban a Tandcs is jovahagyott™, igy a keretrendszer végrehajtasa és

annak feliigyelete jelenleg a Bizottsagra var.

A Migracids és Menekdiltiigyi Paktum altal bevezetett rendelkezési reformok koézponti
célja a tagdllamokra nehezedd migracios terhek méltanyos elosztasa, valamint hatékony és egy-
séges menekiiltligyi eljaras bevezetése az europai értékek teljeskorii garantalasa mellett. Maga
a paktum kilenc rendeletbdl és egy iranyelvi szintli jogalkotasi aktusbdl all. Ennek alkotmany-
jogi szempontbol rendkiviili jelentésége van, ugyanis ezek a rendeletek foszabaly szerint ko-
rabbi iranyelveket valtottak fel, ami azt jelenti, hogy innentdl kezdve a tagallamok jogharmo-
nizacios kotelezettségét (és egyben lehetdségét) megkeriilve, az unids jogalkotok az egyes tag-
allamokban kozvetleniil alkalmazand6 normakat fogadtak el. Ez is egyértelmtien egy kézpon-
tositasi kisérlet annak érdekében, hogy még konnyebbé valjon a tagallamokkal szembeni eset-
leges kotelezettségszegési eljaras meginditdsa azokban az esetekben, ha a tagallami jogalkal-

mazok nem vagy nem megfelelden hajtjdk végre a masodlagos unios jogot.

Mindennek egyértelmii jelét adta maga Magnus Brunner, az Eurdpai Bizottsag beliigyek
¢s migracios politikéért felelds biztosa is, aki a biztosi meghallgatasaval az Eurdpai Parlament-
hez intézett irasbeli valaszaiban igy fogalmazott: , Elkételezett vagyok a migraciora vonatkozo
szabalyaink hatékony végrehajtasa mellett. [...] A paktum megmutatia, hogy a strukturalt
egytittmiikodeés a legjobb ut a teljesités biztositasahoz: de azt is hangsulyoznam, hogy ameny-
nyiben ugy talaljuk, hogy az unios jog megfeleld végrehajtasa szisztematikusan akadalyozva

van, nem fogok habozni, hogy kotelezettségszegési eljardsokat inditsak. *

A paktum rendelkezéseinek részletes bemutatasa, illetve annak a tagallami alkotményos
rendelkezésekkel vald Osszevetése egy esetleges késObbi disszertacid témaja lehet, igy én jelen
dolgozatomban harom rendeletre szeretnék pusztan koncentralni, méghozza a menekiiltiigy és
migracid kezelésérdl sz6l6 rendeletre, a menekiiltiigyi eljarasrol szolo rendeletre, illetve az at-

telepitési €s humanitarius befogadasi keret 1étrehozasarol sz616 rendeletre.

A menekiiltiigy és a migracioé kezelésérdl szol6 rendelet — amely a kordbbi dublini ren-

deletet valtja fel — célja, hogy javitsa a menedékjog iranti kérelmekért felelds tagallam

40 Press release: MEPs approve the new Migration and Asylum Pact
41 Press release: The Council adopts the EU's pact on migration and asylum
42 Questionnaire to the Commissioner-Designate Magnus Brunner 5.
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meghatdrozasara szolgalo rendszert, illetve egy kotelezd, de rugalmas szolidaritasi keretet ki-
van létrehozni a migraciés nyomassal szembesiilé tagallamok szamara. Rovidebb eljarasi ha-
taridéket vezet be, meghatarozza a menedékkérelem elbiralasaért felelds tagallam felelosségét,
mellyel allando, kotelezd és sziikségletalapt szolidaritdsi mechanizmust alakit ki. Emellett a
rendelet része az is, hogy a Bizottsdg minden év oktober 15-ig egy éves jelentést készit az EU
¢€s azon beliil minden tagallam migracios helyzetérdl. Ebben a jelentésben a Bizottsag kezde-
ményez egy tandcsi végrehajtasi aktust, amely a kovetkezd évben az egyes tagallamokat érintd
menedékkérdk Gjraelosztasi €s anyagi hozzajarulasi kotelezettségeit irdnyozna eld. A tanacsi
végrehajtasi aktusban szerepelnie kell az egyes tagallamoknak a migracios helyzet kezelésére
kotelezden vallalt Szolidaritasi Alaphoz vald hozzajaruldsa. Ilyen hozzajarulds lehet — a tagél-
lamok valasztasa alapjan — a menedékkérok vagy mar nemzetkozi védelemben részesiild sze-
mélyek befogadasa, anyagi hozzajarulas vagy akar alternativ (személyzet, egyéb természetbeni)
hozzéjarulas. A rendelet egészen konkrét szamokat is meghatdroz, ugyanis éves szinten leg-
alabb 30 ezer menekiiltet kell athelyezni, valamint minimum évi 600 millié eurds hozzajarulast
kell teljesiteni.** Ebbél konnyen kiszamolhaté, hogy azoknak a tagallamoknak, amelyek inkabb
a pénziigyi hozzajarulast valasztjak, a Bizottsag altal eldiranyzott befogadasi 1étszdmnak meg-

felelden, a rendelet értelmében 20 ezer eurdt kell minden személy utdn fizetni.

A masik jelentds szabalyozas a nemzetk6zi védelem iranti kdzos eljaras 1étrehozasarol
sz616 rendelet, amelynek célja egy kozos, tisztességes €s hatékony eljaras megteremtése a me-
nedékjog iranti kérelmek elbirdlasara. Fontos megemliteni, hogy ez annak a 2013/32/EU irdny-
elvnek a rendeleti formaba ontott reformja, amely megsértéséért — ahogy azt késobb részletesen
bemutatom — Magyarorszagot kotelezettségszegési eljaras ala vontak, és végiil 200 millié eurds
birsag megfizetésére kitelezte az Eurdpai Unio Birosaga*. Ennek ellenére a rendelet nem oldja
fel az eredeti konfliktust, ugyanis a menedékkérelmet elutasitd hatarozatot kovetden tovabbra
is az orszag teriiletén maradhat a kérelmez6 a jogorvoslati eljaras végéig.* Mindez a [32/2021.

(XII. 20.) AB hatarozat] értelmében a tagallami 6nazonossag kérdéseit feszegeti.

Az eljarési szabalyozas emellett egy atfogd rendszert kivan 1étrehozni az eurdpai mene-
kiiltiigyi eljarasokra, am azt latjuk, hogy varhatéan még azel6tt 1j visszatéritési szabalyozasi
kezdeményezés érkezik a Bizottsag részEérdl, mieldtt maga a Paktum végrehajtasra keriilne. Az

Eurdopai Tandcs 2024 oktdberében tartott iilésének a konkluzioi ugyanis hatékonyabb

432024/1351/EU rendelet 11., 12., 56. cikkek
4 C-123/22. sz. iigy
452024/1348/EU rendelet 9., 10., 68. cikkek
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szabalyozast kivannak meg az unids szintii jogalkotoktol annak érdekében, hogy Eurdpa képes
legyen megfelelden fellépni az illegalis migracioval szemben.*® A solingeni terrortdmadas 4ltal
elinditott politikai lavina ugyanis pontosan egy menedékkérelmet elutasitdé dontés nyoman

sziikségessé valt visszatérités végrehajtasanak elmaradisa nyoman kovetkezett be.*’

A harmadik rendelet pedig a menekiiltek attelepitésére vonatkozd unids attelepitési €s
humanitarius befogadasi keret 1étrehozasarol szol6 rendelet. A szabélyozas szerint az unios ke-
ret végrehajtasa egységes feltételeinek biztositasa érdekében a Tandcsra végrehajtasi hatasko-
roket kell ruhazni a kétéves unids terv létrehozasara és modositasara vonatkozoan. Ennek ke-
retében meg kell hatarozni a befogadando6 személyek 6sszlétszamat, feltiintetve az emlitett 1ét-
szambol az attelepitésre, a humanitarius befogadasra és a slirgdsségi befogadasra elkiilonitendd
szamot, a tagallamok uniods tervben vald részvételének részleteit és a befogadandé személyek
Osszlétszamabol vallalt hozzajarulasukat, az unios terv hatalya ala tartozo személyek konkrét
csoportjanak vagy csoportjainak a leirasat, valamint azt, hogy a befogaddsra mely régiokbol
vagy harmadik orszagokbol fog sor keriilni.*® Ennek értelmében tehat az unios intézmények
altal meghatarozott szamban és mértékben kéne az egyes tagallamoknak a bevandorlok elhe-
lyezéséhez hozzajarulni, amely egyes tagallamokba torténd attelepitést eredményez, akar az

adott tagallam tényleges akaratatol fiiggetlentil.

Mindezen szabalyozasi keret 6sszességében jelentds teriileti integritdsra vonatkozo kér-
déseket vet fel, ugyanis a teriileti integritashoz vald jog nem pusztan a hatarok sérthetetlenségét
jelenti, hanem az adott teriileten érvényesiild felségjogok tiszteletben tartdsdnak kovetelményét
is. Vagyis az allami teriileti integritas biztositdsdnak jogat sérti az is, ha az allamot megilletd
tertileti felségjogot olyan mddon korlatozzak, hogy az érintett allam kifejezett felhatalmazasa
nélkiil biztositjak mas allam vagy nemzetkdzi szervezet szamara is a tertileti felségjogba tartozo
valamely jogositvany gyakorlasat, vagy akarata ellenére vonjak el azt az alapvetd hataskorét,
hogy a teriiletén tartozkodo személyek folott gyakorolja hatalmat — beleértve azt is, hogy be-
1éphetnek-e az adott személyek az allamteriiletre.*® Mindez szamunkra azt jelenti, hogy a terii-
leti alapon szervezddo allam egy rendkiviil sokrétli, am annal teljesebb rendszerbe foglalva tes-

tesiti meg azt a teriileti integritast, amelytdl egy allam allamként miikodhet.

46 European Council meeting (17 October 2024) — Conclusions 37. pont

47 Ylva Johansson’s statement in the European Parliament — 16.09.2024.

48 2024/1350/EU rendelet 8.cikk

49 ADAM ATTILA: Alapszerzédést sért a kvéta. Magyar 1dék, (2016.) I1. évf. 116. szam 10.
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IV. A tagallamok és az Unio kozotti konfliktus

a) Magyarorszag Alaptorvényének modositasai

Magyarorszag a rendszervaltoztatast kovetden az egyetlen olyan, a Keleti Blokk aldl
szabadul6 kozép-eurdpai orszag volt, amely nem tudott j alkotményt elfogadni, ugyanis hi-
anyzott a megfeleld politikai tdimogatottsag. Ebbdl kovetkezdleg a mar meglévd 1949. évi XX.
torvény nyiltan kommunista rendelkezéseit volt sziikséges mddositani a demokratikus atmenet
megteremtéséhez. Az alkotmanyozo hatalom szamara sziikséges valasztoi timogatottsagra egé-
szen a 2010-es parlamenti valasztasokig kellett varni, amelyet kdvetden lehetdség nyilt arra,
hogy az alkotmanyozo torlessze azt a tartozasat, melyet a Magyarorszag szamara 6nalléan meg-

fogalmazott alkotmany jelentett.

A targyalasok és az elokészitd munka eredményeként 1étrejovo uj alkotmény az Alap-
torvény elnevezést valasztotta, amely egyértelmiivé teszi, hogy a magyar alkotményjogi gon-
dolkodasban léteznek olyan alkotményos értékek, amelyek statikus modon, torténelmi folya-
matokon ativelve allandd és megvaltoztathatatlan értékekként vannak jelen a kdzosség életé-
ben. Deédk Ferenc 1865. aprilis 16-1 hiisvéti cikkében pontosan egy ilyen abszolut értékre hivta
fel a figyelmet: ,, [A] magyar nemzet mindig hiien ragaszkodott sajat alkotmanyos onallasahoz,
s mindig hatarozott ellenszenvvel viseltetett a hatalomnak, s még inkabb a hatalom némely ke-
zeldinek azon torekvései ellen, melyek Magyarorszag alkotmanyanak mellozésére, sot megsem-
misitésére, s némileg az orszag beolvasztdsara voltak iranyozva [...] mert azon hii ragaszkodds
s a beolvasztas elleni hatdrozott ellenszenv csakugyan nemzedékrol nemzedékre szallt a ma-
gvarndl, s ma épp oly elevenen él, mint szaz évvel ezelétt, és ha a mindenhato kegyelme toliink
el nem fordul, élni fog még szdazadok mulva is">° Ma pontosan ugyanezt a konfliktust tapasztal-
juk, csak mar nem az Osztrdk-Magyar Monarchia Bécs altali centralizacios politikajaval kap-
csolatban, hanem az eurdpai integracidé vonatkozéasaban. A tagallami alkotméanyos alapokon

nyugvo szuverenitas megorzése azonban ugyanazt a kérdést feszegeti, mint Dedk koraban.

Ezen konfliktus feloldasa a magyar alkotméanyozo6 hatalmat is komoly kihivasok elé al-
litotta ¢és allitja mind a mai napig. Az Alaptérvény €s az abba foglalt alkotmanyos identitas
megorzése taldlja ugyanis magat szemben az unids jog abszolutnak tartott elsdbbségével. Az

alkotmanyoz6 legfébb feladata tehat az volt az elmult években, hogy megerdsitse az

%0 Dedk Ferenc husvéti cikke a Pesti Naploban, Pest, 1865. aprilis 16.
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Alaptérvény azon ,,magjat” (Kern der Verfassung®), amely az alkotméanyos identitds meg6rzé-

sét szolgalja az uniods jogi normakkal szemben.

Az Alaptorvény ebbdl kovetkezdleg szamos alkalommal kertilt modositasra. A kezdeti
modositasok még pusztan technikai jelleglinek tekinthetok, am a 2015-0s migracios valsag
okozta nemzetkdzi vitak ujabb korszakot nyitottak az alkotmanyozas szdmara, ugyanis a fel-
meriil6 0j kihivasokra reflektalni kellett az alkotmanyos normakon keresztiil is. Ebbdl kovetke-
z0leg a 2016 utani alkotmdnymodositasokat befolydsold tényezdk elsésorban a nemzetkdzi
migracids nyomasra €s az ezzel parhuzamosan megnodvekedett terrorizmusveszélyre adott eu-

ropai és nemzeti szintii valaszok voltak, illetve az ezek kapcsan kialakult parbeszéd.>?

Az elsé ilyen tipusu valtoztatas az Alaptorvény hatodik mddositasa volt 2016-ban, ami-
kor a kiilonleges jogrendi rendelkezések kozé iktattak be a ,terrorveszélyhelyzet”®® fogalmat,
ugyanis ebben az idészakban rohamosan megndtt Europaban a terrorizmus. Ezen nemzetbiz-
tonsagi kérdésben tortént Alaptérvény-modositast 1ényegében még nem Ovezte kiilonosebb
nemzetkozi vita, ugyanis az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés 4. cikk (2) bekezdése kifejezetten

megemliti a nemzetbiztonsagi kérdést, amely ,,a tagdllamok kizdrélagos feladata marad ™.

Az Alaptorvény 2018-ban bekovetkezd hetedik modositasa azonban mar korant sem
maradt nemzetkozi konfliktusoktol mentes. Az alkotméanyos identitads védelmére 1étrehozott al-
kotmanyreform végleges szovege ugyan nem hasznalja az alkotményos identitas kifejezést,
csak annyit jelent ki, hogy ,,torténeti alkotmanyunkban gyokerezé onazonossagunk védelme-
zése az allam alapveto kotelessége” (Nemzeti Hitvallas), illetve mindez konkrét normativ ren-
delkezés formajaban: ,, Magyarorszag alkotmanyos énazonossaganak és keresztény kulturdja-

nak védelme az allam minden szervének kotelessége.” [R) cikk (4) bekezdés]

A magyar Alaptorvény hetedik modositasa mindemellett beemelet egy rendkiviil fontos
rendelkezést a megnovekedett illegalis migracios kockéazatra adott egyfajta valaszként (erre a
késObbiekben az alkotmanybirdsagi hatarozatoknal visszatérek), illetve modositotta az in. Eu-
ropa-klauzulat. Az Alaptorvény E) cikke ugyanis rogziti, hogy a ,, hataskorgyakorlasnak 6ssz-
hangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, tovabba

nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességere, allamformajara és dllami

51 CHRISTIAN HILLGRUBER, CHRISTIAN WALDHOFF: 60 Jahre Bonner Grundgesetz — eine gegliickte Verfassung?
Gottingen, Bonn University Press, 2010. 100.

52 TROCSANYI LASZLO: Kézélet és kézjog. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021. 500.

%3 Magyarorszag Alaptérvényének hatodik modositasa

% Az Burépai Uniorol szol6 szerzédés
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berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Ezen alaptorvényi rendel-
kezésre a konkrét hataskori vitakkal kapcsolatban még visszatériink, &m azt fontos megemliteni,
hogy az alkotmanyozé egy védohalot probalt az Alaptérvény €s annak alkotmanyos ,,magja”

koré huzni ebben az id6szakban.

b) A jogi hatarzar eszkozei

A jogi hatarzar tulajdonképpen nem egy jogi fogalom, hanem a média és a kdznyelv al-
tal hasznalt kifejezés azon intézkedések Osszességére, melyeket a magyar korméany a 2015-0s
migracios valsag idején vezetett be. A 2015. évi CXL. torvény ugyanis olyan jelentds valtoza-
sokat hozott a magyar jogi szabalyozési rendszerbe, amelynek elsddleges célja a migracio
okozta vélsaghelyzet, és annak a magyar kozigazgatasi, illetve komplex jogrendszerre gyako-
rolt hatdsainak a megfeleld kezelése volt. Mindezen valtozasok az alkotmanyjog, a polgari jog,

a kozigazgatasi jog €s a biintetdjog teriileteit egyarant érintették.

A jogi hatarzar rendszere magaba foglalta — a ma mar az Eurdpai Unié Birosdganak
itéletét kovetden hatalyon kiviil helyezett — tranzitzonakban lefolytatott eljarasokat, melynek
célja az volt, hogy mindaddig, amig nincs jogerds dontés a benyujtott menedékkérelemrdl, ad-
dig nem Iéphetnek be a kérelmezdok Magyarorszag teriiletére. Itt tobb nemzetkdzi jogvita is
kialakult abban a vonatkozéasban, hogy a vadak szerint jogellenes fogvatartast hajtottak végre a
magyar hatdsagok ezekben a tranzitzondkban, illetve csak egy irdnyba, Szerbia felé hagyhattak
el ezeket a zonakat a bevandorlok. A 2017. marcius 28-an hatalyba Iépett modositas tovabba
elrendelte, hogy a Szerbia iranyabol érkez6 kérelmezOknek a tranzitzonaban kellett megvarniuk

menedékjog iranti kérelmiik jogerds elbiralasat.*

A 2015. évi CXL. torvény emellett bevezette a tomeges bevandorlas okozta valsaghely-
zet fogalmat, melyet a hatdlyos menedékjogrol szolo torvény is tartalmaz. A valsaghelyzetet
szigorian meghatarozott koriilmények fennallasa alapjan az orszagos renddrfOkapitany és a
menekiiltiigyi hatosag vezetdjének kezdeményezésére, a miniszter javaslatara a Kormany ren-
deletben rendelheti el maximum hat honapra, amelynek meghosszabbitasa is pusztan ezen fel-
tételek tovabbi fennallasa esetén lehetséges (példaul amennyiben a Magyarorszagra érkezo el-

ismerést kérok szama egy honap atlagaban meghaladja a napi 6tszaz fot).>®

5 TOTTOS AGNES: A magyar tranzitzéna az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg és az Eurdpai Unié Birésaga eldtt. In:
Pécsi Hatar6r. Tudomanyos kézlemények. 22. [kotet] A hadtudomanytol a rendészettudomanyig — tarsadalmi ki-
hivasok a Nemzeti Osszetartozas Evében. 2020. 277-284.

%62007. évi LXXX. térvény 80/A.§
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Emellett a biintetdjog teriiletén is jelentds valtozasok figyelhetéek meg, hiszen a jogal-
kotd 1j tényallasokkal egészitette ki a 2012. évi C. torvényt (Biinteté Torvénykonyv). Ilyen
tényallas a hatarzar tiltott atlépése, a hatdrzar megrongalasa, valamint a hatarzarral kapcsolatos
épitési munka akadalyozasa.>” Mindez azt mutatja, hogy a biintetéjogi kdrnyezetet és azon beliil
a biintetendd tényallasok korét ki kellett terjeszteni annak érdekében, hogy adekvat valaszokkal

tudjon szolgalni a jogalkotd olyan kihivasokra, amelyekre még nem volt korabban példa.

Nem hidba kellett ezzel parhuzamosan a biintetd eljarasjogi torvényt is modositani,
amely modositasok az azota ujra kodifikalt, 2017. évi XC. torvény (a biintetdeljarasrol) rendel-
kezéseibe is bekeriiltek. Ezen torvény CVIL. fejezete rendelkezik a hatarzarral kapcsolatos biin-
cselekmények esetén alkalmazando eljarasrol, melynek célja a gyorsabb és hatékonyabb elja-
rasrend megteremtése. Tobbek kozott a tisztességes eljaras kereteinek biztositasan beliil a gyors
eljarasi feltételek megteremtése volt a jogalkotd szdndéka, ezért a torvény egyszerlisit €s ugy
fogalmaz, hogy az ligy€szség a terheltet a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott tizendt napon
beliil mar birdsag elé allithatja.5® Ebbol az kovetkezik, hogy a jogalkotd a hatdrzarral kapcsola-
tos mindennemii blincselekménnyel szemben minél gyorsabban és minél hatékonyabban kivant

fellépni, ezzel is szem elott tartva a nemzetbiztonsagi érdekeket.

Osszességében tehat az mondhaté el a jogi hatarzar fogalma alatt bevezetett modosita-
sokrol, hogy a jogalkotd hatarozottan kivant fellépni azon a migracios valsag altal okozott ko-
vetkezményekkel szemben, melynek hatdsai mind a mai napig veliink élnek, és melynek meg-
oldésa tovabbra is jogi dilemmak elé allitja a dontéshozokat, mely a nemzetkozi vitaktol sem
mentesithetd. Azonban — ahogy arra Slobodan Milacic, a Montesquieu Egyetem professzora is
ramutat — ,,a politika megelozi a jogot, az alkotmany a valasztasokbol ered, a jogot a nép al-
kotja. Aki azt allitja, hogy a jogszabalyok a szavazas folott allnak, magat a demokratikus elvet
vonja kétségbe . Ebbél pedig az kovetkezik, hogy amennyiben ezen szabalyozas a valasztok

érdekeit hivatott szolgalni, igy annak megitélése is a valasztok feladata kell, hogy legyen.

¢) Az Alkotmanybirosag dontései — avagy az aktiv jogfejleszto gyakorlat megjelenése

Az Eurdpai Unio intézményei a migracios valsag kirobbanasat kovetden szinte azonnal
targyaloasztalhoz liltek egy megoldasi terv kidolgozasa érdekében. Az els6 ilyen intézkedések

kozott volt a — kordbban mar emlitett — tandcsi relokacids hatarozat, amelynek révén

572012. évi C. térvény 352/A.§, 352/B.§, 352/C.§
%82019. évi XC. térvény 835.§
%9 BERTRAND MATHIEU: 4 jog a demokrdcia ellen? Budapest, Szazadvég Kiadé 2018. 41.
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migransokat helyeztek volna at Olaszorszagbol és Gérdgorszagbol mas tagallamokba.®® Ezen
unios dontéssel kapcsolatban kezdeményezte Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosa az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve a XIV. cikknek az Alkotmanybir6sag altali ér-
telmezését annak megallapitasa érdekében, hogy az eurdpai intézmények altal elfogadott ,,kvo-
tahatarozat” mennyiben egyeztethetd Ossze a magyar szabalyozasi rendszerben rogzitett alap-
vetd jogok tartalméval, és vajon az unids intézmények altal gyakorolt ultra vires hataskorben

hozott dontések leronthatdak-e a nemzeti alkotméanyos rendelkezésekkel.

Az Alkotmanybirdsag a [22/2016 (XII. 5.) AB hatdrozat] keretében adott valaszt az
alapvetd jogok biztosdnak kérdéseire. A birdi forum részben kdvetve, &m tovabbfejlesztve a
német szovetségi alkotmanybirdsag alldspontjit (Solange-hatarozatok®!) kialakitott egy harmas
kontrollt, amelynek vizsgalatan keresztiil megallapithatd, hogy egy adott unids jogi norma
mennyiben érvényesiilhet minden mast feliilmulo jelleggel a nemzeti jogrendszerben. Ezen
kontrollmechanizmus azonban csak és kizardlag kivételesen és ultima ratios jelleggel érvénye-

siilhet a gyakorlatban.®?

Az els6 ilyen mérce az alapjogi fenntartas, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy Magyarorszag teriiletén a kozhatalom barmely gyakorlasa —legyen az akar
a tobbi tagallammal k6z6s hatadskorgyakorlds — alapjogilag kotott. Az Alaptdrvény 1. cikk (1)
bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak védelme az
allam elsérendii kotelezettsége. Ebbdl kdvetkezdleg, ha egy nemzetkdzi birdsag elétt Magyar-
orszaggal szemben alapjogi sérelem vadjaval inditananak eljarast, nem mentesiilhetne a fele-
18sség alol arra vald hivatkozassal, hogy unids jogot hajtott végre. Az alkotméanybirosag igy a
Solange-hatarozatokban foglalt alldsponttal azonos kovetkeztetésre jut amikor kimondja, hogy
a kozosségi szintll alapjogi garancia f0szabaly szerint a nemzeti alkotmanyok 4ltal biztositott
szinttel azonos, vagy legalabbis kielégitd mértékii védelmet képes biztositani. Ennek kovetkez-
tében az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak az egyiittmitkodési kotelezettségre tekintettel, az eu-
ropai jog lehetdség szerinti érvényesiilését szem elott tartva kell alakulnia. Azonban mindez
nem jelenti azt, hogy a tagallami alkotmanybirdsagok lemondtak volna az emberi méltosag és
alapvetd jogok 1ényeges tartalméanak wultima ratio jellegii védelmérdl. Ebbol pedig az kovetke-

zik, hogy amennyiben az Alkotméanybirdsag a részére fenntartott feliilvizsgalati lehetdség soran

692015/1601/EU Council Decision
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy a k6zdsségi joggyakorlas nem nyujt megfeleld alapjogi garan-
ciat, akkor annak végrehajtasa az alkotmanyi rendelkezésekre vald hivatkozassal megtagad-

hato. 83

A masodik és harmadik kontrollmechanizmus, a szuverenitas-teszt €s az identitas-teszt
egymastol nehezen kiilonvalaszthatd fogalmak. A szuverenitas-teszttel kapcsolatban el kell
mondani, hogy Magyarorszag csatlakozésa az Eurdpai Unidhoz a szuverenitasabol fakado
egyes hataskoroknek a tobbi tagallammal vald k6zos gyakorldsdhoz vald hozzdjarulast jelen-
tette. Mindezt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése is egyértelmiien rogzit, amelyet csupan az
alapité szerzodésekbol fakado — egyébként atruhdzott — jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig teszi lehetdvé.% Ez azonban egyrészt nem jelenti ezen kérdé-
sekben sem a szuverenitasunkrol valo lemondast, masrészt pusztan egyes hataskorok gyakorla-
sara terjed ki, aminek kovetkeztében minden més — kozosségi hataskorgyakorlassal nem érintett
feladatkor vonatkozasaban a fenntartott szuverenitas elve vélelmezends.%® Ebbdl kovetkezoleg
minden, a kozosségi szintre 4t nem ruhazott hataskorben vald unios joggyakorlas ultra vires
jelleglinek tekintendd, igy ellentmond a szubszidiaritdsnak, amely hatdskdrben — pontosabban
hataskor hianyaban — eljarva hozott dontések nem keletkeztethetnek végrehajtasi kotelezettsé-

get az egyes tagallamokban.

Mindezt egyébként az Eurdpai Uniorodl sz616 szerzédés 4. cikk (1) bekezdése is ily mo-
don rogzit, amikor kimondja, hogy minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhéz-
tak az Unidra, a tagallamoknal marad. Az 5. cikk (4) bekezdése pedig kimondja, hogy az ara-
nyossag elvének megfelelden az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjed-
het tal azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.®® Mindebbél tehat egy-
értelmiien korvonalazhato, hogy az unids szerveknek meddig terjedhet a joghatdsaga, €s mik
azok az esetek, amikor mindez ultra vires jellegli. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy — ahogy azt
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag is kimondta — az Eurdpai Uni6 csak ¢és kizarolag a tag-
allamok 4ltal atruhéazott hataskorok teriiletén jarhat el, és nem rendelkezik a hataskormeghata-

rozas hataskorével — a Kompetenz-Kompetenz-cel %’

83 Az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB Hatarozata [47-49]
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Az identitas-teszt ehhez szorosan kapcsolodik, ugyanis egy kozosség, egy nemzet iden-
titasa a jogi nyelvre leforditva az alkotmanyos 6nazonossagot jelenti, amely védelmének — a
szuverenitassal egyetemben — legfobb letéteményese az Alkotmanybir6sag. Az 6nazonossag
védelmére emellett az unids jog is alapvetden megfeleld garanciat nyujt, ugyanis az Eurdpai
Uniordl sz616 szerz8dés 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,, [ajz Unio tiszteletben tartja a tag-
allamoknak a Szerzédések elotti egyenlosegét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalasztha-
tatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének ’%. Ebbol kovetkezoleg
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyos identitds, nazonossag védelmét az
egyenjogusag ¢és kollegialitas alapelvein nyugvod, egymas kolesonds tisztelete mellett folytatott
egylittmiikddés keretében indokolt biztositani az Eurdpai Uni6d Birdsdgaval. Mindemellett az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos onazonossdaga olyan
alapveto érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az al-
kotmanyos onazonossagrol ezért nemzetkozi szerzodéssel sem lehet lemondani, attol csak a szu-
verenitds, az 6nadllo dallamisag végleges megsziinése foszthatjia meg Magyarorszagot. Az alkot-
manyos onazonossag védelme ennek megfeleloen mindaddig az Alkotmanybirosag feladata ma-

rad, amig Magyarorszag szuverenitdassal rendelkezik. "%

Pontosan az identitas és az 6nazonossag kérdésével hozza 6sszefiiggésbe Bertrand Mat-
hieu, a Paris 1 Panthéon-Sorbonne Egyetem alkotmanyjogi professzora a migraciot. Mathieu
ugyanis azt allitja, hogy napjainkban a migracios valsag ¢és — kifejezetten Magyarorszagra
utalva — a keritésépités, a hatar és az identitas kdzotti természetes kapcsolatot fejezi ki. ,, 4 hatar
lezarasa abbol a félelembdl fakad, hogy elveszhet az identitas. A falak — itt utalva a globalis

vilagképre — valdsziniileg a hatdrok eltérlésére tett hiabavalo kisérletek miatt sziiletnek vijja. "™

Ezen megallapitassal fiigg 6ssze az Alkotmanybirdsag masik rendkiviil fontos feladata
is, méghozza az Alaptorvény autentikus értelmezése. Amennyiben elfogadjuk az R) cikk (1)
bekezdését, miszerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, valamint a 24.
cikk (1) bekezdését, miszerint az Alkotmanybirosag az Alaptérvény védelmének legfobb
szerve'!, akkor egyértelmii, hogy mit értiink azalatt, hogy a magyar Alkotmanybirosag jogosult
egyediil az Alaptorvény autentikus értelmezésére. Pontosan ezt rogziti a [2/2019. (III. 5.) AB
hatarozat] is, amelyben a fenti gondolatmenetbdl levezetve a testiilet megallapitotta, hogy az

Alkotmanybirdsag jogértelmezését a mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le, ugyanis

88 Az Burdpai Uniorol szol6 szerzédés
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azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Azonban azt is hozzaflizi a testiilet, hogy az Alkot-
manybirosag az Alaptérvény értelmezése sordn tekintettel van az Eurdpai Unios tagsaggal
egylitt jard, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerz6dés alapjan terheld kotelezettsé-
gekre.”? Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben EUB egy kotelezettségszegési eljaras kereté-
ben vizsgélna az Alaptorvény rendelkezéseit, azzal lerontana az Alkotmanybirdsag autentikus

értelmezési jogat, amely alkotmanyellenes lenne.

Az Alkotmanybirosag a 2019-es hatarozatidban emellett kifejezetten bevandorlasi kér-
désekkel is foglalkozott, ugyanis az igazsagiigyi miniszter inditvanyara az Alaptérvény hetedik
modositasaval beemelt XIV. cikk (4) bekezdés értelmezését is elvégezte. Ennek keretében 4l-
lapitotta meg, hogy ,,a menedékjog megadasa nem tekintheto a magyar dallam alkotmanyos ko-
telezettségének olyan nem magyar dallampolgarral szemben, aki Magyarorszag teriiletére olyan
orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kézvetlen veszélyének nem volt
kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggyiilés az daltala meghatarozott anyagi és eljarasjogi
szabdlyok mentén az ilyen személyek szamdra is biztosithatia.”™® Ezen dontés 1ényegében a
genfi egyezmény gondolatmenetét kovetve megadta a lehetdséget a magyar jogalkalmazok sza-
mara, hogy az alaptorvényi értelmezés keretében a lehetd legszigorubban Iépjen fel mindazon
harmadik orszagb6l szarmazo6 allampolgarral szemben, akik jogellenesen tartézkodnak Ma-

gyarorszagon.

A magyar Alkotmanybirésag mindezen dontések mellett az alkotmanyos identitas és
Onazonossag kérdésében maradandot alkotott a [32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat] rendelkezé-
seivel. Ekkorra mar rendszeressé valtak a magyar kormany €s az unids intézmények kozotti
nézeteltérések, ami tobb kotelezettségszegési eljarast is magaval hozott. Az Alkotmanybirdsag
megkeresésére az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-808/18. szamu Bizottsag kontra Magyaror-
szag ligyben hozott itéletével dsszefiiggésben keriilt sor. Az EUB ugyanis Magyarorszagot tob-
bek kozott a 2013/32/EU eljarasi irdnyelv azon rendelkezéseinek betartasara kotelezte, misze-
rint biztositani kell, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodok kérelmének elutasitasat kove-
téen az érintett tagallam teriiletén maradhasson az elutasitas ellen val6 fellebbezés benyujtasara
nyitva all6 hatariddig, vagy ha fellebbezést nyujtott be, akkor addig, amig errdl az illetékes

hatésagok hatarozatot nem hoznak.”

22/2019. (I11. 5.) AB hatdrozat
3 Uo.
42013/32/EU iranyelv 46. cikk
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Az igazsagiligyi miniszter véleménye szerint az igy kialakult helyzet alkotmanyellenes
lenne, ugyanis a gyakorlatban az allam teriiletén jogellenesen tart6zkodo kiilfoldi személyt nem
lehetne a hatarkerités tuloldalara kisérni. Ebb6l kdvetkezdleg az igazsagiligyi miniszter inditva-
nyaban arra kérte az Alkotméanybirdsagot, hogy értelmezze az Alaptérvény E) cikk (2) bekez-
dését és a XIV. cikk (4) bekezdését abbol a szempontbdl, hogy végrehajthat-e Magyarorszag
olyan eurdpai unids jogi kotelezettséget, amely — az eurodpai unios szabalyozas hatékony érvé-
nyestilésének hidnyaban — arra vezethet, hogy Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodo
kiilfoldi a tagallam teriiletén elére nem meghatarozhat6 ideig tartdzkodik, és ezéltal de facto

az orszag népességének részévé valik?™

Az Alkotmanybirosag rendkiviil kimeritd valaszt adott erre a kérdésre, ugyanis megal-
lapitotta, hogy amennyiben az unidval valo kozds hataskorgyakorlds érvényestilése hianyos,
abban az esetben — a kordbban mar részletezett — fenntartott szuverenitas vélelmének megfele-
16en Magyarorszag jogosult az adott —am nem kizarolagos unids — hataskor gyakorlasara mind-
addig, amig az EU intézményei meg nem teszik a kozos hataskorgyakorlas hatékony érvénye-
stiléséhez sziikséges intézkedéseket. A kozos hataskdrgyakorlas pedig akkor hidnyos, ha olyan
kovetkezményekre vezet, amely felveti Magyarorszag allamtertiletén ¢16 személyek 6nazonos-
saghoz valo joganak sérelmét, ugyanis ebben az esetben a magyar allam intézményvédelmi

kotelezettségének megfelelden gondoskodni kételes e jog védelmérsl.”

Tehat kovetkeztetésképpen, amennyiben a migracids szabalyozas rendelkezései sértik
az allam terlileti egységére és a népességére vonatkoz6 allami elidegenithetetlen rendelkezési
jogot, abban az esetben sérti az dnazonossag és az onrendelkezési jogot. Amennyiben pedig ez
bebizonyosodik, akkor hidnyos a kdz0s hataskorgyakorlés, és a fenntartott szuverenitas vélel-

mének megfelelden a rendelkezés végrehajtasa megtagadhato.

A legnagyobb probléma az, hogy a hatalyos jogi rendszerben nincs megfelel6 keret az
Eurdpai Unios Birdsaga €s a tagallami alkotmanybirdsagok intézménykozi egylittmiikodésé-
nek. Ahogy arra még a késdbbiekben kitérek, sziikséges lenne a tagéllami alkotmanybirosagok
jogértelmezését és identitdsvédelmi kotelezettségének megfeleld tevékenységét becsatornazni
az EUB dontéseibe. Ameddig azonban ez nem torténik meg, addig ez a konfliktus feloldhatatlan

marad.

75 32/2021 AB hatérozat [10]
6 Uo.
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d) A magyar kormany keresete az Europai Unio Birdsagahoz a relokacios hatarozat kap-
csan

A magyar kormany a korabban mar bemutatott relok4cios tanicsi hatarozat’’ megsem-
misitésével kapcsolatban fordult az Eurdpai Unid Birosagahoz. Az egyébként ideiglenesen, a
kialakult valsaghelyzet kezelését célzo tandcsi hatarozat a Dublin III rendelettel parhuzamosan,
annak kiegészitéseként jott 1étre. Magyarorszag szamara ez elfogadhatatlan volt, ugyanis a kor-
many allaspontja szerint a Tandcs hataskorét tullépve tartalmat tekintve olyan jogalkotasi aktust
fogadott el, amelyre az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése nem ad felhatalmazast. A kormany a
keresetlevélben emellett hidnyolta, hogy — mivel jogalkotasi aktusrol van sz6 — a Tanacs nem
vonta be a nemzeti parlamenteket a dontések el0készitésébe, amelyet egyébként az alapszerzo-
dések eldirnak. Mindemellett kifogéast emelt azellen is, hogy a szabalyozas sérti az aranyossag
elvét, ugyanis Magyarorszagra 6ridsi nyomads harul a bevandorlas kdvetkeztében, nagy szam-

ban nyujt nemzetkozi védelmet, igy egyébként maga is segitségre szorul.”®

Az EUB a megtamadott hatarozatot ugy értékelte, hogy ez nem mas, mint a Szerzddés
altal a tagallamok kozott eloirt szolidaritas kifejezése. Arra hivatkozik, hogy a szolidaritas az
Unio alapvet6 értékei kozott szerepel, s6t az Unio alapjainak részét képezi. Egyértelmiien kije-
lenti, hogy a hatarozat alapvetden politikai valasztast von maga utan, amely a ,,sziikséghely-
zetre” valo tekintettel a gyors €s hatékony reagalast célozza. A Birdsag emellett elfogadta a
Tanécs azon érvelését is, miszerint Magyarorszag mar nem volt a hatarozat elfogaddsakor sziik-
séghelyzetben, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a szolidaritas alapjan koteles részt vallalni az

elosztasban.’®

Itt fontos megemliteni, hogy a magyar jogalkotd a 2015. évi CXL. torvénnyel bevezette
a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fogalmat. Ennek értelmében a kormény a jogsza-
balyban fennalld feltételek esetén rendeletben kihirdetheti a valsaghelyzetet, amely jelenleg
2016. marciusa ota hatalyban van, €s fél évente meg is hosszabbitjak. A hatalyos kormanyren-
delet értelmében egészen 2025. marcius 17-ig valsighelyzet van érvényben.® Ezzel kapcsolat-
ban ma is sok, akdr megalapozottnak tekinthetd kritika éri a kormanyzatot, &m annak elvitatasa,
hogy a tandcsi hatarozattal érintett idészakban Magyarorszagon nem volt valsaghelyzet, nem

megalapozott.

72015/1601/EU Council Decision

8 2015. december 3-4n benyujtott kereset — Magyarorszag kontra az Eurdpai Uni6 Tan4csa
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Osszességében azonban az mondhaté el, hogy az EUB semmilyen szempontb6l nem
talalta megalapozottnak a Tandccsal szemben benyujtott keresetet, ami tobb kérdést is felvet.
Egyrészt Magyarorszadg szempontjabol maga a tanacsi hatarozat egyértelmiien sérti az allam
teriileti integritdsdhoz, onrendelkezéséhez és Onazonossagahoz vald jogat, masrészt az Eurdpai
Unidrol szo616 szerzddés 4. cikk (2) bekezdésével sem Osszeegyeztethetd egy ilyen dontés tob-
bek kozott tekintettel az elismert teriileti integritas elvére. Ezt maga a Birosag is elismerte, ami-
kor azt 4llitotta, hogy ez alapvetden egy politikai dontés, valamint azt is leszogezte, hogy nem

lehetnek figyelemmel egy orszag etnikai, kulturalis sajitossagaira.®!

V. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ¢és az Europai Unié Birdsaganak dontései

A migracios valsag kirobbanasat kovetden bevezetett jogi hatarzar rendelkezési az elsd
pillanattol kezdve jelentds vitakat generalt nemzetkozi szinten. A bevezetett korlatozasokkal
szemben tobb bevandorld is kiilonb6z6 jogi forumokhoz fordult annak bizonyitasa érdekében,
hogy mindaz, amit a magyar kormany tesz, valojaban sérti az emberi méltésagukat, a menedék-

hez valo jogukat, illetve tobb nemzetkdzi €s unids jogi normat.

a) Az llias és Ahmad-iigy

A fentiek alapjan keriilt sor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) Ilias és Ah-
mad kontra Magyarorszag ligyben hozott dontésére is. Az emlitett ligyben két bangladesi al-
lampolgar fordult az EJEB-hez arra valo hivatkozéssal, hogy a roszkei tranzitzondban a mene-
dékjog iranti kérelmiik benytjtasat kovetden embertelen koriilmények kézott, 23 napig tartottak
fogva 6ket a magyar hatdsagok, majd ezt kovetden visszautasitottak a kérelmiiket. Hivatkoztak
tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében nevesitett szabadsaghoz és biztonsag-
hoz val6 jogra, az drizet jogszerliségérdl vald gyors birosagi dontéshez valo jogra, illetve a
hatékony jogorvoslathoz valo jogra, amelyek allaspontjuk szerint nem voltak szdmukra adottak

a magyar hatdsagok altali eljaras alatt.®

Magyarorszagon a jogi hatarzar rendelkezéseinek keretében 2015. szeptember 15-t61
ideiglenes biztonsagi hatarzar keriilt kialakitasra, amelynek keretében a Szerbia feldl érkezd
migransok két tranzitzonaban - Roszkén és Tompan - nyujthattdk be menedékkérelmiiket. A
magyar hatosagok kérelmeket legkésobb nyolc napon beliil elbiraltak, az érintettek hét napon

beliil pedig birdsagi feliilvizsgalatot kérhettek, elutasité dontés esetén a harmadik orszagbeli

81 C-643/15. és C-647/15. sz. iigy [302-304]
82 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (2017)
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személyt visszakiildték Szerbidba. A magyar kormany szerint ez azonban nem tekinthetd kito-
loncolasnak, mivel a kérelmezd a tranzitzonaban jogilag nem Iépett Magyarorszag teriiletére.
Ezenkiviil a tranzitzonaban elhelyezett személyek a magyar jog szerint nem kertiltek érizetbe,

mivel barmikor szabadon tavozhattak Szerbia iranyaba.®

A konkrét iigy megitélése még a strasbourgi testiiletet is megosztotta, ugyanis a 2017-
es kamarai dontéstol eltért a Nagykamara, amelyhez a magyar kormany fellebbezése alapjan
keriilt el az iigy. A 2019. november 21-én hozott itéletében® az EJEB Nagykamaraja arra a
dontésre jutott, hogy a korlatozas, amely a tranzitzondban vald varakozasi idére vonatkozott
val6jaban nem volt sziikségtelen vagy a menedékjog iranti kérelemtdl fiiggetlen okokra alapo-
zott. A Nagykamara ugy latta, hogy a menedékkérdk tomeges bearamlasa természetes modon
novelte a magyar hatosagokra nehezedd terhet, amely egytttal a varakozési idé6 meghosszab-
bodasaval is jart. Emellett azt is kiemelte a bir6i férum, hogy a kérelmezdk allaspontjaval szem-
ben azért sem tekinthetd a varakozas fogvatartasnak, mert a kérelmezdk barmikor szabadon
elhagyhattdk a tranzitzonat Szerbia iranyaba, amelyet a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény is ko-

telez, igy a kérelmezdknek valés lehetdségiik volt a tranzitzonabol vald tdvozasra.t®

b) Az EUB kiilonos itéletei

Az Eurdpai Bizottsag az elsd pillanattol kezdve szigortian monitorozta a jogi hatarzar
altal megteremtett magyar szabalyozasi rendszert, amellyel szemben ki is fejezte nemtetszését.
A migracios szabalyozassal kapcsolatos kotelezettségszegési eljarast azonban megeldzte egy
magyar birdsagok altal két iigyben is kezdeményezett eldzetes dontéshozatal iranti eljaras®. Az
egyesitett eljarasban az EUB — a strasbourgi forum dontésétdl eltérdéen — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hogy a tranzitzondban vald elhelyezés Orizetbe vételi intézkedésnek mindsiil,
ugyanis miutdn a magyar hatosagok elutasitottak a érintett személyek — egy afgédn és egy irani
allampolgar — menedékkérelmét, Szerbia sem fogadta vissza Oket arra valo hivatkozassal, hogy
nem teljesiilnek az Unioval megkotott visszafogadasi megallapodasban eloirt feltételek, igy a
magyar hatosdgoknak modositaniuk kellett a kiutasitasi célorszagot, amibdl az kovetkezik,
hogy a kett6 kozotti &tmeneti idészakban a tranzitzonaban ragadva az érintetteket megfosztottak

a szabad mozgashoz val6 joguktol, igy jogellenes fogvatartas aldozataiva valtak &

8 ToTT6S 2020. 278.

8 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (2019)
8 ToTTOS 2020. 280.

86 C-924/19. és C-925/19. sz. iigy

87 TOTTOS 2020. 281-282.

30



Magyarorszag az EUB itéletét kovetden a tranzitzondkra vonatkozé rendelkezések mo-
dositasa mellett dontott. A magyar szabalyozas megsziintette a déli hataron felallitott tranzitzo-
nakat és a menedékjog iranti kérelem benyujtasat kiszervezte a magyar diplomaciai képvisele-
tekre.8 Az Eurdpai Bizottsag azonban ezt a megoldast sem taldlta dsszeegyeztethetének az
unios joggal, és 2021 decemberében kotelezettségszegési eljarast inditott a modositott szaba-
lyozas vonatkozasaban. Az EUB az érintett tigyben 2023 juniusaban megallapitotta, hogy Ma-
gyarorszag azaltal, hogy a teriiletén vagy a tagdllam hatarain tartozkodo6 egyes harmadik or-
szagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szaméara a nemzetk6zi védelem iranti kérelem
eléterjesztésének lehetdségét ahhoz koti, hogy valamely harmadik orszagban talalhaté magyar
nagykovetségen elozetesen szandéknyilatkozatot kell benyujtaniuk, valamint a Magyarorszag
teriiletére valo belépésre jogositd utazasi okmanyt kell szerezniiik, nem teljesitette a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo, 2013/32/EU irany-

elv 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.5®

A fent emlitett, egymassal szorosan 0sszefiliggd eljarasok koz¢ azonban beékelddik még
egy birosagi itélet, ugyanis az EUB 2020-ban még egyszer elmarasztalta Magyarorszagot egy
kotelezettségszegési eljaras keretében, melynek folyamata €s hatdsa még ma is napirenden van.
A Bizottsag mar 2015. december 11-én hivatalos felszoélitolevelet kiildott a magyar kormény-
nak, amelyben Osszeegyeztethetetlennek latta a jogi hatarzar rendelkezéseit az unids joggal,
kiilonos tekintettel a 2013/32/EU irdnyelv rendelkezésire. A magyar korméannyal torténd egyez-
tetéseket kovetden, végiil a Bizottsag 2018. december 21-én az EUB-hoz torténd keresetlevél

benyujtasa mellett dontott. ™

Az EUB 2020. december 17-1 itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyaror-
szag nem teljesitette a nemzetkdzi védelem megadésara irdnyulo eljarasokkal €s a jogellenesen
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitasaval kapcsolatos unios jogi kotelezett-
ségeit. Az EUB elmarasztalta Magyarorszagot tobbek kozott a nemzetkdzi védelem magada-
sara iranyulo eljarashoz valo tényleges hozzaférés ellehetetlenitése miatt, illetve a tranzitzona-
ban valo6 tartézkodasi kotelezettséget — gyakorlatilag a korabbi eldzetes dontéshozatali hataro-
zatdhoz visszanyulva — a ,,befogadési” iranyelv értelmében vett ,,0rizetnek” mindsitette — bar
mar ezen az itéletben is jelezte, hogy ebben a tekintetben megsziint a kotelezettségszegés miu-

tdn Magyarorszag felszamolta a tranzitzondkat. Arra kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy a

8 2020. évi LVIIL térvény 268. §
89 C-823/21. sz. iigy
% C-808/18. sz. iigy
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,Kiutasitasi” irdnyelv rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen a magyar kitoloncolasi szabalyo-
zas, illetve Magyarorszag nem tartotta tiszteletben az eljarasi iranyelv altal f6szabalyként va-
lamennyi nemzetkozi védelmet kérelmezd szdmara biztositott azon jogot, hogy a kérelmének
elutasitasat kovetden az érintett tagallam teriiletén maradhat az ezen elutasitds megtamadésara
nyitva all6 jogorvoslati hataridd lejartaig, vagy jogorvoslati kérelem eldterjesztése esetén a ké-

relem elbiralasaig.®

Itt fontos kitérni arra, hogy ez az az itélet, amelyet kdvetden az igazsagiigyi miniszter a
magyar Alkotmanybirdésaghoz fordult annak megallapitasa érdekében, hogy annak végrehajta-
saval bekovetkez6 koriilmények vajon dsszeegyeztethetdek-e a magyar alkotmanyos rendelke-
zésekkel, illetve vajon milyen koriilmények kozott tagadhaté meg a végrehajtas. Ezen itélet
hatasara sziiletett a [32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat], melyben a magyar testiilet a fent leve-
zetett gondolatmenet alapjan megallapitotta, hogy a magyar alkotméanyos 6nazonossag €s on-
rendelkezés védelme az allam intézményvédelmi kotelezettsége, igy a hidnyos kozos hataskor-
gyakorlas mellett az unids jog végrehajtasa megtagadhatd lehet. Kérdés: vajon az EUB is igy

latja?

Az EUB itéletét koveten a Bizottsag folyamatosan monitorozta a végrehajtast, amely-
lyel azonban nem volt elégedett, véleménye szerint a kotelezettségszegést megalapozo kortil-
mények tovabbra is fennalltak. Ennek eredményeként 2021. november 12-én az Eurdpai Bi-
zottsag az EUMSZ 260. cikke alapjan benyujtotta a Birdsdghoz a pénzbirsag kiszabasa iranti
keresetét. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az érintett igyben a magyar kormany az Alkot-
manybirdsadghoz fordult, de hozzatette: , az dllando itélkezési gyakorlat szerint az unios jog
elsobbsége az unios jogrend alapveto jellemzoje, és az unios jog elsobbséget élvez a nemzeti
jog szabalyaival szemben, még az alkotmanyos renddel szemben is. Nem engedheto meg, hogy

az ilyen szabalyok alddssdk az uniés jog hatékonysdagat a tagallamok teriiletén.

Az EUB a Bizottsag allaspontjaval egyetértve, 2024. junius 13-an egy példatlan €s ha-
talmas visszahangot kivalto itéletet hozott. Magyarorszagot az uniés jogi kotelezettségeinek
figyelmen kiviil hagyéasa és a birésag korabbi itéletének végre nem hajtdsa miatt 200 millid
eurds atalanyosszeg, illetve naponta 1 millio eurds kényszeritd birsag megtizetésére kotelezte.
Az EUB szerint Magyarorszag figyelmen kiviil hagyja az Uni6 menekiiltiigyi politikajat, vala-

mint a harmadik orszdgokbol szarmazo6 allampolgarok visszatérésére vonatkozo politikat. A

91 C-808/18. sz. iigy
92 Press release: Commission refers Hungary to the Court of Justice (2021)
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kotelezettségszegés az EUB szerint rendkiviil stilyos, amely jelentds mértékben veszélyezteti e
jog egységességét ¢s a tagallamok egyenldségének elvét. Emellett a testiilet kimondta azt is,

hogy Magyarorszig nem tesz eleget a lojalis egyiittmiikodésbél fakado kotelezettségeinek.*

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga olyan sulyu itéletet hozott
Magyarorszaggal szemben, amelyre még nem volt példa. 200 millié eurds atalanyosszeg az
uni6 torténetének legmagasabb biintetése annak ellenére, hogy a biintetések kiszabasanal a biroi
itélkezési gyakorlat figyelemmel van az adott tagallam gazdaséagi sulyara. Az itélet azonban
most olyan kihivasok el¢ allitja nemcsak Magyarorszagot, hanem a teljes unios intézményrend-

szerrdl alkotott gondolkodast, amelynek napjainkban lehetiink szemtanui.

Az latszik tehat, hogy az EUB a nemzeti migracios szabalyozéasok tekintetében olyan
elitéld dontéseket hozott, amely felvetéseket a magyar Alkotmanybirdsag is vizsgalt, azonban
teljesen mas kovetkeztetésekre jutott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy olyan hiatusnak le-
hetlink a szemtanti, amely nem teszi lehetdvé ezen két intézmény kozotti lojalis egytlittmiiko-
dést. Amennyiben ugyanis az Alkotmanybirdsag jogértelmezése becsatornazasra keriilne az
EUB itélkezési gyakorlataba, akkor egy olyan alkotmanyos szempont johetne tekintetbe a don-
tések meghozatala sordn, amelyre egyébként az alapszerzédések értelmében is koteles figye-
lemmel lenni az Eurdpai Birdsag, ebbdl kovetkezdleg pedig akar mas kovetkeztetésekre jut-
hatna. Azaltal azonban, hogy az Alkotmanybirdsag altal koriilbastyazott alkotméanyos identitas
elemei nem keriilnek az EUB latokorébe — sot kifejezetten tagadja annak 1€tét az uniods jog
hatékony érvényesiilésére hivatkozva —, abbol az kovetkezik, hogy az EUB nem tesz eleget az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kotelezettségének. Eppen ezért olyan megol-
dasra van sziikség, amely ezen két szempontrendszert gy képes egymas oldalara allitani, hogy

azzal sem az integracids célok, sem pedig a tagallami identitds nem sériil.

VII. Konkluziok, kovetkeztetések

A migracio €s az arra adott europai valaszok egyértelmiien megosztjak az integracid
kozosségét. Olyan korabban nem latott kihivasokkal 4llunk szemben, melyek forradalmi szintii
reformok bevezetését vetitik elére. A tomeges bevandorlas dolgozatomban bemutatott széles
szabalyozasi rendszere nem hatékony. Az ) Migracids és Menekiiltiigyi Paktum még nem 1¢-
pett életbe, de maris modositasra szorul, amely még jelenleg nem latott irdnyba terelheti a mig-

racios szabalyozast.

9 C-123/22. sz. iigy
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Mindemellett a tagallamok is komoly fenntartdsokat fogalmaznak meg, melynek keret-
¢ben Hollandia és Magyarorszag is jelezte a Bizottsagnak, hogy opt-out-ot kérne a paktum vég-
rehajtdsa al61%*, amely azonban a hatalyos szerz8dések értelmében lehetetlen, igy az alapszer-
z8dések modositasara lenne ehhez sziikség, ez azonban teljes uniods kerettrendszert atalakitana.

A szerzddések modositdsa egyhanglisagot igényel, ami jelenleg elképzelhetetlen.

Megoldasi javaslatként meriilhet fel a nemzetk6zi jogban is ismert clausula rebus sic
stantibus® elve arra val6 hivatkozassal, hogy a csatlakozasi szerz8dés megkotését kovetden
olyan jelentds koriilményvaltozas kovetkezett be, amely nem teszi lehetévé a kotelezettségek
teljesitését. Magyarorszag ezt egyszer mar megprobalta a bds-nagymarosi vizlépcso ligyében a
Nemzetkozi Birosag eldtt, azonban mindez nem vezetett sikerre®®. Amennyiben pedig az ebben
az ligyben hivatkozott rendszervaltoztatas nem volt elegendd lényeges koriilmény, valdsziniileg

jelen esetben sem mentesiilhetnénk a nemzetkozi kotelezettségeink teljesitése alol.

Mindemellett miutan az Uni6 egyre tobb teriiletre terjesztette és terjeszti ki hataskorét,
Ohatatlanul is felmertil a tagéllami és az unids jog kapcsolatrendszere, hierarchidja. A migracios
keret pontosan egy ilyen {igy, amely tobb olyan alkotmanyos kérdést is felvet, amelyre nincs a
hatalyos szabalyozasi rendszer alapjan valasz. Kérdéses, hogy a birdk kozotti dialogus vajon
elegendd lesz-e a vita feloldasahoz®’, vagy olyan konfrontacio elétt allunk, amely az egész Unid
jovojére kihatassal lehet.? Parbeszédet kell tehat folytatni nem csak az itéletekben, hanem a
tudoményon keresztiil is. A gyakorlatnak pedig mindenekel6tt elérelathatosadgra, nagyobb biz-
tonsagra, illetve egy allandobb birdsagi gyakorlat altal megteremtett jogbiztonsagra lenne sziik-

sége. %

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga a foderacios torekvés egyik 6 pillérjeként igyekszik minden
iranybol levédeni allaspontjat, amely a birdi gyakorlaton keresztiil kifejlesztett unids jog abszo-
lutnak tartott elsébbségét foglalja magaba. Rendkiviil fontos példa a Birésag Magyarorszaggal

szemben kiszabott rekorddsszegili birsagrol szolo itéletében talalhatd hivatkozas, amely egy

% Outcome of the European Council meeting of 17 October 2024

% Bécsi Egyezmény — 1987. évi 12. tvr. 62.cikk

% BODNAR LASZLO: 4 nemzetkizi szerzédések megsziinésének kérdései a nemzetkozi birésdagnak a bés-nagymarosi
beruhdzds iigyében hozott itéletében. Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2000.
6-7.,9.

9 KRUZSLICZ PETER: L’ordre constitutionnel hongrois face a la primuaté du droit de I'Union: une résistance
théorique et une pratique conciliante. Revue des Affaires Européennes, (2023) 34. évf. 1. szam. 114.

% HUGUES DUMONT, CECILIA RIZCALLAH: Les relations entre l'égalité et la souveraineté des Etats membres de
I'Union européenne: des complémentarités a géométrie variable et des tensions érables. L’égalité des Etats
membres et de I’Union Européenne, 2022. 178-179.

9 MARTONYI JANOS: Jog és identitds az eurdpai integrdcioban. In: MARTONYI JANOS: Nemzet és Eurdpa. Buda-
pest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 170.
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korabbi Lengyelorszagot érintd kotelezettségszegési eljarasra utal vissza. Az EUB ugyanis itt
kimondta: ,, az unios jog elsébbségének elve értelmében nem sértheti az unios jog egységességet
és tényleges érvényesiilését az, hogy a tagallam — akar alkotmanyos jellegii — nemzeti jogi ren-

delkezésekre hivatkozik.”'® De vajon tényleg ennyire egyértelmii ez az elsébbség?

Az itéletekbdl azt 1atjuk, hogy az EUB az itélkezési gyakorlatara hivatkozva figyelmen
kiviil képes hagyni az egyes tagallamok alkotmanybirdsadgainak hatarozatait, amelyet nemzeti
alkotmanyos rendelkezések alapjan hoznak. Ez azért is érdekes, mert egy tagallami alkotmany-
nak minden esetben egy adott k6zosség értékrendjét kell képviselnie. Madl Ferenc a tagallami
alkotmanyok preambulumaval kapcsolatban példaul ugy fogalmaz, hogy ,, az alkotmanyok pre-
ambulumanak az az alkotmanyos »dolga-szerepe«, hogy a legaltalanosabb emberi-tarsadalmi
ertékek szimbolikajaval kifejezze egy nép lelki-spiritudlis hagyomdnyai szerinti arcat, a kézos-
ség szellemi-erkolcsi azonossdganak meghatdrozd sajdtossdgait. "1t Ezen értékrend egyébként
az unios alapszerzdések értelmében is védendd, ugyanis az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése ki-
emeli, hogy az Unid tiszteletben tartja a tagadllamok nemzeti identitasat, amely elvéalaszthatatlan
része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének. Akkor mégis, hogy oldhato

fel ez a konfliktus?

Azt latjuk tehat, hogy mig az EUB az unids jog els6bbségét védi, addig magyar Alkot-
manybirosag a sajat alkotmanyos identitasat. Mig az EUB az unids jog, addig az AB az Alap-
torvény autentikus értelmezdje. Az EUB azonban az unios alapszerzodések értelmében koteles
figyelemmel lenni a tagallami alkotményokban megjelend nemzeti identitasokra, amely meg-
hatarozésara azonban csak az alkotmanybirosagok jogosultak. Ezzel szemben az alkotméanybi-
rosagok nem értelmezhetik az uniods jogot. Ez pedig egy patthelyzet. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy ezt miért nem lehet 6sszehangolni? Természetesen érthetd, ha az EUB nem nézi j6 szem-
mel, ha az alkotmanybir6sagok hatarozataibol kovetkezdleg korlatok nélkiil megtorik az unids
jog egysége, am a tagallamok is jogosan tarthatnak igényt az alkotmanyban testet 61t6 nemzeti
identitasuk tiszteletben tartasara. Ebbol kdvetkezOleg sziikség van egy olyan intézménykdzi
egyiittmiikodés megteremtésére, amely képes az EUB dontéshozatali eljarasaba becsatornazni
az alkotmanybirosagok autentikus alkotmanyértelmezését. Erre lenne jo példa a forditott don-
téshozatali eljards, amelyben az EUB fordulhatna az alkotmanybirdsdghoz az uniods jog tagal-
lami alkotményos rendelkezésekkel vald 0sszeegyeztethetdségének megitéléséért, amely ter-

mészetesen csak €s kizarolag a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan lenne hatékony. Erre tett

100 C-123/22. sz. iigy 122. pont
101 MADL FERENC In: J.H.H. WEILER: Keresztény Eurdpa. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2006, 13.
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kisérletet egyébként a magyar jogalkotd, ugyanis az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény beve-
zette a forditott elézetes dontéshozatal lehetdségét'®?, azaz az EUB megkeresésére az Alkot-
manybirdsag konkrét ligyben véleményt nyilvanithat az alkotmanyos 6nazonossag tartalmat il-
leten. Jelenleg azonban nem varhat6, hogy az EUB lojalisan megkeresésekkel forduljon a tes-
tiillethez, ugyanis ezen lehetéség hianyzik az unids alapszerzédésekbél, amely alapjan eljar.1®
Eppen ezért az alapszerz6dések modositasa elkeriilhetetlen a konfliktus feloldasa érdekében,
azonban tovabbra sem tudjuk, hogy az esetleges Konvent egyeztetései vajon tényleges megol-

dést hoznanak-e ezen két intézmény gyakorlatban megvalosul6 egyiittmiikodésére.

Osszegezve tehat az mondhaté el, hogy az Unié migracids szabalyozasa kihivasokkal
néz szembe, amelyek kozott a tagallamok nemzeti identitdsdban jelentkezd fenntartas a legje-
lentdsebb. Vajon meddig képesek kitartani a tagallamok? Vajon meddig lehet fenntartani egy-
altalan a jelenlegi rendszert? Vajon jelenthet ez egy allandosuld normahierarchiat az alkotma-
nyos rendelkezésekkel szemben 1s? Vajon az EUB képes lenne lojalisan egyiittmiikodni a tag-
allamok alkotmanybirdsdgaival a nemzeti jognak is megfeleld itéletek megalkotasa érdekében?

Mindezek megvalaszolasra varo kérdések, igy izgalmas idészak elé néziink.

102 2011. évi CLI. térvény az Alkotméanybirosagrol 38/A. §
103 TROCSANYI In: BODZASI 2024. 14.

36



Irodalomjegyzék

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ADAM ATTILA: Alapszerzédést sért a kvéta. Magyar 1dok, (2016) I1. évf. 116. szam
BERTRAND MATHIEU: 4 jog a demokracia ellen? Budapest, Szazadvég Kiado 2018.
DANIELE SCALEA: Migracio. Budapest, Alapjogokért Kozpont, 2023. Eurdpa Konyvkiado,
2019.

ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE: Allami jog és erkélcesi rend. Budapest L’Harmattan,
2020.

LENTNER CSABA, NOVOSZATH PETER, SAGI JUDIT: A magyar csaladpolitika és a sziiletés-
szam alakuldsa egyes kiemelt teriiletei demografiai, szociologiai és allampénziigyi vetiilet-
ben, nemzetkozi kitekintéssel. Magyar kozigazgatas, 2017 évf. 4. szam

MARTONYI JANOS: Jog és identitas az europai integracioban. In: MARTONYI JANOS: Nem-
zet és Europa. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021.

MADL FERENC In: J.H.H. WEILER: Keresztény Europa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2006.

OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): EU-jog. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2021.

ROBERT SCHUMAN: Eurdpaért. Budapest, Osiris Kiadé — MCC Press, 2022.

SAMUEL P. HUNTINGTON: 4 civilizdaciok osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 2019.

SULYOK TAMAS, CSILLIK KRISTOF, DELI GERGELY: Az Alkotmanybirosdag és az Eurdpai
Unioé Birdsaga kapcsolata. In: Az alkotmanybirdsagi térvény kommentarja. Pazmany
Press, Budapest, 2022.

TROCSANYI LASZLO: Kozélet és kozjog. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021.

TROCSANYI LASZLO: Hova tovabb? Elmélkedések Europarol. Budapest, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem, L’Harmattan Kiado, 2024.

TROCSANYI LASZLO: Az Europai Unio és a tagallamok viszonyanak torténelmi alakulasa
és jovoje. In: BODZASI BALAZS (szerk.): Jogaszegyleti értekezések. Az europai jog hatdsa
a magyar jogra. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2024.

TOTTOS AGNES: 4 magyar tranzitzona az Eurépai Emberi Jogi Birésdg és az Eurdpai Unié
Birosaga elott. In: Pécsi Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 22. [kotet] A hadtudomany-
t6] a rendészettudomanyig — tarsadalmi kihivasok a Nemzeti Osszetartozas Evében. 2020.
BODNAR LASZLO: A nemzetkozi szerzodések megsziinésének kérdései a nemzetkézi biro-

sagnak a bos-nagymarosi beruhazas tigyében hozott itéleteben. Szeged Jozsef Attila

37



17.

Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 2000. https:/acta.bibl.u-sze-
ged.hu/7043/1/juridpol 058 081-090.pdf (Letoltve: 2024. 11. 20.)

Deék Ferenc husvéti cikke a Pesti Naploban, Pest, 1865. aprilis 16. https:/www.arca-

num.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-

politikai-irasok-es-beszedek-6973/i1-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megal-

lapodas-1865-1868-7BF9/deak-ferenc-husveti-cikke-a-pesti-naploban-pest-1865-aprilis-
16-7BFA/ (Letoltve: 2024. 11. 20.)

Idegen nyelvii forrasok

1.

ALEX GRASER: The Dilemmal of the Presumptuous Watchdog: Constitutional Identity in
the Jurisprudence of the German Federal Constitutional Court. In: ANDRAS ZS. VARGA,
LiLLA BERKES (szerk.): Common Values and Constitutional Identities — Can Separate
Gears Be Synchronised? Miskolc—Budapest, Central European Academc Publishing, 2023.
CHRISTIAN HILLGRUBER, CHRISTIAN WALDHOFF: 60 Jahre Bonner Grundgesetz — eine geg-
liickte Verfassung? Gottingen, Bonn University Press, 2010.

HUGUES DUMONT, CECILIA RIZCALLAH: Les relations entre l'égalité et la souveraineté des
Etats membres de I'Union européenne: des complémentarités a géométrie variable et des
tensions érables. L’égalité des Etats membres et de I’Union européenne, 2022.
KRUZSLICZ PETER: L ‘ordre constitutionnel hongrois face a la primuaté du droit de |’Union:
une reésistance théorique et une pratique conciliante. Revue des Affaires Européennes,
(2023) 34. ¢évf. 1. szam.

RAINER HOFMANN, ALEXANDER HEGER UND TAMARA GHARIBYAN: Die Wandlung des
Grundrechtsschutzes durch das Bundesverfassungsgericht — Recht auf Vergessen I und I1
als ,,Solange II11“? KritV Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, 2019. évf. 4. szam

AMY E. POPE: World Migration Report. 2024. https://worldmigrationreport.iom.int/what-

we-do/world-migration-report-2024-chapter-1/migration-continues-be-part-solution-

many-economies-societies-and-families-around-world (Letoltve: 2024. 11. 20.)

DANIEL GYOLLAI, ANTHONY AMATRUDO: Controlling irregular migration: international
human rights standards and the Hungarian legal framework. In: European Journal of

Criminology, 2019. https://researchonline.gcu.ac.uk/ws/portalfiles/portal/43287193/Gyol-

lai D. Amatrudo A. 2019 Controlling irregular migration international hu-

man_rights_standards_and the Hungarian_legal framework.pdf (Letoltve: 2024. 11. 20.)

38


https://acta.bibl.u-szeged.hu/7043/1/juridpol_058_081-090.pdf
https://acta.bibl.u-szeged.hu/7043/1/juridpol_058_081-090.pdf
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/deak-ferenc-husveti-cikke-a-pesti-naploban-pest-1865-aprilis-16-7BFA/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/deak-ferenc-husveti-cikke-a-pesti-naploban-pest-1865-aprilis-16-7BFA/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/deak-ferenc-husveti-cikke-a-pesti-naploban-pest-1865-aprilis-16-7BFA/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/deak-ferenc-husveti-cikke-a-pesti-naploban-pest-1865-aprilis-16-7BFA/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/deak-ferenc-husveti-cikke-a-pesti-naploban-pest-1865-aprilis-16-7BFA/
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-1/migration-continues-be-part-solution-many-economies-societies-and-families-around-world
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-1/migration-continues-be-part-solution-many-economies-societies-and-families-around-world
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-1/migration-continues-be-part-solution-many-economies-societies-and-families-around-world
https://researchonline.gcu.ac.uk/ws/portalfiles/portal/43287193/Gyollai_D._Amatrudo_A._2019_Controlling_irregular_migration_international_human_rights_standards_and_the_Hungarian_legal_framework.pdf
https://researchonline.gcu.ac.uk/ws/portalfiles/portal/43287193/Gyollai_D._Amatrudo_A._2019_Controlling_irregular_migration_international_human_rights_standards_and_the_Hungarian_legal_framework.pdf
https://researchonline.gcu.ac.uk/ws/portalfiles/portal/43287193/Gyollai_D._Amatrudo_A._2019_Controlling_irregular_migration_international_human_rights_standards_and_the_Hungarian_legal_framework.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

European Council meeting (17 October 2024) — Conclusions https://www.consilium.eu-

ropa.eu/media/2pebecz2/20241017-euco-conclusions-en.pdf (Letoltve: 2024. 11. 20.)

MARIO DRAGHI: The future of European competitiveness. 2024. https://commission.eu-
ropa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?fi-
lename=The%?20future%200f%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analy-
s18%20and%20recommendations_0.pdf (Letdltve: 2024. 11. 20.)

Outcome of the European Council meeting of 17 October 2024 https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762867/EPRS BRI1(2024)762867 EN.pdf (Letoltve:
2024. 11. 20.)

Press release: Commission refers Hungary to the Court of Justice (2021) https://ec.eu-
ropa.eu/commission/presscorner/api/files/docu-

ment/print/it/ip 21 5801/IP_21 5801 EN.pdf (Letdltve: 2024. 11. 20.)

Press release: Federal Ministry of the Interior and and Community (2024)
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/EN/2024/09/binnengrenzkont-
rollen_en.html?fbclid=IwY2xjawGK4nJleHRuA2FIbQIXMAABHVFQNFrOj-
FqhPI2_ELx00JXiB5-

aPafgfmEL P1r7bomi2ITPL_XylLzwmzg_aem_ LXNI14XC 70dD9KrMcs910g (Letoltve:
2024. 11. 20.)

Press release: Completing the reform of the Common European Asylum System (2016)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 16 2433 (Letoltve: 2024. 11.
20.)

Press release: Commission proposes to create common EU Resettlement Framework
(2016)  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16 2434  (Letoltve:
2024. 11. 20.)

Press release: MEPs approve the new Migration and Asylum Pact (2024) https://www.eu-

roparl.europa.eu/news/en/press-room/202404081PR20290/meps-approve-the-new-mig-

ration-and-asylum-pact (Letoltve: 2024. 11. 20.)

Press release: The Council adopts the EU's pact on migration and asylum (2024)

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/14/the-council-adopts-

the-eu-s-pact-on-migration-and-asylum/ (Letoltve: 2024. 11. 20.)

Questionnaire to the Commissioner-Desognate Magnus Brunner (2024) https://he-
arings.elections.europa.eu/documents/brunner/brunner_writtenquestionsan-

danswers_en.pdf (Letoltve: 2024. 11. 20.)

39


https://www.consilium.europa.eu/media/2pebccz2/20241017-euco-conclusions-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/2pebccz2/20241017-euco-conclusions-en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommendations_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommendations_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommendations_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommendations_0.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762867/EPRS_BRI(2024)762867_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762867/EPRS_BRI(2024)762867_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/it/ip_21_5801/IP_21_5801_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/it/ip_21_5801/IP_21_5801_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/it/ip_21_5801/IP_21_5801_EN.pdf
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/EN/2024/09/binnengrenzkontrollen_en.html?fbclid=IwY2xjawGK4nJleHRuA2FlbQIxMAABHVFQNFrOjFqhPI2_ELxooJXiB5-aPafqfmELP1r7bomi2ITPL_XyLzwmzg_aem_LXN14XC_70dD9KrMcs91Og
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/EN/2024/09/binnengrenzkontrollen_en.html?fbclid=IwY2xjawGK4nJleHRuA2FlbQIxMAABHVFQNFrOjFqhPI2_ELxooJXiB5-aPafqfmELP1r7bomi2ITPL_XyLzwmzg_aem_LXN14XC_70dD9KrMcs91Og
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/EN/2024/09/binnengrenzkontrollen_en.html?fbclid=IwY2xjawGK4nJleHRuA2FlbQIxMAABHVFQNFrOjFqhPI2_ELxooJXiB5-aPafqfmELP1r7bomi2ITPL_XyLzwmzg_aem_LXN14XC_70dD9KrMcs91Og
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/EN/2024/09/binnengrenzkontrollen_en.html?fbclid=IwY2xjawGK4nJleHRuA2FlbQIxMAABHVFQNFrOjFqhPI2_ELxooJXiB5-aPafqfmELP1r7bomi2ITPL_XyLzwmzg_aem_LXN14XC_70dD9KrMcs91Og
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_2433
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_16_2434
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240408IPR20290/meps-approve-the-new-migration-and-asylum-pact
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240408IPR20290/meps-approve-the-new-migration-and-asylum-pact
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240408IPR20290/meps-approve-the-new-migration-and-asylum-pact
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/14/the-council-adopts-the-eu-s-pact-on-migration-and-asylum/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/14/the-council-adopts-the-eu-s-pact-on-migration-and-asylum/
https://hearings.elections.europa.eu/documents/brunner/brunner_writtenquestionsandanswers_en.pdf
https://hearings.elections.europa.eu/documents/brunner/brunner_writtenquestionsandanswers_en.pdf
https://hearings.elections.europa.eu/documents/brunner/brunner_writtenquestionsandanswers_en.pdf

18.

19.

20.

21.

22.

United Nations, DESA/ Population Divison (2024) https://population.un.org/wpp/ (Le-
toltve: 2024. 11. 20.)

United Nations: The world in 2100 (2024) https://www.un.org/en/global-issues/population
(Letoltve: 2024. 11. 20.)
World Population Growth, Our World in Data (2024) https://ourworldindata.org/popu-

lation-growth-over-time (Letoltve: 2024. 11. 20.)

World Population by Region (2024) https://www.worldometers.info/world-population/
(Letoltve: 2024. 11. 20.)

Ylva Johansson’s statement in the European Parliament (2024) https://multimedia.curo-

parl.europa.eu/en/video/need-to-prevent-security-threats-like-the-solingen-attack-thro-

ugh-addressing-illegal-migration-and-effective-return-closing-statement-by-ylva-johans-

son-european-commissioner-for-home-affairs 126073 1(Letoltve: 2024. 11. 20.)

Felhasznalt jogszabalyok és hatarozatok

[a—

A AN S e S

I S Y
A W N = O

15.

16.

1989. évi 15. tvr.

1987. évi 12. tvr.

2007. évi LXXX. torvény

2011. évi CLI. torvény
Magyarorszag Alaptérvénye
2012. évi C. torvény

41/2016. (I11. 9.) kormanyrendelet
2019. évi XC. torvény

2020. évi LVIIL. torvény

. 143/2010 (VIIL. 14.) AB hatarozat
. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat

. 2/2019. (III. 5.) AB hatarozat

. 32/2021 AB hatarozat

. Schengeni Egyezmény https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:42000A0922(02)
Szerzddés az eurdpai alkotmény létrehozasarol https://publications.europa.eu/resource/cel-
lar/7ae3fd7e-8820-413e-8350-b85f9daaab0c.0011.02/DOC 1
Az Europai Uniorol sz010 szerzOdés https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT

40


https://population.un.org/wpp/
https://www.un.org/en/global-issues/population
https://ourworldindata.org/population-growth-over-time
https://ourworldindata.org/population-growth-over-time
https://www.worldometers.info/world-population/
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/need-to-prevent-security-threats-like-the-solingen-attack-through-addressing-illegal-migration-and-effective-return-closing-statement-by-ylva-johansson-european-commissioner-for-home-affairs_I260731
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/need-to-prevent-security-threats-like-the-solingen-attack-through-addressing-illegal-migration-and-effective-return-closing-statement-by-ylva-johansson-european-commissioner-for-home-affairs_I260731
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/need-to-prevent-security-threats-like-the-solingen-attack-through-addressing-illegal-migration-and-effective-return-closing-statement-by-ylva-johansson-european-commissioner-for-home-affairs_I260731
https://multimedia.europarl.europa.eu/en/video/need-to-prevent-security-threats-like-the-solingen-attack-through-addressing-illegal-migration-and-effective-return-closing-statement-by-ylva-johansson-european-commissioner-for-home-affairs_I260731
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://publications.europa.eu/resource/cellar/7ae3fd7e-8820-413e-8350-b85f9daaab0c.0011.02/DOC_1
https://publications.europa.eu/resource/cellar/7ae3fd7e-8820-413e-8350-b85f9daaab0c.0011.02/DOC_1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

Az Eurépai Unid6 miikodésérdl szold szerzddés https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT

2013/32/EU  iranyelv  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:320131.0032&from=HU

2013/604/EU rendelet https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX%3A32013R0604&from=HU& fbclid=IwY2xjawGLcGBleHRuA2FIbQIxMAAB-
HZIP9XzwASntrjIQguDdtJHRmrOWIpnlOSsz-

kjf3NgF2SD3 WddmJgPTw_aem_OxvceSXcVwuG SdP5SSXcKw

2024/1348/EU rendelet https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401348
2024/1350/EU rendelet https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401350
2024/1351/EU rendelet https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401351
2024/1717/EU rendelet https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ HU/TXT/PDF/?uri=0J:L 202401717

2015. december 3-an benyujtott kereset — Magyarorszag kontra az Eurdpai Uni6é Tandcsa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uri-
serv%3A0J.C_.2016.038.01.0043.01.HUN

C-123/22. sz. 1Ugy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX%3A62022CJ0123&fbelid=IwY2xjawGnHblleHRuA2F1IbQIxMAABHe7a03Pre-
MgQ5hn7DpG_91G7jeSXDMEPUVNrOA6RPF2A9eyozfy4p9l Sg aem rz3vXxTOF-
buAEG5UnzVIw

C-643/15. és C-647/15. sz. gy https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0643

C-924/19. és C-925/19. sz. ligy https://jogkodex.hu/doc/9576634

C-823/21. sz. 1igy https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=mig-
ration&docid=274870&pagelndex=0&doc-
lang=HU&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=228647&fbclid=IwY2xjawGlcrt-
leHRuA2FIbQIxMAABHZydHCUdkal. SWROF72Hsw8fRPog_6HbtO8J3rEq7TnGXWs-
nayfoN6TqgldoA aem yLfC600LSx1zQP44uQl1HZw

C-808/18. sz. iigy https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62018CJ0808

41


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013R0604&from=HU&fbclid=IwY2xjawGLcGBleHRuA2FlbQIxMAABHZlP9XzwA5ntrjIQguDdtJHRmrOWlpnlO5sz-kjf3NgF2SD3_WddmJgPTw_aem_Oxvce5XcVwuG_SdP5SXcKw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013R0604&from=HU&fbclid=IwY2xjawGLcGBleHRuA2FlbQIxMAABHZlP9XzwA5ntrjIQguDdtJHRmrOWlpnlO5sz-kjf3NgF2SD3_WddmJgPTw_aem_Oxvce5XcVwuG_SdP5SXcKw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013R0604&from=HU&fbclid=IwY2xjawGLcGBleHRuA2FlbQIxMAABHZlP9XzwA5ntrjIQguDdtJHRmrOWlpnlO5sz-kjf3NgF2SD3_WddmJgPTw_aem_Oxvce5XcVwuG_SdP5SXcKw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A32013R0604&from=HU&fbclid=IwY2xjawGLcGBleHRuA2FlbQIxMAABHZlP9XzwA5ntrjIQguDdtJHRmrOWlpnlO5sz-kjf3NgF2SD3_WddmJgPTw_aem_Oxvce5XcVwuG_SdP5SXcKw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401350
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.038.01.0043.01.HUN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/PDF/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.038.01.0043.01.HUN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62022CJ0123&fbclid=IwY2xjawGnHblleHRuA2FlbQIxMAABHe7ao3PrgMqQ5hn7DpG_9lG7je5XDMEPUVNr0A6RPF2A9eyozfy4p9I_Sg_aem_rz3vXxTOF-buAEG5UnzVJw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62022CJ0123&fbclid=IwY2xjawGnHblleHRuA2FlbQIxMAABHe7ao3PrgMqQ5hn7DpG_9lG7je5XDMEPUVNr0A6RPF2A9eyozfy4p9I_Sg_aem_rz3vXxTOF-buAEG5UnzVJw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62022CJ0123&fbclid=IwY2xjawGnHblleHRuA2FlbQIxMAABHe7ao3PrgMqQ5hn7DpG_9lG7je5XDMEPUVNr0A6RPF2A9eyozfy4p9I_Sg_aem_rz3vXxTOF-buAEG5UnzVJw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A62022CJ0123&fbclid=IwY2xjawGnHblleHRuA2FlbQIxMAABHe7ao3PrgMqQ5hn7DpG_9lG7je5XDMEPUVNr0A6RPF2A9eyozfy4p9I_Sg_aem_rz3vXxTOF-buAEG5UnzVJw
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0643
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0643
https://jogkodex.hu/doc/9576634
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Felhasznalt idegen nyelvii jogszabalyok és hatarozatok

1.

Convention and Protocol relating to the status of refugees https://www.unhcr.org/me-

dia/convention-and-protocol-relating-status-refugees

Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftgemeinschaft https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT

Single European Act https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:11986U/TXT

Maasctricht Treaty on European Union https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT

Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union https://eur-lex.cu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT

343/2003/EU Council Regulation https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343

2015/1601/EU Council Decision establishing provisional measures in the area of interna-
tional protection for the benefit of Italy and Greece https://www.consilium.europa.eu/me-

dia/21907/st12098en15.pdf

Case of Ilias and Ahmed V. Hungary (2017) https://hu-
doc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-172091%221}

Case of Ilias and Ahmed V. Hungary (2019) https://hu-
doc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-198760%221}
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