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Bevezetés

A dél-tiroli autondmiat nemzetkdzi referenciamodellként tartjdk szdmon, amely példaként
szolgalhat az eurdpai régidban, de akar az egész vilagon is a kisebbségi konfliktusok enyhitése
és megoldasa terén'. De mégis miben rejlik ez a példatlan miikodés és hatékonysag, milyen
intézmények adjak az autondémia velejét? Illetve bar példaértékii Dél-Tirol autondémidja,
szolgalhat-e mintaként mas autondomiatérekvések szamara, példaul a székelyfoldi
torekvéseknek, ahol nemcsak hogy a régmultban gyodkerezd igény, de az allamalkotd

etnikummal szembeni tobbség is adott?

E tanulmény célja bemutatni mindenekel6tt azt, hogy milyen hasonlosag van a fent emlitett két
régio kozott, majd azt, hogy mitdl miikoddképes a dél-tiroli autondmia, s végiil ravilagitani arra,

hogy az a székelyfoldi torekvések szamara miben lehet €s miben nem lehet minta.

Az autonomia fogalmi attekintése

Mindenekel6tt fontos tisztdzni az autondmia fogalmat, illetve azt, hogy egyaltalan miért lehet
sziiksége 14 egy nyelvi/nemzetiségi kisebbségnek identitdsdnak és kultirajanak megorzésé

érdekében.

Az autonOmia sz6 az ,,autos” (0n) és a ,,nomos” (térvény) szavakbdl 4all, azaz egyfajta 6nalld
jogosultsagot jelent a torvénykezésre. Az autondomia fogalmilag nem kizarélag a nemzeti
kisebbségekhez kothetd, ugyanis, tobbek kozott az egyetemek, egyhazak és a helyi
onkormanyzatok is rendelkeznek autonomiaval, de ha az autondmiara mint nemzetkozi
kisebbségi jogi fogalomra tekintiink, ugy kijelenthetd?, hogy ez az egyik leghatékonyabb

kisebbségvédelmi intézmény®, melynek tobb fajtaja is ismert.

! Christoph Perathoner: Die Siidtirol-Autonomie als internationales Referenzmodell?

Die internationale Absicherung und die Verallgemeinerungsfahigkeit der Siidtiroler Errungenschaften,
Europaethnica, Vienna, 2015, 1.

2 Németh Csaba: Realitas vagy dbrand: a székely autonomia-torekvésekrdl, Miskolci Jogi Szemle 4.
évfolyam (2009) 2. szam, 166. https://www.mjsz.uni-

miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/200902/11 nemethcsaba.pdf (2024.12.08)

3 Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Autonémia-modellek Erdélyben — JovOkép és stratégia, M.k.n.sz.,
9. évf. 1-2. (31-32.) sz. 2004, 4. https://epa.oszk.hu/02100/02169/00025/pdf/2004 1-2 01_3-29_kantor.pdf 4.
(2024.12.08)
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Egy autonomia Iétrejottekor az allam atenged bizonyos jogositvanyokat, amikkel
szuverenitasabol fakadoan eredetileg kizardlag 6 rendelkezik. Ez megvalosulhat tigy, hogy a
kisebbségi jogok az egyes személyeket illetik meg, fliggetleniil azok tartdzkodasi helyétdl, azaz
személyi autondmia soran az allam egyes olyan allampolgarainak, akik tagjai példaul egy
nemzeti kisebbségnek, ad egyéni kisebbségi jogokat, Gigy, mint az anyanyelvhaszndlat joga.
Ilyen személyi autondémidval rendelkeznek a lappok a skandinav orszigokban®. A személyi
autonomia eldnyeként szoktak felhozni, hogy az az adott nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgar egyéni valasztasanak fliggvénye, s ekként nem teremt ijabb ,,kisebbségeket”, azaz
nem vonatkozik azokra is, akik nem szdndékoztak annak hatalya alé keriilni, mig hatranyaként
emlithetd, hogy nem sok példa ismert, mely sordn a személyi autonémia nagyobb I¢lekszamu
kisebbségeknél sikeresen megvalosult®. A személyi elvii autondmia egyébként eddig féleg
olyan esetekben bizonyult célravezetének, ahol nem volt esély teriileti autondmiara, mert
példaul a kisebbségek diaszporajellegii kis ,,etnikai szigetcsoportokban” éltek az allamalkotd

nép tengerében®.

Az autondmiai egyik madsik fajtija, a teriileti autonomia ezzel szemben egy meghatarozott
teriileten tobbséget alkotd, mig az adott allamban egyébként kisebbséget alkotd népcsoport
szamara nyujt onrendelkezési jogot. Errél beszélhetink példaul Dél-Tirol esetében’.
Természetesen a teriileti autondmia létrejotte iranti igényt nem teremti meg pusztan az a tény,
hogy az adott etnikai csoport az allam teriiletének egy részén tobbséget alkot, elengedhetetlen
egyes egyéb szempontok megléte, igy, mint kordbbi autonom vagy fliggetlen statusz volta,
vagy az allam asszimildcios tevékenysége kovetkeztében a veszély, hogy az adott kisebbség
elvesziti kulturalis, nyelvi &nazonossagat.®. A teriileti autonémia esetében az adott teriilet
rendelkezik jogalkotdsi, végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi autondmidval, amit csakis
kizarélag az éallam szuverenitasdnak ¢€s jogrendszerének tiszteletben tartdsaval egyetemben

gyakorolhat. A teriileti autonomia legelemibb feltétele természetesen az, hogy az adott nemzeti

* Németh i. m. 168.

® Kantor i. m. 5.

6 Salat Levente: Autonomiak évadja Erdélyben Kronika, VI, 6, 10-11 2004, 6.
https://adatbank.ro/html/cim_pdf532.pdf (2024.12.08)

" Németh i. m. 168.

8 dr. Manzinger Krisztidn: A teriileti alapti hatalommegosztas mint a multikulturélis eurdpai allamok
demokratikus stabilitasanak lehetséges modellje, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2018, 75.
https://ajk.kre.hu/images/doc4/JDI/esemenyek/Doktori_vazlat Manzinger K 2017 XII_22.pdf (2024.12.08)
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kisebbség egy Osszefliggé teriileten regionalis tobbséget alkosson®

, azonban ez azt is jelenti,
hogy az adott teriileten él6-egyébként az allamot alkot6- népcsoport a teriileti autonémia
tekintetében kisebbséggé valik, mely a késdbbiekben gazdag taptalajként szolgalhat az

autonomiaval egyébként lecsendesitett kisebbségi konfliktusoknak.

Fontos kiemelni a jo kormanyzas (good governance) intézményét, amely soran a lakossag
egésze egyenld aranyban részesiil az allam jogositvanyaibol, kiilonos tekintettel a

torvényhozasra, ami igy nem csak a tobbség érdekeit szolgaljal®

. Ez leginkabb olyan
tarsadalmak szamara bir kulcsfontossdggal, amelyek-példaul etnikailag-nem homogének,
ugyanis biztositja a demokratikus és kiegyensulyozott miikodésiiket. Lijphart négy 6sszetevot
nevez meg, amik elengedhetetlen kellékei a tobb etnikum demokratikus egyiittélésének. Ezek
az eltérd tarsadalmi csoportok politikai vezetdit tomoritd nagykoalicid, a kdlcsonds vétd, az

aranyos részesedés €s a sajat belso ligyek viteléhez biztositott magas fokli autondémia.

A legfontosabb elem a nagykoalicid, mely azt biztositja, hogy a politikai és legiszlativ
dontéshozatalban ne csak az etnikai tobbség, hanem a kisebbség is részt vehessen'!. Ebben az
esetben az allam nyujt bizonyos kedvezményeket, ugyanis lehetové teszi olyan kisebbségek
részesedését a hatalombol, akik ugyan nagy szamban vannak jelen az orszagban, 4am ahhoz nem
elegen, hogy a hatdlyos valasztasi rendszer alapjan képviseldket juttassanak a parlamentbe. Dél-
Tirolban példaul minden esetben olyan kormanyt kell alakitani, amely a nemzetiségi partok
koziil legalabb egyet feldlel. (Ezen til megannyi egyéb intézmény biztositja még a kisebbségek
hatalombol valo részesedését, ezek bemutatasara pedig alant keriil sor). Ami a romaniai kzjogi
allapotot illeti e téren, a helyzet kedvez0 a székelyfoldi magyarsadg szdmadra, ugyanis a valasztasi

rendszer mar 1990 6ta alkalmazza a kedvezményes kiiszobot'?.

A kolcsonos vétd a lényeges kisebbségi érdekek védelmét szolgalja, ugyanis még abban az
esetben is, hogyha egy adott dontést nagykoalicidban hoznak meg, fennallhat a veszélye annak,
hogy a tobbség leszavaz egy olyan kezdeményezést, ami a kisebbségek szamara jelentds volna.

S ezek kikiliszobolésére a vétdo megoldast jelenthet. Fontos kiemelni azonban, hogy a tulzott

® Németh i. m. 185.

10 Danilo TURK: Good Governance: Notions and Forms, Towards Good Governance and Social
Integration Proceedings and Developments from the Conference

“Governance and Participation: Integrating Diversity” Compiled and Edited by John Packer

with the assistance of Sally Holt 2007 OSCE High Commissioner on National Minorities (HCNM) 36.
1 Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies, A Comparative Exploration, Yale University Press,
New Haven-London, 1977, 25-47.

12 Manzinger 2018. 120-121.



hasznalata visszaiithet a kisebbségek szamara®®

, s az intézmény kiliresedéséhez vezethet. A véto
1éte azért fontos az olyan tarsadalmakban, ahol tobb etnikum €l egyiitt, hogy ne sziilethessen
olyan kisebbség szamara fontos ligyben dontés, ami a kisebbség szamara elénytelen volna. A
vEéto, pont a visszaélések és a ,,kisebbség zsarnoksaganak” elkeriilése érdekében nem egyszer
kolcsonos jellegli, azaz nemcsak a kisebbség élhet vele. Dél-Tirol esetében e intézménnyel a

tartomanyi koltségvetés elfogadasakor taldlkozunk, ugyanis mind a német, mind az olasz

etnikumnak lehetdsége van a vétd jogaval élnit?,

Az aranyos részesedés azt biztositja tobbek kozott, hogy az adott kisebbség szdma szerint
részesedhessen a politikai képviseletbél, az allami munkahelyekbdl és egyéb juttatasokbol!®. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kozhivatali allasok fel vannak osztva a nyelvi kisebbségek
kozt tigy, hogy mindegyik etnikum lakossagaranyosan részesedjen beldle'®, Dél-Tirol esetében
az etnikai kvota altal valosul meg az aranyos részesedés, ami a dontéshozdsi szervek

Osszetételében is megmutatkozik.

A belsé ligyek viteléhez biztositott magas fokt autondémia széles korli, szdmos dologra
kiterjedd, igy magaba foglalja az etnikumok kulturdlis Orokségének ¢€s sajatossagainak
védelmét is. Ezek koz¢ tartozik példaul a nyelv, mely szabad hasznélatanak és megdrzésének
elengedhetetlen kelléke a sajat oktatasi rendszer kialakitdsa'’. Legjobban e elv megtestesiilése
az allam és a kisebbségi régiod kozt megosztott kompetencidk, hataskorok terén latszik Dél-Tirol
esetében, mert bar vannak olyan kompetenciak, melyet kizarélag maga az allam gyakorolhat,

de emellett vannak olyan hataskordk is, amik a régio kizarolagos hataskorébe tartoznak.

Azonban hidba jelent az autondémia kifinomult és hatékony megoldast a kisebbségi
nehézségekre, ¢és ez ebbdl eredd allamok kozt fennalld ellentétek orvosldsara, tul szorosan
kapcsolddik a szuverenitas fogalmahoz, s igy nincs 1s olyan nemzetkozi jogi dokumentum, ami
kotelezné az allamokat arra, hogy nemzeti kisebbségeik részére autonomiat biztositsanak®. A

nemzetkozi jog pont az allamok szuverenitasanak sérthetetlenségébdl fakadoan egy az egyben

13 Lijphart i. m. 25-47.

14 Manzinger 2018. 126-127.

15 Lijphart i. m. 25-47.

16 Eva Pfostl: Tolerance Established by Law: the Autonomy of South Tyrol in Italy, Libera Universita
S. Pio V, Rome, 3.

17 Pfostl i.m. 5.

18 Varga Attila: Autonémia — mint politikai beszédtéma, mint tArsadalmi igény, mint kdzjogi allapot,
M.k.n.sz., 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. 2004, 218. https://adatbank.ro/html/cim_pdf537.pdf (2024.12.08)
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nem is ismeri el az autondmiahoz vald jogot'®, az errdl valé rendelkezést meghagyja maguknak
az allamoknak. S bar léteznek nemzetkdzi dokumentumok, amik az autondémiaban mint
egyfajta megoldast latnak a kisebbségi helyzetek tekintetében, am ezek nem birnak kdtelezd
erével egyetlen allamra nézve sem. A nemzetkdzi kozosség a szuverenitdsbol fakadoan
mindaddig az adott allam beliigyének tekinti az autonomia kérdéskorét, amig a fennallo
kisebbségi konfliktusok nem rendelkeznek erdszakos toltettel, s nem fenyegetik az adott orszag

vagy régid stabilitisat és nyugalmat?.

Dél-Tirol és Székelytold bemutatasa
A torténelem viharaban

Dé¢l-Tirol és Székelyfold multbéli sorsa sok hasonldsagot mutat egymassal, mind a kettd
terliletet az elsd vilaghabort kovetkezményeként csatoltdk el attdl az orszagtol, ahova
torténelmileg tartozott. Dél-Tirol esetében az 1919-es saint-germaini békeszerzddés volt az, ami
a régiot az Olasz Kiralysaghoz csatolta?, mig Székelyfold roman fennhatdsag ala keriilése a

t22

trianoni paktumban szentesiilt®. Ezt kdvetéen mind a kettd régi6 szamara embert probald

1ddszak jott, ugyanis az ott €16 kisebbségeket az allam igyekezett beolvasztani.

A dél-tiroli német lakossag helyzete a két vilaghdbora kozott olasz beliigynek szamitott, és a
fasiszta hatalomatvétel felerdsitette a kisebbségek ellehetetlenitését, s jogaik hattérbe szoritasat.
Kezdetét vette a beolvasztas politikdja — Gn. adattamento —, melynek keretei kozt olasz kozségi
eloljarokat neveztek ki, bevezették az olaszt mint hivatalos nyelvet, betiltottak a Dél-Tirol
elnevezés hasznalatat és a németek bevandorlasat; tovabba a német helységnevek és az Ut- és
utcajelolések olaszositasa is megtortént, épp Uigy, mint az elnémetesitett csaladnevek vissza-

olaszositdsa. Mindezek az intézkedések igen sok hasonlosagot mutatnak a roman

19 Vizi Balazs: Autonomia és eurdpai integracid — Gondolatok az erdélyi magyar autonomia esélyeirdl
—Mk.nsz., 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. 2004, 228-229. https://epa.oszk.hu/02100/02169/00025/pdf/2004 1-
2 17 226-235 vizi.pdf (2024.12.08)

20 Marton Janos Székelyfold teriileti autonomiaja — Koncepciok és esélyek — M.k.n.sz., 9. évf. 1-2.
(31-32.) sz. 2004, 176. https://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 1-2 12 marton.pdf (2024.12.08.)
2L Horvath-Kovacs Matyas: A Dél-Tirolban és Roménidban érvényes anyanyelvi jogok és azok
alkalmazasanak 6sszehasonlito elemzése, Kisebbségvédelem Minority Protection VI. szdm (2022) A
Kisebbségi Jogvédd Intézet tudomanyos folyoirata, 114.
(https://portal.kre.hu/images/kiadvanyok/folyoirat/kisebbseg/2023/V1-szam-2022-Kisebbsegvedelem-2022dec-
vagojelek-nelkul.pdf), (2024.12.07)

22 Mirle Tamas: Erdély romén kézre keriilése: bevandorlas, népirtas, politika, Hitel folyoirat 32. évf. 1.
sz. 2019, 104. https://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/15-marle.pdf (2024.12.07.)
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Kormanyzotanacs rendelkezéseivel, ¢s a kiralyi diktatira intézkedéseivel, amiket a két
vilagégés kozt a székelyfoldi magyar kisebbség karara vezettek be. Ilyen volt tobbek kozott az
anyakonyveztetésrol  sz6lo  torvény, ami értelmében a magyar keresztnevek
anyakonyveztetésére csak annak romén ,valtozatban™ volt lehetdség, vagyis a helyi
kozigazgatadsi hatdosagok megtagadhattdk a le nem fordithaté magyar keresztnevek

bejegyzését®

, valamint a foldbirtokreformot elrendeld térvény, amely annak tiirkében, hogy
kovetkeztében hany magyar nagy-¢és kozépbirtokostdl, valamint egyhaztol vették el foldjeit, s
ezzel parhuzamosan mennyivel nétt a f6ldhoz jutott romanok szama, felveti az agrarreform
vagyonelkobzésos jellegét, ami rdadasul nemzetiségi alapu diszkriminacios jegyeket is magan

viselt®

. A masik tobbszor is alkalmazott eszk6z a magyar kisebbség gyengitésérre a
kozigazgatasi atszervezések voltak, mint példaul 1938-ban, mikor Székelyfoldon az egy
tombben el magyarokat romén tobbségili tartomanyokba tagositotta be. Ezaltal megsziintették
a magyar tobbségli megyéket, még nehezebbé téve igy a magyar kisebbségnek a szamaranyanak

t25

megfelel politikai képviselet biztositasat™, valamint identitadsuk megorzését.

Ez a kotottségektdl mentes belpolitikai 1égkor volt jellemzd a dél-tiroli olasz nemzetiségi
politikdra is, egészen a masodik vildghdbori utani Ujra rendezésig, amitél fogva mar
Ausztridnak komoly rdhatasa volt az eseményekre a két orszag kozt kotdtt szerzodések altal?®,
igy a dél-tiroli német ajku kisebbség nagy oromére kezdetét vette az autondmiahoz vezetd ut.
S ez volt az a pont, ahol a két régio sorsa elvalt egymastol, ugyanis a székelyfoldi magyarsag
az autonomia gondviselése helyett a kommunista Romania karjaiba talalta magat, ahol bar egy
atmenetileg rendelkeztek teriileti autonomiaval, &m ez fOként politikai és ideologia célokat

szolgalt, nem kisebbségi érdekeket.

23 Barabas Béla-Dioszegi Laszl6-Enyedi Sandor-Sebdk Laszl6-R.Siile Andrea: Hetven év-A romaniai
magyarsag torténete 1919-1989, Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 1990, 21.
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/magyarsagkutataskonyvtara/Hetven_ev.pdf
(2024.12.07.)

24 Mik6 Imre: Huszonkét év-az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1 -té1 1940.
augusztus 30-ig- Budapest, 1941, Stadium kiad6, 29-30, 37.
https://mtda.hu/books/miko_imre_huszonket ev_Optimized.pdf

(2024.12.07.)

2 Barabas i.m. 37-38.

2 Mézes Zsolt Laszlo: A dél-tiroli autondmia egyes elemeinek adaptacids lehetdségei a hataron tali
magyarok vonatkozasaban, Eurépai Osszehasonlito Kisebbségkutatasok Kdzalapitvany,
Mihelytanulmany, Budapest, 2003, 7,12. https://www.hunsor.se/dosszie/deltiroliautonomia.pdf
(2024.12.08.)
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Etnikai és kozigazgatasi viszonyok

Azonban mieldtt ratérnénk arra, hogy milyen a két régié autonémidhoz fliz6do viszonya, fontos
megérteni, hogy egyaltalan miért formalhatnak igényt az autondémidra. A valasz Dé¢l-Tirol és
Székelyfold etnikai Osszetételében rejlik, ugyanis mindkét teriileten az 4allamalkotd
nemzetiséggel szemben egy kisebbség az, aki egy jol koril hatarolhatd tombben tobbséget
alkot. Mig D¢I-Tirol esetében az olaszokkal szemben a németek, addig Székelytold esetében a

romanokkal szemben a magyarok teszik mindezt.

Természetesen e két régid azért bir német és magyar tobbséggel a mai napig, mivel
torténelmileg mind a ketté hosszi évszdzadokon keresztiil az anyadllam joghatosaga ala

tartozott. Székelyfold tobb mint ezer éven 4t Magyarorszag keleti végén helyezkedett el?’

, mig
Dél-Tirol a XIV.-k szdzad kozepétdl élvezett kisebb-nagyobb megszakitasokkal Habsburg

fennhatosagot?.

Ami Tirolt illeti, a 20. szizad elején még egészében (a mai Eszak-és Kelet-Tirol, Dél-Tirol,
valamint Trentino) Ausztridhoz tartozott, de az 1919-es saint germain-i békeszerzddés
kovetkeztében jelenleg mér csak Eszak- és Kelet-Tirol tartozik Ausztridhoz Innsbruck
székhellyel, s egyike Ausztria kilenc szovetségi tartoméanyanak, mig Dél-Tirol, vagyis az Adige
foly6 fels6 vidéke (Alto Adige) és Trentino Olaszorszag része. Dél-Tirol tartomanyat az
autondm Bolzano-Bozen megye, Trentindt az autonom Trento megye alkotja €s e két megye
teszi ki Olaszorszagban a Trentino—Alto Adige nevii autoném korzetet?®. Trentino-Alto Adige
régio, egy olyan specidlis kozigazgatisi egysége Olaszorszdgnak, melyben két teriiletileg
autondém tartomany mikodik, melyek koziil Bozen tartoméany 504,643 fOs népességének
62.3%-a német nyelvii, de vannak olasz (23.4%), és ladin (4.1%) lakosok is®. Es ez, hogy az
olasz ¢€s a német etnikum mellett jelen van még a rétoroman egyik dialektusat beszélé ladin

kisebbség3lis, kulcsfontossagu tényként fog megjelenni az autondmia kapcsan.

21 Bodo Barna: Jovokép, Autondmia — Székely Kozigazgatas, Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2018/1. kiilonszam, 6-43. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12611/PPB_MK_ 2018 NKE_MNL_kulonszam_02_Bodo.
pdf?sequence=1 13. (2024.12.08)

28 Mézes i. m. 6.

2 Mézes i. m. 6.

% Horvath i. m. 115.

31 Dabis Attila: Dél-Tirol autondmia-statituma, Magyar kisebbség: nemzetpolitikai szemle, 17. évf.
65-66. (3-4.) sz./ 2012, 46. https://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/002Dabis%20Attila.pdf
(2024.12.08.)
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Sz¢ékelyfold a mai Romania tertiletén talalhaté Maros, Hargita és Kovaszna megy¢€k teriiletét
foglalja magaba, valamint otthont ad a legnépesebb egybefiiggd kiilhoni magyar kdzosség
szamara 32, A 2011-es roman népszamlalasi adatok szerint Székelyfold 521.044 lakosabol a
80,6% (408.175) magyar etnikumu, 16,6%-ot tesz ki a roman etnikum (84.217f6) valamint
2,7%-ot a roma etnikum (13.593 £6)*3. Latszolag tigy néz ki, mintha Székelyfold esetében is 3
kiilonallé nemzetiség egyiittélésérdl beszélhetnénk, mint Dél-Tirolndl, azonban a dolgozatban

kés6bb bemutatasra kertil, hogy ez nem ilyen egyszeri.

Autondémiahoz fliz6do viszony

Ha a két régi6o autonémidhoz fliz6d6 viszonyat vizsgaljuk, szembe o6tlik a multban rejlo

hasonlosag.

Székelyfoldet hosszu idon at sajatos dnrendelkezés jellemezte, elég csak a székek rendszerére
gondolni®*. A torténelmi Székelyfold autonomiaja a székely székek rendszerén keresztiil dltott
testet, mivel a székely székek ,,sajdtos tarsadalmi és kézigazgatasi felépitéssel, sajatos jogokkal
és kiilonleges stdtussal” birtak®®. Dél-Tirol autonémidja pedig a kdzépkorban gyodkerezik,
ugyanis 1248-ban sziiletett meg a Tiroli Tartomany>®, ami mér ekkor 6nallénak szamitott,
melyre figyelemmel késébb a Habsburgok is nagyfoku oOnallésdgot biztositottak a

tartoméanynak®’.

A legfobb kiilonbség azonban a két régié autondémidhoz fliz6d6 viszonya kozt, hogy jelenleg

Dél-Tirol rendelkezik autonomiaval, Székelyfold pedig nem.

D¢l-Tirol mara mar egy példaértékli autonomidt tudhat magaénak, melyben mind a hadrom
nemzetiségének egyenld mértékben biztositja jogaik gyakorlasat, és az autondomiabol valo
részesedést. Am ennek a 1étrejottéhez igen hosszadalmas 1t vezetett, mely nem volt mentes a

politikai ellentétektdl, robbantasos merényletektél és a nemzetkdzi beavatkozastol sem.

%2 Manzinger 2018 i. m. 104,161.

3 https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/szekelyfold/3284 (2024.12.08.)

% Bodo6 i. m. 14,

35 https://www.sznt.org/hu/magunkrol/bemutato (2024.12.08.)

% Dr. Csapo6 L. Jozsef: Autondmiak és autonomiatorekvések, Nemzetkozi Jogi Kisebbségvédelem,
2003, 154. https://www.hunsor.se/dosszie/autonomiarorekvesek.pdf . (2024.112.08.)

3" Mézes i. m. 6.
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Azonban mindez mar a mult, s jelenleg egy olyan miikodé autondomiardl beszélhetiink, ami

demokratikusan és igazsagosan biztositja az ott €16 6sszes nyelvcsoport szamara a jogokat.

Ezzel szemben Székelyfold nem bir autonémiaval, bar tobb érv is szol amellett, hogy miért

volna alkalmas ra, s miért is volna egyaltalan sziiksége ra.

Egyrészt itt €l a legnépesebb egybefiiggd kiilhoni magyar kozosség, a székelyfoldi magyarsag,
akik autonomiatorekvéseinek, azon til, hogy az emlitett teriileten tobbségben élnek az
allamalkot6 roméansaggal szemben, alapjaul szolgdl még az a tény is, hogy ez az egyetlen olyan
kiilhoni magyarok 4altal lakott teriilet, ami valaha teriileti autonémiat kapott az érintett
allamto1%®. A kommunista Romaniaban erés szovjet rahatas kovetkezményeként 1étrejott 1952-
ben a korabbi Csik, Haromszék, MarosTorda és Udvarhely megyék teriiletén a Magyar
Autondém Tartomany (MAT), ami azonban kozel sem a romén kisebbségpolitika kiemelkedd
vivmanyaként sziiletett meg. Bar a MAT lakossagat tobb mint 77%-ban magyarok tették ki,
megalakuldsa mogott roman részrél mégsem kisebbségvédelmi célok alltak, sokkalta a szovjet
hatalom akarata szerint valo eljards, ami pedig az egyes tarsadalmi ellentétek-igymint az
erdltetett  kollektivizalassal jar6 fesziiltségek-etnikai  konfliktussa  formalddasanak
megelézését®®és a divide et impera elvét szolgaltak. Veress Emdd szerint a MAT esetében az
»autonom” szo névleges volt, valddi jelentés nem allott mogodtte, ugyanis a ,,centralizalt
dllamszocialista kozigazgatas tulajdonképpen kizar barmiféle autonomiat”, marpedig a
székelységnek ekkor nytjtott teriileti alapti autonémia ,,a szovjet dllamszocialista diktatura

terméke” volt*.

A Székelyfoldon tobbséget alkotd magyarsag a fent bemutatottakon tuli autondmiaigényének
¢kes pelddja az, hogy csak a roman rendszervaltastol 2003-ig bezarolag tiz autondmia tervezet

késziilt el*

. De akkor mégis miért lehet az, hogy egyik sem keriilt szentesitésre a parlament
altal, valamint, ha ennyi feltétel adott példaul egy teriileti alapti autonémidhoz Székelyfold
esetén, akkor Dél-Tirollal ellentétben miért nem rendelkezik vele? Mi adja a dél-tiroli modell

sikerességét, €s van-e mod arra, hogy ebbdl a székelyfoldi torekvések ihletet meritsenek?

% Manzinger 2018 i. m. 161.

3 Manzinger Krisztidan: Romania — Nemzetallam — Autonémia, Jogalkotés és ami mogotte van, Glossa
Turidica VI. évfolyam, 3-4. szam, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2020, 131-132.

%0 Veress EmSd: A regionalis fejlesztés szabalyozasat meghatarozé tényez6k Romaénidban.
Kisebbségkutatas, (1) 2006, 9. https://veress.adatbank.ro/belso.php?k=71&p=5750 (2024.12.08)

41 Bakk Miklés: Az autondmiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utan, Magyar Kisebbség, 2004, 1.
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A dél-tiroli autonomia intézményeinek rendszere

Regionalis és tartomanyi szintl szervek

Az Olasz Koztarsasagot régiok, tartomanyok (provinciak) és kozségek alkotjak. A régiok az
alkotmanynak megfeleléen sajat feladat- és hataskorrel rendelkezd, 6nalld egységek. Az
alkotmany az 0j teriileti egységek két fajtajat kiilonbozteti meg: vannak a kiilonleges jogallasi
régiok, illetve a rendes jogallast régiok*?. Olaszorszag husz régidja koziil 6t rendelkezik a
specidlis statitummal bir6 autoném régid statusszal, s egy kozilik Trentino-Alto Adige
(Trentino-Dél-Tirol). E régidoknak egyrészt tobbletjogaik szélesebb hataskdroket biztositanak

sajat ligyeik intézésében, madasrészt ezen jogok magasabb alkotmanyos védelemben is

crer

Trentino-Alto Adige (7rentino-Dél-Tirol) autondm régié két tartomanybol, Trientbdl és
Bozenbdl 4all. Az 1972-es Autonomiastatutim alapjan mind a kettd tartomany sajat
autonomiaval bir, a régiot pedig kozdsen kormanyozzak a sajat tartomanyi gytilésiikbal kiildott

személyeken keresztiil, akik egyben a régio tandcsanak is a tagjai®®.

A kiilonb6zd kompetencidk nyolcféleképpen oszlanak meg az allam, a régid és a tartomanyok
kozott. Vannak a kizarolagos allami kompetenciak, az allam és a régiok altal kozdsen gyakorolt
hataskorok, illetve vannak a régionak és a tartomanyoknak is kizarolagos kompetenciai**. Am

ezek részletezésére most nem kertil sor.

Tartomanyi szervek:

Tartomanyi szinten mind a bolzandi, mind a trentin6i tartomany élén harom intézmény all: A

Tartomanyi Gytilés, a Tartomanyi Bizottsag, valamint a Tartomanyi Kormanyzo*.

42 Csap6 2003 i. m. 156.

3 Horvath i. m. 115.

* Dabis i. m. 48-49.

% Gulyas Laszlo: A kisebbségi kérdés megoldasanak egy pozitiv példaja: Dél-Tirol esete I1., Korunk
(Kolozsvar) 2007, 77-82. https://epa.oszk.hu/00400/00458/00121/2242.html (2024.12.08)
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A Tartomanyi Gytlés (olaszul Consiglio provinciale, németiil Landtag), a tartomany
parlamentje s egyben legfobb szerve is, amely a tartomanyi trvényhozasért felel*®. Tagjait 6t
évre valasztjdk ugy, hogy a hivatali id6 els6¢ felében (30 honap) az elndkdt a német
nyelvcsoportbol valasztjak, mig az alelnokoket vagy az olasz vagy a ladin nyelvcsoportbol,
ezutan a ciklus masodik felében az elndknek olasznak kell lennie, akit német vagy ladin
alelnokok segitenek®’. Mar az intézmény vezetségének Osszetételében is kristalytisztan
megmutatkozik az, hogy mind a harom nyelvcsoport egyenld mértékben és mddon képes

kivenni a részét a tartomanyi jogalkotasbol.

Az Autondmiastatitum 55. cikke alapjan e testiilet felelés a tartomanyi torvények
megalkotasaért. A 2001-es olasz alkotmanymodositas 6ta e torvényeket csakis a kihirdetésiik-
azaz az ¢érvényes létrejottiik- utdn lehet megtdmadni az olasz alkotmdnybirdsdgon
alkotmanyellenességre, vagy EU-s  kotelezettségszegésre  hivatkozva, mig az
alkotmanyreformot megeldzden a tartomanyi jogszabalyok felett az olasz allam a tartomanyi
kormanybiztoson keresztiil még a kihirdetés eldtt, azaz a torvény elfogadasat kdvetden eldzetes
kontrollal élhetett, amennyiben azok a nemzeti vagy a tartomanyi érdekekkel ellentétesek

voltak.

A 2001. februar 16-an hatalyba lépett 2. szaml alkotmanytorvény legfontosabb ujitasai kozt
volt az is, hogy az orszag legfels6bb politikai testiileteinek-igy az autonom régiok szerveinek-
Osszetétele megvaltozott, mely keretei kozt a legkisebb nyelvcsoport, a ladinok is megfeleld
képviselethez jutottak az autondémia intézményeiben. Az alkotmanymodositas Ujitasanak

eredményeként megvaltozott a régio €s a tartomany viszonya is, ugyanis a két tartomany léte

mar nem kotddik a régio 1étéhez, ¢és a tartomanyok politikai életiiket szabadabban

szabalyozhatjak*®.

Kiilonleges nyelvcsoportonkénti szavazasra is van lehetdség, amennyiben arra az érintett
nyelvcsoport képviseldinek tobbsége igényt tart®® és felmeriil a kétség egy torvényjavaslattal

kapcsolatban, hogy az sérti az egyik nyelvcsoport jogegyenldségét vagy kulturalis identitasat.

%6 Oskar Peterlini: Foundations and Institutions of South-Tyrol’s Autonomy in Italy, in Ghai, Y./
Woodman, S. (eds): Practising self-government: a comparative study of autonomous regions.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 24.

https://www.researchgate.net/publication/316701515 Foundations_and_institutions_of South Tyrol's_autonom

y_in_ltaly (2024.12.08.)
47 Dabis i. m. 57.

48 Dabis i. m. 57-58.
9 Mézes i. m.
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Ebben az esetben az érintett nyelvi kisebbség szavazategyenldség esetén donthet az emlitett
jogszabaly sorsarol®, ezzel is elésegitve a kisebbségek egyenléségén és onrendelkezési jogan

alapuld torvényhozast.

A Tartoményi Gyllés az olasz alkotmannyal, a kdztarsasag jogelveivel, valamint a nemzetkozi
kotelezettségeivel, és a Statutum I1. szakaszanak 1. fejezetével 6sszhangban®!, abszolut tobbség
utjan meghatarozza torvényeivel a tartomany kormanyzati formajat, a tartomanyi gyulés
tagjainak, a tartomanyi kormanyzo, illetve a tartomanyi tanacsosok valasztasat, valamint a
tartomany egyes szervei kozti kapcsolatot. Tovabba hataskorébe tartozik még a tartomanyi
népszavazasok anyagi-€s eljarasjogi szabalyozasa és nem utols6 sorban a tartomanyi

korményzoval szembeni bizalmatlansagi inditvany lefolytatasa is°2.

A Tartomanyi Gytlés 35 képviselobol all, akiket egy tisztan listas, egyfordulds valasztasi
rendszerben valasztanak meg, ahol az egész tartomany egy valasztokeriiletet tesz ki és nincs
bejutasi kiiszob. Ami a véalasztdjogot illeti, az cenzusos, igy aktiv valasztdjoggal kizardlag azok
a 18 feletti olasz allampolgarok birnak, akik négy éven keresztiil egy huzamban életvitelszeriien
a tartomany teriiletén tartozkodtak. A tartomany parlamentjét kozvetleniil a lakossag valasztja,
s bar e valasztast mindig is tartomanyi valasztasnak hivtdk, &m ez a kifejezés csak a 2001-es
alkotmanyreform utdn helytalld6 igazan, ugyanis csak ezutdn nevezték ki a tartomany
parlamentjét a sajat, tartomanyi valasztasokon, mig a reformot megelézden a tartomanyi
parlamentet nem a sajat tartomanyi valasztidsokon, hanem a regiondlis parlament
megvalasztasaval nevezték ki. Azonban ez a 2001-es reformmal megfordult, s azota Bozen €s
Trient két tartomdnyi parlamentjét valasztjdk kozvetleniil, és e két tartoméanyi parlament

képviseldi alkotjak majd a regionalis tanacsot®.

A megvalasztott tartomdnyi képviselok egyuttal a regiondlis torvényhozasnak is a tagjaik,

amely a 35 trienti és a 35 bozeni tartomanyi képviseldbdl tevodik dssze®.

A Tartomanyi Bizottsag, azaz a Landesausschufl/ Giunta provinciale a tartomany végrehajtod

szerve, ami a kormanyzobol, a két helyettesébdl, valamint a tanicsosokbol all. A bozeni

%0 Elisabeth Alber, Carolin Zwilling: A Primer on the Autonomy of South Tyrol: History, Law,
Politics , Autonomy Arrangements in the World,2022, 12. https://webassets.eurac.edu/31538/1666883756-
south-tyrol-2022.pdf (2024.12.08)

%1 Dabis i. m. 57.

%2 Oskar i. m. 24.

%3 Dabis i. m. 57-58-59.

5 Alber i. m. 12.
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provinciai bizottsdg esetében a kormanyzo egyik helyettesének a német, mig a masik
helyettesének az olasz nyelvcsoport tagjaibol kell kikeriilnie®®, valamint a tanacsosok és
péttanacsosok Osszetételének is le kell kovetnie a tartomany népcsoport szerinti dsszetételét,
ami tokéletesen példazza, hogy nemcsak a tartomanyi jogszabalyokmegalkotasaban, hanem
azok gyakorlatban valo érvényesiilésében-azaz a végrehajtasban- is részt vallalhatnak a

nyelvesoportok®®, csekélyebb lélekszamuktol fiiggetleniil®’,

A Bizottsdg mindenekel6tt kormanyozza a tartomanyt, melynek keretein beliil a tartomanyi
iigyekben igazgatasi tevékenységet végez, valamint kezeli a provincia vagyonat, és vezeti a
kozszolgaltatast ellatd tartomanyi tulajdonban 1évé iizemeket is. A tartomanyi kormany
rendeletei Utjan végrehajtja a tartomanyi gyulés altal elfogadott torvényeket, tovabba hataskorét
képezi még a hatarozathozatal olyan szakteriileteket érint rendeletekrdl, amik a provincidk

rendeletalkotasi hataskorébe tartoznak. %8,

A (bolzanéi) tartomanyi kormény Osszetételének az Autondmiastatutum 50. cikkének 2.
bekezdése alapjan az egyes nyelvesoportok tartoményi gytilésben képviselt aranya szerint kell
alakulnia, éppen ezért a kormany szempontjabdl kimagasldé fontossdgi a Landtag frakciok
létszamanak egymashoz viszonyitott ardnya és a nyelvi Osszetétele®®. S mivel a partok
nyelvcsoport hovatartozas tekintetében tobbnyire blokkokat alkotnak, igy altalaban valasztasi

eredménytdl fliggetleniil koalicidés kormanya jut hatalomra.

A tartomanyi kormanyzd, mint a helyi szint harmadik fobb intézménye, képviseli a tartomanyt,
valamint kibocsatja sajat hatdskorében a Tartomanyi Bizottsdg rendeleteit. Két vagy tobb
kozség lakossdganak érdekében az adott esetben sziikséges intézkedéseket hozhat a
kozbiztonsag és a kozegészségiigy teriiletén, nem tallépve hataskorét®. Jelentds befolyassal és
szereppel bird pozicid a kormanyzoi szE€k, ugyanis 6 hatarozza meg tobbek kozott a tartomany
politikai iranyét és hivja 6ssze, valamint vezeti a tartomanyi korményiiléseket®!. Eppen ezért a
fent emlitettek szerint a tartomanyi elnokot hivatali idejének elsé felében a német, mig az

alelnokot az olasz népcsoport tagjai kozil kell véalasztani, majd a masodik 30 hdénapban

% Dabis i. m. 59-60.
% Gulyas i. m.
5 Alber i. m. 12-13.

%8 Dabis i. m. 60.
%9 Oskar i. m. 25-26.
6 Dabis i. m. 59.
51 Alber i. m. 13.
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forditva®?, szokas szerint biztositva ezzel minden nyelvcsoport szamara a ,,hatalombol” vald

egyenld mértéki részedést.

Regionalis szervek:

A két tartomdnyi szint egyiitt teszi ki a regionalis szintet, amely esetben szintén harom
intézményrdl kell szot ejteni, ugyanis Trentino-Alto Adige (Trentino-Dél-Tirol) régié élén a
Regionalis Tanacs, a Régio Elndke és a Regionalis Bizottsag all, melyek az alabbiak szerint

épiilnek fel és mitkkddnek:

A Regionalis Tanacs (Consiglio Regionale/Regionalrat) gyakorolja a regiondlis torvényhozoi
hatalmat 70 képviseldje utjan, akiket fele-fele aranyban vélaszt meg titkos, kozvetlen és aranyos
vélasztassal®® a két tartomany, pontosabban maguk a tartomanyi parlamenti képviseldk alkotjak

a Regiondlis Tanacsot, ezért 70 fés, mert 35 bozeni, és 35 trienti egyiittesen teszi azt ki®.

Az 5 év hivatali 1d6 megegyezik a két tartomanyi parlament idejével, és ahhoz hasonldan a
miikddési 1d6 elsé 30 honapban a regiondlis parlament székhelye Trientben, mig a masodik
id6szakban Bozenben taldlhatd. A Regionalrat elndke szintén a paritason alapulé mddon tolti
be hivatalat, azaz a trienti iilések erejéig olasz nyelvcsoportbéli személy elnokol, mig a bozeni
ilések soran német személy, valamint az alelnokdk természetesen az elnoktdl eltérd
nyelvesoport tagjaibol keriilnek ki. Fontos kiemelni, hogy a német és olasz képviselok
tobbségének szavazatival ladin nyelvcsoportbéli személy is lehet a regionalis torvényhozas
elnoke®™, ami, ha csupan a régid nyelvcsoportbéli 1élekszamat vizsgaljuk, igen nagy

engedmény.

A Regiondlis Tanécs feladata hasonl6 a tartomanyi intézményi ,,parjahoz”, azaz a Landtaghoz,
ugyanis az autonomia keretein beliili regiondlis torvényalkotast végez (ami értelemszertien

szélesebb korli a tartomdnyi jogalkotasnal), valamint feliigyeli a regionalis kormany

munkdjat®. Az els6 torvényhozoi feladata a Regionalratnak a régié jogallasanak szabdlyozésa,

82 Gulyas i. m.

83 Gulyas i. m.

64 Csap6 2003 i. m. 157.
6 QOskar i. m. 23.

8 Csap6 2003 i. m. 157.
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amit statitumok utjan hajt végre®”. Es a 2001-es a alkotméanyreform 6ta mar a regionalis

parlament hatdskorét képezi az Autondmiastatitum modositdsdnak kezdeményezése is®®

A régid végrehajtohatalmanak kozponti szerve a Regiondlis Bizottsdg (Giunta
Regionale/Regionalausschuss), minek tagjai az elndk, az alelnokok, valamint az iilnokok®®.
Mint minden kormany esetében, itt is a parlament képviseldibol keriilnek ki a kormény tagjai,
jelen esetben e feladatot a Regionalis Tandcs latja el. Az Autonomiastatitumnak megfeleléen
mind az olasz, a német, és a ladin nyelvcsoportnak ardnyosan kell részesiilnie a regionalis
végrehajtoi hatalombol, tovabba az alelnokok egyike az olasz, mig a masikuknak a német
nyelvcsoportbol kell kikeriilnie. Az, hogy a ladin nyelvesoport jelenléte nélkiilozhetetlen a
regiondlis kormanyban természetesen a lélekszdmaranyos reprezentaltsiggal ellentétes’®,
azonban elengedhetetlen 0sszetevdje annak, hogy egyik nyelvcsoport dnrendelkezéshez fiz6do
joga se csorbuljon, illetve talan pont ez az egyik kulcsa a dél-tiroli autonémidnak, hogy
nyelvcsoporttdl és azok 1élekszamatol fiiggetleniil mindenki szdmara egyenldé mértékben és

modon biztositja a kisebbségi és egyéb jogok érvényesiilését.

A Bizottsdg hataskorébe tartozik a torvények végrehajtasa és a regiondlis torvények
kezdeményezése, melyeknek természetesen 0sszhangban kell lennilik az olasz alkotmannyal és
a nemzetkozi kotelezettségekkel. A Bizottsag elndke latja el az egész régido képviseletét,
valamint kihirdeti a régio térvényeit és rendeleteit, és a kozponti kormany utasitasai alapjan

iranyitja az allam altal a régidra ruhazott igazgatési feladatok ellatasat is’*.

A Régio Elnoke felelds az allam altal a régiora atruhazott igazgatasi feladatok ellatasaért. A fent
emlitettek szerint a Regionalis Tanacs az, aki sajat tagjai koziil megvalasztja az elnokot, a 2
alelnokot €s a titkarokat, akik hivatali ideje 30 honap. Természetesen jelen intézmény esetében
is az elsé felében az olasz képviseldcsoport adja az elnokot, mig az alelnokdt a német

képvisel6csoport, majd ez a ciklus masodik felében ez megfordul’?. Midta a torvényhozasi

67 Csap6 2003 i. m. 157.
& Alberi. m. 11.

% Gulyas i. m.

0 Oskar i. m. 24.

L Csap6 2003 i. m. 157.
2 Gulyas i. m.
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jogkorok szinte teljes mértékben atkertiltek a tartomanyi szintre a regionalis kormanyt vezeto

elndk jelentésége és sulya is szamottevéen csdkkent’®,

Egyéb intézmények

A Hatok Bizottsaga (Sechser Kommission)

Dél-Tirol legjelentdsebb jogforrdsa az 1972-es Autondmiastatituma, ami alkotmanyereji, igy
nem veszélyezteti az, hogy konnyedén modositsék, helyezzék hatalyon kiviil. Am e stabilitas
konnyedén valhat merevséggé, ha nem tudja megfelelden lekovetni a tarsadalmi, gazdasagi €s
egyeb valtozasokat, ami viszont elég nehézkés az egyoldali ¢s meglehetésen hosszadalmas
statitummodositasi proceduran keresztiil. Erre a problémara jelent kielégitd valaszt a Hatok
Bizottsaganak (Sechser-Kommission) intézménye, aki a végrehajtasi utasitdsain keresztiil
biztositja az autondmia aktualizéltsagat, valamint a paritdsos egyenldség altal teremt

kiegyensulyozott és naprakész kapcsolatot a tartomany és az allam kozt.

A Hatok Bizottsagnak eredetileg csupan konzultativ szerepet szantak, hogy javaslataival segitse
a mindenkori olasz kormanyt az autondémia gyakorlatba iiltetésével kapcsolatban. Azonban a
Bizottsag az 1970’-es évektdl b husz év alatt a konzultativ testiileti szerepkorbdl tényleges
dontéshozo entitassa nétte ki magat, ugyanis mind az olasz allam, mind az autoném tartomany

szamara megfeleld eszkdznek bizonyult a gérdiilékeny kommunikacio lefolytatasara.

Ami a Bizottsag Osszetételét illeti, tagjai koziil harmat az dllam delegdl azzal a kikotéssel, hogy
egynek koziiliik német ajktinak kell lennie, mig a masik hdrom tagot maga a tartomany valasztja
meg, ugy, hogy egy koziilik olasz ajku legyen. Mindez jol példazza az intézmény paritasos
jellegét azaltal, hogy a tagokat egyenld szdmban vélasztja meg az allam és a tartomany,

valamint mind a kettd kisebbség képviselve érezheti magat.

A testiilet az Autondmiastatitum gyakorlatba iiltetését, s ezaltal az aktualizalasat az errdl sz61o
végrehajtasi rendelkezései altal végzi, amiket aztan az olasz kormany kormanyrendelettel hirdet
ki. Jogi szempontbol ezek egy kiilonleges, szamukra fenntartott helyet foglalnak el a jogforrasi
hierarchidban, mivel az olasz alkotmany 77. cikke kimondja, hogy a torvények, és a

kormanyrendeletek azonos rangli jogszabalyoknak szamitanak, igy biztositva a Bizottsag

73 Alber i. m. 13.
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végrehajtasi utasitasainak kiemeltebb joghierarchiai poziciot azaltal, hogy a torvények és az
alkotmanyerejli torvények kozott talalhatoak. A jogforrasi helyzetiik a rendeletek természetének
koszonhetoek, mivel a végrehajtasi rendeletek paritasos egyeztetés Utjan jonnek létre, éppen
ezért a hagyomanyos kormanyzas egyoldalu dontéseinél kiemeltebb jogforrashierarchiai
pozicio illeti Oket, hiszen elfogadasuk reprezentativabb. De természetesen az
Autonomiastatitumnal-ami alkotmdnyerejli, igy az olasz alkotmany ¢és a hagyomanyos
parlamenti torvények kozott all-egyel alacsonyabb helye van a jogforrasi hierarchidban ugyanis

azt csupan kiegésziti, értelmezi.

E specidlis jogforrasi mindség természetesen a Bizottsag végrehajtasi rendeleteit védi, azok
moédositasat, hatadlyon kiviil helyezését ugyanis kivonja a parlament, illetve a kormany
hataskorébdl, s a Bizottsagéba helyezi, mivel a végrehajtasi utasitasokat kizardlag masik
végrehajtasi utasitds Utjan lehet modositani és hatalyon kiviil helyezni. Ami pedig az olasz
kormanyt illeti, 6 csupan abban az esetben tagadhatja meg a Bizottsag rendeleteinek
kihirdetését, hogyha azok alkotmanyellenesek, vagy nem Osszeegyeztethetdek az orszag jogi
fundamentumaval. Am a paritasos procedira kifejezetten eldsegiti a rendeletek dsszhangjat az
alkotmannyal, nem véletlen, hogy az alkotmanybirosdg nem is igen szorul ra arra, hogy

megtamadja a Hatok Bizottsaganak végrehajtasi rendeleteit.

Hatok Bizottsaganak intézménye védve van a mindenkori kormany befolyasatol, valamint a
valtozékony politikai kozhangulattdl, ugyanis, ha ilyen szintli jogi védelemben nem részesiilne-
mint a joghierarchiai helyzete-igy konnyen véltoztathatnd meg akar a kormany, akar a
parlament a végrehajtasi rendeleteket kénye kedve szerint, mely végtére is nemcsak a Bizottsag

szuverenitasat és jogalkotasat, hanem az egész tartomany autonomidjat komolyan aldashatna.

A Hatok Bizottsaga pedig tagja Tizenkettek Bizottsaganak, mely az egész régiora vonatkozoan
végzi ugyanezt a feladatot’, azaz az Autondmiastatatum egyeztetéseken keresztiili folyamatos
atiiltetését és aktualizalasat, valamint adoptdlja az autoném régi6 szamara az Uj allami

torvényeket és rendelkezéseket”>.

7 Dabis i. m. 55-57.
5 Oskar i. m. 52-53.
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Etnikai kvota

Az olasz allami kisebbségpolitika alapjan a nemzetiségi kisebbségek az allamalkotd tobbséggel
egyenld szabadsaggal rendelkeznek sajat kultirdjuk gyakorlasat illetden, tovabba a nyelvi
kisebbségek még pozitiv jogokkal is birnak. E rendszer a koznyelvben etnikai kvotaként ismert,

mig hivatalosan nyelviséghez kot6d6 jogokrol beszélhetiink’®.

Az Autondmiastatitum 99. cikkelye kimondja, hogy az olasz és a német nyelv egyenjogu
egymassal, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a dél-tiroli német kisebbség az élet minden
terliletén korlatlanul hasznalhatja az anyanyelvét. A kozigazgatas teriiletén ez harom alapelvben
testesiil meg: az allami intézmények alkalmazottak Osszetételének tiikroznie kell az etnikai
aranyossagot -ez az ugynevezett etnika kvodta-, a munkavallalok részérdl elvart mind az olasz
mind a német nyelv ismerete, pontosan azért, hogy a harmadik elv is érvényesiilhessen, azaz az

eljaras és az ligyintézés iigyfél anyanyelvén valo lefolytatasa’’.

Az Autondmiastatutum tobb olyan rendelkezést tartalmaz, ahol a németek, az olaszok, valamint
a ladinok harom nyelvi csoportjat szamszerli erejiilk aranyiban veszi figyelembe, mely
szabalyozast hivjdk etnikai ardnyossdgnak vagy etnikai kvotanak. Funkciojat tekintve ez
egyfajta védelmi mechanizmus a Dél-Tirolban ¢é16 mindkét kisebbség, igy a németek €s a
ladinok, szdmara, ami azt hivatott biztositani, hogy a két kisebbség az allami munkahelyek
betdltésekor semmiféle hatranyt ne szenvedhessen, tovabba ott, ahol a német és ladin tobbség
mellett olasz szambéli kisebbségrdl beszélhetiink, ott az 6 nyelvcsoportjukat is védelemben

részesiti.

Az etnikai ardnyossag rendszere alkalmazand6d a Statitum szerint a helyi koztestiiletek
szerveinek Osszetételében, a kozalkalmazotti tisztségek betoltésében, tovabba az orszag joléti,
szocialis és kulturalis célu koltségvetésiforrasainak elosztasakor is. Eredetileg e kvota rendszer
a kozszféraban 1év6 olasz munkavallaloi tobbség ellensulyozasa érdekében keriilt bevezetésre,
amire a fasiszta idészak " célzatos olaszositdsa és kisebbségbaratnak egyaltalan nem nevezhetd

politikdja utan égetd sziikség volt.

6 Dabis i. m. 62-65.
" Gulyas i. m.
8 Alber i. m. 18.
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A fent emlitett kozigazgatasi elvek koziil az elsé alapelv — az allami intézmények
alkalmazottainak etnikai aranyossdg szerinti Osszetétele — tényleges érvényesiilését az
Autonomiastatutum 89. cikkelye segiti eld, mely elrendeli, hogy Bozen tartomanyban az allami
allashelyek betoltésével kapcsolatban 1étszamtervet kell késziteni. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az allami munkahelyeken az egyes népcsoportok tagjai olyan ardnyban dolgozhatnak,
mint amit a harom népcsoport — német, olasz, ladin — esetében a népszamlaléas adatai igazolnak.
Ahhoz, pedig, hogy az etnikai ardnyossag miikodOképesen ¢és torzitasoktdl mentesen
mukodhessen, sziikség van a lakossdg nyelvi hovatartozasanak hiteles, valosagot tiikkr6zo
felmérésére. Ennek érdekében tizévente a népszamléalas soran minden dél-tiroli allampolgér
koteles megjeldlni, hogy melyik nyelvesoporthoz tartozik’®. Az olaszorszagi népszamlalasok a
nemzetiségi, illetve vallasi hovatartozasra nem kérdeznek, mivel ilyen adatokkal az allam nem
rendelkezik, mindazonaltal az orszagos népszamlalas dél-tiroli sajatossdga az, hogy a
nyelvcsoport hovatartozast kotelezé bevallani®®, ugyanis ha az adott nyelvcsoport pontos
I¢lekszama hibés, ugy mind az egyéni, mind a kisebbségi szinten csorbat szenvedhetnek azok
az Autondmiastatitum altal biztositott és az allam altal érvényesitett jogok és jogosultsagok,
amik egyébként a nyelvcsoportot megilletik. A hatranyos megkiilonbdztetés és a kirekesztés
elkeriilése végett a népszamlalaskor nem csupan a harom legnépesebb nyelvcsoport koziil
jelolheti meg az egyén hovatartozasat, hanem amennyiben se nem német, ladin vagy olasz ugy

a ,,mas” kategoriat koteles beirni®L.

Az etnikai kvota rendszerének miikodéséhez elengedhetetlen annak rugalmas volta, azaz
amennyiben az adott nyelvcsoport szamara fenntartott munkahelyre nincs megfeleld jelentkezo,

82 azonban

ugy egy masik nyelvesoportbdl valé munkavallalé is feltoltheti a meghirdetett allas
ezt pontosan fel kell jegyezni, hogy a kovetkezd ilyen helyzetben az elényben részesiilt
nyelvcsoport visszaadhassa a kapott lehetdséget. E cserére nem csupan a kiirt nyelvesoportboli

személyhiany alapjan, de az adott személyek egyéni alkalmatlansdga miatt is sor keriilhet®,

Anyelvesoportok jogegyenldségének biztositasahoz kulcsfontossdgu az etnikai kvotan tul-vagy

éppenséggel azt kiegészitve-a masodik kozigazgatasi alapelv érvényesiilése, azaz a

" Gulyas i. m.

8 Dabis i. m. 65.
81 Dabis i. m. 65-66.
8 Alber i. m. 18.
8 Dabis i. m. 65.
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kétnyelviiségi kovetelmény a kézalkalmazotti munkahelyek betoltésekor. Mind a német, mind
pedig az olasz nyelv ismeretérél szamot kotelesek adni a munkavallalok egy specidlis bizottsag
elotti vizsga keretein beliil, s azok a jeldltek, akik nem beszélik mind a két nyelvet, nem
dolgozhatnak a kdzszféraban®. E szigor elsére talan talzonak tiinhet, azonban a kétnyelviiségi
kovetelmény nélkiil konnyedén sériilhet a nyelvesoportok anyanyelven val6 eljarashoz fiz6do
joga, valamint az autondmiastatuitum 99. cikkelyébe foglalt olasz és a német nyelv
egyenjogusaga. Amennyiben tehat a jelentkezd allami foglalkoztatasban, vagy kozfeladat
ellatasaban szeretne részt vallalni, gy nélkiilozhetetlen a két nyelv ismerete, s ennek igazolasa
is, azonban a jelenlegi szabalyozasok fényében van mod a vizsga melldzésérdl. A jelentkezd
elegendd, hogyha azt tudja bizonyitani, hogy egy bizonyos foku iskolazottsaggal bir az adott
nyelvekbdl, s csupan abban az esetben kell az emlitett vizsgat letennie, hogyha az egyik
nyelvbdl nem rendelkezik ilyennel, mindazondltal az, aki az egyik nyelven végezte a
kozépiskolat, a masik nyelven pedig a felsGoktatast, ugy & mar ,,alapbol” megfelel a
kétnyelviiségi kovetelményeknek®®. S e utobbi esetre a dél-tiroli iskolarendszer, valamint a

zweitensprache intézménye jovoltabol béven akad példa.

Nyelvi jogok

Az AutonOmiastatutumba foglaltaknak megfelel6en a német nyelv az olasszal egyenjogu, ami
a gyakorlatban azt jelenti, hogy az oktatastol kezdve, a kdzigazgatason at a peres eljarasokig a
német nyelv biztositva van a dél-tiroli német nyelvii kisebbségeknek. Az iskolarendszer az
anyanyelven vald oktatdson alapszik, ami az 6vodai képzéstdl egészen a felsd oktatasig jelen
van. Ami a dél-tiroli oktatasi rendszert kiemelkeddnek ¢€s felettébb kisebbségbaratnak teszi az
az, hogy nemcsak a ,,sajat” nyelven vald oktatast biztositja a nyelvi csoportoknak, hanem
amellé kotelezové teszi masodikos kortdl a masodik nyelv tanulasat is®®, ami tokéletesen
felkésziti a fiatalokat a késObbi munkavallaldsra, ugyanis ezaltal a kétnyelviiségi
kovetelménynek is eleget fognak tudni tenni. Fontos kihangsulyozni azt is, hogy nem egy

kétpolusu oktatasrol van szo Dél-Tirol esetében, mivel a ladinok szamara is biztositott az

84 Oskar i. m. 31.
8 Oskar i. m. 31.
8 Horvath i. m. 128.
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anyanyelven vald tanuléds joga, igy pedig egymas mellett parhuzamosan egy harom nyelvii

iskolahal6zat-rendszer mikodik®’.

A kozigazgatashoz és az oktatdshoz hasonléan a dél-tiroli kisebbségek szamara a birdsagok
eljarasa soran is biztositva van az anyanyelvhasznalat. A polgari peres eljarasban pedalul a
feleknek joga van az eljards nyelvének szabad megvalasztdsahoz, valamint amennyiben a
valaszirat és a feljelentés eltérd nyelviiek, ugy kétnyelvii eljarasrol beszélhetiink. A
blintetdeljaras esetében az egynyelviiség gyakorlati szempontbol eldnyt ¢€lvez, kétnyelvi
eljarasra pedig akkor keriil sor, hogyha tobb, eltérd nyelvcsoporthoz tartozd vadlottat
gyanusitanak. A vadlott az, akinek joga van a nyelvvalasztashoz, amit az elso targyaldson meg
kell ejtenie amennyiben élni szeretne vele®. Bar a dél-tiroli kisebbség szdmdra biztositott a
német nyelv haszndlata a biintetdeljaras soran, Horst Otto Bickel és Ulrich Franz urak esete
ravilagitott a dél-tiroli biintetdeljarasok egy meglehetdsen jelentds hidnyossagéara. Az osztrak
Bickel és a német Franz urak ellen Dél-Tirol teriiletén biintetdeljaras indult, el6bbi esetében a
vad ittas vezetés, mig utdbbindl tiltott kés birtoklasa és az orszagba hozatala volt. A két eset
kozt az volt a hasonlésag, hogy bar mindkét vadlott német anyanyelvii, egyikdjiik sem tudott
¢lni a nyelv-valasztds intézményével, s az olasz nyelvii idézés utan mindhidba fordultak a
birésdghoz a német nyelven folyo6 eljaras érdekében. A két ligy kapcsan felmeriilt, hogy hogyan
lehetséges, az, hogy a dél-tiroli jogszabalyok pont a hatranyos nyelvi és kisebbségi
megkiilonboztetés ellen tartalmaznak rendelkezéseket, ugyanakkor mégsem teszik lehetdveé két
német nyelvi illetd szdmara az anyanyelven valo eljarast? A valaszt az olasz kormany adta meg,
miszerint a német nyelvii eljardshoz valo folyamodas nem a német nyelviiek, de nem is az
Olaszorszagban ¢léek, hanem kizarolag a Bolzano tartomany lakosainak a kivaltsaga.
Indokolasul pedig azt flizte hozz4 a kormany, hogy ez a szabalyozés azt hivatott elérni, hogy
megvédje és elismerje egy kiilonleges olaszorszagbéli nyelvi kisebbség etnikai és kulturalis
identitasat, s nem egyebet. Az Eurdpai Unidé Birdsdga szerint azonban azaltal, hogy az
ugyanabban a helyzetben 1év0 személyek szamara nem biztositjdk mindazt, amit a dél-tiroli
lakosoknak igen, éppen a jogszabalyok alapelvét, az egyenld bandsmaddot sértik meg, valamint
mivel a nem dél-tiroli lakosok szdmara nem biztositjak a német nyelven vald birdsagi eljarast,
éppen azt érik el, amit a szabalyozassal meg akartak akadalyozni: az olasz nyelv térnyerését
egy német kisebbségi tobbségli teriileten. Az EUB kiemelte azt is, hogy bar a szabalyozés a

helyi német ajkti lakosokat védi, &m konnyedén a hatranyukra is valhat mindez, ugyanis

8 Dabis i. m. 67.
8 Horvath i. m. 139.
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amennyiben meghivnak magukhoz egy németorszagi baratot, vagy éppenséggel egy
Ausztridban ¢16 rokont, aki ellen esetlegesen megindul egy biintetdeljaras, az bizony olasz
nyelven fog folyni, s az illetd nem élhet a német mint eljarasi nyelv vélasztasaval, ami pedig
mind szamara, mind a vendéglatd dél-tiroli lakos szamara hatranyosan fog hatni. Az EUB
szerint tehat, mivel az egyik tagallam-jelen esetben Olaszorszag-megengedi lakosainak, hogy
az orszag hivatalos nyelvén kiviil egy bizonyos teriileten-jelen esetben Dél-Tirolban-
hasznélhassa a hivatalos nyelvtdl eltéré anyanyelvét a biintetd eljarasok soran, tigy a hatalyos
jogszabalyaik alapjan annak a masik tagallam lakosanak is, aki Dél-Tirolba latogat, biztositani
kellene azt a jogot, hogy haszndlhassa a megengedett nyelvet § is, amennyiben neki is az az

anyanyelve®®.

Szolgalhat-e mintaként Dél-Tirol autondmidja a székelyfoldi torekvéseknek?

Székelyfold bar teriiletileg, etnikai dsszetételileg, és autonomiaigényileg alkalmasnak tlinhet
elso latasra az dnkormanyzasra, &m tobb okbdl kifolyolag nem rendelkezik autondémiaval,
holott tobb autondmiatervezete is kidolgozasra keriilt mar, elég csak a Csapo-féle és a Bakk-
féle tervezetekre gondolni, 4m siker egyik probalkozast sem korondzta. Alant bemutatasra
kertil, hogy mik lehetnek azok, amik j6 mintaként szolgalhatnak a székelyfoldi torekvések

szamara D¢l-Tirol autondomiajabol, s mik azok, amik nem.

Szolgalhat mintaként a nyelvi jogok teriiletén

Egy gordiilékenyen miikodd autonomia alapvetése, hogy a benne €16 6sszes nemzetiség az élet
minden teriiletén tudja hasznalni az anyanyelvét, ami értelemszeriien csakis abban az esetben

valosulhat meg, ha az adott nyelvek egyenranguak egymassal.

Mind a Csap6, mind a Bakk-féle autonomiatervezet szerint ehhez arra volna sziikség, hogy a
roman €s a magyar nyelv is hivatalos nyelvnek szamitson, és a kétnyelviiség, illetve a nyelvi

jogok kiterjedjenek az oktatason at, a kdzigazgatison, egészen az igazsagszolgaltatasig™.

8 Option of Advocate General Jacobs (Case C-274/96)- Criminal proceedings against Horst Otto
Bickel and Ulrich Franz
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BA5093B6E6540ACOF63359658EF7
FDC1?text=&docid=43490&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=67
03031

9 Marton i. m. 173.
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Ennek megvalosulasdhoz jo mintaként szolgalhatna példaul a Dé¢l-Tirolban miikodd etnikai

kvota, valamint ,,zweitensprache” intézményei.

Ugyanis amennyiben Székelyfold polgarai kittinden beszélik nemcsak a sajat anyanyelviiket,
hanem a régi6 tobbi hivatalos nyelvét is, ugy a jovobeli munkavallalds nem fog nehézséget
okozni, s meg tudjak ugrani a régié intézményeinek tobbnyelviiségi kdvetelményét, ami

elengedhetetlen alapja az autondmia mikodésének.

Mindennek az iskolarendszer lehet a kulcsa, amiknek a dél-tiroli mintahoz hasonldéan az
anyanyelven val6 oktatason kell alapulnia, ugyanis ennek hianyaban alapvetden sériilne minden
etnikum nyelvi joga. Mert ha a kozosség gyermekei nem tudnak szocializdcidjuk soran
anyanyelviikon tarsalogni az hosszabb-rovidebb 1idén beliil a nyelviik kikopasat
eredményezheti, ami pedig az egész kozosség fennmaradasat is veszélyeztetheti. Ami az
anyanyelven val6 tanulas jogat illeti, azt a Csapod-féle tervezet is elengedhetetlennek tartja

Székelyfold polgarai szamara®®

, azonban véleményem szerint ez dnmagaban kevés. Ugyanis
amennyiben minden kisebbség szdmara biztositott az anyanyelven vald tanulds egészen az
ovodai képzéstol a felso oktatasig, ugy kotelezévé kell tenni a méasodik nyelv tanulasat is. Ez a
zweitensprache intézményéhez hasonloan azt jelentené, hogy amint az adott nemzetiséghez
tartoz6 gyermek mar megfelelden elsajatitotta az anyanyelvét, utana kotelezd szdmara a masik
etnikum nyelvének megtanulasa is. Es értelemszertien, ha a Székelyfold polgarai beszélik a
régid Osszes hivatalos nyelvét, Ggy az etnikai kvota intézménye, és a tobbnyelviiségi

kovetelménye is megvalosithato, egyébként igen nehézkés volna.

A régid polgarainak anyanyelven vald részvétele a kozigazgatisban és az
igazsagszolgaltatasban a dél-tiroli etnikai kvotan keresztiil megvaldsithato lehet, ami pedig a
peres eljarasokat illeti, szintén egy kovetendd modell volna a dél-tiroli nyelvvalasztas, ami
értelmében az eljaro felek maguk donthetnek az eljaras nyelvérdél-ami kiterjed a beadvanyoktol
at, a bizonyitékokig-. Ennek kereteit azonban fontos kristalytisztdn meghatarozni, hogy az
eljaras nyelve alapvetéen roman, s opciondlisan valaszthat6 a magyar, vagy ahogy az a Csapo
féle tervezetben van, az anyanyelv szabad haszndlata biztositott-azaz nemcsak a roman és a
magyar, hanem barmilyen nyelv®%- de ami talan ennél is 1ényegesebb-tanulva Horst Otto Bickel
¢és Ulrich Franz urak esetébdl-az annak a meghatarozasa, hogy kik azok, akik egyaltalan

¢lhetnek a nyelvvalasztas jogéaval a perek soran.

91 Kantor i. m. 24.
92 Marton i. m. 173.
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Szolgalhat mintaként az etnikai kvota teriiletén

A régid etnikumainak nyelvi jogai ugy tudnak érvényesiilni, hogyha az anyanyelvhasznalat
mindenki szamara korlatlan, D¢I-Tirol ezt a kdzigazgatas teriiletén a fent bemutatott 3 alapelv

alapjan biztositja megfelelden.

J6 mintaként szolgadlhatna elsOsorban az etnikai kvoéta intézményének atvétele Székelyfold
szdmara, ugyanis ezaltal lehetové valna, hogy a régid etnikai aranyossagat leképezze az allami
intézmények alkalmazotti Osszetétele, amivel megelézheté valna az egyes etnikumok
munkahelyekrdl valo esetleges diszkriminacidja is. Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a
kozszféraban az allasokat Székelyfold lakosai a népszamlalaskori nemzetiségi aranyok szerint
toltenék be. Fontos kitételnek kell azonban lennie az allami munkahelyek megszerzését illetden
a régid nyelveinek behato ismerete®®, amit a felvételi eljaras soran kozpontilag meghatarozott
nyelvvizsga letétele folytan lehetne ellendrizni. Ez ugyanis a masodik alapelv, a kétnyelviiség
kovetelménye, hogy a kozalkalmazottak a régié minden hivatalos nyelvén azonos modon jol
beszéljenek, eldsegitve ezzel a nyelvicsoportok anyanyelven valo eljardshoz fiiz6d6 jogéanak
érvényesiilését, ugyanis ez a harmadik elv, hogy az eljaras és az ligyintézés az tigyfel

anyanyelvén folyik.

Szolgalhat mintaként az etnikumok ardnyos képviselete teriiletén

Dél-Tirol tartomanyi és regionalis szintli intézményei, amik a végrehajtast, jogalkotast és
dontéshoz6 feladatok ellatasat végzik mind-mind hasonl6 dsszetétellel birnak. Ugyanis a régio
mind a hdrom nemzetisége szimaranyanak megfeleléen vesz részt az intézményi helyek
feltoltésekor. Ez természetesen nem véletlen, hanem az egész autondmia legelemibb
alapvetése, ugyanis enélkiil majdnem hogy az 6sszes tobbi intézmény €s kisebbségeknek tett
jogi engedmény kiiiresedne. Ez az, ami szavatolja, hogy mind a ladin, mind az olasz, mind a

német etnikum lélekszdmbeli stilyahoz mérten kivegye részét az autondémia miikodtetésébol.

9% Kantor i. m. 22-24.

27



Ami Székelyfoldet illeti, az aranyos képviselet elve az allami munkahelyek betoltésén tal a
régid végrehajtd és dontéshozd szerveinek Osszetételében is érvényesiilne a Bakk tervezet

elképzelése szerint.

Az Onkormanyzati Tanacs, amely Székelyfold dontéshozo szerve volna,77 tagbol 4llna, akik
koziil 20%-ot a roman lakossag tenne ki a magyarok mellett, azaz a 77 mandatumbol 65 a
magyar nemzetiséget, mig 15 a romant illetné. Ertelemszertien az alapjaul ennek is az egyes
valasztokeriiletekre levetitett legutobbi népszamlalasi adatok szolgalnanak. Ami pedig a régio
végrehajto hatalmat illeti, a 7 tagi Onkormanyzati Bizottsag esetében 5 pozicié a magyaroknak
mig 2 a romanoknak van fenntartva, ami szazalékosan (28,5%) még a régio jogalkotasanal is
magasabb részvételi aranyt jelentene a gyakorlatban a székelyfoldi roman kisebbség szamara®*,
fgy nem csupan az Onkorméanyzati Tanics altal hozott jogszabalyok alkotasakor, de azok
Bizottsag altali végrehajtas sordn is szdmaranyosan reprezentalva lenne a folyamatokban
mindketté nemzetiség. Tovabba a paritdsos egyenléség megjelenne még a régi6 alelnokének
intézményében is, ugyanis a régi6 elndkéhez hasonléoan az Onkormanyzati Tanics sajat
tagjaibol véalasztja meg, azonban az elndktdl eltérd nemzeti kozosségbdl kell kikeriilnie®. Azaz
hidba volna a Tandcsban tobbségben a magyarsag s valasztandk meg ebbdl kifolydlag a régiod
elndkének egy magyar nemzetiségii képviseldt, az nyomban azt vonna maga utan, hogy az

alelnok személye roman etnikumbdl vald lenne.

crer

onkormanyzati intézményei koziil mind a haromban— a Székelyfold Onkorményzati Tan4csa, —
a Székelyfold Onkorményzati Bizottsaga, — Székelyfold elndke®®- érvényesiilne az aranyos

képviselet elve és a paritasos egyenldség.

Szolgéalhat mintaként a Hatok Bizottsaga tertiletén

A Sechser Kommission az az intézmény Dél-Tirol €letében, aki egyfajta hid szerepét tolti be,
ugyanis lényegében 0 felel az autonom régid és az olasz allam kozti j6 kommunikécioért, ami

pedig elengedhetetlen feléttele az autondmia zokkendmentes €s jogszerti mitkodésének. De nem

% Marton i. m. 163.

% Bakk Miklés-Székelyfold kiilonleges jogallast régid autondmiajanak statutuma Tervezet (Magyar
Kisebbség - 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. (2004.) )

% Bakk tervezet i. m.
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csak emiatt szolgéalhatna jo intézményi mintaként a székelyfoldi torekvések szamara, hanem a

paritasos Osszetételével is.

Kiemelten fontos az, hogy a Bizottsagba a tagok felét maga az allam valaszt tigy, hogy koziiliik
egy a régid egyik nemzetiségébdl valo, mig a tagok masik felét a tartoméany valasztja meg
akként, hogy egy tag a madsik nemzetiségbdl vald legyen. Ezéltal a tagok szdmaban
megnyilvanul a paritasos egyenldség, tovabba abban is, hogy a régid nemzetiségei egyenld

mértékben vannak reprezentalva.

A Bakk-tervezet egy ehhez hasonl6 intézmény oOtletét vetette fel, név szerint az Egyeztetd
Testiiletet, amely Osszetételileg ugyanigy a paritdsos képviselet elvén nyugszik, s feladata is

hasonlo, az allam és a régio kozti kommunikacids hid szerepét tolti be.

A tervezet szerint Székelyfold régid és a kormany egy 11 tagu Egyeztet Testiiletet hoz létre
kapcsolattartasi céljabol. A tagok koziil négyet a roman kormany nevezne ki-négy kozigazgatasi
szakember személyében-, tovabba még egy regionalis képviseld tagot is delegdlna a régio
roman kozdssége. Négy tovabbi regionalis képviseldt a magyar kozosség kiildene, s tag volna
még a régid elndke, illetve a prefektus, aki egyébként szintén a régié és a kormany kozti
zokkendmentes kapcsolatot hivatott biztositani, tobbek kozott a régido és a kormany kozti
esetleges érdekiitkdzések soran tigy, hogy targyalasokat kezdeményez és vezet a két fél kozott"”.
Az egyetlen bokkend ezzel az intézménnyel, hogy nem péros szamu tagot szamlal, ami kissé

alddssa a paritasos egyenldség elvét, am kezdeményezésnek nem rossz.

Szolgalhat mintaként a megosztott autonomia teriiletén

Olaszorszag husz régioja koziil 6t rendelkezik a specidlis statGitummal bird autoném régio
statusszal, s koziilikk egy Trentino-Alto Adige, amit Trentino tartomany és Bozen tartomany
alkot. S bar igaz, hogy e két tartoméany egyesével is autondm, de regionalis szinten kzdsen

gyakoroljak autonomidjukat, megosztva. Ez pedig tokéletes példa lehetne Székelyfold szamara.

Ugyanis amennyiben az erds magyar tobbséggel bird székelyfoldi megyék (Hargita, Kovéaszna
és Maros) nem egyediil részesiilnének az autondmidban, hanem olyan mas megyékkel egyiitt,
ahol a magyarsag kissebséget alkot a romansaggal szemben talan elfogadhatobb megoldas

lenne a roman allam ¢és lakossaga szdmadra, kevesébe tlinne szélsdségesnek és fenyegetonek.

97 Bakk tervezet i. m.
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Ennek alapjaul a mai roman fejlesztési régiok hatarai szolgalhatnanak.

A mai Romadania kétszintes teriileti-adminisztrativ felosztassal rendelkezik, melynek
megfelelden van egy also szint, amit a kdzségek €s varosok alkotnak, illetve van a kozépszint,
amit a megy¢k, azonban az Eurdpai Unids csatlakozas kdvetkezményeként beszélhetiink egy
regionalis szintrdl is®. Az orszagot 41 megye és Bukarest municipium teszi ki, 4am 1998-ban
az Europai Unids csatlakozas érdekében megalakultak a fejlesztési régiok is abbol a célbol,
hogy az orszag regionalis felosztisa az EU-szabalyoknak megfelelden legyen behatarolva®.
Tulajdinképpen e tobb megye csoportositasaval 1étrejott regionalis szint nem kozigazgatasi
szint, ugyanis a megyékkel és a varosokkal-kozségekkel ellentétben sem valasztott politikai
testiilettel, sem dontési hataskorrel nem rendelkezik. Ez azonban nem meglepd, hiszen 1étiik
legfobb célja, hogy Roménia részt vehessen ,,az euro-régiokhoz hasonlo nemzetkozi

projektekben”.

A fejlesztési régiok bar nem kozigazgatdsi egységek, mégis birnak egyfajta , korlatolt
dontéshozatali hatalommal”, valamint pénziigyi forrdsokkal és rendelkezik bizonyos
intézményekkel is. Mind a nyolc fejlesztési régidt egy-egy Regionalis Fejlesztési Tanacs
képviseli a teriileti fejlesztés rendszerében, s tobbek kozott ellatja a regionalis fejlesztési
stratégiak és programok jovahagyasat. A fejlesztési régiok rendelkeznek Regiondlis Fejlesztési
Ugynokségekkel is, amik a fejlesztési programokat 4tiiltetik a gyakorlatba, valamint 6k
ellendrzik az EU és a Kormany 4ltal tdmogatott projektek financidlis és gyakorlati

megvalosulasati®.

A fejlesztési régiok azonban nem rendelkeznek erds politikai és kozigazgatasi befolyassal, ami

~ 101

tobbek kozt az intézményi keret hianyos voltanak kdszonhetd “**, valamint annak, hogy a nyolc

fejlesztési régio létrehozéasat kialakitasakor atmenetinek tekintették, egyfajta kezdetleges

102

intézményi keretnek, amin beliil megtorténhet az eurdpai unids pénzek lehivasa™“. Azonban

% Benedek Jozsef: A tarsadalom térbelisége és térszervezése. A romaniai regiondlis egyenlétlenségek
tarsadalomfoldrajzi vizsgalata, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Foldrajztudomanyi Kar, Magyar
Foldrajzi Intézet és Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Vilag- és Regionalis Gazdasagtan
Intézet Kolozsvar—-Miskolc 2014,111.

% Nagy Szeréna: Teriileti egyenl6tlenségek az Eurdpai Unio, illetve Romania régidiban, Economica
X. Uj évf,, 3-4. sz. (2019) 53.

100 Benedek i. m. 111.

101 Benedek i. m. 29.

102 Hajdt Zoltan: A kdzigazgatasi térszervezési teleszkop és teriiletszervezési reformvitdk Roménidban
az orszag Eurdpai Unios csatlakozasa (2007) 6ta ,Szeged, 2014. https://ojs.bibl.u-
szeged.hu/index.php/vikekkek/article/view/12242/12101 37.
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mindezek ellenére Centru fejlesztési régid tobb okbdl kifolydlag is megfeleld alapként

szolgalhatna egy esetleges sz¢kelyfoldi autondmia kapcsan.

Roménia XX. szazadi torténelme bdoségesen tartalmazott kozigazgatasi atszervezéseket, elég
csak az 1925.évi, illetve az 1938. évi reformokra gondolni'®, vagy éppen a MAT létrejottére.
Az orszag kozigazgatasi hatarainak valtoztatdsaban mindig kiemelten fontos szerepet toltott be
a magyar kisebbség elhelyezkedése, nem egyszer szolgalva mozgatd okként a kozigazgatasi
reformok meghozatalakor példaul a magyar tobbségli megyék, telepiilések feldarabolasa,
roman tobbségili vidékhez csatolasa. Ami pedig jelenkori modern kdzigazgatési reformot illeti,
vagy éppen a teriiletfejlesztési intézményrendszert-azaz a fejlesztési régiokat- észlelhetd egy

Gjragondolasi folyamat'%®, részben a fejlesztési régiok fent emlitett voltdbol, részben

modernizacios okokbol kifolydlag.

A roméan reformtervezetek egyik kozos jellemzdje- a torténelmi példat kdvetve- a székelyfoldi
magyar terlileti tobbség feldarabolasa tobb régioba, mig értelemszerlien a magyar politikai elit
¢s lakossag ragaszkodik a harom székelyfoldi megye egyben maradasahoz, sét az
autondmiatorekvéseket elnézvén egy magyar tobbségli régid kialakitasahoz is. Utdbbirol a
romén politikum zome a kozigazgatasi reformfok kapcsan elutasit6'®®, s éppen ezért lehetne jo
minta Centru fejlesztési régio, ami koézéppont volna a roméan és magyar allaspontok

tekintetében, ugyanis egyben maradnanak a székelyfoldi megyék, ugyanakkor fel is higulna a

magyar tdmb, s a romanok tobb befolyassal birnanak a székelyfoldi autonomidra.

A Kozép Régiot- romanul Centru- Brasso, Fehér, Hargita, Kovaszna, Maros, Szeben, megyék
teszik kil%, ami azt jelenti, hogy nem darabolja fel a székelyfoldi megyéket, azokat egyben
tartja, azonban a mdasik harom megye jelentds roman lakossagéaval egyiitt mar nem is olyan
kirivo a fejlesztési régioban a magyarsag aranya. Es talan épp ez lehetne a kulcs, hogy Trentino-
Alto Adige-hez hasonldéan a harom székelyfoldi megye megosztva gyakorolnd autonémiajat,
ugyanis igy megmaradna a kaposzta és még a kecske is jol lakna, azaz a hdrom székelyfoldi
megye egységes maradhatna, rdadasul autonémiat is kapna, &m megosztva ezt olyan erdsen
roman tobbségli megyékkel, amik tompitjak Székelyfold magyar tulsulyat, és az esetleges

magyar ,,elszakadastol” valo félelmeket.

108 Barabas i. m. 36-37.
104 Haidd i. m. 38-39,
105 Haidd i. m, 33-35.
106 Nagy i.m. 53.
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Nem szolgalhat mintaként a székelyfoldi magyarsdg megosztottsaga miatt

A romaniai magyar kisebbség nem egységes, se foldrajzilag, se az autonomiat illeten.
Teriiletileg két nagyobb koriil hatarolhatdé magyar lakta régiot tudunk megkiilonboztetni
egymastol, Székelyfoldet, ahol a romaniai magyarsag tobbsége €1, valamint a magyar-roman
hatarhoz kézeli Partiumot'®”. Mar onmagaban ez a kettésség nehézkessé teszi a teriileti
autonomia kérdéskorét, pedig e két magyar tombon tul is élnek még szérvanyosan magyarok
Romania teriiletén. Ha pedig a személyelvii autonémidt valasztjuk megoldasként, akkor pedig
a teriiletileg egységes ¢€s jol koriil hatarolhato székelység ¢l eltérd allasponttal. A székelyfoldi
magyarsag vonatkozdsdban eddig kidolgozott autonomiatervezetek sem mondhatoak
egységesnek'®. Tokéletes példa erre a parhuzamosan él6, egymassal ellentétes tartalmu
székelyfoldi autondmiatervezetek, mint a Bakk-féle és a Csapod-féle tervezetek, amik eltérden
vélekednek a székelyfoldi autonomia tertileti, intézményi kereteir6l. S hidba vannak olyan
testiiletek, mint a Székely Nemzeti Tanécs, ami a székelység kozképviseleti testiileteként tartja
szamon magat, s f6 célkitiizése a székelység teriileti autonomia igényének képviselete!®®,

hogyha nem képes a székelyfoldi autonomiatorekveéseket teljesen tomoriteni.

A Csapd Jozsef altal kidolgozott Székelyfold autondmiatervezetét az SZNT képviselte és
nyujtotta is be torvényjavaslatként a roman parlamentbe, mig a masik tervezet, Bakk Miklos
koncepciodja volt, amit pedig az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanadcs (EMNT) tdmogatott. Mar az
is alapvetd kiilonbség, hogy az SZNT foként Szekelyfold teriileti autondmidjanak kidolgozéasat
¢és képviselését tartja szem elott, ezzel szemben az EMNT a Székelyfoldon kiviili roméniai
magyarok személyi elvii autonomiajat. Tovabbi eltérés, hogy a Bakk-tervezetcsomag egy
Romania egészére kiterjedd, régiokrol szolo kerettdrvényrdl szol, s azzal egyetemben vet fel
Székelyfold kiilonleges jogallasu régid 1étrehozéasarol egy kiilon torvénytervezetet, valamint
Székelyfold kiilonleges jogallast régid-autondmidjanak statutum-tervezetét is. S hiaba volna
nagyobb esély az autondmia regionalizmuson keresztiili kivivasara-ami valamelyest illeszkedik

110

a roman kozigazgatisi €s jogi rendszerbe-"" Osszességében ez mégis a székelyfoldi

autonomiatervezetek egységének hianyardl tesz tantibizonysagot.

07 Manzinger 2020. 113-114.

108 Manzinger 2018 i. m. 178.

109 https://www.sznt.org/hu/magunkrol/bemutato
110 K antor i.m. 6-7.
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Nemcsak az autondmia terveztek mennyisége erdsiti a megosztottsdgot, hanem azok tartalma
is. Legékesebb példaja ennek Székelyfold dontéshozo testiiletének Osszetétele, ugyanis mig
abban mind a Csapo, mind a Bakk- féle tervezet egyetért, hogy mi az Onkormanyzati Tan4cs
feladata, s hogy 77 tagbol all, azonban a Bakk-féle tervezettel ellentétben a Csapd-féle nem tesz
emlitést a tanacsbeli helyek roman lakossag altali betdltésérdl*t, amivel sajnalatos modon
éppen a nemzetiségek kozti ardnyos képviseleti rendszert nem emeli be a dontéshozé szerv

esetében.

Az 1990 6ta tobb mint tiz autondmia tervezet sziiletett'?

, am ezek koziil a parlament elé csupan
ennek a toredéke kertiilt, azonban azt még ezekrdl sem lehetett elmondani, hogy érdemi vita
alapjat képezték volna a romén torvényhozasban miel6tt elutasitottak volna dket!™. Az egyik
oka ennek a tendencianak egyértelmiien az autondmia tervezetek nem egységes volta, ami

végsd soron maganak a székelyfoldi magyarsag megosztottsdganak a lenyomata.

Nem szolgalhat mintaként a roman alkotmany miatt

Amig az esetleges autondmia alanyai kozott nincs egyetértés, és nem egy autonodmiatervezet
vagy struktira van kovetkezetesen képviselve, addig a masik oldal, a roman allam jelenlegi
elutasit6 allaspontja sem igen fog valtozni, ami jocskan megneheziti az autonomia létrejottének
esélyeit. Ezt ellensulyozandé volna ildomos létrejonnie a két fél kozt az érdemi parbeszédnek,
ami késdbb jogi cselekményekben is testet dlthet, amire igencsak nagy sziikség volna, ugyanis
a szekelyfoldi autonomia igények el6tt nem kisebb jogi akadaly van, mint maga Romania

alkotménya.

Bar meglehetdsen sok autondmiatervezet késziilt, de ezekrdl sem a roman parlamentben, sem a
kozbeszédben nem folyt érdemi, érzelmektdl mentes, jozan vita. Romén oldalrol erds
a bizalomhidny a magyar kisebbség onrendelkezését illetden, ugyanis, ha megjelenik a magyar
oldalrol az autonémia, a tobbségi oldalon tobbnyire gy tekintenek erre, mint elsd 1épés a roman

nemzetallam lebontasa felé vezetd uton''.

A magyar félnek tehat a belsé konszenzus
megteremtése utdn a roman féllel is egyezségre kéne jutnia a siker érdekében, ehhez pedig

elengedhetetlen az érdemi, szakmai vita kialakitasa, ami képes megsziintetni a térténelem sziilte

11 Marton i. m. 162.
12Boddi. m. 9.

113 Bakk 2004. i. m. 43,54.
114 Bodod i. m. 9.
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eloitéleteket és gyanakvast''® és eldvenni a targyaldasztalnal Székelyfold valamilyen fajta
autondmidjat. S bar a jelenlegi jelekbdl nem az olvashatd ki, hogy ez a kozeljové gylimolcse
lesz, mégsem emiatt nem szolgalhat Dél-Tirol mintaként e téren, ugyanis ott is hosszadalmas
évtizedek verejtékes munkaja, €és nem mindig konszenzusos targyaldsai vezettek végiil
eredményre, hanem mert jelenleg Roménia jogi berendezkedése nem tir meg egy Dél-

Tiroléhoz hasonlo, nemzetiségi alapt teriileti autonomiat.

Ahogy az autonomiardl szold fejezetben mar bemutatasra keriilt, az autonémia egy olyan
intézmény, ami ,,szervesen kapcsolodik” az adott allam szuverenitdsdhoz, nem véletlen hat,
hogy nem tobzdédnak az olyan nemzetkdzi jogi dokumentumok, amik kotelezové teszik az

allamoknak az autondémia biztositasat a nemzeti kisebbségeik szamara.

Az autondémia mint olyan egyébként a roman alkotméanyban elismert alapelv a kozigazgatas

terént1®

, sOt a 120. szakasz (2). bekezdése szerint:,, Azokban a teriileti kozigazgatasi
egységekben, amelyekben valamely nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgarok ardnya
jelentds, biztositott az illeté nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata irdsban és szoban a helyi
kozigazgatasi hatésdagokkal és a dekoncentralt kizszolgdlatokkal szembeni kapcsolatokban ™Y
Az viszont mar egy masik, sokkalta 0sszetettebb kérdés, hogy ez a kozigazgatasi autondémia
beilleszthet6-e a jelenlegi alkotmanyos rendszerbe Székelyfold esetében-ahol a magyar
kisebbség tombben ¢l, s alkot tobbséget a roménsdggal szemben-ugy, hogy a ma is meglévd
helyi kozigazgatdsi autondémidn til a nemzeti identitdsra tekintettel Onkormanyzati

tobbletjogokat is biztosit'8,

Ha megnézziik a roman alaptorvényt, elsé szakaszanak elsé bekezdése az deklaralja, hogy
»~Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”, igy, ahogy arra a
roman Képvisel6haz is jogosan ramutatott, a sz€kelyfoldi autonomiatdrekves mar e tekintetben
sérti,,a roman dllam alkotmdanyos rendjét, mivel uj, az Alkotmanyban meghatarozottaktol eltéro
teriileti-kozigazgatdsi egységek létrehozdsat szorgalmazza™™'®. A fentiek alapjan Romania
allamszerkezetileg egy egységes allam, azaz nem fOderativ, ami azt jelenti, hogy csupan

egyetlen kozponti hatalmi intézményrendszere van, jogi értelemben nincs ,,a feriileti

115 Marton i. m. 180-181.

116 \varga 2004.i. m. 221.

117Romania Alkotmanya (https://cv.prefectura.mai.gov.ro/wp-
content/uploads/sites/41/2018/01/Romania-Alkotmanya.pdf )

18 \arga2004 i. m. 221.

119 Romania Parlamentje- Képvisel8haz- Székelyfold autondm jogallasara vonatkozd torvényjavaslat
véleményezése, Magyar Kisebbség - 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. (2004.),
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kozigazgatasi egységek szintjén a kozponttol fiiggetlen intézményrendszer”. Ezzel szemben a
foderativ allamokban kétpdlusu hatalmi intézményrendszer van, egyik a szovetségi, masik a
tagallami szint'?®, Ez tobbnyire olyan allamokra jellemzd, akiknek vagy nagy foldrajzi
kiterjedése, vagy kulturdlis sokszinlisége, torténelmi megosztottsaga miatt az egyes
orszagrészek egyfajta 6nallosagot és onkormanyzatisagot kapnak a kézponti hatalomtol, amit
csak oly mértékben gyakorolhatnak a tagallamok, ahogy azt a foderalis szint eldirja. Ilyen a
berendezkedése példanak okaért az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Németorszagnak is.
Romaénia nem ilyen, am a székelyfoldi autonomiatervezetek tiikkrében Székelyfold régidja mégis
egyfajta tagdllamként nyilvanul meg, ami azért aggilyos, mivel Roméania nem foderalis
allamszerkezeti. Tovabba az olasz alkotmannyal ellentétben a roman alaptorvény nem
rendelkezik olyan régiokrol-mint példaul DéI-Tirol-, amiket tobbletjogokkal €s hataskorokkel
ruhaz fel, mely altal egy egészen sajatos, a szovetségi allamszerkezetbe hajlé format hoz létre.
Mindezekbdl kifolyolag, Székelyfold autondmiajanak az eddigi tervezetek szerint torténd
megvalosulasahoz elengedhetetlen lenne a roman alkotméany modositasa ugy, hogy (az olasz
alkotmdnyhoz hasonldan) lehetévé tegye az orszagban a kiilonleges jogallasurégiok
létrehozasat*?!. Es ez a jelenlegi roman jogi, politikai és kulturalis viszonyokat elnézve nem
valosziniisithetd.

A Romaén Alkotmanybirosag példanak okaért a kiilonleges, torténelmi sajatossagokra é€piild
kozigazgatdsi egységek-valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok létrehozéasat is
alkotmanyellenesnek talalja. Egy 2014-es tervezett alkotmanymodositas kapcsdn ugyanis az
AB a dontésében az alkotmdny 1. cikk (1) bekezdésére alapozva az ,,dllam nemzeti és
unitarius”’ mivoltat sértdnek talalta a fent emlitett kozigazgatasi egységek kialakitasat, mig a
nemzetiségi onkormanyzatok az allampolgarok egyenjogiisdganak csorbuldsdhoz vezetnének.
Az AB magyar nemzetiségli birdja kiillonvéleményében ramutatott azonban arra, hogy egy
allam unitarius volta dnmagdban még nem kizaré ok a regiondlis autondmia létrehozasat
illetéen, ami éppen Olaszorszag esetében latszik tokéletesen. S ha a hivatkozott bekezdés masik
elemét vizsgaljuk meg, a nemzetallamisagot, ott is felmeriilnek ellentmondésok, ugyanis dacara
roman nemzetiség teszi ki, Roménia mégsem tekintheté nemzetallamnak. Az egyik oka ennek
pont az, hogy a lakossag tobbi 10%-anak kétharmadat egyetlen nemzetiség teszi ki, a magyar,

akik kétharmadanak egyik fele raadasul pont Székelyfoldon é1'?%. igy pedig, hogy Romanit

120 \/arga2004 i. m.223.
121 \arga 2004 i. m. 223-224.
122 Manzinger 2020. 113-114.
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nem csupan roman nemzetiségli allampolgarok alkotjak, hanem jelen van egy szamottevo

magyar kisebbség is, igy nem beszélhetiink nemzetallamr61?3,

Nem szolgalhat mintaként az eltérd etnikai dsszetétel miatt

Egy autondmia sokkal egyszeriibben miikodtethetd és hozhato 1étre, ha abban kettonél tobb
nemzetiség kozossége érintett’?. Ez magatdl értetddd, ugyanis amennyiben csupin az
allamalkotd etnikum és az orszdgban €16 kisebbség kozt zajlik a parbeszéd az autondomia
létrehozasardl vagy létre nem hozdsarol, ugy a kétpolususag végett meglehetdsen hamar
bekovetkezhet az a patthelyzet, hogy a kisebbség amellett érvel, hogy sziiksége van az
autondmiara, mig az allamalkotd nemzet azt szajkdzza, hogy marpedig az adott kisebbség
helyzete nem igényli az autonémia 1étrehozasat, s a vita parttalanna valik. Ezzel szemben, ha
példaul az adott allamon beliili régidoban példaul kettd kiilonbozod kisebbség is megtalalhato,
akik mindketten érdekeltek az autondmia létrehozasat illetden, Gigy egyrészt az errdl valod
targyalasok is cizellaltabbak és kevésbé kitiresedettek, valamint mivel egyszerre tobb etnikum
is érdekelt egy azon dologban, nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a vita nemzetkozi
forumokra terelddik. S mig Dél-Tirol esetében az utobbi helyzet allott fent, addig Székelyfold

esetében inkabb az elobbi.

Nem feltétlen szolgalhat mintaként Dé€l-Tirol autondémidja, ugyanis Szekelyfold esetében
meglehetdsen mas a nemzetiségi Osszetétel. Dél-Tirolban él egyik részrdl természetesen a
tobbséget kitevd német ajku kisebbség, az allamalkotd-de a tartomanyban kisebbségként 1étezo-
olasz kisebbség, illetve a ladin kisebbség, akik bar szdmszerlien nem nyomnak sokat a latba,
mégis kulcsfontossadgt a jelenlétiik az autondmia tekintetében. Székelyfoldon azonban nem
ilyen egyszerti a helyzet. Mert bar mind a Csap6, mind a Bakk-féle tervezet szamol a roménon
és a magyaron kiviil mas itt é16 kisebbségekkel is, de meg mar nem nevezi azokat'?®. A Csapo-
tervezet 10. szakasz (3) bekezdése szerint példaul igy szol: ,, Az autonom régio azon
helységeiben, ahol az allando lakhelyi, szambeli kisebbségben levs, mas nemzeti, etnikai,
nyelvi identitasu kozosségekhez tartozo allampolgarok szama kozségben meghaladja a szazat,

varosban az ezret, municipiumban az otezret, szék teriiletén a tizezret, ezen kozosségek nyelvéve

123 Varga Attila: A roman alkotmany modositasanak fobb tételei, Provincia, 2002/8-9., 4-5.
124 Salat i. m. 10.
125 Marton i. m. 177.
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ugyancsak egyenrangi az dllam hivatalos nyelvével ’*?®

¢s a Bakk-tervezet 1.szakasz (3)
bekezdése is ehhez hasonlo:,, Székelyfold autonomidaja biztositja a régio teriiletéen élé magyar
és roman nemzeti kozosség egyenloséget, valamint az itt élé tobbi nemzeti vagy etnikai

kisebbség jogainak védelmét %

Figyelembe véve a roman népszamlalasi adatokat Hargita, Kovaszna és Maros megyékben-azaz
Sz¢ékelyfoldon- hamar kitlinik kikre utalhat leginkabb a két tervezet, ugyanis a romén és a

magyar lakossagon til a legjelentdsebb kisebbséget a ciganysag tesz kil?®

, azonban ez
onmagaban még nem jelenti azt, hogy a ladinokhoz hasonléan a harmadik etnikumroél
beszélhetiink. Ha megnézziik a 2011-es roman népszamléalds eredményeit, akkor azt latjuk,
hogy Székelyfold lakossadganak 2,7%-a (13.593 f0) roma entikumu, ami még ha a ladinok
szamaranyahoz képest picit kevesebb is, az autonomia szempontjabol igenis fontos lehet. Am
ha ugyanezen adatok esetében azt vizsgaljuk meg, hogy Székelyfoldon mennyi lélek vallotta
magat cigany anyanyelviinek, akkor egy joval csekélyebb adatot latunk, ugyanis csupan a

lakossag 0,2%-a, azaz kevesebb mint 1500 ember'?®, aminek az 4ll a hatterében, hogy a

sz¢€kelyfoldi romak tobbsége magyar- tovabba roman anyanyelvii.

Megyé¢kre lebontva talalkozhatunk az egész régional magasabb aranyokkal is. Mivel a 2021-es
hivatalos adatok még nem allnak rendelkezésre, igy a 2011-es adatok szerint példaul Marosban
a lakossag 8,8% vallotta magat cigdny nemzetiséglinek, akik koziil majdnem minden mésodik
ember (48%) roma anyanyelvii volt'’. Az adatok azonban meglehetdsen valtozé képet
ciganysag 33,8%-a magat romanak vallotta, mig 2011-re mar csak 25,8% tett igy, s a tobbi
magyar nemzetiségilinek vallotta magat, ami pedig a megyeudvarhelyi régiot illeti, ott, ahol
2002-ben a romak 11%-a magat ciganynak vallotta és 87,5%-a magyarnak, mig 2011-re az
aranyok 18,6%-ra és 80,6%-ra véltoztak™!. Az adatok ilyen nemii valtozdsa mogott azonban
nem attelepitési és népvandorlasi okok allnak, hanem f6leg az, hogy mig a magyar €s roman

etnikumhoz val6 tartozés leginkabb az adott nyelv és kultara altal van meghatarozva, addig a

126 Csap6 Jozsef Székelyfold autondmia-statiituma (Terra Siculorum — Pinutul Secuiesc) Tervezet
Magyar Kisebbség - 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. (2004.)

127 Bakk: Székelyfold kiilonleges jogallasu régid autondmiajanak statituma Tervezet

Magyar Kisebbség - 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. (2004.)

128 Marton i. m. 177.

129 https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/szekelyfold/3284

¥9Manzinger Krisztian: Romak a kiilhoni magyar tombteriileteken Glossa Iuridica X. évfolyam, 4.
szam Tematikus szam, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Patrocinium
Kiado, Budapest, 2023, 73-78. https://ajk.kre.hu/images/doc2023/glossa/2023X4/GI_2023 4 067-094.pdf
181 Manzinger 2023 i. m. 73-78.
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ciganysag tekintetében nem ilyen kategorizalhatd a hovatartozas kérdése. A ciganysag
szemében a hovatartozas meghatarozdsa nem a népszamlalasok alapjaul szolgald kérdések
megvalaszolasatol fligg, sokkalta a mindennapok személyes azonosuldsatol, lényegesebb
identitasképzd hatds szamukra, hogy a nem roma tobbség ciganyként tekintsen rajuk (ami
azonban sokszor nyelvtél fiiggetlen). Eppen ezért eléfordul az, hogy az adott személy magat
magyar romaként identifikalja, de beszélni példaul csak magyarul beszél (vagy éppen romanul)
és emiatt a népszamlalaskor az anyanyelve alapjan cigdny etnikuminak vallja magat'®?,
tovabba az is neheziti a pontos nemzetiségalapi behatarolasukat, hogy amig valaki egy olyan
nemzet tagja, ami szuverén allamot alkot, tobbnyire csak abban az esetben vallja magat
tobbnemzetiséglinek, ha példaul vegyes hdzassagbol fogant ( pl. horvat anyatdl és norvég
apatol), mig a ciganysag korében jobban megfér egymas mellett az, hogy az illetd-anyanyelvtol

fliggetleniil- egyszerre érzi magat romanak és roménnak is.

Az ingadoz6 népszamlalési adatok ellenére egy 2016-0s SocioRoMap-kutatas arra mutatott ra,
hogy Székelyfoldon a 2011-ben dsszeirott 15.292 roma lakos, ami az 6ssznépességnek csupan
a 2,8%-t tette ki 5 évvel késdbbi szamlalasok szerint 51.185 fére gyarapodott, ami viszont mar
9,4%-ot tesz ki, ami lényeges kiilonbség. Arnyalja ezt a szamot természetesen a fent emlitett

tényhalmaz, tovabba az, hogy az e térségben lakd roméak 89%-a magyar anyanyelviinyelvi.

Osszességben megdllapithatd, hogy azok a romak, akik magyar anyanyelviiek, tobbnyire
magyarként hatarozzdk meg magukat a népszamlalasokkor, ami kozel sem jelenti azt, hogy
beolvadnanak a magyarsagba, s €éppen ebbdl kifolydlag, mivel megdrizik cigdny ontudatukat,

apoljak hagyomanyaikat a roma nyelv jelenléte is er6sodik koreikben.

A fent bemutatott tények tiikrében megallapithato, hogy bar a székelyfoldi roma kisebbség
szamat tekintve lehetne a ladinhoz hasonl6an harmadik nemzetiség az autondémiaban-eldsegitve
ezzel annak az esetleges 1étrejottét- &m a roma kisebbség kultaraja és ,,politikai szervezodesi
szintje”’, valamint a masik két nemzetiséggel torténd ,,egybeolvadasa” igencsak megneheziti,
hogy a székelyfoldi autonomia létrejottében mint tarskdzdsség vallaljon részt™*3, Ezaltal a vita
ismét a roman és a magyar fél asztaldra keriil, ami altal hajlamos politikai €s torténelmi
megvilagitasba keriilni az autondmia kérdéskore, mely sajnos nem mindig a kolcsonds

megegyezés malmara hajtja a vizet',

132 Kiss Tamas: A 2011-es roméniai népszamlalas tanulsagai és kovetkezményei, Pro Minoritate 2012,
17-21. https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2019/05/ProMino12-3-02-Kiss.pdf (2024.12.09.)

13 Marton i.m. 177-178.

134 Manzinger 2018 i. m. 178.
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Nem szolgalhat mintaként az er6szak alkalmazasa terén

A dél-tiroli autondmia kivivdsa nem elhanyagolhatdé mértékben volt koszonhetd egy
folytatdlagos eseménysorozatnak, amely azonban semmilyen koriilmények kozott sem szabad,
hogy mintaként szolgaljon a székelyfoli torekvések szamara, ez pedig nem volt mas, mint az

erdszak.

D¢l-Tirol esetében az autondmiatdrekvések sajnalatos mdédon nemcesak jogi tton realizalodtak,
hanem tobb robbantasos merényletre is sor keriilt, a leghirhedtebb az 1961 jinius 11-12-én
véghez vitt ,,Feuernacht” (a tiiz éjszakéja) volt, amikor a tartomany elszakadasért kiizdo Dél-
Tiroli Felszabaditasi Bizottsag (Befreiungsausschuf3 Siidtirol) 37 magas fesziiltségli vezetéket
robbantott fel. Az akcid a figyelemfelhivason tul az olasz vendégmunkasok betelepitésének
megbénitasat is szolgdlta, megakadilyozva ezzel a nemzetiségi ardnyok mesterséges
megvaltoztatasat. Részben a merényletek kovetkeztében ezutan kezdetét vették a két allam
kozti nemzetkdzi targyalasok, melyek végiil az 1) autondmiastatutim megalakulasahoz

vezettek®,

A robbantasok elkovetdi nagy valdszinliséggel tisztadban voltak azzal, hogy
nagyobb eséllyel vezetnek sikerre az autondmia tdrekvések, amennyiben az allamok
nemzetkdzi kozossége valamilyen iton médon abba belefolyik'®, legyen ez akar a targyaldsok

feliigyelete, esetleg megegyezésre vald felszolitas.

A székelyfoldi magyarsag autondmidra valo igénye nem képezi Romania beliigyi konfliktusat,
de még Magyarorszag €¢s Romania kozotti konfliktust sem (annak ellenére,hogy a magyar allam
anyagilag, diploméciailag ¢és kulturalisan is tamogatja a székelyfoldi magyarsadgot, de
természetesen semmi olyat nem tesz, ami netan kétoldalu konfliktushoz vezetne) igy annak az
esélye, hogy a székelyfoldi autondmia kérdése a nemzeti kozosség napirendi pontjai kozé
keriilne meglehetdsen csekély™®’. Kétségtelen, hogy amennyiben példaul az autondmiara vagyo
sz€kelyfoldi magyar kozosség erdszakos modon akarna céljainak érvényt szerezni, a
nemzetkdzi kdzosség elobb-vagy utobb belefolyna az eseményekbe, azonban ez semmiképpen
sem lehet jarhato ut, s a dél-tiroli autondmia e tekintetben egyaltaldn nem szolgalhat mintaként

nemcsak a székelyfoldi autonomiatdrekvések szamara, hanem semelyiknek sem.

135 Horvath i. m. 114-115.
136 Salat i. m. 9.
137 Marton i. m. 176.
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Osszegzés

Osszegzésként megéllapithato, hogy a dél-tiroli modell tobb olyan elemmel bir, amik mintaként
szolgalhatnak a székelyfoldi torekvések szamara. Ilyennek tekinthetdé példdul az etnikai
kvotarendszer™®®, amely meggatolja a kisebbségek allami munkahelyekrdl valé kiszoritas altali
anyagi ellehetetlenitését, tovabba a kétnyelviiségi kovetelmény, ami biztositja az ligyintézés és
bizonyos jogi eljardsok anyanyelven torténd lefolyasat. Ilyen elem még a zweitensprache-azaz
a masodik nyelven val6 iskolai tanulds-, a megosztott autondémia, és végiil, de nem utolso
sorban a regiondlis és tartomanyi szervek, amik ¢kes bizonyitékai annak, hogyan tud az 6sszes

etnikum lélekszamaranyosan részesedni az egész régid iranyitasabol és vezetésebol.

Azonban mindez a pozitiv példa, és maga az autondémia létrejotte addig csupan abrand a
székelyfoldi torekvések szamara, amig az ottani magyar kisebbség egységessé nem valik, s egy
autondmia viziot kdvetkezetesen képviselve meg nem kezdi a romén szakértokkel-€s allammal
vald kapcsolatfelvételt és targyaldsokat, melynek elsddleges célja a romédn nép kételyeinek és
el6itéleteinek szerte foszlatasa, valamint az allam alkotmanyanak olyan nem{i modositasa, mely

lehetdséget teremt az autondmia intézményének Romania jogi-és foldrajzi keretein beliil.

fgy bar sok kovetendd példaval szolgalhat Dél-Tirol a székelyfoldi torekvések szamara, j6 par
tekintetben mégis teljesen eltérd utat kell kovetnie Székelyfoldnek a sikeres autonomia kivivasa
érdekében, mely torekvések végso célja nem lehet mas, mint a székelyfoldi roman és magyar

etnikum békés és boldog egyiittélése.

138 Dabis i. m. 85.
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