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1. Bevezetés

A prezidencializalodas jelensége Eurdpaban széles korben elterjedt, mara mar az eurdpai
alkotmanyos berendezkedések tobbségének egyik jelentds ismérvévé valt.

Ennek egyik taptalajat képezi az, hogy altaldban a kormany kiemelt szereppel bir a hatalmi
agak vonatkozasaban: ,,a Kormany a végrehajté hatalom cstucsaként az allamvezetés legfobb
letéteményese, széles mozgastérrel rendelkezik az 6t megvalasztd Orszaggyiiléssel €s biroi
hatalmi 4ggal szemben.”* A checks and balances-elv alapjan a hatalmi 4gaknak ellenstilyozniuk
kell egymast, tehat ebben a konstellacioban elvileg egyik hatalmi 4g sem uralhatja le a tobbit,
vagy legalabbis valamelyiket. Ezt az elvi tételt azonban a végrehajté hatalom megerdsodése
megbillenti.

Tovabb rontja e mérleget a kormanyfé végrehajto hatalmon beliili szerepének
megndvekedése, amely a prezidencializalddds masik jellemzdjeként ragadhaté meg. Ezt
igazolja példaul hazankban az, hogy a Kormany {6 politikai irdnyvonalainak meghatarozdsaban
a miniszterelnoknek dontd szerepe van, emellett a Kormany sorsa fligg a miniszterelnoki
tisztség betoltésétdl, hiszen a miniszterelnok megbizatdsanak megsziinésével a Kormany
megbizatasa is megsziinik.? Mivel a miniszterelnok erés jogkorokkel rendelkezik a végrehaijto
hatalom irdnyitasa szempontjabdl és az Alaptorvény felhatalmazasa szerint meghatarozza a
Kormany 4altalanos politikdjat, ezért méltan allithatjuk, hogy a kormanyfé befolyasa a
Kormanyban markéns és egyediilallo.

Tovabbvezetve a gondolatmenetet, mivel a kormanyf6 megbizatdsanak utjaban a
megbizatas megsziinésének okain kiviil — beleértve a bizalmi szavazast és a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt — nem 4ll akadaly, ezért a kormanyfdi tisztséget ugyanaz a személy
tobb parlamenti cikluson keresztiil, akar évtizedeken at is betoltheti. Erre lehetdsége adodik a
kormanyfonek abbol kifolyolag, hogy az eurdpai adllamok alkotmanyaiban, igy Magyarorszag
Alaptorvényében €s egyéb jogforrasokban sem talalunk olyan szabalyt, ami korlatozna a
kormanyfoi ciklusok szamat és hosszat. gy a kormanyfo tobb cikluson keresztiil is betoltheti
hivatalat, ami kérdéseket vet fel a hatalommegosztds elvének tényleges érvényesiilésével

Osszefiliggésben.

! Stumpf (2020) 84.
2 Alaptorvény, 20. cikk (1) bekezdés



Megvalosithato-e a kormanyféi ciklusmaximalizalas a gyakorlatban? Vajon milyen
megfontolasokon alapul és mivel magyarazhatd az, hogy a ciklusismétlés korlatjat a
kormanyfék vonatkozasdban az eurdpai allamokban egyaltalan nem talalhatjuk meg?

Kérdés meriil fel tovabba azzal kapcsolatban is, hogy az adott allam allamformajaba és
kormanyformajaba beilleszthet6-e a kormanyfoi ciklusmaximalizalas. Felmeriil-e barmilyen
alkotmanyos alapelvbdl, szokdsbol, allam- és kormanyformabodl fakadd olyan akadaly, ami
meggatolja, hogy az adott parlamentaris kormanyforméaba a kormanyfdi ciklusmaximalizalast
implementalni lehessen? Lehetséges-e az amerikai modellhez hasonl6 médon korlatozni a
kormanyf6i ciklus idOtartamat és ismétlodését a parlamentaris allamokban? Mivel
magyarazhaté az, hogy a kormanyfoi tisztség egyre inkabb megerdsodik, a kormanyforma
prezidencializalodik, de mindezzel parhuzamosan a ciklusismétlés korlatai nem lelhetok fel?
Logikus Iépés lenne-e az alkotmanyozod, vagy a torvényhozé altal az, hogy a kormanyf6i
mandatum idOtartamanak (szinte akar végelathatatlan) kontinuitasat korlatozza, ezaltal eleget
téve a hatalommegosztas kovetelményeinek?

Fontos leszogezni, hogy kutatdsom modszertana normatani ¢és kozjogtudomanyi
elemzésen alapul, témam vonatkozdsdban empirikus kutatds mint modszertan nem
alkalmazhat6. Ez abbol adodik, hogy kizarolag jogszabalyok vizsgélataval és elemzésével
mutathatunk ra a ciklusismétlés problémajara. Dolgozatomban a kdvetkezé modszer alapjan
vizsgilom meg az el6zé kérdéseket. Osszehasonlitd elemzést alkalmazok, ennek keretében
Osszevetem a magyar kozjogi tisztségviselok mandatum-keletkezési modelljeit a magyar
miniszterelnok mandatum-keletkezési modelljével, foként arra koncentralva, hogy a kozjogi
tisztségek betoltésére hatdrozott vagy hatarozatlan idé all rendelkezésre, és ha igen, akkor
kizart, vagy korlatozott-e a ciklusismétlés, az Gjravalaszthatosag. Meg kell vizsgalni azt is, hogy
a miniszterelndk €s a tobbi kdzjogi tisztségviseld ciklusismétlése kozott fennalld kiilonbségek
mivel tAmaszthatok al4. Fontos szempontot képez az, hogy mennyire erdsek a jogkorei az egyes
kozjogi tisztségviseloknek a miniszterelnokéhez képest. Tovabba nemzetkozi kitekintés soran
vizsgalat ald vonom az eurdpai allamok kormanyféi és allamféi mandatum-keletkezési
modelljeinek egy részét. Gorcsé ald veszem azt, hogy a hatalommegosztas elvi
kovetelményeinek megfelelnek-e az altalam vizsgalt allamok kozjogi tisztségviseldinek
mandatum-keletkezési modelljei, kifejezetten megvizsgélva azt, hogy a hatalommegosztas
temporalis és perszondlis dimenzidi érvényesiilnek-e a vizsgalt kozjogi tisztségviselok
tekintetében és az idObeli hatalomgyakorlas részletei miképpen szabalyozottak. Gorcsd ala
veszem tovabba azt is, hogy a vizsgalt allamok vajon besorolhatoak-e valamelyik

kormanyforma ala.



Dolgozatomban megvizsgdlom a V4-ek orszagait, tehat Csehorszagot, Lengyelorszagot,
Magyarorszagot és Szlovakiadt, valamint Ausztriat, tovabba néhany europai jellegadd nagy
allamot, Franciaorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Németorszdgot. Mindezeket ellenpontozom
a prezidencializmus mintaallaménak, az Amerikai Egyesiilt Allamok példajaval. Teszem ezt
azon hipotézis alapjan, hogy a prezidencializalodds miatt a parlamentaris allamok
kormanyf6jének a hatalommegosztasban betoltott szerepe megfeleltetetd az USA elndkének
statusaval. A visegradi allamok vizsgalata azért fontos, mivel hasonld kultiraval rendelkezo és
hasonlo problémakkal kiizd6é allamokrol beszéliink, melyek kozel helyezkednek el egymashoz.
Ausztria kivalasztasat pedig az indokolja, hogy esetében pedig az 4llamfé vonatkozasaban
fedezhetiink fel kiilonbségeket a tobbi europai allamfohoz képest.

A kutatds eredményességének elérése céljabol a kovetkezd szempontrendszer altal
kivanom vizsgalat ald vonni a fent emlitett allamok allamfdinek és kormanyfdinek, valamint
Magyarorszdg Alaptorvényben felsorolt kozjogi tisztségviseldinek mandatum-keletkezési

modelljeit:
1. Kutatas f6 szempontjai:

o kinevezések idOtartama; hatarozott vagy hatdrozatlan idejii hatalomgyakorlas;
ciklusismétlés kizartsaga vagy annak lehetdsége; ciklusok szama és hossza;
o jogkorok erdssége, azok jelentOsége, viszonyitva a kormanyfé jogkoreinek

erosségéhez
2. Kutatas kiegészito jellegli szempontjai:

o felel0sségre vonds eszkdzei: a hivatalbdl torténd elmozditas lehetésége €s annak
lehetséges akadalyai, koncentrdlva a bizalmi szavazdsra és a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyra

o Osszeférhetetlenség: fokuszban a kormanyfé Osszeférhetetlensége vagy az
Osszeférhetetlenség hianya a tébbi kdzjogi tisztség vonatkozasaban.

o tisztseg-keletkezési (megvalasztasi-kinevezési) csatornadk: kdzvetlen vagy kozvetett

legitimaltsag.



2. Hatalommegosztas — allamforma — korméanyforma

A hatalommegosztds alkotmanyos alapelvi jelentdségét elsdésorban az allam- és
kormanyformakbol ered6 hagyomanyok viszonyrendszerében érdemes megvizsgalni. Az
allam- és kormanyformabdl eredd hagyomanyok ereje vagy a logikai alapokon nyugvéd

hatalommegosztas elve az irdnyad6?

2.1. A hatalommegosztas elve és annak relevans dimenzioi

A hatalommegosztds elvének behatd vizsgalatival juthatunk el a kormanyfoi
ciklusismétlés problémainak gydkereihez.

A hatalommegosztds elve az eurdpai allamok alkotméanyainak jelentds részében
alkotmanyos alapelv. Ennek gyakorlati megvaldsuldsa, hogy ezen alkotményos elv ne csupan
elmélet maradjon, allaspontom szerint a kormanyfdi ciklusismétlés miatt problémakba iitkozik.

A hatalommegosztas elve arra fokuszal, hogy nem 6sszpontosulhat egyetlen testiilet, ill.
egyetlen személy kezében a hatalom. A hatalommal val6 visszaélés megakadalyozédsa a hatalom
megosztasaval torténhet meg. A hatalommegosztast megragadhatjuk a hatalom intézményi
ellenérzésére €s korlatozasara iranyulo szdndékként. Az angol rule of law elvébdl eredeztethetd
a hatalommegosztas modern kori 6roksége. A torvényeknek vald aldvetettség kizarolag a
torvénykezés és végrehajtas funkcioinak elkiilonitése altal juttathatd érvényre. A rule of law
alapelve is ebben a konstellacioban értelmezhetd, ugyanis mindenkire kotelezd erdvel birnak a
normak, avagy a torvényeknek valo alavetettség mindenkire egyarant vonatkozik, beleértve az
uralkodoét, a kormanyfot és a kormanyt is.?

A hatalommegosztas elvének jelentdsége abban all, hogy az allam f6 funkcioit el kell
kiiloniteni egymastol, ezeket a funkciokat pedig az allam meghatarozott szerveihez kell
telepiteni, olyanképpen, hogy az allami szervek sajat funkcidikat gyakorolva ellensulyat
képezzEk a tobbi allami szerveknek, melyek szintén sajat funkcidikat gyakoroljak, megteremtve
ezaltal a f€kek és ellensulyok rendszerét, tovabba egyensulyt az egymast kdlcsondsen korlatozo

és ellen6rzd viszony keretein beliill. Az alkotmanyos fOhatalmat teljes egészében nem

% Séri (1995) 9-11.



gyakorolhatja egyetlen szerv vagy személy. Ebben rejlik a hatalommegosztas elvének 1ényegi
vonasa.*

A hatalommegosztasnak tobb komponensét kiilonithetjiik el egymastol, amelyek a
hatalommegosztas szintjeiként, dimenzidiként realizilddnak.® A dimenzidk tulajdonképpen a
hatalommegosztas elvének, mintegy az alkotmanyos berendezkedések egyik milkddtetd
alkatrészének egymassal Osszefiiggd szelvényeit képezik.® Témank vonatkozasaban két
dimenziot sziikséges kiemelt figyelemben részesiteni, a temporalis €s a perszonalis
hatalommegosztast. A klasszikus Montesquieu-1 hatalommegosztds dimenzidjatol, az
instituciondlis dimenziotol eltér e két dimenzi6. Roviden ismertetem ezeket és kidomboritom a
koztiik huzodo kiilonbségeket.

A hatalommegosztas instituciondlis dimenzidja a hatalmi agak egyiittmiikodésével, azaz a
checks and balances-elv gyakorlati megtestesiilésével érvényesiil. Ez a Montesquieu altal
kidolgozott elméleti koncepci6 a gyakorlatban nemcsak az elndki rendszerek esetében, hanem
az angol King-in-the-Parliament intézményében ¢€s az eurdpai allamokban a térvények
koztarsasagi elndk altal torténd aldirdsadban realizalodik. A klasszikus Montesquieu-1 hatalmi
tridsz azonban az id6 eldrehaladtaval olyan intézményekkel boviilt, melyek tipikusan egyik
hatalmi aghoz sem sorolhatok be, igy példdul az ombudsmannal, az Alkotmanybirdsaggal. Egy
allami szerv fliggetlenségének mutatdja és az allami szervezet ezen részének az egyik hatalmi
aggal torténd azonosulasa tehat a hatalommegosztas institucionalis dimenzidjanak centrumaban
alL.’

Témank vonatkozasaban kiilonds figyelmet érdemel a hatalommegosztas temporalis
dimenzidja. A temporalis dimenzi6 azt juttatja kifejezésre, hogy a hatalomgyakorlasnak milyen
idobeli korlatai lelhetOk fel és annak idétartama milyen terjedelmii. ,,A hatalommegosztas ezért
szerv — kiilondsen a politikai értelemben meghatirozé térvényhozo és a végrehajtd hatalom —
tisztségviseldinek megbizatdsa nincs iddtartamdban korlatozva. Az idébeli hatalommegosztas
tehat arra ad valaszt, hogy az egyes hatalmi szervek megbizatasa idében meddig terjed, illetéleg

milyen id6kozonként van sziikség a megbizatds megujitasara, ami egyuttal a mellézhetetlen

* Takécs (2018) 40.

% Steffani (1979) 20-36.

6 Hatalommegosztds egyes szintjei: 1. hatalommegosztas institucionalis dimenzi6ja, 2. funkcionalis
hatalommegosztas, 3. politikai és jogi konstitucionalizmus, vagy a hatalommegosztas konstitucionalis dimenzidja,
4. kozvetlen és képviseleti demokracia sikja, 5. hatalommegosztas tarsadalmi dimenzidja, 6. hatalommegosztas
vertikalis vagy foderativ dimenzidja, 7. hatalommegosztds dontési vagy deciziv szintje, 8. hatalommegosztas
személyi dimenzidja 9. hatalommegosztas iddbeli, vagy temporalis szintje

" Erdés (2019) 68-70.



kozvetlen vagy kozvetett legitimaltsagot is garantilja.”® Tehat arrél beszélhetiink, hogy az adott
személy meddig gyakorolhatja funkcioit, toltheti be tisztségét és mikor kell megbizatasat
megujitani. Meghatarozott idétartam lejarta utdn az 4llamhatalmat gyakorlo személy
megbizatasa ennek értelmében lejar, megbizatdsa temporalis jellegli, melyet korlatozni
sziikséges.’

Az érdekosszelitkozések elkeriilésének céljabol és a tisztségviselok fiiggetlenségének
biztositasa érdekében a perszondlis hatalommegosztas sikjanak kell érvényesiilnie a
gyakorlatban. Ez azt tlikr6zi, hogy meghatarozott személyek nem tolthetnek be tobb hivatalt,
tehat a kiilonb6zo allami szervekben ugyanazon személyek nem tolthetnek be tisztségeket. Az
inkompatibilitas kifejezés fémjelzi ezt a gyakorlatot, amit Osszeférhetetlenségi szabalyokkal
erdsit meg a jogalkoto.10

Azért fontos elkiiloniteniink ezt a harom dimenzidt, mivel az institucionalis sik az allami
szervek kozotti hataskormegosztast testesiti meg, az idobeli €s személyi sikok pedig nem az
egyes szervek kozotti hataskormegosztason alapulnak, hanem az egyes szubjektum, esetiinkben
az egyes ember feldl kozelitik meg a kérdést. A fliggetlenség biztositékai ennek értelmében az
egyes személy hatalomgyakorlasdnak korlatozdsaban 4allnak. A személyi fliggetlenség
biztositasa ¢és a hatalomkoncentracié elkeriilése a temporalis €s perszonalis dimenzid

érvényesiilésének kovetkezményei.

2.2. Az allam- és kormanyformak

A hatalommegosztas elmélete az allam- és korméanyformak nézdépontjabol is vizsgalat
targyat képezi. Az allamformat az allamfo legitimaciojanak tipusa hatdrozza meg. Monarchia
esetében jellemzden, de nem kizardlagos tradicionalis legitimécio, ami viszont minden esetben
hatarozatlan, a hivatalban 1év6 allamfé halaldig vagy lemondésaig tartd iddtartamra szolod
mandatumot jelent. K&ztarsasagi dllamforma esetében az allamfé megbizatasa valasztas utjan
jOn létre és hatarozott idore szol.

A jogkorok és hatdskorok az allami szervek/személyek kozott megoszlanak a
hatalommegosztas értelmében, a kormanyformdk f6 jellemzdje pedig a politikai feleldsség
megoszlasa az allami szervek/személyek kozott. Mas kontextusban a kormanyformak fo
ismérve a politikai felelésség megléte, vagy annak hidnya az egyes kozjogi tisztségviselok

tekintetében. Ha hidnyzik a politikai felelésségre vonas eszkdze vagy az valamilyen okndl

8 Petrétei (2018) 13.
® Petrétei (2018) 13.
10 Petrétei (2018) 13.



fogva nem tudja kifejteni a kivant hatést, és a kozjogi tisztségviseld (kormanyfd) jogkorei a
legerdsebbek a tobbi kozjogi tisztségviseld jogkoreihez viszonyitva, akkor alkotméanyos korlat
sziikséges az idébeli dimenzid érvényesitéséhez, hogy a hatalommegosztés elve maradéktalanul
érvényesiilhessen. Enélkiil a hatalommegosztas elve szenved csorbat, s hidba taldlhatjuk meg
az alkotmanyokban, ezen elv nem tud maradéktalanul érvényesiilni a kormanyfoi
cikluskorlatozas nélkiil.

A prezidencidlis kormanyforma f0 ismérve a politikai felelésség megléte vagy annak
hianya. A prezidencialis kormanyformaban 4ltalaban a kdzponti allami szervek a parlament, az
elndk €s a biroi hatalom a prezidencialis rendszerekben. Tehat a klasszikus hatalommegosztas
elvének érvényesitése a célja a prezidencidlis korményformanak. Ebben a rendszerben
egyaltalan nem taladlhatjuk meg a kormanyt, hiszen a végrehajté hatalom kizardlagos
letéteményese az elndk, akit egy személyében illet meg a kormanyfdi €s az allamfdi pozicid. A
parlamentaris kormanyformato6l nagy eltérés, hogy a torvényhozo hatalom ¢és az elndk €lesen
elvalasztottegymastol. Az elnok nem fligg a torvényhozastol, tehat nem all fenn kdlcsonos
bizalmi viszony sem. A torvényhozas bizalmatlansagi inditvannyal vagy bizalmi szavazassal
nem buktathatja meg az elndkot, az elndk pedig nem oszlathatja fel a torvényhozast.
Sziikségszerien azonban egyiitt kell miikédniiik ahhoz, hogy az allamszervezet
rendeltetésszertien funkcionaljon. A fékek és ellensulyok elve meghatarozé szerepet kap. Ez az
elndk megbizatasi idejének és Gjravalaszthatosdganak alkotmanyban eldirt korlatozasaban és a
parlament 4ltali egyes elndki dontésekben torténd kdzremitkodésében manifesztalodik.

A parlamentaris kormanyforma ismérvei a kovetkezok. A parlament és a kormany mint
kozponti allami szervek allnak az allamiranyitds kozéppontjdban a parlamentaris
kormanyforma esetében. A politikaalakitd funkciot tekintve a kormany lat el aktivabb szerepet:
kezdeményezd, javaslattevd és programad6é feladatai vannak. A parlament feladata pedig a
kormany eshetdleges korlatozésa, kontrollalasa, tdmogatdsa vagy akadalyozasa. Az 4llamfo
kevésbé kap politikaalakitd szerepet, inkabb az allam egységének megdrzése és képviselete
tartozik feladatkorébe. Az allamirdnyitas legfobb letéteményesei a parlament és a kormany,
melyek kozott kolesonds bizalmi viszony all fenn. A kormény altalaban kezdeményezheti az
allamfonél a parlament feloszlatasat, mig a parlament konstruktiv/destruktiv bizalmatlansagi
inditvdnnyal, vagy bizalmi szavazds utjan kontrolldlhatja a korméanyt. A vegytiszta
parlamentaris rendszerekben a kormény €s a parlamenti tobbség szemben all az ellenzékkel,

vagyis a parlamenti kisebbséggel. A hatalommegosztas elve tehat a parlamenti tobbség és a

11 Petrétei — Tilk — Veress (2007) 29-32.



kormany, valamint az ellenzék surlédasaval, kdlesonds egyiittmiikodésével és korlatozasaval
érvényesiilhet a gyakorlatban.!?

A szemiprezidencialis kormanyforma jellegad6 sajatossaga az, hogy az allamfo politikai
sulya meghatarozd, ugyanakkor elkiiloniil a kormanyfé személyétdl. Egyfajta dualista
hatalomgyakorlasrdl beszélhetiink, ugyanis a végrehajté hatalom “’kétfeji”: az allamfo ¢és a
kormanyf6 is a végrehajtd hatalom feje”. A kormany tehat meghataroz6 szerepet kap a
végrehajto hatalomban, az allamfonek mégis jelentds jogkorei vannak a politika befolyasolasat
tekintve. Mindemellett az allamfét kozvetlen modon valasztjdk meg. Lehetséges, hogy az
allamfé a kormannyal azonos politikai partallasu, illetve az is, hogy ellentétes partallasa. Az
allamfé azonban mindkét esetben jelentds jogkoroket gyakorol a végrehajtd hatalomban, ezért
nem tekinthetd ez a kormanyforma a prezidencidlis és parlamentaris kormanyforma
otvozeteként.t?

Miéra mar azonban aligha beszélhetliink vegytiszta kormanyformanak megfeleld
allamapparatusrol. Igy az eurdpai allamok jellemzéen vegyes kormanyformakba tomoriilnek,
mivel tobbségiik vegyes attributumokkal rendelkezik, melyek alapjan egyik kormanyformaba
sem sorolhatoak be kifejezetten és kizardlagosan. Mar az 0kori gondolkoddk is ismerték ezt a
kifejezést (status mixtus), s kapcsoltédk a hatalommegosztas elvéhez.'* A vegyes kormanyforma
jellegébol adddoan az arisztokratikus €és demokratikus elveket egyesiti, ami a checks and
balances-elvet allitja a kozéppontba. Tehat a hatalommegosztas elvét ebben a koncepcidoban kell
értékelniink mai viszonylatokban. A hatalom birtokosai kozt a hatalom gy oszlik meg, hogy
azok kolcsondsen egyiittmilkddnek és korlatozzdk is egymast.’® A fékek és
ellensulyok/egyensulyok rendszerében, mivel a kormanyformak jellegzetességei elhalvanyulni
latszanak, a klasszikus kormanyformak ismertetdjegyei vegyiilnek egymassal, ezért a tipikus
kormanyformakba torténd besorolas, ahogy a hatalommegosztas klasszikus tridszaba torténd
kényszerii besorolas, is kikopni latszik a gyakorlatb6l. Fontos mar e helyiitt leszogezni, hogy a
kormanyformaknak nincsenek kotelezd jelleggel megallapitott szabalyai, csak bizonyos
jellegado sajatossagai, és a kormanyforma fogalmat a jogtudomany dolgozta ki, a tételes jogban
nincsenek eltérést nem engedd normak, melyek meghatdrozzak a kormanyformak elemeit és
jellemzoit.

A parlamentaris és prezidencialis kormanyforma egymashoz kozelitenek Eurdpa-szerte, ami a

prezidencializacié jelenségeként értékelhetd. Igy definialhaté a prezidencializacié kiilfoldi

12 petrétei — Tilk — Veress (2007) 22-29.
13 petrétei — Tilk — Veress (2007) 33-36.
14 Takics (2018) 41,
15 Takacs (2018) 46.
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jogtuddsok lencséjén keresztiil: ,,a parlamenti rendszerek miikodési logikajukban az elnoki
rendszerekre kezdenek hasonlitani, az alkotmanyos berendezkedés, a korméanyforma
megvaltozasa nélkiil”.'® Stumpf Istvin meghatirozisa alapjan a prezidencializicio a
kovetkezOképpen ragadhatd meg: 1. a kormanyfo jogkorének bdviilése, 2. a miniszterelndkség
ellendrzé szerepének megerdsodése, 3. a kormanyzati kommunikacio és a politikai folyamatok
centralizacidja. A jelenségre ramutat olyanképpen is, hogy a miniszterelnoki hatalom egyre
inkabb megerdsodik, ezzel egyenesen aranyosan a kormany testiileti karaktere pedig gyengiil.
A kormanyf6 4ltal ellenérzott teriiletek szama novekszik, képességeiben pedig megerdsodik
arra, hogy sikeresen szembeszalljon az ellentétes politikai nézeteket képviselokkel.

A kormanyfok szerepe tehat megerdsddott Eurdpa-szerte.!” A prezidencialodas igy ,.a
végrehajté hatalom elsd emberének kiemelkedését jelenti, & keriil a kvazi-elnoki pozicioba.”*®
Ebben a kontextusban az egyszemélyi kormanyzas megeldzi a partelvii kormanyzast. A partelvii
kormanyzas ismérveitdl részben vagy egészben torténd elszakadds mutat a prezidencializalodas
iranyaba. A partelvii kormanyzas komponensei a kovetkezdk: 1. partok kdzotti versengés soran
alakulnak meg a kormanyok, 2. a korméanyzati poziciokba a személyek a kormanyban szerepld
parton keresztiil keriilnek, 3. a kormanyzat politikai programja a partokban megfogant politikai
program alapjan jon létre. Végeredményben a vezetok dontési szerepe mindinkabb ndvekvo
tendenciat mutat, mig a part mint kollektiv intézmény szerepe egyre inkabb csokken.®

A prezidencializalodas taptalajat képzik a mediatizacido és a perszonifikacio, igy ezen
fogalmaknak a kifejtése elengedhetetlen. A mediatizdcid €s perszonifikacid térnyerésével a
parlamentek elveszitik elsddleges funkcidjukat, azaz a politikai hadszintér szerepiiket. Ez a
parlamentaris kormanyforma prezidencializalodasanak folyamata.?® A mediatizacio jelentése
roviden a politika eladhatova tétele a médiumokban. Ugyanis altalanossagban megallapithato,
hogy a tomegkommunikicios eszkozok oOridsi szereppel birnak a prezidencializalodas
folyamatéaban, politikai szerepiik felértékelddott az elmult évtized soran.?! A perszonifikacio
pedig a politikus személyének eldtérbe keriilése. A politikdban kiemelt szerep jut ennek
értelmében a kormanyfdnek.?? A személytelenség tehat szdges ellentéte a prezidencializalt

hatalomgyakorlasnak.

16 Poguntke — Webb (2005) 5.
17 Stumpf (2021) 227-229.

18 Toth (2017) 49.

19 Téth (2017) 49-50.

20 Brdés (2019) 73.

21 Stumpf (2015) 8-15.

22 Stumpf (2021) 226.
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A kormanyf6 politikai befolydsa a mediatizacio és a perszonifikacio térnyerésével egyre
inkabb novekszik, azaz valik a prezidencialis kormanyforma elnoki tisztségéhez hasonlatossa.
Ezt a jelenséget nevezziik a végrehajto hatalom prezidencializaloddsdnak.? Az amerikai minta
azonban abban eltér a fent vazolt eurdpai gyakorlattol, hogy kifejezetten szabalyozott az elndk
mandatumanak hossza ¢és hatalomgyakorlasanak ismétlédése is korlatozott.

Ebben a helyzetben a ciklusismétlés korlatja a diktatorrd valas akadalyat képezi. Az
ujravalaszthatosag dilemmajat, vagyis azt, hogy hanyszor toltheti be az elndki tisztséget az arra
jogosult, fontos boncolgatni. Az Gjravalaszthatosag teljes korlatja nem latszik célravezetonek,
ugyanis a ratermett vezetonek nem adodna esély a kibontakozasra. A tobbszori ujravalasztas
lehetdsége ugyaakkor idében korldtlan hatalmat adna a vezetd kezébe. Az egyszeri
ujravalaszthatosag eldnye abban all, hogy a ratermett vezetd relativ hosszl ideig toltheti be
hivatalat, ezzel kibontakoztatva képességeit. Masfell azonban korlatozodik hatalma az idébeli
dimenzioban, az egyeduralom kialakitasara nincs lehetdsége.?

Az ,idedlis alkotmany” €s azalkotmanymérndkség kifejezés talan utdpisztikusnak hathat.
Ugyanakkor fontos leszogezniink, hogy fontosabb intézményi atalakitasok, az alkotmany
szellemének érvényre juttatdsa a mérnokokéhez hasonld feladatként realizalodik.?® A | jora”
torekvés pedig valtoztatasokat kivan meg, ami ebben a kontextusban mérndki feladat. A helyes
alkotmanyértelmezésen at, a hatalommegosztas érvényre juttatasanak elérésére fokuszalva és a
megporosodott hagyomanyok szelektalasaval a prezidencializalodds és a ciklusismétlés
korlatlansaganak egyiitthatojaként bekovetkezd hatalomkoncentracio kertilhet6 el. Ehhez pedig
kézenfekvo megoldasként kinalkozik a kormanyfoi ciklusismétlés maximalizalasa. Az europai
alkotmanyok rendezoelvének, a hatalommegosztas elvének igy teljesebb formajat kaphatjuk
meg, tovabb folytatva a gondolatmenetet, az alkotmanyossag esszencialis érvényesiilésének

lehetiink szemtanui.

2.3. Prezidencializalodott parlamentarizmus

A prezidencializalodas terjedésével a parlamentéris rendszerek a félprezidencialis, s6t a

26

prezidencialis rendszerekhez kezdenek hasonlitani.”® Ugyanis a kormanyfd jogkoreinek

novekedése a félprezidencidlis rendszer allamfdjének, adott esetben prezidencialis rendszer

23 Stumpf (2020) 84-85.

24 Sartori (2003) 205-206.

25 Sartori (2003) 226-234.

26 Gallai — Molnar (2012) 185.
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elndkének széles jogkoreihez kozelit.?’” Ezt aldtdmasztja tovabba az is, hogy a
félprezidencialis/prezidencidlis rendszerek esetében a torvényhozasnak az elndkre nincs
befolyasa?, a prezidencializalodott parlamentarizmus esetében pedig aligha bir befolyassal a
parlament a kormanyf0 megvalasztasaban, s mivel a parlamentben is tobb allam esetében
meghatarozo6 tobbséget ¢élvez a kormanypart, ezért kormanyfojiikk elmozditasara sem adodhat
realis politikai esély adott esetben egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal. A
kormanyfével, adott esetben egy kozvetleniill megvalasztott, a végrehajté hatalomban erds
jogkorokkel rendelkezd allamfével szemben a parlament a prezidencializalodas burjanzasaval
elveszitette az ellensuly szerepét. Fontos leszogezni tehat, hogy a prezidencialis kormanyforma
¢s a prezidencializalodott parlamentarizmus kozott de facto nagyon kevés a kiilonbség.

A prezidencialis kormanyforma esetében a végrehajtd hatalom iranyitdja meghatarozott
idore toltheti be tisztségét. Ellenben a parlamentaris kormanyformdnal, ahol a végrehajto
hatalom csucsszervének ’feje’’, azaz a kormanyfo altalaban a parlament megbizatasi ideje alatt
toltheti be tisztségét, annak lejartaval, a kormany mandatumanak megsziinésével a kormanyfo
mandatuma is automatikusan megsziinik.2®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevezették azt a korlatozast, miszerint az elnok négy
éven at toltheti be tisztségét, emellett pedig csupan kétszer viselheti hivatalat az arra jogosult.
gy biztositottak tehat a rotacidt a végrehajté hatalom iranyitdja tekintetében. A legtobb
parlamentaris kormanyformaban azonban, mint mar emlitettem, egyaltalan nem korlatozott a
ciklusismétlés és a ciklusok hossza sem, a végrehajtd hatalom feje, azaz a kormanyfo esetében.
A sikeres kormanyfok igy akar harom, vagy tobb cikluson keresztiil is kormanyon maradhatnak,
ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elndk esetében az idébeli korldtozas miatt nem
valosulhat meg.°

Mivel korlatlanul tjravalaszthaté a kormanyfd Eurdpédban, a valasztasok pedig nem
befolyasoljak a kormanyfé kivalasztasat, ezért a kormanyfé bebetonozddhat a végrehajto
hatalomban. Az egyes személyhez olyan szorosan kotddik ebben az esetben a hatalom, hogy
téle azt nem lehet eltdvolitani, csupdn akkor, ha 0j korméanypart alakul. Ezzel a kormanyf6
hatalma mintegy “bekebelezi” a végrehajtdo hatalmat. A kormanyfd ezaltal évtizedeken
keresztiil is viselheti hivatalat, ezzel kikezdve a hatalommegosztas elvének temporalis

dimenzidjat. Komoly relevanciaja van ugyanis a hatalomgyakorlas idébeli korlatjanak, azonban

27 Balogh (2016) 12-13.
28 Halasz (2016) 31.
29 Petrétei (2018) 19.
%0 Halasz (2016) 23.
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lehetnek olyan tisztségek, amelyeknél — vagy logikai, raciondlis szempontok miatt, vagy
torténelmi/alkotmanyos hagyomanyok miatt a korlatozds nem alkalmazhato.3! A
hatalomgyakorlas temporalis szinten torténd korlatozasara van-e lehetdség, s az vajon

megoldast jelenthet a problémak kikiiszobolésére?

31 Petrétei (2018) 13.
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3. Allam — és kormanyféi cikluskorlatozas kiilfoldon

A jogkorok erdssége, és a ciklusismétlés korlatja vagy annak hianya képezi a vizsgalodas
f0 szempontjat. Mik tamasztjak ala a ciklusismétlés meglétét vagy annak hidnyat az altalam
vizsgalt allam- és kormanyfok esetében? Egy adott orszag allam- és kormanyformajaba
beilleszthet6-e a kormanyfdi ciklusmaximalizalas? Elenegedhetetlen-e a ciklusismétlés
szabalyozatlansaga a kormanyfdk esetében, vagy csupan hagyomany, aminek nincsenek
logikailag megalapozhat6 okai? E kérdések megvalaszolasahoz roviden attekintjiik az egyes,
vizsgalat ala vont mandatum-keletkezési modellek téméank szempontjabol relevans
vonatkozasait.

El6sz6r megvizsgalom az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének mandatum-keletkezését
a korabban emlitett szempontok szerint, hiszen a hatalommegosztds mintaado allamarél van
sz0, melyben megtaldlhatjuk a végrehajtd hatalom iranyitoja tekintetében a cikluskorlatozast.
Majd attekintem a fent emlitett eurdpai allamok megoldasait is az 4llam — és kormanyfok
cikluskorlatozéasainak vonatkozasaban. Az Egyesiilt Kirdlysadg, ¢és Németorszagtekintetében
pedig kitérek arra is, milyen fokai vannak a prezidencializdlodasnak ¢€s ezen allamok koziil
melyik allam melyik kategoriaba sorolhatd. Ehhez segitségiil szolgéal a kormanytipus szerinti
elkiilonités, ami megmutatja, hogy a kormanyfé mennyiben emelkedik ki kormanyabol. A
kormanytipusok szerinti csoportositas a parlamentaris kormanyforman beliili osztalyozasi
szinteket jeloli. Ez alapjan elkiilonitjiik egymastol a harom jellegadd kormanytipust, miszerint
a kormanyfok sajat kormanyukhoz viszonyulnak: 1. els6 az egyenldtlenek f6lott, 2. elsé az
egyenldtlenek kozott, 3. elsé az egyenldk kozott.

A prezidencidlis kormdnyforma tekintetében a kormdnytipus szerinti osztilyozds
egyaltalan nem relevans, mivel a kormanyok az allamf6 végrehajto, ill. tandcsado testiileteként
szolgalnak csupan, hiszen miniszterelnok hijan a végrehajté hatalom feje az elndk, akinek
erdsebb jogkoreinek kell/kellene, hogy legyen, mint a korméanyféknek a parlamentéris

kormanyforméban a korméanyforma eredendé jellegébol adodédan.®

3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Az Amerikai Egyesiilt Allamok allamformaja koztarsasag és prezidencialis
kormanyformaval rendelkezik. Az elndk megvélasztisa elektorok Utjan torténik, ami

valasztastechnikai értelemben a kozvetett valasztast testesiti meg.>*Egyszer valaszthato6 Gjra az

* Haldsz (2016) 35-36.
33 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, 1787. II. Cikk 1. §
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elnok,3 ami (vagy egyaltaldban az ujravalasztds korlatozasa) a fejlettebb nyugat-eurdpai
allamokban mar csak részben tekinthetd alkotmanyos gyakorlatnak.®® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az allamfd nem a parlamentaris szervtSl nyeri el legitimitasat és az allamfd a
kormanyfovel egy személyt alkot,*® tehat itt méar az allamf6, azaz az Egyesiilt Allamok elndke
lesz a végrehajtd hatalom iranyit6ja. Hivatalat négy éven at viseli, ezt kdvetden pedig, ha a nép
alkalmasnak tartja az adott személyt az elnoki tisztség viselésére, egyszeri jravalaszthatésagot
tesz lehetévé az alkotmany,.3"® Ez az Gjravalaszthatosagi korlat a diktatira kialakuldsanak
megakadalyozésa céljabol jott 1étre, hogy ne egy kézben 6sszpontosuljon a hatalom hosszu idon
4t.3° Ezzel az alkotmanykiegészitéssel azonban nem véltozott meg az USA korméanyformaja,
prezidencialis jellegébél nem veszitett.** fgy megalapozottan éllithatjuk, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok a hatalommegosztas elvének eredeti intézményesitésitbje és a
hatalommegosztas gydkerei az amerikai alkotmanyban rejlenek.*!

A végrehajto hatalom élesen elkiiloniil a torvényhozastol, ami azt eredményezi, hogy aki
a végrehajtd hatalom birtokosa, nem lehet képviseld.*? Tehat a hatalommegosztas temporalis és
perszonalis dimenzidjanak egyarant eleget tesz az Amerikai Egyesiilt Allamokban a

prezidencialis kormanyforma elndkének mandéatuma.

3.2. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag allamformdja parlamentaris monarchia, parlamentaris
kormanyforméaval, ami egészen ritka az eurdpai nagyhatalmak korében. A végrehajtd hatalom
fejeként az uralkodo jelenik meg, azonban csak’ névlegesen gyakorolja a kabineten keresztiil

¢s annak tandcsara hatalmat. A hatalom tehat ténylegesen a miniszterelnok kezében

34 1875-ben az amerikai kongresszus elfogadott egy olyan hatérozatot, miszerint az az elndk, aki kétszer mar
betoltotte -e tisztséget, harmadjara mar nem toltheti be -e hivatalt. ,,Ettd] az id6talld szokastol vald barmilyen
eltérés nem lenne bolcs, hazafiatlan, és veszElyt jelentene szabad orszagunkra és intézményeinkre.” Alkotmanyos
hagyomannya valt ugyanis az elnokok két ciklus betdltését kovetd lemondasa. Lasd: Stathis (1990) 64.

% Halasz (2016) 22-23.

% Halasz (2016) 31-32.

371951-ben tértént meg az az alkotmanymodositas, amely az alkotmanyos hagyomanyt alkotméanyos rendelkezéssé
emelte. Lasd: Stathis (1990) 70-71.

38 A késSbbiekben tobb vitat is generalt a cikluskorlatozas bevezetése, s hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld
kampanyok is megindultak. Politikusok csatéroztak érveikkel és ellenérveikkel. Erveik a hatalyban tartds mellett
a hatalommal val6 visszaélés megakadalyozasa, az egyszemélyi hatalomgyakorlas kialakitasanak kikiiszobolése,
ellenérveik pedig a mérlegelésen alapuld valasztdjog csorbitasa, az elndkvalasztas szabadsdganak indokolatlan
korlatozasa, beavatkozas a nép demokratikus jogaiba. Azonban az alkotmanymodositas hatalyon kiviil helyezésére
komoly kisérletet sohasem tettek. Lasd: Stathis (1990) 80-81.

%9 Stathis (1990) 80-81.

40 A hivatkozott alkotméanykiegészités az USA elndkének Ujravalaszthatosagi szabdlyozasa: Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanya, 1787. XXII. Cikk

41 Hamza (2021) 1308.

2 Bado (1997) 17.
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osszpontosul.*® Javarészt szimbolikus szerepet tolt be az uralkodo ,uralkodik, de nem
kormanyoz”, kzjogi feleldssége is formalis lesz, érdemben tulajdonképpen hidnyzik,** igy a
kormany ¢és a miniszterelnok testesitik meg a végrehajtd hatalmat, toltik azt ki tartalommal,
gyakoroljak annak rendszerinti feladat- és hataskoreit. Mivel monarchiarél beszéliink, az
uralkodo legitimitasat sziiletésénél fogva nyeri el, jellemzden 6roklodik a tisztség. Gyenge
kozjogi szerepe azonban a miniszterelnokot helyezi eldtérbe és a végrehajtd hatalom fejeként
tulsulyba keriil az allamfével és a parlamenttel szemben.

Az uralkod6 nevezi ki a miniszterelnokot, az alkotmanyos hagyomanyoknak megfelelden
azt a személyt, aki a parlamenti tobbségi part valasztott vezetdje. Szokdsjogi alapon a
miniszterelnok a parlament alsbhazanak (House of Commons) tagja, azaz a parlament valasztott
tagja.*® Szabalyozast itt sem talalunk az angol miniszterelndk idSbeli hatalomgyakorlasara
tekintettel.

A brit miniszterelnok a parlamentaris kormanyforma ,els6 az egyenl6tlenek folott”
tipusaba sorolhatdé be. Ugyanis szabadon valasztja ki és menti fel minisztereit, ami a
kétpartrendszer tekintetében kiilondsen jellegadd sajatossag.® A fent ismertetett kabinetelv és
kancellarelv szempontjab6l a kancellarelv keriil ki nyertesként a prezidencializacio
kovetkezményeként a brit berendezkedésben is. Ezt az is alatamasztja, hogy a 20. szazad elején
kialakult kabinet hivatala (Cabinet Office) mellett 1étrehoztak a miniszterelnoki hivatalt (Prime
Minister’s Office). Mindkét intézmény a miniszterelnokot szolgalja mind a mai napig. A
miniszterelnoki hivatal 1étszdma az 1990-es ¢években ugrasszerlien megnétt, ami a
prezidencializalodast mozditotta el8.*” A miniszterelndk a kabinetbe tetszése szerint hivja meg
a kormanytagokat, ami a relevans dontések meghozataldnak forumaként funkcional. A
miniszterelnok patronazshatalma ugyancsak jelentds, ugyanis a minisztereket ¢és az
allamtitkdrokat is 6 nevezi ki. A frakcid irdnyitdsa szempontjabdl pedig formalis parlamenti

jogallassal bir.*8

3.3. Németorszag
Németorszag allamformdja koztarsasag, kormanyforméja pedig parlamentaris. A német

alkotmany az allamf6t szovetségi elndknek nevezi. A szovetségi elndk igen gyenge kdzjogi

43 Franczel (2013) 52.

44 Borok (2011)

4 Borok (2011) 179.

% Sartori (2003) 127.

47 Halasz (2016) 39-40.

4 Cservak (2010) 190-191.
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pozicioval rendelkezik. Szimbolikus feladat- és hataskorei a kancellar dominancidjat erdsiti.*®
A szovetségi elnokot a Szovetségi Kozgyllés (Bundesversammlung) valasztja meg 6t évre.
Képviselokbol delegalt valasztok altal nyeri el legitimitasat a szovetségi elndk, melynek egyik
felét a Bundestag képviseldi, masik felét a tartomanyi képviselok teszik ki.>° A szovetségi elndk
ujravalasztasara egy alkalommal van csupan lehetdség kozvetleniil a mandatuma lejarta utan.
Ebben a rendelkezésben tehat a kdzvetlen Gjravalaszthatosag alkotmanyos korlatjat fedezhetjiik
fel.! Az osszeférhetetlenség is szabalyozast nyer a német alaptdrvényben: A szovetségi elndk
nem lehet a kormany, szovetségi vagy tartomanyi torvényhozo testiilet tagja. A szovetségi elnok
nem folytathat mas, dijazassal jaro foglalkozéast, hivatast, mas hivatalt nem viselhet,
profitszerzést célzo vallalat vezetdségéhez vagy feliigyeld bizottsdgahoz sem tartozhat.>?

A szovetségi kancellart a szovetségi elndk nevezi ki. A szovetségi kancellar €s a szovetségi
miniszterek nem tolthetnek be mas, dijazassal jaré tisztséget, nem gyakorolhatnak hivatast vagy
foglalkozast €s nem lehetnek profitszerzést célzo vallalatok vezetdségének vagy a Szovetségi
Gytilés hozzajarulasa nélkiil azok feliigyeld bizottsdganak tagjai. A konstruktiv bizalmatlansagi
inditvdny ¢és a bizalmi szavazds azon eszkozok, melyekkel a szOvetségi kancellar
megbuktathatd.>3A szovetségi kancellar hatalomgyakorlasanak idobeli korlatjat nem talalhatjuk
meg a német alkotmanyban.

Az elsO az egyenldtlenek kozott elv a német berendezkedés jellemzdje. Ezt nevezhetjiik
kancellari kormanytipusnak is. Ebben az esetben a kancellar, azaz a miniszerelndk valasztja ki
a minisztereket, és 6 is valtja le azokat. Ellentétben a brit kétpartrendszerrel, Németorszagban
a koaliciés kormanyzas jellegzetességei lelhetoek fel. Ezért nevezhetjiik a kancellart az
egyenldtlenek kozott elsonek. Amennyiben a kancellar elvesziti a parlament bizalmat, ugy az
az egész kormany bukasdhoz is vezet. Tovabba bevezették a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt is, amely Eurépdban nemcsak a német rendszer jellemzdjeként tarthaté szdmon. A
kancellarelv dominanci4ja mar a kezdetektdl fogva érvényesiilt a német berendezkedésben, a

kancelldr ma is meghatarozza a kormanyzati politika irAnyat>*

¢s jogkorei is kibdviiltek az 1d6
elérehaladtdval. Az egyéni miniszteri feleldsség hidnya ugyancsak a prezidencializalodas
kibontakozasdhoz vezetett.>® A szovetségi kancellari hivatal szolgalta a kancellar munkajat, ami

a késObbiekben minisztériumi rangra emelkedett. Szintén bdviilt ennek létszama, ami a

49 Maroti (2018)

%0 Mar6ti (2018)

51 Mar6ti (2018)

52 A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, 1949. 55. cikk (1)-(2) bekezdések
%3 Nemzeti (2016) 680-681.

% Halasz (2016) 36-37.

% Cservak (2010) 165.
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prezidencializaloddst segitette el6.°°Ennek értelmében Németorszdg a kancellardemokracia
modelljének tekinthetd, hiszen a kancellart az ellenjelolt egyidejii megnevezésével lehet
levaltani és a miniszterekkel szemben nincs helye bizalmi szavazasnak. Az allamfo kéri fel a

kancellart, ezutdn a parlament megvélasztja azt, és a koztarsasagi elnok jra kinevezi.>’

3.4. Franciaorszag
Franciaorszagra a koztarsasag allamformaja és a félprezidencialis kormanyforma a
jellemzd. (elndk erds befolyassal bir a végrehajté hatalommal szemben:>® a miniszterelnokot
kozvetleniil nevezi ki).>® A koztarsasagi elnokot kozvetlenill a nép valasztja meg 5 éves
idétartamra.®® Ez egyfajta fiiggetlenségi biztositék is, hiszen nem mozdithatja el hivatalabdl a
francia koztarsasagi elnokot sem a Nemzetgyiilés (t0rvényhozas) sem a kormany, tovabba a
koztarsasagi elndk a kormany és a miniszterelndk hivatalba 1épésérdl is a Nemzetgyiilés nélkiil
dont (kinevezéssel).®? Az erésebb elndki rendszerek sajatossaga az 5 éves mandatum.5?A
francia koztarsasagi elnok mindossze egy alkalommal valaszthatd Ujra. A kodztarsasagi elnoki
mandatum ¢és a képviselé6i mandatum Osszekapcsolasdnak tilalma érvényesiil, mint
Osszeférhetetlenségi ok, hiszen minden kozhivatali funkcié gyakorlasa Osszeferhetetlen a
parlamenti mandatummal.®3(Lésd tovabba az Alkotmany I11 Cim 23. cikk.)®* A parlament elétt
a koztarsasagi elndk nem tartozik feleldsséggel.®
A miniszterelndki funkcid dsszeférhetetlen a parlamenti mandatummal, minden orszagos
szintll szakmai képviseleti feladattal, ¢s minden kozhivatal viselésével, szakmai tevékenység
folytatasaval. °® Lényeges tehat, hogy az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnokével ellentétben a
francia miniszterelnok nem lehet parlamenti képviseld is. A kialakult gyakorlat szerint a
kormanynak ¢és a miniszterelnoknek masodlagos szerepe van a kozvetett legitimitds €s az
allamfd végrehajtd hatalomban bet6ltott erds szerepének kdszonhetden. Az dllamfd a gyakorlat
szerint vétoval rendelkezik a kormany déntéseivel szemben®’. Tehdt a miniszterelndknek sokkal

kisebb szerepet szdn a kialakult gyakorlat, mint az eurdpai allamok miniszterelndkeinek

% Haldsz (2016) 36-37.

57 Katz (1994) 183-185.

58 Haldsz (2016) 30.

59 Adam (2007) 31.

60 Az 1958. évi oktober 4-i francia Alkotmany, 2. Cim, 6. cikk
82 Adam (2007) 31.

%2 Haldsz (2016) 23.

83 Adam (2007) 278.

64 Az 1958. évi oktober 4-i francia Alkotmany, I11. Cim, 23. cikk
85 Veress (2007) 100.

6 Nemzeti (2016) 345.

87 Veress (2007) 109.
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talnyom6 tobbségének. Alkotmanyos vagy barmilyen korlatra e helyiitt sem lehetiink

figyelmesek a kormanyfdi ciklusismétlés tekintetében.

3.5. Ausztria

Ausztria allamformaja koztarsasag, kormanyformdja pedig parlamentéris . Ausztria
szovetségi elndke kozvetlen valasztdsok Utjan nyeri el mandatumat. Megvalasztottnak
tekintendd, aki az érvényes szavazatok tobb mint felét megszerzi. Megbizatasi ideje 6 évig tart
¢s csak egy izben valaszthatd meg Ujra. A szovetségi elnok Gsszes hivatali ideje nem haladhatja
meg a 12 évet. Osszeférhetetlenségi szabaly az osztrak alkotmanyban, hogy a szovetségi elndk
megbizatasi ideje alatt nem gyakorolhat semmilyen egyéb hivatast és nem lehet tagja altalanos
képviseleti szervnek sem. 8 A hatalommegosztas rendszerében az osztrak szovetségi elnoki
tisztség megfelel a temporalis dimenzi6 kovetelményeinek. Prezidencialis vonas azonban, hogy
a szovetségi elnokot egyenld, titkos, egyéni és kozvetlen valasztdjog alapjan valasztjak €s
mandatumideje is hosszabbra nyulik mint altalaban az allamféké Europaban. A szovetségi
elnok mindemellett nemcsak allamfé, hanem a kozigazgatas legfobb letéteményese ¢€s

1.5 Ez a megoldas egyedinek tekintendé az eurépai

tulajdonképpen egyenrangu a kormannya
parlamentaris kormanyforma esetében.

A szdvetségi kancellart, és annak javaslatdra a szdvetségi kormany tobbi tagjat a
szovetségi elnok nevezi ki. Csak az nevezheto ki szovetségi kancellarra, aki a Nemzeti Tandcsba
bevalaszthat.”® A kancellar csupan primus inter pares, azaz elsé az egyenlék kozott, hiszen
csupan miniszteri statusszal rendelkezik, kiemeli 6t azonban az, hogy a miniszterek személyére,
ill. felmentésére javaslatot tehet a szovetségi elndknek. 't A kormany tagjainak jogi és politikai

felelossége fennall a parlamenttel szemben. Ez a bizalmatlansagi inditvanyban ¢és a bizalmi

szavazasban manifesztalodik.”

3.6. A visegradi allamok

A végrehajtdé hatalom a Lengyel Koztirsasdg minisztertanacsdnak és koztarsasagi
elnokének kezében van. A Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban az allamfd
nevezi ki a miniszterelnokot és az igy kezdheti meg munkdjat, mig Magyarorszdgon a

miniszterelndokot a parlament valasztja meg és munkajat az allamfd 4ltali formalis kinevezés

88 Nemzeti (2016) 44.-45.
89 Zeller (2007) 140.

0 Nemzeti (2016) 47.

7 Zeller (2007) 142.

72 Zeller (2007) 153.
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nélkiil is megkezdheti.”® A parlamentéris kormanyforma tiszta mivoltdhoz a visegradi allamok
koziil leginkabb a Cseh Koztarsasag és Szlovakia all. A torvényhozé hatalmat az allampolgarok
altal kozvetleniil valasztott egykamaras Nemzeti Tanacs gyakorolja. A kormany léte teljes
mértékben a parlament bizalmatol fligg ennek a két allamnak az esetében. Szlovakidban a
parlament egyes miniszterek tekintetében is megszavazhatja a bizalmatlansagot anélkiil, hogy
az érintené a kormany egészének testiileti mandatumat. A hatalommegosztas rendszerében tehat
a Nemzeti Tanacsnak kulcsszerepe van.

A koztarsasagi elnok mozgastere Szlovakidban és a Cseh Koztarsasagban szintén nagy az
alkotmany szlikszavisagdbol fakaddan. A  konstruktiv  bizalmatlansagi inditvanyt
intézményesitd lengyel és magyar modell, valamint az azt nélkiil6z6é szlovak és cseh modell
kormanyformajuk tekintetében tobb hasonlosagot, mint kiilonbozdséget mutat. A szlovak és
cseh modell esetében az alkotmanyban kitoltetlen hézagokat hasznaljak ki a kozvetleniil
valasztott allamfok, mig a magyar €s lengyel modell esetében a miniszterelnokok tesznek szert
markéns jogkorokre.”® Igy a végrehajté hatalom f5 letéteményese Csehorszagban ¢és
Szlovéakidban a koztarsasagi elndk, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a miniszterelnok,
elnevezésiiktdl fliggetlentil kozelitenek jogkdreikben a prezidencialis kormanyforma elndkének
jogkoreihez.

Tehat a végrehajto hatalom erds szerepldi, a politikailag is a kozéppontban allo személyek
mindinkabb kimagaslo szerepet kapnak az allamgépezet iranyitasaban mindegyik visegradi
allamban, ami a prezidencializdlodas iranyaba mutat, s vezet egészen odaig, hogy egyik
kormanyformdba sem sorolhatok be kizardlagosan a visegradi allamok. A kiilonbség mégis
abban 4ll, hogy Szlovékidban és Csehorszagban a végrehajtdé hatalomban erds kozjogi
pozicidoban allo koztarsasagi elndk idobeli hatalomgyakorlasa korlatozott, mig Magyarorszag
¢s Lengyelorszag esetében az erds jogkorokkel rendelkezd miniszterelnok iddbeli

hatalomgyakorlasa nem.
3.7. Az USA elnokének és a vizsgalt dllam- és kormdnyfok tisztségének

osszehasonlito elemzése

A fent elemzett allamok vizsgalt tisztségviseldinek tekintetében a kovetkezd
megallapitasokat teszem. A kormanyféi ciklusmaximalizalas fent vizsgalt allamok
allamformdjaba torténd beilleszthetdségre lehetdség adodik, hiszen az Amerikai Egyesiilt

Allamok allamforméja koztarsasag, mint ahogyan a legtobb eurépai allamnak is. Az USA-ban

73 Haldsz (2014) 301.
74 Haldsz (2014) 345-346.
75 Haldsz (2014) 355.
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mégis korlatozott az elndki mandatum a hatalommegosztds temporalis dimenzidjanak
megfelelden, a legtobb eurdpai koztarsasagban a végrehajtd hatalom fejének tekintetében
viszont nem. Tovabbd az Egyesiilt Kiralysag allamformdja monarchia, viszont ugyanigy
hianyzik a kormanyfdi ciklusmaximalizalas, mint a korabban vizsgalt eurdpai kdztarsasagok
tekintetében. Tehat a monarchia és a koztarsasdg allamformajatol fliggetleniil, azaz a
hagyomanyok utjan torténd trondroklés és a valasztasok utjan betdltott koztarsasagi elnoki
tisztség kiilonbségétdl fliggetleniil adodik lehetdség a kormanyfdi ciklusmaximalizalasra. A
kormanyfoi ciklusismétlés korlatozasa ugyan egyik eurdpai dllam tekintetében sem tortént meg,
¢s nem is talalunk olyan allamot Europaban, melynek tekintetében a kormanyfd hivatalban
toltott ideje korlatozott lenne a hatalommegosztas temporalis dimenzidjanak megfelelden,
azonban ez nem konkliziv érv, hiszen a hatalommegosztas elvével korantsem egyeztethetd
0ssze ez a csupan eurdpai gyakorlat és hagyomany alapjan betdltott tisztség.

A kormanyforma sem lehet meghatarozo, hiszen a parlamentaris kormanyformaban mas-
mas erdsségli jogkorokkel rendelkeznek a kozjogi tisztségviselok. Vegyiik példaul Ausztriat,
ahol a kdzvetleniil megvalasztott allamfo rendkiviil erds jogkordkkel bir, a miniszterelndk pedig
gyenge jogkorokkel rendelkezik, vagy Franciaorszagot, ahol a koztarsasagi elndk szintén
kiemelkedd kozjogi szereppel rendelkezik a végrehajtd hatalom vonatkozasdban mig pl. a
visegradi allamok koziil Lengyelorszag ¢s Magyarorszag vagy akar Németorszag allamfdjérdl
¢s kormanyfdjérdl épp az ellenkezdje mondhatd el a prezidencializalodas jelensége miatt.
Ugyanis ennél a harom kancellarelvet kdveté modellnél az allamfonek csupan formalis szerep
jut a végrehajtdé hatalom vonatkozasaban. De ugyanezt a tendenciat lathatjuk az Egyesiilt
Kiralysag kifejezetten er0s miniszterelnoke és a szintén formalis jogkorokkel rendelkezd
uralkodoja tekintetében.

A szemiprezidencidlis kormédnyformaval rendelkez6 Franciaorszag koztarsasagi
elnokének kozjogi mozgastere nagyon széles, viszont ciklusainak szdma ¢és hossza
korlatozott.™

Tovabbi érv szol amellett, hogy az egységes eurdpai gyakorlattdl eltéré moddositast
lehessen eszk6zolni az allamok alkotméanyaiban. A magyar rendszer tekintetében ugyanis

kialakult egy olyan intézmény, amely mas allamberendezkedésnek nem eleme, mas allam

6 Az 1958-as francia alkotmany, avagy az V. Kdztarsasag j alkotméanya rendkiviil erés jogkorokkel ruhazta fel a
koztarsasagi elnokot, ezzel 1) kormanyformat is teremtett, ami Eurdpaban nagyon ritka: a szemiprezidencialis vagy
féelelnoki korméanyformat. A parlament hataskoreit megnyirbalta a jogalkotd, ugyanakkor széles kozjogi
mozgasteret szant a mindenkori koztarsasagi elnoknek, s a dudlis kormany létrehozasaval a végrehajté hatalom
szerves, meghatarozd elemévé tette azt. A francia példabol is lathatjuk azt, hogy egy 0j kormanyforma
létrehozéasanak nincsenek a jogalkoto kezét megkotd akadalyai. Lasd: Szente (2006) 191-200.
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hasonld testiiletet nem intézményesitett. A magyar Koltségvetési Tandcs ugyanis
vilagviszonylatban is egyediilalloé intézmény, hiszen kizarolag Magyarorszag Alaptorvényében
¢s alkotmanyos gyakorlatdban jelenik meg olyan erds jogkorrel, amellyel a parlament
koltségvetési funkcidjat is blokkolni képes. Tehat az ujszert, kdzjogi hagyomanyokon nem
nyugvo intézmények, megoldasok bevezetése még a magyar alkotmanyoz6 szdméra sem
idegen. .”’

Tehat sem egy, akar Uj kormanyforma Iétrehozasanak, vagy egy mar meglévo
kormanyforma Aatalakitasanak/kialakitdsanak, sem a kormanyfdi ciklusmaximalizdlasnak
nincsenek megalapozhat6 akadalyai. Ezt a megallapitast alatdmasztja az is, hogy az allamok
kormanyformainak €s allamformainak nincsenek kdbe vésett, eltérést nem engedd szabalyai,
ahogyan azt az osztrak és francia példak is fémjelzik.A kormanyfdi ciklusismétlés korlatja
foként azon allamok esetében lenne indokolt, melyeknél a kormanyfd egyediilalloan markéans
kozjogi szereppel bir, hiszen ahol a koztarsasagi elndk rendelkezik hasonldéan erds jogkorokkel,
ott hozza képest a miniszterelnoknek szinte elhanyagolhatdé mozgastere van, €s ahogyan az az
elemzésbdl is kitlinik, az allamféknek minden esetben szabalyozott ciklusaik szdma és azok
idébeli terjedelme is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében az elnok politikailag nem tartozik feleldsséggel
a parlamentnek, attol ily médon fliggetlenedik, mig az eurdpai kormanyfok tobbsége sem
tartozik felelosséggel annak, vagy mert hidnyoznak a politikai feleldsségre vonas eszkozei,
vagy mert egyéb okbdl nem alkalmazhatoak a gyakorlatban. (Pl. konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany a magyar 2/3-os kormanytobbséggel szemben elveszitette korlatozo szerepét.)

Erdekes jelenség, hogy a gyenge kozjogi szereppel rendelkezd francia miniszterelnok, és
az er0s koztarsasagi elnok tisztsége dsszeegyeztethetetlen a parlamenti képviseldi tisztséggel,
csakugy mint az Amerikai Egyesiilt Allamok prezidencialis rendszerében az elnoki tisztség,
mig az erds angol miniszterelndok kotelezd jelleggel, képviseléi mindségben vesz részt a
parlament iilésein, Magyarorszdgon pedig a miniszterelndknek lehetéség van a képviseldi
hivatal betdltésére is. Tehat a hatalommegosztds perszonalis dimenzidja sem érvényesiil tobb
europai allam tekintetében.

A fentiekben megfigyelhettiik, hogy melyik 4llamot melyik kormanyformaba soroljak be
kormanyzastani ismertetdjegyei alapjan és azt is, hogy a vizsgalt allamok tobbségének
allamformaja koztarsasag. Egyre inkdbb elavultta valik azonban az adllamoknak sematikusan a

klasszikus kormanyformakba torténd besorolasa, mivel a parlament és a kormany kozti bizalmi

77 Erdés (2016) 197.
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viszony megbillent a parlamentéaris kormanyforma esetében a prezidencializalédas jelensége
miatt, a félprezidencialis rendszerekben pedig az 4llamf0 tett szert nagyon markans jogkorokre
¢s gyakorlati szempontbol talstulyba keriilt mind a kormannyal, mind a parlamenttel szemben.
A hatalommegosztas jelentds elvi kovetelményei/dimenzioi koziil a temporalis dimenzid a
fentiekben vizsgalt eurdpai dllamok kormanyf6jénél, a perszonalis dimenzid pedig tobb esetben
sem érvényesiil. A temporalis dimenzi6 a sokszor emlitett ciklusismaximalizalas hianya miatt,
a perszonalis dimenzid pedig azért, mert a kormanyfok a legtobb allamban parlamenti
képviseldi tisztség betdltésére jogosultak vagy éppen kotelezettek. Ma mar egyre kevesebb
7vegytiszta”  kormanyformaval taldlkozunk, hiszen a klasszikus kormanyformak
ismertetSjegyei az eurdpai allamokban gyakorlatilag vegyiilnek egymassal. fgy a vegyes
kormanyforma megnevezés raruhdzhato a legtobb eurdpai dllam kormanyformajara, ahogy azt
mar az antik gérog gondolkodok is lehetséges alternativaként lattak (status mixtus).

Erdekes jelenség, ami az eurdpai allamokban és Magyarorszagon egyarant megfigyelhetd,
hogy a kozjogi tisztségviseldk tulnyomo tobbségének megbizatdsa iddben korlatozott, kivéve a
kormanyfoi megbizatast. Ez azt jelenti, hogy meghatarozott hivatali id6 elteltével a kozjogi
tisztségviselok (kivéve a kormanyfd) megbizatdsa megsziinik, ¢&s, fliggben az
ujravalaszthatosag lehetoségének biztositasatol, vagy egy uj személy tolti be a megliresedett
kozjogi pozicidt az Gijravalaszthatdsag hidnyaban vagy ismét meghatarozott ciklusszdmon beliil
ugyanaz a személy toltheti be wugyanazt a tisztséget, amennyiben ismét
megvalasztasra/kinevezésre  keriil. A  hatalommegosztas temporalis dimenzidjanak
érvényesiilése tehat az allamfok esetében kivétel nélkiil érzékelhetd, csak a kormanyfoknél
nem. Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon mi alapozza meg a kormanyfoi ciklusmaximalizalas
hianyat, hiszen a kozjogi tisztségviseld tulnyomo tobbségének tekintetében megfigyelhetd a
hatalomgyakorlas idObeli korlatozottsaga csak éppen annak a politikai/hatalmi gdcpontnak a

tekintetében nem, aki a végrehajt6 hatalom feje.
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4. Az Alaptorvényben nevesitett kozjogi tisztségviselok jogallasa

A bevezetében felvazolt szempontrendszer alapjan goércsé ald veszem Magyarorszag
Alaptorvényében emlitett kozjogi tisztségviseldinek jogallasdnak a témam szempontjabol
meghataroz6 elemeit. Kiilonosen fontos szempontot képez kutatdsom sordn, hogy a
hatalommegosztds dimenziéi mennyiben érvényesiilnek a tisztségviselok mandatum-
keletkezésének szempontjabdl. Kiemelt figyelmet kap a hatalommegosztas temporalis és
személyi sikja. Fontos kitérni arra, hogy az egyes kozjogi tisztségviselok jogkorei mennyire
erosek a kormanyfoé jogkoreihez képest ¢€s ennek alapjan milyen korlatai vannak
hatalomgyakorlasuknak, meghatarozott iddintervallumban tolthetik-e be tisztségiiket, s ha igen,
akkor a ciklusismétlésiik korlatozott vagy kizart-e, s mivel tamaszthatoak ala a kozjogi
tisztségviselok €s a kormanyfo ciklusismétlése kozti kiilonbségek. Arra keresem tehat a valaszt,

hogy a tobbi kdzjogi tisztségviseld esetében van-e lehetdség a ,,bebetonozodasra™?

3.1. Az orszaggyilési képviselo

Fdszabaly szerint az orszaggytilési képviseld megbizatasanak idétartama az Orszaggytilés
megbizatasanak id6tartamahoz igazodik. Ugyanaz a személy azonban tobb orszaggyiilési
cikluson keresztiil is Gjravalaszthat6, tehat nem all fenn akadalya annak, hogy akér két vagy
tobb cikluson ativelden viselhesse hivatalat.

Osszeférhetetlenségérdl sarkalatos torvény rendelkezik. Ugyanakkor fontos kézjogi
tisztségekkel nem Osszeegyeztethetetlen a képviseldi mindség: A képviseld miniszterelnoki,
miniszteri, miniszterelnok politikai igazgatdja, allamtitkari, kormanybiztosi, miniszterelnoki
biztosi, miniszterelnoki megbizotti vagy miniszteri biztosi tisztséget lathat el és az
Orszaggytilés tisztségviseldje is lehet.”® Ebbél lathatjuk azt, hogy a miniszterelnoki és az
orszaggylilési képviseldi hivatal betoltése nem Osszeegyeztethetetlen egymdssal, ami a

hatalommegosztas perszondlis dimenzidjanak hatérait feszegeti.

82012. évi XXXVI. térvény az Orszaggylilésrol, 80. §
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3.2. A koztarsasagi elnok

A magyar koztarsasagi elnokot az Orszaggyiilés valasztja meg 5 éves idOtartamra, akit
legfeljebb egy alkalommal lehet Ujravalasztani. Ebben a szabalyozasi formaban rejlik az
ujravalaszthatosag korlatozottsdga, ami az allamfo allamgépezetbe torténd hosszatava
beépiilését gatolja meg.”

Azonban a koztarsasagi elndk végrehajtdo hatalommal kapcsolatos jogkorei kifejezetten
gyengék. Erdemi hatarozatai nagy részének érvényességéhez miniszteri ellenjegyzésre van
sziikség ¢és formalisan sem részese a végrehajtd hatalomnak. A torvényhozo hatalommal
kapcsolatos jogkorei viszont kifejezetten erdsek a tobbi eurdpai allamfohoz képest. Ezt
alatdmasztja a parlamentfeloszlatasi jog, a politikai és alkotmanyossagi vétdjog és a
torvénykezdeményezés joga is.8° Tobb szerzé is alatamasztja a koztarsasagi elnok kormannyal
szembeni ellensuly szerepének csokkenését. A kormany kontrolljaként is funkcionalo
koztarsasagi elndk ellensuly szerepe ugyanis elhalvanyulni latszik, csakigy, mint a tobbi
végrehajté hatalmat ellenstilyozni hivatott szerv szerepe a hatalommegosztasban.8! A gyenge
kozjogi szereppel felruhdzott allamfé csupan protokollaris jogositvanyokat kap, s a magyar
Alaptorvény a legtobb alkotméanyhoz hiien ,,csendestars” szerepet szdn az allamfonek a
végrehajtd hatalom viszonyaban, mintegy végrehajtdé hatalmon kiviilalloként kezeli a
koztarsasagi elnokot.®

Az Osszeférhetetlenségre is szabalyozast ad Alaptorvényiink: A koztarsasagi elnok mas
keres6foglalkozast nem folytathat, anyagi ellenszolgaltatast nem fogadhat el (a szerzoi jogi

oltalom al4 es6 foglalkozasokon kiviil) és mas allami hivatalt sem viselhet.?®

4.3. A miniszterelnok és a miniszterek

A koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggylilés valasztja meg a miniszterelnokot. Az
allamfonek kotelezettsége az allamszervezet demokratikus mitkddése feletti 6rkddés, ennek
okén olyan személyt célszerli javasolnia miniszterelnoknek, akit a parlamenti tobbség nagy
esé¢llyel megvalaszt. A miniszterelnok személyérél nyiltan szavaznak. A miniszterelnok
megbizatdsanak megsziinésével a Kormany megbizatasa is megszlinik, ami még inkabb

nyomatékositja a miniszterelndk markans kozjogi szerepét.®*

9 G. Kar4csony (2014) 56.

8 Csink (2013) 27.

8 Mandsk (2012) 36.

82 Cservak (2001)

8 Magyarorszag Alaptorvénye 2011. 12. cikk.
8 Stumpf (2015) 9.
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Az egyéb megsziinési okoktdl eltekintve a miniszterelnoki mandatum iddtartama az
Orszaggytilés megbizatasanak iddtartamahoz igazodik, csakiigy, mint az orszaggyiilési
képviselok manditumanak iddétartama. Ez tehat azt jelenti, hogy az 0j Orszaggyllés
megalakuldsaval az Orszaggyiilés mandatuma, ezzel parhuzamosan a miniszterelnoki
megbizatas és a Kormany megbizatasa szintén megsziinik. Mivel az Alaptorvény szerint az

orszaggytilési képviselok altalanos valasztasara négyévenként keriil sor®

, € négyeves
idotartamot tekintjiik egy (teljes) korméanyzati ciklusnak — ami az Orszaggytlés feloszlasa vagy
feloszlatasa®® miatt rovidebb, hadiallapot és sziikségallapot idején hosszabb is lehet®’.

A miniszterelnok Ujravalaszthatosdganak kérdésérdl az Alaptorvény hallgat, ami azt
jelenti, hogy alkotmanyi szinten nincs akadalya tobb Orszaggylilési cikluson ativeld
miniszterelnoki mandatumnak sem. Mas kérdés, hogy az Alaptorvény korlatozo szabalyanak
hianyabol kovetkezik-e az, hogy alsobb szintli jogforrds — praktikusan a miniszterelndk
jogallasanak részleteit tartalmazé torvény — irjon eld ciklusismétlési korlatot. Erre a kérdésre
az 5. fejezetben térek vissza.

A miniszterelnok jogkoreinek erdssége, végrehajtdé hatalomban betdltott szerepének
novekedése ¢s a koztarsasagi elndk végrehajtd hatalommal kapcsolatos gyenge jogkorei kozott
oriasi szakadék tatong,. A miniszterelndk szabadon valasztja ki €s menti fel minisztereit, ugyan
egyéni felelosség terheli a minisztereket a végrehajtdo hatalomban folytatott tevékenységiik
miatt az Alaptorvény szerint, azonban ezt nem lehet 6nalloéan érvényesiteni, a miniszterelndk
¢s a miniszterek kollegidlis viszonyban allnak egymassal, ez pedig a Kormany meghatarozo
miniszterelnok megbizatasdnak megsziinéséhez kotott a Kormany megbizatasanak
megszlinése, ezért a miniszter megbizatasa is automatikusan megsziinik ebben az esetben.

Az dsszeférhetetlenségi szabalyokat sarkalatos torvény allapitja meg.%®

Fontos azonban kiemelni, hogy a miniszterelnok, mint azt mar fentebb az orszaggyiilési
képviseld esetében az Gsszeférhetetlenségi kivételeknél lathattuk, orszaggyiilési képviseldi
mindségben betdlthet allami tisztséget. A hatalommegosztas perszonalis dimenziojat ebben az
értelemben 4ttdri a miniszterelnoki tisztség, mivel orszaggylilési képviseldi tisztséggel
parhuzamosan betolthetd, s ugyanezt lathatjuk a miniszteri tisztség esetében is, hiszen a

miniszter orszaggyiilési képviseldi mindségben is tevékenykedhet.

8 Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés.

8 Alaptorvény 3. cikk (2) és (3) bekezdés.
87 Alaptorvény 55. cikk.

8 2006. évi LVIL. torvény

27



A fentiek tekintetében megallapithaté, hogy a miniszterelnok konnyedén képes
,bebetonozddni” az allamgépezetbe, sajat diszkreciondlis jogkdre alapjan akar minisztereivel
egyiitt, ellentétben a koztarsasagi elndkkel, akinek korlatozott a ciklusismétlésének szama és

egy ciklusanak hossza is.

4.4. Az alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztdsa szempontjabol az Orszaggyiilés
alkotmanyiigyi kérdésekkel foglalkoz6 alland6 bizottsaga tesz javaslatot az alkotmanybird
személyére.®® Az Orszaggyiilés hozza meg a dontést, a képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges az alkotmanybirdk megvalasztasdhoz. Amennyiben a kormanypart megszerzi a 2/3-
os tobbséget a parlamentben, ugy konnyedén kizardlagos befolyast tud gyakorolni az
Alkotmanybirosag tagjainak ¢és elnokének megvalasztasdban egészen a jeldlés fazisatol fogva
a megvalasztasig. Tehat tulajdonképpen a kormanytobbség uralja a kivalasztasi eljarast. Ezt
tekinthetjiik kormanyzati” court-packing”’-et lehetévé tevd szabalyozasi kornyezetnek is.*°

Az alkotmanybir6sag elnokét az orszaggylilési képviselok 2/3-dnak szavazataval
valasztjak meg. Megbizatasa az alkotmanybiréi hivatali idejének lejartaig tart.%

Az alkotmanybirak mandatuma 12 évig tart €s e tisztségre nem valaszthatdak ujra. Az
Osszeférhetetlenségi  szabalyok pedig a kovetkez6 formdban jelentkeznek: Az
Osszeférhetetlenség kiterjed az allami- Onkormanyzati, politikai, tarsadalmi, gazdasagi

megbizatassal, kivéve a tudomanyos és felsdoktatési tevékenységeket. %

4.5. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke, a Kuria elnoke és a biro

Az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elndkét a birdk koziil kilenc évre a koztarsasagi
elndk javaslatara az Orszaggyiilés valasztja. Az OBH elndke nem valaszthat6 Gijra.”® Az OBH
elnokének megvalasztasdhoz az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
Az Orszagos Bir6i Tandcs tagja a Kuria elndke, tovabbi tagjait sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint a birdk valasztjik.”®* Az OBH elndkének személyére a koztarsasigi

elnok tesz javaslatot. Tobben kritikdt fogalmaztak meg az OBH elndkének tisztségével

892011. évi CLI térvény az Alkotmanybirosagrol, 7. §

% Erdés — Szabo (2020) 203.

%1 Kukorelli — Erdds (2014) 98-100.

92 Tudoményos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkesztdi és a jogi oltalom ala esd szellemi tevékenységen kiviil més
keres6foglalkozast nem folytathatnak az alkotmanybirak.

932011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol, 66. § (2) bekezdés.

% Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdés
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kapcsolatban. Ugyanis a kétharmados kormanytobbség esetén a Kormany befolyast tud
gyakorolni az OBH elnokén keresztiil a birdk kinevezésére, eldléptetésére stb.%® A Velencei
Bizottsag megfogalmazta ezzel kapcsolatos aggélyait és olyan javaslattal allt eld, miszerint az
OBH elnokének diszkrecionalis jogkdreit csokkenteni sziikséges és megteremteni annak
lehetdségét, hogy bizonyos kérdésekben birosagi feliilvizsgalat ala lehessen vonni az OBH
elnokét.®® Ennek hatdsara az OBH elndkének jogkorét némiképpen korlatoztdk, ugyanis
torvénybe iktattak, hogy az érvényesen palyazatot benyujto, a biroi tanacs rangsoraban szerepld
palyazd palyazatat az OBH elndke csak az OBT eldzetes egyetértésével nyilvanithatja
eredménytelenné.®’

»A birak fliggetlenek, ¢és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységlikben nem utasithatdak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak,
és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”®® A birdkat Magyarorszagon a koztarsasagi elnok
nevezi ki. Az dsszeférhetetlenségi szempontok pedig a kdvetkezok: Bird nem lehet parttag és
politikai tevékenységet sem folytathat. Tisztsége ellatasan kiviil csak tudomanyos, oktatoi,
miiszaki alkoté munkat végezhet keresd tevékenységként. %

A Kuria elnokét a birdk koziil kilenc évre a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggytilés
valasztja. A Kuria elndkének megvalasztasahoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.'® A Kuria elndke nem valaszthatdo ujra. Megbizatasanak iddbeli
korlatozottsaga tehat fennal az tjravalaszthatosag lehetdségének hidnyaval €s tisztségét

maximum kilenc évre toltheti be.

4.6. A legfobb ligyész és az ligyész

,»A legfobb ligyész és az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremitkdddjeként
mint kdzvadld az allam biintetdigényének kizarolagos érvényesitdje.”'®t Az iigyész nem
végezhet az ligyészi tisztségen kiviil mas 4llami hivatalt, amely fliggetlenségét és partatlansagat
sérti. Kizart, hogy az ligyész orszaggylilési, dnkormanyzati, eurdpai parlamenti képviseld,

allami vezetd, vagy polgarmester legyen. A legfobb tligyész kivételével az ligyész szolgalati

% Salg6 (2019)

% CD-AD(2012)020

97 2011. évi CLXXI térvény a birak jogallasardl és javadalmazasarol, 18. §, (6) bekezdése
% Magyarorszag Alaptorvénye 2011, 26. cikk. (1.) bekezdés

99 2011. évi CLXIL. térvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol, 39.§ (1.)

100 Alaptorvény, 26. Cikk, (3.) bekezdés

101 Alaptérvény, 29. Cikk, (1) bekezdés
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jogviszonya az 4ltalanos dregségi nyugdijkorhatar betdltéséig allhat fenn. 192 A legfdbb iigyészt
az ugyészek koziil a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggytilés valasztja kilenc évre. A
legfébb ligyész ujravalaszthatésaga korlatlan, a magyar szabalyok nem zarjak ki az
Gjravalasztds akar tobbszori lehetdségét.l% A legfobb {igyész megvalasztisahoz az

orszaggytilési képviselék kétharmadanak szavazata sziikséges. %

4.7. Az alapveté jogok biztosa

Az Alaptorvény rendelkezései alapjan az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit az
Orszaggylilés az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. A
helyettesek a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét latjak el. Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. Az alapvetd jogok biztosa évente
beszamol tevékenységérél az Orszaggyiilésnek.!® Az alapvetd jogok biztosa egyszer

Gjravalaszthato.'%

4.8. A Magyar Nemzeti Bank elnoke, az Allami Szamvevészék elnoke és a

Koltségvetési Tanacs elnoke

,, A Magyar Nemzeti Bank elnokét és alelndkeit a koztarsasagi elnok hat évre nevezi k.’

Egy személy legfeljebb két alkalommal lehet az MNB elndke.'% A folytonos hatalomgyakorlas
korlatja tehat az egyszeri Ujravalaszthatosagban mutatkozik meg. Az MNB elndkének
személyére a miniszterelnok tesz javaslatot a koztarsasagi elnok szamara.

LAz Allami Szamvevdszék elnokét az Orszaggyilés az orszaggyiilési képviselok

?109 Az Allami Szamvevoszék

kétharmadanak szavazataval tizenkét évre valasztja meg.
elnokének személyére az Orszaggyiilés szamvevdszéki tigyekkel foglalkozo allandd bizottsaga
tesz javaslatot. Az Allami Szamvevdszék elndke megbizatasa lejartaval jravalaszthatd. Ha
Gijravalasztasara nem keriil sor, az Allami Szamvevdszék elndke megbizatasanak lejarta utan

mindaddig hivataldban marad, amig az Orszaggytilés az Allami Szamvevészék 1ij elnokét meg

102 Alaptorvény, 29. Cikk, (3.) bekezdés

103 Hack (2016) 486.

104 Alaptorvény, 29. Cikk, (4.) bekezdés

105 Magyarorszag Alaptorvénye 2011, 30. cikk. (3.) - (4.) bekezdések

106 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarél, 6.§, (5.) bekezdés

107 Alaptorvény, 41. Cikk, (6.) bekezdés

108 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol, 10.§, (2.) bekezdés
109 Alaptorvény, 43. Cikk, (2.) bekezdés
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nem valasztja.”''® Ennek fényében korldtozott hatalomgyakorldsa a hatalommegosztas
temporalis dimenzidjaban. Szigor(i szabalyok vonatkoznak az Allami Szamvevészék elnokének
Osszeférhetetlenségére is.

A Koltségvetési Tanacs tagja a Koltségvetési Tandcs elndke, a Magyar Nemzeti Bank
elndke és az Allami Szamvevészék elndke. A Koltségvetési Tanacs elnokét a koztarsasagi elnok
nevezi ki hat évre.”'!! A Koltségvetési Tanacs tagjai, beleértve a Koltségvetési Tanacs elnokét,
nem vélaszthatéak Gjra.'*? A Tanics elndkének nem nevezhetd ki olyan személy, aki az
Orszaggytilésnek vagy a Kormanynak tagja, illetve allami vezetd, biro, iigyész,
kormanytisztviseld, allami tisztviseld vagy koztisztviseld, tovabba aki szolgalati jogviszonyban

alLt

4.9. A miniszterelnok és a tobbi kozjogi tisztségviselo jogallasa kozti

kiillonbségek

Az elemzés eredményeként arra juthatunk, hogy minden kozjogi tisztségviseld
hatalomgyakorlasa idoben korlatozott, kivéve a miniszterelndki, miniszteri €s orszaggyiilési
képviseldi megbizatast, hatalomgyakorlasuk szabalyszertien az Orszaggytilés megbizatasanak
id6étartamahoz igazodik, azonban tobb orszaggyiilési cikluson keresztiili ijravalaszthatosagra is
lehetdség nyilik egy adott képviseld esetében, ennek korlatozasara nem lehetiink figyelmesek.
Megjegyzendd, hogy a kivételek korébe tartozod tisztségviselok (kivéve a legfobb ligyészt)
politikai szereppel birnak, a szakmai vezetok esetében, egyetlen kivételtdl eltekintve,
talalhatunk cikluskorlatozast vagy valamilyen mas idékorlatot a hatalomgyakorlasra. Azt is
megtigyelhettiik, hogy a miniszterelnok rendelkezik a legmarkéansabb jogkorokkel a végrehajto
hatalomban, és a végrehajté hatalom igy talsulyba keriil a tobbi hatalmi tényezdvel szemben.
Lathattuk az allamfé tekintetében, hogy relative gyenge jogkorokkel bir a végrehajto
hatalomban, azonban korlatozott a ciklusismétlése. A minisztereln6k sokkal er6sebb
jogkorokkel rendelkezik, és mégsem korlatozott a ciklusismétlése, igy pont a kormanyfd
esetében lenne kifejezetten indokolt a ciklusmaximalizalas, hiszen hatalmi és politikai gécpont
is a végrehajtd hatalomban, mig a koztarsasagi elnok még csak formalis jogkorokkel sem bir

annak vonatkozasaban.

110 2011. évi LXVLI. torvény 9. § (2) és (5) bekezdés
111 Alaptorvény 44. Cikk (4) bekezdés

112 2008. évi LXXV. torvény 9. § (1)

13 2011. évi CXCIV. torvény 19. §
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Az Alaptorvénybdl és a vonatkozd torvényekbdl az is kitlinik, hogy a gyengébb
jogkorokkel rendelkezd kozjogi tisztségviselok ujravalaszthatdosaga altalaban 1-2 ciklusban
érhetd tetten. A miniszterelnok Gjravalaszthatosaga ennek ellenére korlatlan. Példak tamasztjak
ala azt is, hogy a tobbi hatalmi tényez0 megvalasztasara is képes hatalmat gyakorolni a
végrehajto hatalom (itt emlithetd a court-packing, és az, hogy a kétharmados tobbség miatt
konnyedén valaszt meg a kormanytobbség kozjogi tisztségviseloket), ami aldtdmasztja annak
széles mozgasterét és hataskoreinek erdsségét. Az is szembetiing, hogy az altalam vizsgalt
politikai szereplok koziil mindegyik betdlthet mas allami tisztséget, viszont a szakmai vezetok
nem viselhetnek mds hivatalt, ez ugyanis szigorti 6sszeférhetetlenségi szabalyokba iitkdzne.
Ugyan nem keverednek a politikai €s szakmai tisztségek az Osszeférhetetlenségi szabalyok
miatt, de mégis lehetséges tobb politikailag meghatdroz6 hivatalt betdlteni. (orszaggytilési
képviselok lehetnek a miniszterek és a miniszterelnok is.)

A minisztereln0k markéns kozjogi szerepét megalapozza az is, hogy a végrehajto
hatalomban meghatarozza a Kormany altalanos politikdjat és az Ot tamogatd szerveket is
iranyitja. Magyarorszdg miniszterelnokét tamogatd szervek a miniszterelndok politikai
igazgatdja, a Miniszterelnokség, a Miniszterelnoki Kormanyiroda és a Miniszterelndki
Kabinetiroda. Ezen szervek miniszterelnokot tamogatd jellege szintén a kormanyto
dominanciajat fémjelzi.

A fent elemzettek fényében nem latok semmilyen logikus magyarazatot arra, hogy a
miniszterelnok, mint politikai/hatalmi gdcpont, a legerdsebb jogkorokkel rendelkez6 kozjogi
tisztségviseld milyen okbol toltheti be hivatalat korlatlan ideig, mikézben a kozjogi
tisztségviselok tulnyomo tobbsége korlatozott ideig viselheti tisztségét. A szakmai vezetok és a
politikailag semleges tényezdk tekintetében tetten érhetd a korlatozas valamilyen formaban,

egyediil a legfobb ligyész tekintetében nem taldlunk semmilyen Gjravalaszthatdsagi korlatozast.

32



5. A ciklusmaximalizalas implementalhatosaga jogrendszerinkbe
—avagy labjegyzetek a Kuria alaptorvény-értelmezésehez

5.1. A Kiria értelmezése: a hallgatas tilalmat jelent

Korabban mar volt kisérlet arra, hogy a miniszterelnoki ciklusok szamat korlatozzak,
méghozzd egy 2017-es népszavazdsi kezdeményezés keretében. A népszavazasi
kezdeményezés targyaban hozott dontést a Kuria feliilvizsgalta, és elemezte a ciklusismétlés
kérdését. A Kuria érvelésén keresztiil, emellett a Kuria végzéseivel szemben tamasztott

rt.1* A Kuaria dontése a miniszterelnoki

ellenérveken keresztiil vizsgdlom meg a kérdésko
ciklusmaximalizalassal kapcsolatban a kovetkezdkon alapul.

Az Alaptérvény nem sz6l a miniszterelnoki ciklusok szdmardl, de ez nem azt jelenti, hogy
azokat korlatozni lehet. A Kuria szerint abbdl, hogy az Alaptérvény nem rendelkezik a
miniszterelnoki ciklusismétlésrél, a miniszterelnoki ciklusok Kkorlatozasanak tilalma
kovetkezik. A Kuria megéllapitasa értelmében a kormanyfdi ciklusok hosszdnak korlatozasa
Latrendezné a végrehajtd hatalom gyakorolhatosagat, atrendezné a torvényhozas, az allamfo €s
a Kormany viszonyat, azaz a parlamentaris kormanyforma jellemzé miikodési elvét. Az
azonban bizonyos, hogy egy ilyen tipusu esetleges korlatozasnak — Iévén, hogy a kormanyforma
miikddését érinti — az alkotmanyos szabalyok kozott, az Alaptdrvényben van a helye.”** Tehat
a Kuria érvelése szempontjabol a ciklusismétlés korlatozasa a kormanyforma immanens részét
képezi.11

Az eljarasban felmertilt érvként, hogy a miniszterelnoki mandatumkeletkezésnek nemcsak
alaptorvényi, hanem torvényi feltételei is vannak. Ilyen a biintetlen el6élet és a passziv
valasztojog az orszaggyiilési képviseldk valasztdsan. A Kuria szerint azonban ,,a miniszterelndk
ujravalaszthatosaganak korlatozasa nem tekinthetd azonos sulyll alkotméanyossagi kérdésnek
azzal, hogy a miniszterelndknek egyébként biintetlen eldéletli és passziv valasztdjoggal
rendelkezé személynek kell lennie.”*!” Az Alaptorvény 18. cikk (5) bekezdését a miniszterelnok
személyére vonatkozoan sziiken kell értelmezni a cikluskorlatozas tekintetében.!® A kovetkezo
érvét a Kuria tulajdonképpen az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdésére alapitotta: ,Mivel a

kormanyzati politika alakitdsa az Alaptorvény szerint a miniszterelnok személyéhez kotott, igy

114 A Kuria két végzésének szemrevételezésével torténik meg az implementilhatosag vizsgilata.
Knk.IV.37.393/2017/3. (a tovabbiakban: Végzés 1.), Knk.IV.37.394/2017/3. (a tovabbiakban: Végzés II.)

115 yégzés 1. Indokolas [21].

116 Erds (2017) 3.

117 végzés 1. Indokolds [27]

118 yégzés 1. Indokolas [28]
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a megvalaszthatosagat érintd korldtozas implicit modon a korményzati politika irdnyanak
befolyasolasat is jelenti. Ezen alkotmdnyos folyamat elé¢ torvény nem allithat korlatot,
alaptorvényi felhatalmazas e kérdés torvényi szabalyazasara nem vonatkozik.”1®

Tovabba arra is ramutatott a Kuria, hogy az Orszaggytlilés hataskorébe tartozik a
miniszterelnok megvalasztasanak joga, ezért a ciklusmaximalizaldsra vonatkozo szabaly a
parlament dontési szuverenitasat is korlatozza, azonban ez ,elképzelhetetlen az Alaptorvény

erre vonatkozo szabalya nélkiil.”1%°

5.2. Kritikai észrevételek a Kuria érvelésével kapcsolatban

A felmeriilt alkotmanyjogi probléma alapvetden egy alaptorvény-értelmezési kérdésre
csupaszithato le: hogyan értékelhetd az, ha egy jogintézményt az alkotmany nem szabalyoz? A
torvényhozonak ez tilalmat, vagy szabalyozasi lehetdséget jelent?

A Kuria valasztasa explicit és egyértelmii volt, azonban a szakirodalmi allaspontok alapjan
erésen vitathaté. Igy példaul Szente Zoltan mutatott ra arra altalanossagban — nem a konkrét
esethez kapcsoloddéan — hogy ,,nem tiinik konkluziv érvnek, hogy ami nincs benne az
alkotmanyszovegben, azt az alkotmanyozé nem is akarta alaptorvényi szintre emelni.”*?!
Tovabba hangsulyozza azt is, hogy ,,[a]z alkotmanyszdvegbdl hianyz6 intézmények, garanciak
¢s eljarasok birdi potlasa, a nem nevesitett jogok megkonstrualasa mindig vitatott, mert nehéz
bizonyitani, hogy ezek csupan realizaljdk, és nem kiegészitik az alkotmanyozo akaratat...”??
Ertelmezési kérdés tehat, hogy az Alaptorvény hallgatasat miként kell értékelni.

»A miniszterelnok az Ttjravalaszthatdésag szempontjabdl nincs Osszehasonlithatod
viszonyban a kérelmezd altal felsorolt legtobb kozjogi méltosaggal, kdzjogi tisztségviselovel.
[...] dsszehasonlithatd helyzetben egyediil a kdztarsasagi elndk van.”?® A Kuria tehat a
kormanyformat tartotta meghatdrozonak a csoportképzéssel — nevezetesen mit mivel vetiink
Ossze az alaptorvény analdogia segitségével valo értelmezése soran — kapcsolatban, mig a
népszavazast kezdeményezdje kifejezetten a szabdlyozési szinteket tekintette determinalonak.
Nem éallja meg a helyét az az allitds sem, miszerint a miniszterelndk ciklusismétlésének

maximalizalasa ,atrendezné a torvényhozas, az allamfd és a Kormany viszonyat, azaz a

kormanyforma jellemzé miikodési elvét.” *A tételes jogban a korméanyforma fogalma vagy

119 Erdés (2017) 4.

120 y¢gzés 1. Indokolas [24].
121 Szente (2013) 97.

122 Szente (2013) 97.

123 yégzés 1. Indokolds [18].
124 g5 1. Indokolds [21].
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egyéb megnyilvanulasa nem érhetd tetten, mivel ez egy a tudomany 4ltal kimunkalt definicio.
A Kiria mégis a kdzéppontba helyezi ezt a fogalmat indokol4sa sordn. > A Kuria indokolasaban
nem magyardzta meg a kormanyforma szempontjanak determinald szerepét. A checks and
balances-elv vonatkozasaban valamennyi kdzjogi méltosagot szamon kell tartani, addig a Kuria
csupan a miniszterelnok, parlament és a kdztarsasagi elnok tridszanak egyensulyat tartotta szem
elétt az indokolasban. Hiszen a hatalommegosztas dimenzidi sokrétiiek ¢és fliggnek a tobbi
szervtOl/tisztségvisel6tdl is. A hatalommegosztas elvét tehat nem csupan sziiken kell
értelmezni, hanem a politikailag semleges tényezoket is bele kell érteni.'?® Ugyancsak nehezen
veédhetd, hogy a miniszterelnok, az Orszaggyiilés €s az allamfd kozti hatalommegosztési
rendszerben miért van jelentdésége a hatalommegosztas perszonalis oldalanak, annak, hogy a
kormanyfoi tisztséget ki tolti be. A hatalmi agak kozti feladat- €s hataskormegosztas, tovabba a
kolesonos ellendrzési, ellensulyozasi mechanizmusok ugyanis nem személyhez kotottek,
hanem intézményekhez (v6. a hatalommegosztas institucionalis sikjaval).

,»A koztarsasagi elnok (allamfo) és a miniszterelnok (kormanyfd) kozotti viszony — igy a
ciklusonkénti ujravalaszthatosdg, vagy annak korlatozadsa — alapjaiban hatdrozza meg a
kormanyforma jellegét”.'?’ Ez az allitds azért nem helytallo, mivel alapjaiban véve a
kormanyforma jellegét a miniszterelndk és a parlament kdzotti bizalmi viszony hatdrozza meg,
nem pedig a kormanyféi ciklusismétlés. Ezzel kapcsolatban utalok az USA 22.
Alkotmanykiegészitésére: attol, hogy az elnoki ciklusok szamat korlatoztak, nem valtozott meg
az USA prezidencialis kormanyformaja.'?® A parlamentaris kormanyforma lényegi esszenciajat
a 122/2009. (XII. 17.) AB hatarozat szeml¢lteti, melyet a Kuria is feldolgozott végzésében: ,,Az
Alkotmany altal meghatarozott parlamentaris kormanyforma Iényegi vonasa, a Kormanynak az
Orszaggylilés elotti felelossége, végsd soron a miniszterelnok személyén keresztiil érvényesiil.
Az Alkotméany a Kormany miikodésének kdzéppontjaba a miniszterelnokot allitja.”*?° A Kuria
viszont nem koti Ossze elég meggydzden azt, hogy egy ujabb elem a miniszterelnokké
megvalaszthatdsagi feltételek kozott milyen kapcsolatban all a kormanyfé Korméanyon beliili
vezetd szerepével, illetve a Kormany Orszaggytilés el6tti felelosségével.”t%

Markans érv a Kuria indokoldsaban, hogy a ,parlamentéris rendszerektdl idegen az a

megoldéds, amelyben az 4llamfé ujravélasztasanak korlatozasa mellett a miniszterelnok

125 Erdés (2017) 7.
126 Erdgs (2017) 6.
127 yégzés 1. Indokolas [18].
128 Frdgs (2017) 8.
129 yégzés 1. Indokolas [20].
130 Erdgs (2017) 7.
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ujravalaszthatosaga elé is olyan korlatot allitanak, amely nem engedi — valasztasi gy6zelme
esetén sem —, hogy olyan személy legyen a miniszterelndk, aki mar kétszer betoltotte e
funkciot.”'®! Ahogyan a dolgozat 3. fejezetében kifejtettem, a Kuria ezen érve kétségteleniil
helytallo. Ugyanakkor ,a kiilfoldi kitekintésbol levonhatdo kovetkeztetés nem mindsiil
konkluziv érvnek — azaz attdl, hogy mas allamokban hogyan szabalyoznak egy kérdést, nem
kovetkezik kényszeritden az, hogy nekiink is ugyanigy kéne.”'32 Tehat hidba tAmasztja ala

eurdpai példak egész sora a ciklusszamok korlatlansagat, '3

miért ne lehetne a hagyomanyokon
tallépve a modern — prezidencializalodott — parlamentarizmushoz alkalmazkodva és a
hatalommegosztas elvének teljesebb megvaldsuldsa érdekében bevezetni a miniszterelndki
cikluskorlatozast.

»A miniszterelnok wjravalaszthatosaganak korlatozdsa nem tekinthetd azonos sulyt
alkotmanyossagi kérdésnek azzal, hogy a miniszterelnoknek egyébként biintetlen elééletii és
passziv valasztojoggal rendelkezé személynek kell lennie”*3* Tovabbé a Kuria amellett foglalt
allast, miszerint a kormanyzati politika iranydnak implicit befolydsolasahoz vezet a
ciklusismétlés korlatozasa. Ehhez a két gondolathoz a kovetkezod ellenérveket sorakoztathatjuk
fel: 1. A korabbi szabalyozéas a miniszterelndk funkcido-meghatarozéasat torvényben allapitotta
meg, s hatalyos Alaptérvényiink emelte alkotméanyos rangra azt. Tehat elvileg lehetdség nyilt
volna az 0j Alaptorvény meghozatalat megel6zden a ciklusismétlés korlatozasara torvény altal,
ami azt is jelentené, hogy vagy 2012 eldtt nem parlamentaris kormanyformaja volt
Magyarorszagnak, vagy azt, hogy a parlamentarizmusnak nem sziikségképpeni komponense a
miniszterelnoki ciklusok szdmanak korlatozésa. Ezek a logikai levezetések azonban
ellentétesek az indokolassal. A kormanyzati politika iranyanak implicit befolyasolasanak elvi
tételét szintén megdonti az Alaptorvény €s a torvény kozti szintkiilonbségbol fakado érvelés. A
parlament ugyanis nem valaszthat meg barkit miniszterelnoknek, ennek torvényben
meghatérozott kritériumai a passziv valasztojog és a biintetlen eldélet.*

Kdzjogi mitosznak nevezi Szente Zoltdn azokat a szabalyokat, amelyek ugyan az
alkotmanyban megtalalhatéak, azonban a gyakorlatban egyéaltalan nem vagy kevéssé
érvényesiilhetnek, vagy csupan bizonyos ,szofisztikus” értelmezés Utjan.'% Allaspontom

szerint ahhoz, hogy a hatalommegosztas elve ne keriiljon at a ,kdzjogi mitoszok” korébe,

181 yVégzés 1. Indokolas [21].
192 Erds (2017) 8.
133 Erds (2017) 8.
134 yégzés 1. Indokolas [27].
135 Frdds (2017) 9.
136 Szente (2019) 7.
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érdemes a valtozd vildghoz igazitani azokat a szabalyokat, amelyek ezen allamszervezési elv
és demokracia-biztositék garanciaiként funkcionalnak. Mivel egy adott személy hatalomban
valé bebetonozodasanak, avagy az iddtlen hatalomgyakorlasnak, a — George Masontol
szarmazé kifejezéssel™’ | valasztasi monarchianak”®® a megel6zése is a hatalommegosztas
része — s6t perszonalis dimenziojanak lényege —, a hatalommegosztas kdzéppontjaban allé
kormanyfé személyére vonatkozd korlatozas is ilyen garanciaként kezelend. Az ezzel
ellentétes alaptdrvény-értelmezés, jogalkotas és joggyakorlat ellentétes az eurdpai allamok
tobbségének relevans alkotmanyjogi alapkdvével, a hatalommegosztas elvének 6rokségével és
modern kori felfogasaval. Amennyiben a hatalommegosztds komponensei kozil az eddig
boncolgatott temporalis és perszondlis dimenzibk nem érvényesiilnek, Ugy csupan a

hatalommegosztas elve is kdzjogi mitossza lesz.

137 Buckley — Metzger (€. n.)
138 Dilley (é. n.)
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6. Osszegzés

A Kiuria dontésének kritikdjaval, az ellenérvek felsorakoztatadsaval kimutathatd, hogy a
miniszterelnoki ciklusismétlés akar torvényi szinten is bevezetheté lenne, akadalyanak
feloldasa elvi szinten lehetséges. Még kevesebb elvi — és kétharmados kormanytdbbség mellett
gyakorlati — akadalya lenne az Alaptorvény ilyen céli modositasanak. Ez utébbi csak politikai
elhatarozas kérdese, hiszen az Alaptdrvény modositasait tartalmilag az Alkotméanybirdsag sem
ellendrzi, azoknak csupan formai kontrolljara jogosult. De ha csak elméleti szinten vizsgalnank
meg egy, a miniszterelndki ciklusismétlést korlatozo alaptdrvényi normat, nem lehetne rajta
kdzjogtudomanyi szempontbdl kifogast talalni. Arra mar fentebb ramutattam, hogy ez a
hatalommegosztas magasabb szintli megvalosulasat szolgalna, s arra is, hogy — az egyébként
mar prezidencializalodott — parlamentaris kormanyforma modositasaval sem jarna. Feltéve, de
nem megengedve, hogy a kormanyforma modosulna, az nem kotné az alkotmanyozo kezét,
hiszen semmilyen — akar nemzetkdzi, akar mas elméleti — kotelezettség, elvaras nem vonatkozik
arra, hogy egy allam valamely kormanyformat a legtisztabb forméajaban honositson meg. Ha
igy lenne, akkor nem johetett volna létre a francia félprezidencalizmus, vagy a német
kancellardemokréacia sem.

Mivel a prezidencializalodas az elndki rendszerekhez teszi hasonlatossa a parlamentaris
rendszereket, ezért az amerikai modellhez hasonléan a ciklusismétlés problémajanak
megoldasaként egyszeri Gjravalaszthatosag lenne javasolt. igy a kormanyféi hatalomgyakorlas
nem lenne tul rovid, azonban egy esélyt biztosithat a ratermett, tehetséges vezetok szamara a
relativ hosszl, akar két Orszaggyiilési cikluson ativeld6 kormanyzasra és tehetségik
kibontakoztatdsara. Ezt a kovetkez6 megszovegezéssel lehetne szabalyozni: A
miniszterelnokot e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet Gjravalasztani.”

A kormanyfdi ciklusismétlés hagyomanyanak lebontasa Utjaban tehat aligha all akadaly.
Egyetlen korlatja a politikai szandék, hiszen megalapozott érvek szélnak a kormanyfoi
ciklusmaximalizdlas mellett. A mualt veliink €16 maradvanyaként értékelheté a kormanyfoi
ciklusismétlés korlatlansaga, ennek levetkdzésére csupan a parlamentéris kormanyforma ezen
hagyomanyatol valo elszakadas vezethet, s mutathat a hatalommegosztas tényleges, jelenkori

realitdsokhoz igazitott biztositasanak iranyaba.
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