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»A kozvélemény-kutatdsok a kdozvélemény mikroszkopjai, lehetdévé téve szdmunkra, hogy

lassuk az arnyalatokat és a trendeket.”?

! Gallup, George: Kozvélemény-kutatds a demokraciaban. 1939.
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1. Bevezeto

Tanulmanyom témaja azért lett a kozvélemény-kutatds vizsgalata, mivel egy rendkiviil
Osszetett témanak tartom, amely tobb tudoménydgat is érint, és véleményem szerint a
kozvélemény-kutatasok jelenlegi és jovobeli szerepe a tarsadalmi szokasok, a politika, valamint
az innovacio szempontjabol is megkérddjelezhetetlenné valik. Témam kivalasztasdban nagy
szerepet jatszottak a kiilonb6z6 médiumok altal egyre hangsulyosabban kezelt kozvélemény-
kutatasi eredmények, amelyek felkeltették az érdeklédésemet, hogy miként is épiil fel egy ilyen
kutatds, mi a jogi hattere, mennyire érinti a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait.
Legfoképpen pedig az gondolkodtatott el, hogy miért térhet el egyes esetekben egy ilyen
eredmény a tényleges valasztasi eredménytdl és hogy mennyire megbizhatéak a kozvélemény-
kutatd cégek altal megrendelésre készitett kimutatasok.

Ahhoz, hogy kérdéseimre valaszokat kapjak, a dolgozat modszertana szerint meg kell
fejlodését. Miutan ezen fogalmi alapvetéseket tisztdztam elemezni fogom a kozvélemény-
kutatasok elényeit, hatranyait, funkcidit, a kutatdsi modszereket és a kozvélemény-kutatas
tipusait. Munkam soran fontosnak vélem bemutatni a kiilonféle tomegmédiumok gazdasagi
érdekét ¢és szerepét a kozvélemény-kutatdsok elterjedésében, a tomegmédiumok és a
kozvélemény-kutatd cégek, valamint a kdzvélemény egymasra vald rahatasat, kapcsolatat.
Tanulméanyom soran kitérek a kozvélemény-kutatas egyik tipusara az exit poll-ra. Ertékelem,
hogy a jogszabalyi rendelkezésekkel a jogalkotd milyen keretek kozé szoritja a kozvélemény-
kutatassal foglalkozé vallalatokat és hogy ez milyen hatassal lehet az allampolgarok
alkotmanyos jogaira. Dolgozatomat olyan esetek elemzésével zarom, ahol a kozvélemény-
kutatas eredményei jelentdsen eltértek a valasztasi eredményektol.

A kérdések, amelyekre a dolgozatom sordn a vélaszokat keresem, illetve amely kérdésekkel

kapcsolatban sajat véleményt fogalmazok meg tanulmanyom végén.

e Miért célszerli napjainkban kozvélemény-kutatasokat végezni? Mekkora szabadsaggal
rendelkeznek a kozvélemény-kutatassal foglalkozo véllalatok a kdzvélemény-kutatas
soran?

o Sértheti-e egy kozvélemény-kutatas az allampolgarok alkotményos jogi érdekeit?

e Kikiiszobolhetoek-e a tévedések, milyen tandcsok adhatoak a kozvélemény-
kutatdsokbol tajékozodni kivano allampolgaroknak?
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2.Kozvélemény-kutatasrol altalaban

2.1. Kozvélemény fogalma, tipusai

Dolgozatom szempontjabol fontos, hogy a kiilonb6zé kérdések megvalaszolasa és az
Osszefiiggések keresése elott meghatarozzuk a kozvélemény fogalmat. A kdzvélemény egy
sokat hasznalt kifejezés, ezért tobb tudomanyos meghatirozassal is taldlkozhatunk vele
kapcsolatban, azonban a tudomany egy egységes fogalommal nem szolgél. Ezek a fogalmak
néhany eltéréssel egymassal viszonylag megegyezd jellemzoket tartalmaznak, amik altal
konnyen megérthetjiik a kdzvélemény alapjait és a tényezdket, amik nélkiilozhetetlenek a
szempontjabol. Ezen elméletek koziil a legfontosabbak és a legatfogobb meghatarozasokat
ismertetem. Ottlik Laszlo szerint egy orszdgban mind a kedvezd ¢és mind a kedvezdtlen
viszonyok ndvelik a politikai vita hulldmgytriit. A korméanyzo6 hatalomnak pedig a kormanyzas
dolgaiban nem peres félnek, hanem dont6bironak kell lennie. A filozéfus dllaspontja szerint ezt
a szerepét mindinkabb egy anonim hatalmassag veszi at: a ,,kozvélemény”.2 Vernon Bogdanor
a ,,koz” véleményét gy hatarozza meg, mint valamely vitatott kérdéssel kapcsolatos nézetek
sorat, amelyek mindegyikét jelentds szaml embercsoport vallja. Amennyiben a kozvéleményt
a politikaban hato erdk egyikének tekintjiik, akkor a kozvélemény az az elem, amelyet a tobbség
vagy a leghangosabb kisebbség tesz magaéva.® A politikatudoméany mellett a szociologia is
megalkotta a maga kozvélemény fogalmat. Raymond Boudon a kézvéleményt a kozérdekii
problémékra vonatkozd egymashoz hasonld egyéni vélekedések egyiitteseként fogalmazta
meg.* Lényegében ezekkel a meghatirozasokkal egyiittesen is eljutunk a kozvélemény
fogalmahoz.

Fontos kitérni dolgozatomban a kdzvélemény alkotmanyjogi értelmezésére. A kozvélemény
egészséges kialakulasa alkotmanyos érdek és érték, amit az Alaptérvény IX. cikke is deklaral.
A demokratikus kozvélemény felfogasahoz kozelebb visz, ha a szolasszabadsag demokratikus
rendszerekben betoltott szerepét vizsgaljuk. A vizsgalat soran konnyen észrevehetjiik, hogy az
allam szerepe a véleménynyilvanitas szabadsdganak garantdlasdban nem mertil ki abban, hogy

tartdzkodik a cenziratdl vagy vélemények elnyomasatol. A véleményszabadsag igazabol akkor

2 Ottlik Lasz16: Bevezetés a politikaba. A kdzvélemény. Politikatudomanyi Szemle, XI. évf. 1-2 szam. 2002. 36-
41.

3 Bogdanor, Vernon: Politikatudomanyi enciklopédia. Bp. Osiris kiado, 2001. 351.

4 Boudon, Raymond: Szociolégiai lexikon. Bp. Corvina, 1999. 101.
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érvényesiilhet, ha az allam tevdlegesen kozremiikodik a pluralis politikai diskurzusok
szervezésében. Tehat a demokratikus kdzvélemény kialakuldsanak alkotményos garanciai az
allam pozitiv kotelezettségeivel kapcsolatosak.’ Az allamnak ezt a fajta pozitiv, tevdleges
magatartasat hatarozza meg az Alaptorvény IX. cikke, aminek 1. bekezdése elismeri az alapvetd
alkotmanyos jogként a véleménynyilvanitads szabadsdgahoz vald jogot. A 2. bekezdés pedig
ezen jogbol levezethetd jogosultsdgokat, vagyis a sajtd szabadsdganak, sokszinliségét és a
demokratikus kézvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit biztositja.
A deklaraci6 rogziti a kozvélemény alkotmanyos kereteit és a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz vald jog részjogositvanyaként nevesiti a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz valé jogot.®

Osszességében ezen fogalmak alapjan megéllapithatd, hogy kdzvéleményrdl tdmegméretii
véleményformalodds esetén lehet beszélni. A kozvélemény nyilvanossdgot igényel ¢&s
megnyilatkozasokat olyan témakrol, eseményekrol, amelyek az emberek nagy csoportjainak
érdekeit érintik. A tomegmédiumok megjelenésével €s folyamatos fejlddésével napjainkban az
allampolgaroknak megvan a lehetdsége arra, hogy barmilyen tarsadalmi helyzetrdl tdémegesen
véleményt alkothassanak. Természetesen, ehhez a fajta vélemény kifejtéshez sziikség van a
politikai demokracidra. A jelenlegi demokratikus allamokban, ahol a tdmegmédiumok
elterjedtek, ott torekedik arra az dllam és maguk a tarsadalom tagjai is, hogy megismerjék a
kozvéleményt, amihez jelentds segitséget nyujtanak a kozvélemény-kutatasok.

Az el6bb emlitett fogalmi jegyek alapjan megallapithatoak a kozvélemény tipusai. A tipusok
kozeé tartozik a nyugvd kozvélemény az aktudlis kozvélemény é€s a latens kozvélemény. A
nyugvd kozvélemény az aktualitds és a nyilvanossag alacsony fokat jelenti, ilyenkor a
kiilonbozd nézetek csak szorvanyosan valnak a kommunikécié targyava. Az aktudlis
kozvéleménynél az aktualitds €és a nyilvdnossdg foka magas. Az aktualis kozvéleményt a
véleménynyilvanitds formainak és szintjeinek sokfélesége, illetve az élénk kommunikacid
jellemzi.” A latens kozvéleménynél az aktualitds magas szintii, de a nyilvanossag alacsony foku
marad. [lyen esetekben a kritikus észrevételek a nyilvanossagban egyaltalan nem jelennek meg
vagy rejtve maradnak ezek. A latens kozvélemény olyan tarsadalmakra jellemzd, amelyekben

a nyilvanos kommunikdcionak szamottevoek a korlatai. A latens kozvélemény jelensége

5 Smuk Péter: A demokratikus kdzvélemény, mint alkotmanyos érték a magyar Alkotméanybirdsag gyakorlatdban.
Jog- Allam- Politika, VI. évf. 4. sz. 2014. 33-51.

® Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk.

"Nagy Akos- Pavluska Valéria: Szakirodalmi sszefoglald a kozbeszéd — nyilvanossag — média — kozosségi
kommunikécié témakrol. 13.
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sajatos, rejtézkodo jellege miatt is nehezen kutathat6.® Ameddig a kozvélemény megbijik,
addig tényleges vizsgalatokat nem is lehet végezni rajta, viszont amikor eléri az aktiv allapotot

a latencia megsziinik és a kozvélemény kutathatova valik.®

2.2. Kozvélemény-kutatdsok funkcioi

A kozvélemény-kutatés a tarsadalmi, valamint politikai témaja véleménykutatasok végzése.
A kutatasok folyamatosan kdvetik a tarsadalmi rétegzédésben eléforduld valtozasokat, ezaltal
segithetnek megoldani egy problémat és megmutathatjdk a tarsadalmi fejlodés és haladés
megfeleld iranyat. Ezek a kutatdsok magukban foglalhatnak problémafeltarast, lakossagi
kozvélemény felmérését, stratégiai kutatisokat, népszerlis€ég mérését, attitidmérést ¢és
imazskutatast is. A politikai kutatdsok célja, hogy ismertté valjon a valasztopolgaroknak a
politikai élet intézményeihez, szereploihez ¢és eseményeihez vald viszonya, politikai

hovatartozasuk, politikai-ideoldgiai nézetiik.

2.2.1. Politikai tematizacio

A politikai nézet kialakuldsanal és vélemény formaldodasanal fontos szerepet jatszhat a
politikai napirend és tematizacio. A kozpolitika kulcs-fogalma az ligy, amely valos politikai
relevancidval bir, reakciora kényszeriti a politikai szerepldket és véleménynyilvanitasra készteti
az allampolgarok szélesebb koreit.l® John W. Kingdon az ,, Agenda, Alternatives and Public
Policies” cimli munkéjadban némiképp sziikiti az ligyek értelmezési tartomanyat azokra,
amelyek tudatosan vagy kényszerbdl, de lekotik a kormanyzati dontéshozok figyelmét.!t A
kozpolitikai kutatasok sajatos kdzege a politikai napirend (political agenda), amely keretében
az ugyek torténnek és a keletkezéstdl a lezarodasig alakulnak. A politikai dontéshozok
kiemelten dolgoznak azokkal az ,iigyekkel”, amelyek a politikai napirend részeként
foglalkoztatjdk nemcsak a sziiken vett politikum szerepldit, hanem magat a nyilvanossagot,

vagyis a médiumokat, illetve a kdzvéleményt.*? Az iigyek sokasaga alkotta politikai napirendet

8 Angelusz Robert: A lathatosag gorbe titkrei. Bp. Uj Mandatum Konyvkiadé, 2000.108.
% Key, Valdemar O.: A vélemények latenciaja. In. Média, Nyilvanossag, Kozvélemény. Bp. Gondolat Kiado,
2007. 649.
10 K orosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Bp. Osiris Kiado, 2003. VIIL.
fejezet.
1 Kingdon, John W.: Agenda, Alternatives and Public Policies. Longman Publishing Group, London, 1995.
12 Korosényi — Toth — Torok, 2003.
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a témaval foglalkoz6 szakértdk harom elem a klasszikus politikai napirend; a média napirend és
a kozéleti napirend egyiittmiikodésére alapozzak.

A klasszikus politikai agenda tipologizalasa fligg az iigy helyszinétdl, vagyis az arénatol, a
dominans szereploktdl, az aktorok személyétdl és belsd erdviszonyaitol. A médianapirend
mechanizmusaira befolyassal vannak a vizsgalt orszag, régio, telepiilés médiaviszonyai. A
kozéleti napirend a kozvélemény ,,elméjére” koncentral, aszerint, hogy mely politikai ligyek
valnak iliggyé az emberek szemében, mitdl valik egy kormanyzati cselekvéssorozat a
tarsadalom szemében legitimmé.’® A kozéleti napirend megértéséhez segitséget nyujtanak a
CAP (Comparative Agendas Project) kutatdsok, amiknek célja a kozpolitika dinamikéajanak
megértése. A kampanyok sordn az agenda-setting vizsgalatok igyekeznek feltarni a média és a

kozvélemény napirendjének dsszefiiggéseit.!* 1°

2.2.2. Nemzeti konzultacio: tajékoztatas vagy véleményformalas?

Az allamnak ¢és a politikai partoknak is megvan a lehetdsége arra, hogy felhivjdk egy
kozpolitikai téma, kormanyzati dontés fontossagara a figyelmet. Ilyenkor konzultaciot
folytatnak le az dllampolgarokkal, ami szabad véleménynyilvanitast eredményez, ezéltal pedig
a konzultacié a demokracia egyik megmutatkozasi forméja lehet. Egy demokratikusan miik6do
allamban mindkét oldal a valasztok és a politikusok egyarant érdekeltté tehetok abban, hogy a
konzultacion alapuld kommunikécid sikeres legyen. A valasztonak lehetdsége nyilik arra, hogy
a szamara fontos €s alaposan ismert ligyek kapcsan a dontéshozatalt befolyasolja. A politikus a
konzultacid altal adott szakteriiletekrdl olyan tudasra tehet szert, amely tudas alapjan hozott
dontések nagyobb valoszinliséggel vezetnek valasztoi elégedettséghez és ezzel potencialisan
jobb, stabilabb politikai poziciohoz.’® Magyarorszagon a politikai partok mellett a kormany,
mint végrehajto hatalom is ¢l a konzultacid eszkdzével. A nemzeti konzultacio a masodik Orban

Kormény altal intézményesitett kérddiv, azonban a formatumot 2005-ben mar hasznalta a

18 Kordsényi — Toth — Torok, 2003.
14Bene Marton, Mihalyffy Zsuzsanna, Nabelek Fruzsina: Halozatelemzés és kampéanykutatas. Politikatudomanyi
Szemle, XXV. évf. 1. sz. 2016. 77.
15 Magyarorszagon a kozvélemény-kutatdsokban 2004 és 2010 kdzott a huszonegy CAP témakorbdl négy
emelkedett ki: a makrogazdasag, az egészségpolitika, az agrarpolitika és az energia politika. A témak dinamikajat
vizsgalva az deriilt ki, hogy a makrogazdasag 2004 és 2006, valamint 2008 vége és 2010 kdzott kapott nagy
figyelmet, mig az els6 idészakban az allamhéztartas €s az adopolitika kérdései, a méasodikban a gazdasagi valsag
kihivasai keriiltek a kdzéppontba. A politikai tematizacio a valasztasok évében, példaul idén az Eurdpai
parlamenti valasztasok kovetkeztében intenzivebben zajlik. 2019-t61 a klasszikus kozpolitikai témak helyett a
kiilonboz6 valsagok, mint példaul: a koronavirus és az orosz-ukran haboru keriiltek a fokuszba.
16 Kumin Ferenc: Gondolatok média és politikai kommunikacié kdlcsonhatéasarol. Politikatudomanyi Szemle,
XIV. évf. 1. sz. 2005. 122-123.
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Fidesz ellenzékbol, amikor 1étrehoztak a Nemzeti Konzultacios Testiiletet és elkészitették az
elsé konzultacios kérddiviiket.!” Ebben az évben meg is valosult az elsd nemzeti konzultacio,

amit 3,6 milli¢ haztartasba juttattak el.*®

A part a kampany ezen részét sikernek konyvelte el,
ezért kormanyzasuk kezdete ota tobb kozpolitikai kérdésrdl is kikérték a valasztépolgarok
véleményét a nemzeti konzultacion keresztiil. A nemzeti konzultaci6 elsddleges célja lehet a
demokracia kifejez6dése, hogy az allampolgarok ki tudjdk mutatni véleményiiket egy
korményzati dontéssel kapcsolatban. Ezen vélemények mentén a kormany megerdsitést kaphat,
ami egy stabil, a nép altal tdmogatott végrehajté hatalmat eredményezhet. A konzultacids
kérdbivek zart eldontendd kérdéseket tartalmaznak, amelyek egy nagy témara koncentralnak.
A konzultaciét 6vezo kritikak kozéppontjaban allt, hogy olyan kérdések is megfogalmazodnak
benne, amikre a valaszok egyértelmiiek. Ilyen lehet példaul a rezsitdmogatas és a kamatstop
eltorlésével kapcsolatos kérdések. Ennél a kérdéskornél kétségtelen, hogy az allampolgaroknak
az érdekében ezen intézkedések fenntartdsa all, igy a valasz is egyértelmii. A nemzeti
konzultaciot mindig nagy kozérdeklddés veszi koriil, ami igy befolyéssal lehet a kdzvélemény
egy politikai témaval vald kapcsolatara is. Ezenkiviil a konzultaciohoz nem kapcsolodik

semmilyen kotderd, igy a kormédny szabadon dontheti el, hogy megvalositja-e a valaszadok

akaratat.®®

2.2.3. Kozvélemény-kutatasok diszfunkcioi

A kutatasok koziil a legnagyobb sajtonyilvanossagot a politikai szereplok €s a kormany
munkdjanak mérése kapja. Ezeknek a kutatdsoknak az eredményei a nagy sajtonyilvanossag
miatt képesek befolyasolni a kozvélemény azon részét, akik bizonytalanok a politikai

hovatartozasukban, de adnak a tdbbség nézépontjara.?

Az ilyen kutatasokat nagy
kozérdeklddés Ovezi, amivel a tomegmédiumok is nézettségi sikereket érhetnek el. A
kozvélemény-kutatasnak orientdld szerepe lehet a tarsadalomban, tovabba hozzéjarulhatnak a
tudatosabb és racionalisabb vélasztdi dontésekhez. Azonban az eldnyok mellett
megmutatkoznak a kdzvélemény-kutatasok hatranyai is.

A hatranyok kozé tartozik, hogy a kozvélemény manipulaciora is alkalmas lehet. A

manipulacié egyfajta onbeteljesitd joslat kikényszeritéseként hathat a valasztopolgarokra. Egy

17 Szabo 11diko: Nemzeti tematika és politikai szocializacid. 2006. 288.

18 Szabo, 2006.

19 A nemzeti konzultaci6 eddigi kérdéskorei és eredményei. In. Vg. hitps:/www.vg.hu/kozelet/2024/10/nemzeti-

konzultacio-kovetkezmenyei (letoltés: 2024. 11. 04.)

20 Bihariné Asboth Eméke: Kozvéleménykutatas. Bp. Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal, 2010. 4-5.
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ehhez hasonld  kozvélemény-kutatdsnak  dlcdzott manipuldcidé zajlott  2019-ben
Magyarorszagon, amit a hazai kozvélemény-kutaté szakemberek is megerdsitettek. A
valaszadoi visszajelzések alapjan koriilbeliil hat hdnapon at az orszag kiillonb6zo pontjain helyi
politikusokkal kapcsolatban kérdezték a lakosok véleményét. Habar a leirtak alapjan kozel sem
tlinne az eset jogellenesnek, azonban ezek a kérdések erdsen sugalmazoak voltak kozéleti,
politikai témaban és nyilvanos tanulmany egyszer sem jelent meg a kérdésekre adott valasz
alapjan. Ezenkiviil a telefonos méréseknél a vonal végén mindig az Amygdala kozvélemény-
kutatd intézet vagy a Tarsadalomkutatd Intézet nevében jelentkezett be valaki. Azonban az
Amygdala kozvélemény-kutatd intézetrdl kideriilt, hogy egy markanév, ilyen cég vagy intézet
nincs bejegyezve és a Tarsadalomkutatd Intézet sem létezik, amitdl nyilvanosan a Tarki
vezérigazgatdja is elhatarolodott.?! Ez az eset mutatja, hogy milyen kénnyen vissza lehet élni a
kozvélemény-kutatdssal, mint kutatasi modszerrel és befolyasolni a kozvéleményt.

A kozvélemény-kutatas funkcidjat tekintve nem alkalmas eldrejelzésre, mert a média
befolyasolasa nagy erével bir, ennek hatisara az emberek véleménye nagyon valtozékony. igy
a kutatés csak a pillanatnyi helyzet bemutatasara alkalmas, nem lehet eldre jelzd funkcidja. A
kozvélemény-kutatdsok nagy részét olyan problémakkal kapcsolatban végzik, amelyekrdl a
lakossag pontos véleménye sohasem lesz ismert. Egy résziik azonban olyan kérdéseket vizsgal,
amelyekkel kapcsolatban a teljes lakossag pontos allaspontja késobb ismertté valik és ezekben
az esetekben az eldrejelzések Osszehasonlithatdak a tényleges eredményekkel. A legfontosabb
ilyen jellegli kozvélemény-kutatasok a valasztasi eredmények eldrejelzését szolgaljak. Az ilyen
Osszehasonlitas csak akkor helyénvalo, ha a kozvélemény-kutatas ideje és a tényleges valasztas
kozott az emberek nem valtoztatjak meg szavazasi szandékukat. Teljes mértékben ez sohasem
teljesiil, ezért az elvégezhetd Osszehasonlitdsok a kdzvélemény-kutatasokat a valdsagnal

némileg kedvezdtlenebb szinben tiintetik fel.??

2.3 Kozvélemény-kutatas kialakuldsa

A kozéleti kérdésekre, problémakra, a politikai alrendszerekre és azok szerepldire,
intézményeire vonatkozo nézeteket feltaro kérddives vizsgalatot kozvélemény-kutatdsnak

nevezziik.?® A partok és jeloltek sokdig csak sajat benyomasukra hagyatkozhattak a szavazok

Zhttps://index.hu/belfold/2019/09/13/szinapszis_magyar_tarsadalomkutato_intezet amygdala/?token=90fc9744

2e3d92258d52a64368096069 (letdltés: 2024. 10. 02.)

22 Rudas Tamas: Kozvélemény-kutatas. Bp. Corvina, 2006. 11.

23 Szab6 Andrea: A kérddives kérdezés gyakorlata. In. Empirikus jogi kutatisok. Bp. Osiris kiad6, 2020. 276.
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hangulatanak és a valasztas kimenetelének értelmezésekor.?* A kdzvélemény-kutatas kezdetét
altalaban az 1936-os amerikai elndkvalasztassal és George Gallup személyével kapcsoljak
0ssze, vagyis az elso statisztikai mintavételen alapuld kozvélemény-kutatas végrehajtasaval.
Azonban a kozvélemény vizsgalatanak torténete korabbra nyulik vissza. A kézvélemény-
kutatas, mint tudomanyos teriilet keletkezése olyan tarsadalmi problémakhoz kothetd, amelyek
felkeltették a tudomanyos érdeklddést, motivaltak a kutatast.? Ilyen motivald tényezd volt az
ipari forradalom megjelenése, a tomegtarsadalom kialakuldsa és a tarsadalmi, politikai
problémak kibontakozasa, mégis a kozvélemény-kutatast a kezdeti idészakban bizonytalansag
vette koriil. Ahogy Philip Converse fogalmaz a kozvélemény-kutatds bekdszontését az 1930-as
években problematikus behatolasként kezelték, olyan eljarasként, ami trivializalja a
kozvélemény jelentését, és azzal a kockazattal jar, hogy inkabb fegyvert ad az allami ellendrzés
kezébe, mintsem, hogy érzékenyebb és fogékonyabb kormanyzat létrehozasat segitené els.%° A
felmérések készitésénél sokaig gondot okozott a vizsgalando népesség korének meghatarozasa
¢s a vélemény megismerhetetlensége. Ezt a problémat 1936-ban George Gallup oldotta meg a
valoszinliségi alapokon nyugvd mintavételen alapuld interjus moddszer feltaldlasdval. Ezt a
modszert Gallup az 1936-os Alf Landon és F. D. Roosevelt kozott zajlo amerikai
elndkvalasztasnal alkalmazta elészor, amikor ezen mintavétellel 3000 embert megkérdezve
adott sikeres eldrejelzést a szavazds végeredményére vonatkozdéan. Modszerének sikerét
kiemeli, hogy a szintén eldrejelzést készitd Literary Digest folyoirat tizmillio kikiildott kérd6iv
¢és kétmillio-négyszazezer beérkezett valasz feldolgozasat kovetden tévesen josolta meg a
gyOztest. Gallup a megkérdezetteket tigy valasztotta ki, hogy a teljes mintdnak az Gsszetétele
az olyan ismérvek, mint példaul a nem, a jovedelem, az iskolai végzettség szerint hasonlo
legyen a valasztopolgarok 0sszeségéhez. A sikeres valasztasi prognozist kovetden nemcsak az
Egyesiilt Allamokban, hanem Eurdpaban is elterjedt a statisztikai mintavételen alapuld
kozvélemény-kutatas: elkezdddott a teriilet intézményesiilésének korszaka. A véalasztasi
eredmények elérejelzése a médiaban megalapozta az intézetek presztizsét.?’ Valojaban azonban
csak az 1960-as évektdl kezdték szélesebb korben hasznalni. Azdta exponencialisan novekedett

a kozvélemény-kutatasok hasznalata és ezzel egyiitt pedig a kozvélemény-kutatd cégek kozotti

24 Mutz, Diana: Tul a személyes befolyason — a személytelen tarsulasok ndvekvé befolyasa. In. Média,
Nyilvanossag, Kézvélemény. Bp. Gondolat Kiado, 2007. 812.

% Lep Lilla: A kdzvélemény operacionalizaldsa és a nem vélaszolds lehetdségeinek értelmezései. Jel- kép. Bp.
Gondolat kiado, 2007/4-2008/1. sz. 18.

% Converse, Philip: A kdzvélemény-kutatds térnyerése és a politikai kutatasok. In. Média, Nyilvanossag,
Kozvélemény. Bp. Gondolat Kiado, 2007. 733.

2T Lep, 2007- 2008, 19.
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verseny intenzitdsa is.?® Napjainkra a tomegek véleményére vonatkozé hiraddsok olyan
gyakoriak, részletesek ¢és kiemelkedd szerepet jatszanak, hogy a kdzonség jol tajékozott masok
véleményérol, mivel azt mindig tiikrozik a legutobbi kozvélemény-kutatasi adatok.?® A
kozosségi véleményrdl szolo tudositasok semmi esetre sem korlatozdédnak a kézvélemény-
kutatasok eredményeire, am ezek az informaciok jo alkalmat adnak szdmos ilyen tipusu torténet
kozlésére. Példaul az 1980. évi vélasztasi iddszakban az Egyesiilt Allamokban a harom nagy
miisork6z16 halézat 290 kozvélemény-kutatasi adatokra tdmaszkodoé beszamolot kozolt. >

A vilag majdnem minden allaméaban zajlanak kozvélemény-kutatdsok, am ezekre eltérd
szabalyok vonatkoznak. Ilyen szabaly példaul, hogy Afrika, a Kozel- Kelet és Délkelet- Azsia
szamos harmadik vilagbeli dllaméaban a kutatasok rendszerint nem térnek ki az orszag politikai
kérdéseire. Mas orszagokban példaul Németorszadgban, Franciaorszagban, Brazilidban szabad
a kozvélemény-kutatas, de a hivatalos valasztdsi kampany alatt vagy annak végs6 szakaszaban
tilos az eredmények kozlése, illetve Németorszagban pedig az eldrejelzése.’t

Természetesen a kezdeti sikerek utdn az Egyesiilt Allamokban kezdték el alkalmazni a
leggyakrabban a kdzvélemény-kutatast, amihez hozzajarult, hogy ott fejlodott leggyorsabban a
kapitalista tarsadalom. A tirsadalom fejlddése kdvetkeztében a piaci szereploket kiillondsen
érdekelték a fogyasztok igényei és szivesen aldoztak arra, hogy megismerjék a kozosség
gondolkodasat. A cégek profitjuk megtartasa, illetve novelése érdekében kénytelenek voltak
Gijabb modszerekkel kisérletezni, a sikereseket pedig azonnal a gyakorlatban alkalmazni.®?
Maga a kozvélemény-kutatas dinamikus fejlédésnek indult és manapsadg mar a vilag barmely
pontjan folyamatosan kovetik a kozvélemény valtozasat a gazdasagi €s politikai témakorokon
kiviili események tekintetében is. Minden nagyobb allamban megvannak azok a szabalyok
ugymond keretek, amelyek betartasara a kozvélemény-kutatd cégeknek torekedniiik kell és
azok a kutatdsi modszerek, melyek az adott tarsadalom tagjainak kutatdsanal a

leghatékonyabbak.

2 Bogdanor, Vernon: Politikatudoményi enciklopédia. Bp. Osiris kiado, 2001. 352.
2 Mutz, 2007. 812.

30 Mutz, 2007, 813.

31 Mutz, 2007, 813.

32 1.énart Andras: ,,Nevet nem szabad kérdezni
Evkonyv XIII. 2005. 147.

12

Kozvélemény-kutatas Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott. In.
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2.4. Kozvélemény-kutatas fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszagon a kozvélemény-kutatds messze kevesebb tapasztalattal rendelkezett, mint
az Egyesiilt Allamokban. Mindez korantsem meglepd, hiszen sem a piacgazdasagi szereplok
igényei, sem a modern tarsadalomtudomanyok ismertsége nem érte el a tengerentuli szintet.
A 1II. vildghdborit kovetéen az ujjaépités forgatagaban létrehoztdk a Magyar
Kozvéleménykutatd Intézetet. Ahhoz, hogy az intézet munkdja ilyen gyorsan beindulhasson
sziikség volt kutatomunkara és a politikai akaratra.3* Az 1945-t6] 1949-ig miikodé intézet
vizsgalati modszere a Gallup altal kifejlesztett kvotas mintavételen alapult.®® Az MKI vezet6i
az alapitast kovetden nem gydzték hangsulyozni, hogy a demokracia végre lehetdséget biztosit
a nép véleményének megismerésére és kdzzétételére. Azonban hamar bebizonyosodott, hogy a
népi demokrécia jelentése ebben az iddben Magyarorszagon a szocialista diktatirdval egyezik
meg.*® Igy az intézet nem tudott beilleszkedni sehogy sem a kommunista rendszer kereteibe.

Az éallamszocializmus iddszakaban 1949-t61 1971-ig legalis, nyilvanos kozvélemény-kutatas
nem késziilt Magyarorszagon. Azonban 1969 jalius 1-jén megalakult a Toémegkommunikacios
Kutatokdzpont azaz a TK. Létrejottét kovetden az intézet {6 profilja a radids és a televizios
misorok kozonségfogadtatdsinak mérése ¢és értékelése volt, de a kezdetektdl végzett
kozvélemény-kutatasokat is. Az altalanos mddszere a méréseknek az orszagos reprezentativ
mintdn végzett survey-kutatas volt.3” A Témegkommunikicios Kutatokdzpont felvetette a
kérdést, hogy egy diktatiirdban létezik-e a klasszikus értelemben vett kozvélemény és ha 1étezik,
akkor a kdzvélemény-kutatas hagyomanyos eszkdztaranak segitségével megismerhetd-e.38 A
Tomegkommunikécios Kutatokdzpont 1988-ban nevet valtoztatott és felvette a Magyar
Kozvéleménykutatd Intézet elnevezést €s kdzvetleniil kormanyzati feliigyelet ala kerdiilt.

A rendszervaltds évében 1989-ben az MSZMP is érzékelte, hogy a kdzhangulat egyre
er6sodik és a part népszeriisége egyre csokken, ezért hogy jobban 4tlassdk a kdzvélemény
alakulasat megalapitottdk a DOXAPOL Véleménykutatdo Intézetet. A DOXAPOL els6é két
kérddives vizsgalata 800 parttag €s 500 parton kiviili véleményét 6sszegezte. A felmérés foként
arra volt kivancsi, hogy minek hatdsidra valtozott a kozhangulat és milyen tényezdk

befolyasoltak annak hatasat. A kommunistak és a parton kiviiliek egyarant gazdasagi jellegii

3 Lénart, 2005, 150.
3 Lénart, 2005, 146.
% Lénart, 2005, 158.
% Lénart, 2005, 172-174.
37 Vasarhelyi Méria: Média és kozvélemény-kutatas a Kadar-korszakban. In. Médiakutatd. XVIL évf. 1. sz. 93.
%8 Vasarhelyi, 2016, 94-95.
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hangulatront6 tényezdként nevezték meg az aremeléseket, a személyi jovedelemadot, a romlod
¢letszinvonalat, az alacsony béreket, a forint leértékelését, s altaldban az orszadg gazdasagi

t.39

helyzeté A rendszervaltast kovetden 1990 januarjatél 1992 janudrjaig a Median

Kozvélemény- €s Piackutatd Intézet négy vizsgalatot végzett a politikai és gazdasagi atmenet
bedllitottsdgokat vizsgaltdk. Egyrészt azt, hogy az emberek milyen tarsadalmi- politikai
berendezkedést tartanak kivanatosnak, masrészt azt, hogy az elmult években bekodvetkezo
valtozasok mennyire felelnek meg ezeknek a varakozasoknak. A tobb tucatnyi kérdésre adott
valaszok 0sszegzése megerdsitette azt, hogy az emberek tobbsége csalodott a rendszervaltasban
és a valtozasokat tul radikalisnak tartottak.*

A kordbban emlitett Magyar Kozvéleménykutaté Intézetet 1991-ben az elsé szabadon
valasztott kormany, egy korméanyrendelettel jogutdd nélkiil megsziintette az intézményt, sorsara
hagyva az ott felhalmozott hatalmas ismeretanyagot. Az Antall- kormany kezdettol fogva
kétséggel figyelte az MKI miikodését. A pontot az i-re a taxisblokddot kovetden elkésziilt
kutatas tette fel, amelybdl kideriilt, hogy a lakossdg tobbsége a taxisokat tdmogatja a
konfliktusban.*! A rendszervaltds eredményeképpen a média és a kozvélemény-kutatas allami
monopoliuma is megsziint, ezaltal megkezd6dott a pluralista kozvélemény-kutatas hazankban.
A kilencvenes évek elején egymas utan alakultak meg a média-, kdzvélemény- és piackutatd
vallalkozasok, mint példaul a Szonda Ipsos, a Gallup, a Medidn és a Tarki. Ezek tobbségét a
szakmai ismereteiket és tapasztalataikat hasznositva a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet
kordbbi munkatarsai alapitottdk. Napjainkban a vizsgalt témak gyakorisdga szerint a
kozvélemény-kutatasok kozéppontjaban foként a gazdasagi helyzet, a jovokép, az altalanos
kozérzet és a lakaskérdés all. A politikai helyzettel kapcsolatban pedig népszerti kozvélemény-
kutatasi témava valt az orszagunk Eurdpai Unidhoz vald csatlakozésa, illetve a tagsaggal
kapcsolatos elégedettség mérése és a rendszervaltas 6ta bekdvetkezd politikai valtozasoknak az
allampolgérokra valé hatasa. Magyarorszagon jelenleg a legismertebb kozvélemény-kutato

intézetek koz¢ tartozik a NézOpont Intézet, a Medidn, a Szazadvég és a Zavecz Research.

39 MSZMP — kozvélemény- kutatas. Magyar Nemzet, 1989, 188. sz. In. Arcanum.
40 Lazéar Guy: Jolét vagy szabadsag? Kozvélemény-kutatasok a rendszervaltasrol. Mozgo Vilag. XIX. évf. 8. sz.
1993, 39.
4 Visarhelyi, 2016, 96.
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2.5. Kozvélemény-kutatassal foglalkozo nagyvallalatok

A Magyarorszagon kozvélemény-kutatdssal foglalkozd intézetek metddusai eltérnek
egymastol, mindegyik intézetnek megvan a sajat adatértékelési szempontrendszere, kutatasi
modszertana, valamint, hogy milyen idékozonként milyen fokuszban végzik felméréseiket.
Tanulmanyomban most a 2024-es kutatasok metodusait ismertetem. A kutatas soran keletkezett
adatokat a cégek kozolhetik példaul az 6sszes megkérdezett és a biztos szavazok aranyaban.*?
A legujabb kutatdsok szerint az 0sszes megkérdezett szazalékdban kozolt eredményt hozott
nyilvanossagra példaul az IDEA és a Median. A biztos szavazok szazalékdban kozolt
kutatasokra példa a Nézdpont és a Szazadvég felmérése volt. A legtobb intézet mindkét oldalon
bemutatja adatait. Az idei évben Magyarorszagon a legtobb mérés fokuszaban az Eurdpai
Parlamenti valasztas allt, de késziilt par csak Budapestet kozéppontba helyezd mérés is. A
felmérések nagyrésze telefonos és online modszerekkel zajlott, személyes megkeresést idén
csak a Zavecz Research alkalmazott. Jelentds része a kutatasoknak 1000-1500 f6s mintan ment
végbe.®® Az ilyen mintdk altalaban omnibusz vizsgalatokra utalnak.** Az omnibusz kutatis
elénye, hogy az eredmények viszonylag hamar megszerezhetéek. Hatranya, hogy korlatozott a
terjedelme, igy csak egyszeriibb kutatdsi problémak megolddsara, rovidebb kérddivek
megkérdezésére hasznalhat6.*

Az Egyesiilt Allamokban Nate Silver statisztikus, iro létrehozta a ,FiveThirthyEight” nevii
amerikai weboldalt, amely kozvélemény-kutatdsok elemzésével és politikai kozvélemény-
kutatd cégek mindsitével foglalkozik. A cégek mindsitését tartalmazo lista e vallalatokat a
modszertan, a torténelmi pontossag, az elemzett szavazasok szdma, az atlathatosag, valamint a
hiba és az elfogultsag szerint értékeli. Az Osszesitett lista elsé helyén a 2024. évi februari
mindsités alapjan a New York Times/ Sienna College, masodik helyén az ABC News/ The
Washington Post, harmadik helyén pedig a Marquette University Law School allt. Figyelem
felkeltd adat, hogy a lista els6 kettd helyén olyan kozvélemény-kutatd intézetek allnak,
amelyeknek miikddése szorosan 0sszefiigg a médiumokkal. Ezaltal ezeknek a médiumoknak
ahhoz, hogy egy valasztasrol vagy politikai problémarol hireket kozoljenek nem kell egy idegen

kozvélemény-kutatd céggel felvenniiik a kapcsolatot, hanem sokkal inkabb praktikus

42 Biztos szavazok aranyaban: Azok kozott, akik azt mondték, hogy biztosan elmennek szavazni a kdvetkezd
orszagos valasztason.

4 Vilasztasi kozvélemény-kutatdsok Magyarorszagon.

4 Az omnibusz kutatasnal egy felvételben tobb téma keriil a vizsgalat targyava.

45 Gyulavari Tamas, Mitev Ariel Zoltan, Neulinger Agnes, Neumann-Bodi Edit, Simon Judit, Sziics Krisztian: A
marketingkutatds alapjai. Bp. Akadémia Kiado, 2015. 159.
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modszerrel a sajat szervezetiiktél kérik ki a kutatdsi eredményeket. Szamomra meglepd
eredményként szolgalt, hogy a listan a szamos orszagban megtalalhato kézvélemény-kutatod

intézetek koziil az Ipsos csak a 17., mig a Gallup csak a 35. helyen helyezkedik el.*

3.Kozvélemény-kutatasok modszertana és

tipusai

Tarsadalmi kutatdsok két nagy csoportjat a kvalitativ és a kvantitativ modszerek alkotjak.
Amig a kvantitativ kutatdsok a mennyiségekre, a mérésre, a jelenségek szamszertsitésére
fokuszalnak, addig a kvalitativ kutatdsokban az egyes dolgok milyenségén keresztiil lehet
eljutni a kutatdsi kérdés megvalaszolasahoz. A kvantitativ kutatasok altaldban sok embertdl
sokféle adatot gylijtenek be, ezzel szemben a kvalitativ kutatdsok inkébb behatarolt teriiletek
minél részletesebb megismerését tiizik ki célul.*’A kvantitativ kutatdsi modszereken beliil
talalhato a survey technika, ami lehet kérddives, személyes megkeresésen alapulo, telefonos
vagy internet alapt kérddives kérdezés A kvalitativ kutatdsi modszerek kozé tartozik az interju

¢és a fokuszcsoport, valamint az alternativ kvalitativ kutatasi modszerek.

3.1. Kvalitativ és kvantitativ kutatasok

A kutatasi modszerek koziil az egyik legismertebb az interju. Az interjut azért készitik, hogy
egy bizonyos kérdésrol, kozvetleniil a kutatott személytdl kapjanak valaszt, mélyebb tudas
nyerhetd ezaltal magarol a kérdezettrdl vagy kornyezetérdl, mint a kérdoiv segitségével.
Azonban az elkészithetd interjik mennyisége korlatot szab a kutatasnak. Az interjiknak sokféle
tipusa van, mint példaul a spontan interju, az életatinterju és a mélyinterji. Az interju tipusai
koziil a legmeghatarozobbnak a mélyinterji tekinthetd. A mélyinterji egyfajta beszélgetés,
amely szandéka szerint a személyiség mélyére hatol és olyasmit is a felszinre hoz, amit maga
sem tud magarol.*8

A fokuszcsoport az interjinak egy specidlis napjainkban igen divatossa valt esete. A
fokuszcsoport soran egy vagy két kutatd tobb interjualannyal beszélget, az interju jol tervezett

¢és kontrollalt koriilmények kozott eldre meghatarozott idopontban zajlik, a résztvevok

4 538’s Pollster Ratings. https://projects.fivethirtyeight.com/pollster-ratings/ (letoltés: 2024. 03.09.)
47 Héra, Ligeti: Modszertan a tarsadalmi jelenségek kutatasa. Bp. Osiris kiado, 2006. 51.
48 Héra, Ligeti, 2006, 142-148.
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koriiltekintd megvalogatasa utan.*® A fokuszcsoport valahol féliton jir az interjii és a
megfigyelés kozott, felhaszndlhatod egy konkrét kutatasi kérdés megvalaszolasara, fogalmak és
kutatasi problémak definialasara, de kérddives adatfelvétel elokészitésére is. A modszer elonye
a négyszemkozt késziild interjuval szemben, hogy viszonylag rovid idé alatt nagyon sok
informaci6é gyljthetd Ossze a csoportos interju készitésekor. A legnagyobb nehézsége a
fokuszcsoportnak, hogy tobben vesznek részt az interjuban, igy a csoport dinamikajanak kézben
tartasa is kihivas a kutaté szamara.>

A 21. szazadban a digitalizacid térnyerésével egyre gyakoribbak az alternativ kvalitativ
kutatasi modszerek, mint példaul a videografia.®!. A legalapvetébb és leggyakrabban hasznélt
videografikus technika a filmre vett egyéni vagy csoportos interjuk. Elénye, hogy a
kommunikécié szempontjabol meghataroz6 nonverbalis jelzések is rogzitésre keriilnek, mint
példaul a testbeszéd és a gesztusok, hatranya, hogy a kamera akadalyozhatja az interjiztato és
alanyai kozott kialakulé harmonikus kapcsolat kialakulasat.>

A kvantitativ kutatdsi moddszereknél nagy jelentésége van a kérddives kutatasi
felméréseknek. Fontos szempont a kérddives vizsgalatnal, hogy ebben az esetben minden
adatk6zlonek ugyanazt a valaszaddt nem befolyasold kérdezdbiztosok altal feltett, ugyanolyan
sorrendii ugyaniigy megfogalmazott kérdéseket kell tartalmaznia.>® Kérdéivet késziteni komoly
szakmai kihivas. A kihivas alapja az, hogy a lehetd legtobb informaciot gytjtsiik 0ssze az adott
problémaval kapcsolatban a lehetd legkevesebb kérdéssel és a legegyszeriibben
megfogalmazva. A kérdéiv nem mads, mint elére megfogalmazott kérdések olyan halmaza,
amelynek feladata informacidszerzés a kutatdsi kérdés megvalaszolasa céljabol.>
Erdekességként megemlithetd, hogy az altalanos mellett vannak olyan sajatos felhasznalési
modjai a kérddiveknek, amikor nem egy-egy tarsadalmi csoportot, réteget kérdeznek meg,
hanem egy-egy téma szakértdit. Tipikus példaja a kérddives vizsgalatok e modszerének a World
Justice Project (WJP), amely a jogéallamisagrol alkotott véleményeket vizsgélja a jogész szakma
kiilonbozé képviseldi korében, illetve lakossagi adatfelvétel soran.>® A kérdSivekben

természetesen fontos szerepet toltenek be a kérdések. A kérdések két {6 fajtajat kell

49 Héra, Ligeti, 2006, 149.

% Héra, Ligeti, 2006, 202-203.

51 Horvath Déra, Mitev Ariel: Az alternativ kvalitativ kutatasi kézikonyv. Bp. Alinea Kiado, 2015. 157.
52 Horvath, Mitev, 2015, 187-192.

53 Héra, Ligeti, 2006, 52.

% Szabo, 2020. 275-276.

% Szabo, 2020. 276- 277.
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elhatarolnunk egymadstol: a zart és a nyitott kérdéseket.® Zart vagy standardizalt kérdéseknek
nevezziik azokat, amelyeknél a kutat6 elére megadja a valaszlehetségeket a feltett kérdésre €s
a felsorolt valaszlehetdségekbdl kell a kérdezettnek a hozza legkozelebb 4allot kivalasztani.®’

szamitunk. A nyitott kérdés elénye a zarttal szemben, hogy olyan vélemények is felszinre
keriilhetnek, amelyekre a kutatd eldzetesen nem gondolt, tovabba a nyitott eljardsok kevésbé
torzitjak a valaszokat. Ugyanakkor hatranya, hogy a kérdezettek alapvetden nem szeretnek

hosszan valaszolni.>®

3.2. Vizsgalat tartalma szerint

A vizsgélat tartalma szerint tobbféle kozvélemény-kutatist kiilonboztetiink meg. Az
alappontfelmérés vagyis a benchmark survey célja meghatarozni azt az alapvonalat, amelyhez
viszonyitva mérhetéek a kampany eredményei. Ez a fajta kozvélemény-kutatasi tipus
informéciokat szolgaltat a jeloltek a kozvéleményben kialakult képérdl, egy-egy témaban
kialakult allaspontjarél és a valasztok demografia Osszetételérdl. Az alappontfelméréshez
hasonl6 jelenség a probacsata, ahol a kérdések megvalaszoldsandl a kozvéleménynek
kiilonbdz6 csoportok koziil kell valasztani, igy kvéazi egy proba valasztas valosul meg.>®

A kovetdkozvélemény-kutatdst a valasztishoz kozeledve egyre slirlibben végzik eleinte
hetente, majd késébb naponta vizsgaljak a legkisebb eltolodasokat a tdmogatottsdgban. A
kutatds a gyakorisaga miatt naprakész informacioként szolgal a partoknak, akik ennek
segitségével még az utolsd pillanatban is modositasokat hajthatnak  végre
kampanystratégiajukon.

A keresztmetszeti felmérés és a panelfelmérés osszetett kozvélemény-kutatas, melyet a nagy
kozvélemény-kutatd szervezetek végeznek a verseny allasardl a kampéany idején. Azonban a
keresztmetszeti felmérés és a panelfelmérés eltér egymastol. A keresztmetszeti vizsgalatokbol
a tamogatdi csoportok Osszetételének valtozasara lehet kovetkeztetni, de egyéni szintii

véltozasokra nem.% A keresztmetszeti felmérésnél az adatok gyiijtése egy idépontban torténik,

% Malhotra, K. Naresh.: Marketingkutatas. Bp. Akadémiai Kiadé. 2008.

5" Babbie, Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Bp. Balassi, 2008. 276.

%8 Szabo, 2020. 289.

59 What are Benchmark Polls in Survey Research? https://www.formpl.us/blog/what-are-benchmark-polls-in-
surveys-research (letdltés: 2024. 05. 05.)

% Farkas Eszter, Susanszky Pal: Hazai és nemzetkozi valasztaskutatasi panelvizsgalatok. Politikatudomanyi
Szemle, XXVIIL. évf. 4. sz. 2019. 122.
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ami a valasztok dontésének pillanatfelvételeit adja, ezért nem képesek betekintést nyujtani az
idobeli valtozasokba. Ezzel szemben a panelfelmérés minden interjusorozatnal a polgarok
azonos mintdit kérdezi, hosszabb i1d6n keresztiil kdveti a résztvevoket és tobb idépontban
gyljtenek réluk adatokat. Az igy kapott eredmények képet adhatnak arrél, hogy a vélasztok a
kampéanyiddszak adott pillanatdban, melyik part mellett tennék le a voksukat és hogy a véalasztés
kozeledtével mennyire véltozik meg a véleményiik.%? A panel lekérdezések elénye, hogy a
vizsgélat soran az alanyok megfigyelése tobb alkalommal torténik, igy a kutatds soran
véleményliik valtozadsa nyomon kovethetd. Az ilyen felmérés célja, hogy megértsék a valtozok

kozotti mintdkat és az okozati kapcsolatokat, amik idével kibontakoznak.®?

3.3. Exit poll meghatarozasa, funkciodja, torténete

A kozvélemény-kutatdsok kozott a vizsgalat tartalma szerint megtalalhatjuk a szavazas utani
kozvélemény-kutatast, azaz az exit poll-t. Ezt a tipust a valasztas napjan készitik, rogton azutan,
hogy egy valaszto leadta szavazatat és kilépett a szavazohelyiségbdl. Az exit poll attol tér el a
tobbi kozvélemény-kutatasi tipustol, hogy ez az egyetlen metddus, ami alkalmas a ténylegesen
szavazok mérésére. A nagy érdeklddésre vald tekintettel a médiumok szivesen alkalmazzak a
valasztas szemléltetd eszkozéiil ezen kdzvélemény-kutatas eredményeit, ezért az esti, ¢jszakai
valasztasi tudositas fontos elemévé valt az értelmezése politikai elemzok segitségével.

Az exit pollndl az interjlztatok orszag szerte véletlenszerlien kivélasztott korzetekben,
meghatarozott 1dokozonként keresik meg a valasztokat. Tipikusan az exit poll kérddiv arra
kérdez ra, hogy a valasztok kikre szavaztak, mi a véleményiik a kiilonbozd jeldltekrdl és milyen
szempontokat tartottak fontosnak a dontésiik soran. Miel6tt a kiilonbozd hirk6zl6 szervezetek
ilyesfajta elérejelzéseket kozolnének, dsszehasonlitjdk dket a valasztasok el6tti kozvélemény-
kutatdsok eredményeivel és az adott korzet szavazasi elézményeivel. Az elsd exit poll
eredményeket a médiumok a kora esti orakban kezdik el k6zdlni, a késobbiekben a szavazo
urnak lezarasat kovetden az exit poll eredményeket a tényleges szavazatok alapjan stlyozzak,
hogy az adatok minél pontosabbak legyenek.5

A kilépési szavazas az 1960-as években debiitalt, amikor a hirszervezetek igyekeztek

demografiai adatot gyljteni a valasztokrol, amik felhasznalhat6ak a valasztasi eredmények

61 R. Fedor Anita, Huszti Eva: Hogyan és mit kutassunk? In. Kutatasmodszertani kézikonyv. Debreceni
Egyetemi Kiado, 2016. 12 -14.
62 Farkas, Susanszky, 2019. 121-123.
83 Merkel, Dan: What you need to know about Election Day exit polls. In. ABC News.
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elérejelzésére. Az exit poll egyik feltalalojaként Marcel van Dam holland szociologust és
politikust tartjak szamon, aki az 1967. évi holland parlamenti valasztasokon alkalmazta el6szor
modszerét. Mellette még a kozvélemény-kutatas uttordjének Warren J. Mitofskynak is fontos
szerepe volt az exit poll fejlesztésében. Nevéhez flizédik az 1967-es kentuckyi kormanyzoi
verseny soran végzett elsé nagyobb exit poll. Mitofsky a modszerével 1972-ben végezte el az
elsd orszagos exit poll-t, ami a szavazas utani kozvélemény-kutatdsok mérfoldkdvének
szamit.%*

Ezek utan az Amerikai Egyesiilt Allamokban indult meg elészor a térnyerése és fejlodése.
Az 1970-es évekre az exit poll az USA- ban egy 6nall6 ipardggd valt. A modszer fejlodése
1980-ra olyan szintre jutott, hogy képes volt beszamolni Ronald Reagan gydézelmérdl Jimmy
Carter felett, kdzel hdrom oraval a szavazatok lezarta eldtt a nyugati parton. Ez az eset az exit
pollok széleskorii vizsgalatahoz vezetett, hogy ne vetitsék eldre a valasztasok gydzteseit par
oraval a voksolas lezarulta eldtt. Az 1990-es években a nagy hirhal6zatok és az Associated Press
nevl hiriigynokség kdzvélemény-kutaté konzorciumot hoztak 1étre a koltségek csokkentése és
a tobb forrasbol szarmazod felesleges jelentések kikiiszobolése érdekében. Egy kinos
szamitogépes hiba 2002-ben megpecsételte a konzorcium sorsat, nem sokkal késébb bezartak,
¢és egy masik kdzvélemény-kutatd csoport valtotta fel, amely a ,,National Election News Pool”
-t szolgalja. Azonban ez a szervezet 2004-ben sajatos botranyt szenvedett, amikor az exit poll
adatok a valasztas napjan dél koriil kiszivarogtak az internetre, az eset utan a NEP zart
adatkezelést vezetett be. Az Egyesiilt Allamokban a jelenlegi exit poll rendszer gondos
modszertant alkalmaz, amely magaban foglalja a szavazok mintavételét a nap kiilonbozo
1d6szakaiban, valamint telefonos felméréseket végeznek azok korében, akik kordbban
szavaztak vagy tavolléve szavazassal éltek. A tényleges eldrejelzéseket a halozatok dontéshozo
pultjai készitik, vagyis az 0jsagirok és kozvélemény-kutatasi szakértok kis csoportjai, akik a
kilépési adatok és a tényleges hozamok alapjan dontik el, hogy mikor hirdetik ki a gydzteseket.
Tehat annak ellenére, hogy minden héalézat ugyanazokhoz az exit poll adatokhoz fér hozza,
gyakran nem sugaroznak eldrejelzéseket egyidejiileg.®®

Az Egyesiilt Kirdlysagban a valasztasok éjszakai eldrejelzése 1950 ota jellemzd. Az ,.exit
poll” kifejezést el6szor a BBC 1992-es valasztasi ¢jszakai programjaban hasznaltak az Egyesiilt
Kirdlysagban, azéta a valasztasok €jszakdjanak bevalt jellemz6jévé valt és az adasok ezen

eldrejelzésekkel indulnak el. Jelentds valtozasok torténtek a 2005-6s valasztasok soran a BBC

64 Clymer, Adam: Warren J. Mitofsky, 71, Innovator, who devised exit poll, dies. In. The New York Times.2006.
6 Pickert, Kate: A Brief History of Exit Polling. In. Time. 2008.
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¢s az ITV is egyesitette eréforrasait és egyetlen exit pollt rendelt el, amihez 2010-ben a Sky is
csatlakozott. Ezaltal sokkal nagyobb szdmu szavazohelyiségbdl lehetett mintat venni. Mind az
akadémikusok, mind a miisorszolgaltatok tisztdban vannak az exit pollok kovetkezményeivel
és azzal, ahogyan a valasztisok ¢&jszakai adédsainak nézettségét legszélesebb korben
befolyasoljak. A szavazas utdni kozvélemény-kutatdsi modszerek régdta a legszigorubb,
legnyiltabb és legharcosabb szakértéi értékelések targyat képezik.®®

Az exit pollt és eredményeit sziikséges elhatarolnunk a tényleges valasztasi eredményektol.
Az exit poll a kdzvélemény-kutatas egyik tipusa, aminek eredményei azt a célt szolgaljak, hogy
a valasztopolgarok elérejelzést kapjanak a valasztasi eredményekrdl a médiumok kozvetitései
altal. A szavazas utani kozvélemény-kutatast végzo cégek kozvetlen kapcsolatban allnak a
médiumokkal, akik megbizzadk a vallalatokat a felmérések készitésével. Fontos megjegyezni,
hogy az exit poll semmiképpen nem kapcsoldodik a tényleges valasztasi eredményekhez, nem
képes befolyasolni példaul az orszaggyilési képviselok megoszlasat a Parlamentben.
Természetesen egy exit pollal foglalkozé kutatds csak a tényleges valasztok egy részét kérdezi
meg, vagyis megjelenik benne egy hiba mérték és a torzitd tényezok. Ezzel szemben a vélasztasi
eredményeknél nincs hibdzasi lehetdség, hiszen ezek az eredmények a tényleges valasztoi

akaratot tiikrozik.

4.Kozvélemény-kutatas alkotmanyjogi

relevanciaja és szabalyozasa

4.1. Az 1995. évi CXIX. torvény a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat
szolgadlo név- és lakcimadatok kezelésérol

Ahogy dolgozatom elején kifejtettem, a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald jog
alkotmanyos alapjog, amelynek részjogositvanyaként jelenik meg a demokratikus

kozvéleményhez vald jog. Az e fajta jogosultsagot az dllamnak a pozitiv, tevéleges magatartasa

% Wilks- Heeg, Stuart — Andersen, Peter: The Only (Other) Poll That Matters? Exit Polls and Election Night
Forecasts in BBC General Election Results Broadcasts, 1955-2017. In. Political Studies Association. 69. évf. 2.
SZ.
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alapozza meg, amibdl levezethetd a kozvélemény-kutatds is. Emiatt pedig sziikség van
bizonyos jogi keretekre, hogy a kozvélemény-kutatdsok ne sértsék a véleménynyilvanitas
szabadsagat vagy egy¢b alkotmanyos értéket, ezért ezekrol kiilonbozo torvények rendelkeznek.
Azonban a jogszabalyok mellett sziikség van az etikai normdk betartdsara is, amiknek a
kovetése az ember belso indittatadsa szempontjabol kotelezo jellegi.

Elsé korben a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- €s lakcimadatok
kezelésérdl szolo 1995. ¢évi CXIX. torvény (a tovabbiakban Kkiitv.) rendelkezik a
kozvélemény-kutatasrol. A torvény a kozvélemény-kutatast, egyének és csoportjaik
véleményének és itéletalkotasuk Osszetevdinek kutatasaként hatdrozza meg. A kdzvéleményt
kutaté személy pedig az a természetes vagy jogi személy, aki a kozvélemény-kutatasi
tevékenységet végzi.5’ A torvény nagy hangsulyt fektet az adatvédelemre és az adatbiztonséagra.
A tudomdnyos kutatds és a piackutatds mellett a kozvélemény-kutatds céljara torténd
adatkezelésnél is biztositani kell az érintettek jogat a személyes adataik védelméhez. A
személyes adatok védelme is a véleménynyilvanitds szabadsagat szolgalja, hiszen
elengedhetetlen a vélemény szabad kinyilvanitidsa mellett az is, hogy a megkérdezettek
batrabban merjenek véleményt formalni, és ezzel a véleménnyel senki ne tudjon visszaélni és
senkit ne érjen hatrany azok miatt. A torvény ismerteti azokat a tevékenységeket, amelyekkel
az adatkezelésnél biztositani lehet az érintett személyek jogat adataiknak védelméhez. E16szor
is az érintett személyt tajékoztatni kell arrdl, hogy az adatokat a megkeresé milyen forrasbol
szerezte, fel kell hivni a figyelmet az adatfelhasznélas céljara, modjara és idejére egyarant.
Ezenkiviil biztositani kell szdmara azt a jogot, hogy a tovéabbi egyiittmiilkodést barmikor
indokolas nélkiil megtagadhatja, valamint meg kell sziintetni az érintett név és lakcimadatainak
kezelését, ha azt kéri vagy az adatok kezeléséhez nem jarul hozza. A kozvélemény-kutatas
megkezdése eldtt a kozvélemény-kutatonak, az adatkezelés folyamatdnak nyomon kovetése
érdekében kutatdsi adatkezelési tervet kell készitenie. A visszaélések elkeriilése céljabol
elengedhetetlen kovetelmény, hogy a kozvélemény-kutatdé szerv daltal megszerzett vagy
rendelkezésre all6 név és lakcim adatokat a kapcsolatfelvételen kiviil egyéb célra csak az
érintett irasbeli hozzéjarulasaval hasznélhatja fel. Amennyiben a kdzvélemény-kutatd szerv és
az érintett kozott kapcsolat jon létre, a kapcsolatfelvétel utdn a név és lakcim adatokat a
kozvélemény-kutatds egyéb adataitol le kell vélasztani é€s elkiilonitetten kell dket tarolni.

Ezenkiviil tigyelni kell arra, hogy a kozvélemény-kutatdssal érintett személy ne legyen

67 Kkiitv. 2.§.
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azonosithatd. Emiatt pedig olyan technikai médszert kell kialakitani az elkiilonitetten tarolt név
¢s lakcimadatok feldolgozasara, amely lehetetlenné teszi a megkérdezett valaszainak a név és
lakcimadatokkal torténd 6sszekapcsolasat.®®

Allaspontom szerint ezen torvényi rendelkezések miatt is fontos biztositani, a kozvélemény-
kutatas soran adott valaszok feldolgozasdnak minden szakaszaban a megkérdezett személyek
anonimitasat és a véleményadas Onkéntességét. E szerint pedig nem is lehet az érintett
személyes adatai vagy véleménye alapjan olyan intézkedést tenni, dontést hozni vagy
kovetkeztetést levonni, amely a személyére vonatkozik vagy azt érinti. A kézvélemény-kutatd
szerveknek az érintettek személyiségi jogainak védelmérdl, a személyes adatok kezelésérdl
kotelességiik gondoskodni, a személyes adatok védelmérdl és az adatvédelmi kdvetelmények
megszegésének jogkovetkezményeirdl a megbizdsukban eljaré személyeket megfeleléen
kioktatni kotelesek.®

A Kkiitv. tiikkr6zi az allam tevéleges magatartasat, amit a véleménynyilvanitas szabadsaga,
mint alkotmanyos alapelv miatt tesz. Ezzel a torvénnyel a jogalkot6 célja, hogy megelzze a
szabad vélemény kinyilvanitasdval mint, példaul a kozvélemény-kutatdssal bekdvetkezd
visszaéléseket, és a kozvélemény-kutatdsi tevékenységbe vetett bizalmat erdsitse. A
visszaélések elkeriilésére pedig a torvény a kozvélemény-kutatd szervezeteket is kotelezi,

igyhogy a személyes adatok védelméért a kdzvélemény-kutatd szerv lesz a felelés.”

4.2. A 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljardsrol

A kodzvélemény-kutatassal érintett személyek személyes adatainak védelme mellett, érdemes
megvizsgalni, hogy a magyar belsd jog hogyan vélekedik a vdlasztas idején végzett
kozvélemény-kutatasrol. A 2013. évi XXXVI. torvény a vélasztasi eljarasrol (a tovabbiakban
Ve.) a 150.§-dban rendelkezik arr6l, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a kdézvélemény-
kutatasra a valasztasi eljaras ideje alatt. A torvény kimondja, hogy a szavazas napjan a
kozvélemény-kutatast végzé személy abba az épiiletbe, amelyben a szavazohelyiség van nem
léphet be, a valasztopolgarokat semmilyen mdédon nem zaklathatja és csak az épiiletbdl
kilépdket kérdezheti meg. A Ve. ezzel a rendelkezéssel biztositja, a szabad vélasztashoz, illetve
a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz az alkotmanyos jogosultsdgokat. Egy alkotmanyos

alapokon nyugvd demokratikusan miikodd parlamentaris koztarsasag szamara fontos, hogy

8 Kkiitv. 13.§.
89 Kkiitv. 14.§.
 Kkiitv. 15.§.
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valasztopolgérai zavartalanul, kiilsé befolyastdl mentesen tudjdk leadni a valasztds napjan
voksaikat, ezt pedig a kdzvélemény-kutatast végzd szervezetek sem zavarhatjak meg.
Azonban a tOorvény megengedi, hogy a kozvélemény-kutatast végzd személy a
szavazoOhelyiség épiiletébdl kilépoket megkérdezheti. A Ve. meghatarozza, hogy az épiiletbdl
kilépdket megkérdezd kozvélemény-kutatas, vagyis az exit poll eredményét is csak a szavazas
befejezése utan szabad nyilvanossagra hozni. Ezt a rendelkezést azért volt szamottevd a
jogalkotd széamara, hogy az exit poll eredményeinek korai nyilvanossagra hozatala ne
befolyésolja a késobbi szavazdkat. Ezenkiviil pedig, hogy ne keltse azt a latszatot, hogy a
valasztds mar régen lefutott, mivel egy ilyen eredmény korai nyilvanossagra hozatala
csokkentheti a valasztoi kedvet is. Az ilyen jelenségre negativ példaként szolgalhat a mar
korabban emlitett Amerikai Egyesiilt Allamokbeli 1980. évi vélasztas amikor a tényleges
eredményt az exit poll a valasztds lezarulta eldtt 3 oraval sikeresen megjosolta. Az ehhez
hasonl6 események a késdbbiekben megkérddjelezhetik a valasztas tisztasagat is, ezért

valdszini, hogy a jogalkotd ezt a szempontot is figyelembe vette dontésének meghozatalakor.

4.3. Az Alkotmanybirosag dllaspontja a kampanyban kozzétett kozvélemény-
kutatasokrol

Dolgozatomban kitérek egy olyan alkotmanybirosagi hatarozatra is, ami 2013. marcius 31.-
1g volt hatalyos. Az 1997. évi C. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességérdl szolo
AB hatarozat mar nem hatalyos, mégis gy gondolom, hogy kutatdsom soran nem hagyhatom
figyelmen kiviil az AB ezen dontésébe foglalt indokolasat.” 2013 4prilis elseje 6ta 0j valasztési
torvénylink van ¢€s ezzel egylitt megszint a kampanycsend intézménye. Az Alkotmanybirosag
ebben a hatdrozatdban az inditvanyozo kezdeményezésére a kordbbi valasztasi torvény
(tovabbiakban: régi Ve.) vagyis az 1997. évi C. torvény 8.§ (1) bekezdése, 40.§ (2) bekezdése
és 41.§-a alkotmanyossagi vizsgalatdit kezdeményezte. Az inditvanyozo altal jelolt
rendelkezések egyrészt a kozvélemény-kutatdsi eredmények szavazast megel6zd
nyilvanossagra hozatali tilalméval, masrészt a kampanycsend meghatarozasaval kapcsolatosak.
Az inditvanyoz6 szerint a véleménynyilvanitast €s a sajtoszabadsagot sértik a vizsgalni keért
rendelkezések. Kifejtette, hogy nincs olyan kényszerité ok, amely sziikségessé tenné a
véleménynyilvanitds és sajtoszabadsdg korlatozasat a kampanycsend intézménye és a

kozvélemény-kutatasi eredmények kozzétételére vonatkozo tilalom altal. Az Alkotméanybirdsag

71 6/2007. (IL 27.) AB hatarozat.
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megallapitotta, hogy az inditvinynak a régi Ve. 40.§ (2) bekezdése ¢és 41.§-a
alkotményellenességének megallapitasdra iranyuld kérelme targyaban korabban mar
hatarozatot hozott, ezért ez res iudicatanak minosul.

Az AB kiilon vizsgalta a régi Ve. 8.§ (1) bekezdését, ami szerint ,,a szavazast megel6z6
nyolcadik naptol a szavazas befejezéséig a valasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatas
eredményét nem szabad nyilvanossagra hozni”. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint mas
a célja van a kampanynak és mas a kozvélemény-kutatasnak. Mig a kampany kifejezetten a
valasztopolgari akarat formalasara iranyul, addig ilyen kozvetlen célja a kozvélemény-kutatasi
eredmények kozzétételének nincs. A kozvélemény-kutatds foként a tdjékoztatast szolgalja,
azzal a céllal, hogy elOsegitse az egyénnek a politikai folyamatokban valé megalapozott
részvételét. A régi Ve. 8.§ (1) bekezdése alapjan ebben az ligyben az Alkotménybirdsagnak
alapjogi sérelmet kellett vizsgalnia, az inditvdnyozd a korabbi Alkotmany 61.§ (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapjogok, a véleménynyilvanitas szabadsiga és a sajtoszabadsag
alkotményellenes korlatozasara is hivatkozott. Az AB ezzel kapcsolatban elséként azt
allapitotta meg, hogy a kozvélemény-kutatas kozzétételének a régi Ve. 8.§ (1) bekezdésébe
foglalt tilalma valdban korlatozza a véleménynyilvanitast és a sajtd szabadsagat. Ez4ltal a sajto
elesik attol a lehetdségtol, hogy a szavazast megel6z0 nyolc napon belill a felmérések
eredményeit nyilvanossdgra hozza. Mindezzel Osszefliggésben a kozvélemény-kutats
eredményeinek nyilvanossadgra hozatali korlatozasa, a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz elengedhetetlen informdcidészabadsdg alapjoganak, azon belil a
valasztopolgarok tajékozddashoz vald joganak is ellentmond. Az Alkotmanybirdésagnak az
tigyben azt kellett vizsgalnia, hogy a régi Ve. 8.§ (1) bekezdésébe foglalt tilalom az alapjogok,
igy a véleménynyilvanitasi jog €és sajtdoszabadsag sziikséges és ardnyos korlatozasa valosult-e
meg.

Az Alkotmanybirosag dontése meghozatala soran alapul vette korabbi hatarozatat, amely

segit elddnteni, hogy mi mindsiil ardnyos és aranytalan korlatozasnak. E hatrozat szerint’?

a
kozvélemény-kutatasi adatok megismerhetdsége alkotmanyosan nem elfogadhaté indok az
igazolassal tOrténd szavazas kizdrasara, mert az a valasztdjog ardnytalan korlatozasat
eredményezné. Azonban amikor mar tényleges valasztasi adatok valnak megismerhetévé, a
jogalkoto a valasztasok tisztasaganak biztositasa érdekében, a valasztojog 1ényeges tartalmanak

korlatozéasa nélkiil zarja ki az igazolas alapjan torténd szavazas lehetdségét.

72338/B/2002. AB hatérozat.
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Az AB ezt a kordbbi hatarozatot alapul véve kiilonbséget tett a kozvélemény-kutatési
felmérések és a tényleges valasztasi eredmények kozott akkor, amikor az alapjog korlatozas
alkotmanyossagat értékelte. Mindezekre tekintettel az AB megallapitotta, hogy nem
sziikségteleniil, de aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas és sajtdé szabadsagat a régi
Ve. 8.§ (1) bekezdésébe foglalt nyolc napos korlatozas, ami igy sérti az Alkotmany 8.§ (2)
bekezdését, illetve 61. § (1) és (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag ezért e rendelkezést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag dontése nem volt egyontetii, hiszen Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
kiilonvéleményt fogalmazott meg a hatdrozatban. Az alkotmanybird szerint a média egyes
szerepldi a kozvélemény-kutatasok elemzését nem mindig teljes elfogulatlansaggal végzik,
hanem maguk is a kozvélemény alakitdsdhoz kivannak hozzajarulni. Ilyenkor pedig a
kozvélemény-kutatds, mint objektiv mérce helyett a politikai célok egyik segédeszkozévé
valhat. A jogtuddés a kiilonvéleményében bemutatja az eurdpai szabalyozast a témaval
kapcsolatban. A régi Ve. 8 napos korlatjanal lathatunk enyhébb és szigorubb szabalyozast is
Eurdpaban. Az Eurdpai Unid 9 tagallamaban koztiik Ausztridban, Danidban és Németorszagban
nincs kampanycsend a valasztasi iddszakban, az exit pollok eredményeit is kozolhetik a
médiumok. A legszigorubb szaballyal Olaszorszagban talalkozhatunk, ahol a torvény megtiltja
a kdzvélemény-kutatasi eredmények megosztasat mar 15 nappal a valasztasok elétt.”> Ahogy
Dr. Kovacs Péter is megjegyezte a jogilag eldirt moratoriumok helyébe mas normak Iéphetnek,
amik 0jabb korlatokat irnak eld. Ilyen példaul Portugélia, ahol egy allami hatosagnal elézetesen
letétbe kell helyezni a szakmai kritériumok teljesiilését bizonyitd adatokat és csak ezutan lehet
az elézetesen felhatalmazast kapd intézményeknek nyilvanossagra hozni a kutatasaikat. A
nemzetk6zi gyakorlatban nincs egy vilagos minden allamot kotd zsindrmérték, de ajanlasokat
mar fogalmazott meg az Eurdpa Tanécs fiiggetlen alkotmanyjogaszokbol allo tanidcsado szerve
a Velencei Bizottsag. Egy 2006-ban elfogadott jelentésében a Bizottsag megfogalmazta, hogy
a valasztasokhoz kapcsolddo kozveélemény-kutatasoknak kihatasuk lehet magara a valasztasra
1s, ezért kozzétételliket szabalyozni kell. A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy szlikség van
a kozvélemény-kutatasok korlatozasara a valasztas napjan és az azt megel6z6 napon. A testiilet

mégis azt az észrevételt tette, hogy a 10-15 napos moratoriumi idék talzoak.”* A

78 Quiet (or not?) before the storm: how European countries' election silence contrast. In Euro News. 2024.
https://www.euronews.com/my-europe/2024/06/04/quiet-or-not-before-the-storm-how-european-countries-
election-silence-contrast (letdltés: 2024.10.26.)

4 CDL-AD (2006)018 A Velencei Bizottsag jelentése az eurdpai valasztasi jogrol és igazgatasrol. 12.§
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legoptimalisabb ideje a moratoriumnak a valasztast megel6z6é 48 6ra’™, a Bizottsdg javaslatat
kovetden Grazia a 48 oras korlat mellett dontott, de példaul Szlovakidban is ez a limit van
érvényben.

Nézdpontom szerint ez az AB hatdrozat ravilagit a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kapcsolatara a kozvélemény-kutatdssal. A vizsgélatakor a véleménynyilvanitas korlatozasa
abban az esetben tekinthetd jogellenesnek, ha a korlatozas sziikségtelen €s aranytalan. A
kozvélemény-kutatasi adatok elsOsorban a valasztopolgarok tajékozodashoz vald jogat
szolgaljak, ami elOsegiti a demokratikus kozvélemény fenntartasat €és az informacioszabadsag
alapjoganak érvényesiilését. Tehat a kozvélemény-kutatasi adatok nyilvanossagra hozatalanak
korlatozasa a valasztast megel6zé idészakban alkotmanyellenes, mivel ez a korlat
aranytalannak mindsiil. Osszességében az Alkotmanybirdsdg azon megallapitdsat, ami szerint
a régi Ve. 8 napos korlatja nem sziikségteleniil, de aranytalanul korldtozza a
véleménynyilvanitas €s sajtd szabadsagat, helytallonak tartom. Azonban egyetértek dr. Kovacs
Péter alkotmanybiro kiilonvéleményével abban a tekintetben, hogy a kozvélemény-kutatas
egyes esetekben a politikai célok segédeszkdzévé valhat. Személy szerint én a valasztasok eldtti
egy napos moratoriumi id6 mellett dontenék, ami egyben a vélasztasok és a valasztopolgarok

kolesonos tiszteletét is jelezné.

S.Esettanulmanyok a kozvélemény-kutatasok

megbizhatosagarol

5.1. Torzito tényezok és modszertani hibalehetoségek

A kozvélemény-kutatasi modszerek fejlodésével az elorejelzések egyre komplexebb képet
tudnak mutatni a tényleges valasztasi eredménnyel kapcsolatban. Azonban a mérésekben
mindig megvan a hibafaktor, ami miatt a kutatasi eredmény elcstszhat a tényleges valasztasi
eredményektél. Ahogy Paul F. Lazarsfeld megfogalmazta, a kozvélemény-kutatds nem
egyszeriien annak szamba vétele, hogy hanyan timogatnak vagy elleneznek valamit, ismerniink

kell a valaszadok tarsadalmi €s demografiai jellemzdit, és nagy figyelmet kell forditanunk arra,

5 CDL-AD (2004)005 A Velencei Bizottsag véleménye a griz valasztasi torvényrdl. 43.§.
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hogy kiilonbséget tegyilink azok kozott, akik jol informaltak egy adott ligyben és akik nem
azok.’®

A hibazasi lehetdség tobb tényezd miatt is lehetséges. Ennek a vizsgéalatahoz el0szor
szemiigyre kell venniink a valaszt6i magatartast és a dontés hattereit. A valasztoi viselkedés
meghatarozasara harom modell alakult ki a politikai pszicholdgiai, a politikai szociologiai és a
politikai gazdasagtan. A racionalis valaszté modellje mogott az a kozgazdasagi megfontolas
huzédik meg, hogy az emberek haszonmaximalizalasra torekszenek dontéseik
meghozatalakor.”” Az ilyen valaszto tobbnyire azt a partot valasztja, amelynek egyes témaban
kialakitott allaspontjai a legkdzelebb allnak sajat nézeteihez, dramai ujdonsag hianyaban pedig
mindig arra szavaz, amelyre korabban szavazott.”® Amig a gazdasagi iranyzat szerint az
allampolgéar gondolkodva mérlegelve dont, addig a pszichologiai irdnyzat szerint a dontését
elsdsorban érzelmi kotddések befolyasoljak.” A politikai szociologiai iskola azt feltételezi,
hogy a valasztdé magatartasara befolyassal bir a személyes és tarsadalmi kornyezet, amelyben a
véalasztopolgar ¢1.8% A vélasztéi magatartas rendkiviil tag szocidlis mezdbe illeszkedik,
amelyben az egyének léthelyzetének és tarsadalmi tapasztalatanak attekinthetetleniil gazdag

szovevénye érvényesiti hatasat.5!

Ezen iranyzatok alapjan az hamar kimutathatd, hogy a
valasztoi viselkedések nagyon kiilonbozoek lehetnek, ezaltal pedig a valasztdi dontések is egy
széles skdlan mozognak, amik szintén megnehezitik a kozvélemény-kutatok munkajat.

A politikai kozvélemény-kutatdsoknal kimutathatd néhany fontos torzitas. Egyik ilyen az
elhallgatasi spiral jelensége, ezt Elisabeth Noelle- Neumann fedezte fel a *70-es évek elején.®2
Lényege abban all, hogy ha egy allaspont intenzivebben van képviselve a tomegmédiumokban,
akkor egy rovid 1d6 utan beindul mellette egy Ontudatosabb vélemény hangoztatds €s az

ellenponton 1év6k oldalan ellenkezd irdnyban egy elhallgatasi tendencia erésodik fel,

véleményiik nyilvanos hangoztatisanak visszafogasaban. Igy kialakul egy allaspont abszolt

76 Lazarsfeld, Paul F.: A kézvélemény és a klasszikus hagyomany. In. Média, Nyilvidnossag, Kozvélemény. Bp.
Gondolat Kiado, 2007. 754.

7 Carmines, Edward G. — Huckfeldt, Robert: Politikai viselkedés: attekintés in Goodin, Robert E.Robert E.
Goodin - Hans-Dieter Klingemann, Hans- Dieter (szerk.): A politikatudomany uj kézikényve. Bp. Osiris Kiado,
2003. 225-252.

8 Toka Gabor: A szavaz6i magatartas kutatasa. Politikatudoményi Szemle, X évf. 3. sz. 2001. 105-130.

9 Szab6 Andrea: A valasztok. In. Kordsényi Andrés (szerk.): A magyar politikai rendszer negyed évszazad utan.
Bp. Osiris Kiado, 2015. 281.

8 Szabo, 2015. 282.

81 Gazs6 Ferenc, Stumpf Istvan: Partok és szavazobazisok két valasztas utan. Tarsadalmi Szemle. 1995/ 6 3-17.
8 Noelle- Neumann, Elisabeth: Die Schweigespirale: Offentliche Meinung - unsere soziale Haut. Miinchen, R.
Piper& Co. Verlag. 1980. In. Bartha Eszter: A ,,lathat6” kdzvélemény é€s a halozatok. Adalékok a hallgatas
spiralja elméletéhez.
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vagy dominans képviselete a kozvéleményben, am ténylegesen a véleménymegoszlas
egyaltalan nem ilyen a tarsadalomban. A szavazdurndknal a titkossag védelme kovetkeztében
az elhallgatasi spiral mar nem hat ki, ezért hidba dominalt a tdomegmédiumokban egy politikai
allaspont az elhallgatas miatt - a tényleges valasztasi eredmény mar nem ezt az allaspontot fogja
tikrozni. A politologus eldszor 1965-ben a német vélasztdsoknal szembesiilt ezzel a
jelenséggel. Ezen valasztdsi kampany sordan ugy nézett ki, hogy a két nagy part, a
kereszténydemokrata (CDU) ¢€s a szocidldemokrata (SPD) fej fej mellett haladt, am az utolso
pillanatban megfordultak az Allensbach Kozvélemény-kutato Intézet altal mért eredmények: a
megkérdezettek nagyobbik része kezdett a CDU gydzelemére szamitani, fiiggetleniil sajat

partpreferenciaitol.®®

A német politologus arra a megallapitasra jutott, hogy a divatot és
altalaban a fogyasztdsi szokasokat is jelentésen befolyédsolja az egyének altal érzékelt
kozvélemény.34

Az elhallgatasi spirdl bealltanak tovabbi hatisa is lehet, amely torzitd befolyasként
jelentkezhet. A tarsadalomnak ugyanis van egy bizonytalan szavazétdmbje, amelyen beliil
igazan nincs kialakult politikai vélemény, és akik mindig csak az utolso pillanatban dontik el,
hogy melyik partnak adjédk voksukat. Ennek a csoportnak egy része mindig az esélyesebbnek
tlind alternativara adja a voksat. Ezt nevezziik utitars effektusnak, ami igy 3-4 szézalékot
biztosan hozzatesz ahhoz a politikai alternativahoz, amelynek szervezetei az elhallgatasi spiralt
jobban feltudjak sajat oldaluk erésitésére hasznalni.® A torzitd tényezék kozé tartozik a
Bradley-effektus. A Bradley-effektusndl egyes szavazok azt mondjak a kozvélemény-
kutatoknak, hogy bizonytalanok, vagy valdsziniileg egy kisebbségi jeloltre szavaznak, de a
valasztas napjan, valosziniileg a kisebbségi jelolt ellen fognak szavazni. Ez a jelenség a nevét
Tom Bradleyrdl, egy afroamerikai jeloltrdl kapta, aki 1982-ben elveszitette a kaliforniai
korményzd versenyt, annak ellenére, hogy a kozvélemény-kutatdsok eredményei alapjan
vezetdi poziciot szerezhetett volna.

A kiilonbozo eftektusok kozelében konnyen megjelenhet a partos elfogultsag, ami a
valasztok politikai itéletében jelentkezd szisztematikus torzitas. A partos elfogultsag

kedvezdtlen kimenetekhez, a politikai és tarsadalmi polarizacid jelenségének felerésodéséhez

8 Bartha Eszter: A ,,1athatd” kdzvélemény és a halozatok. Adalékok a hallgatds spiralja elméletéhez. Jel- kép.
Bp. Gondolat kiado, 2007/4-2008/1. sz. 18- 19.
8 Noelle- Neumann, Elisabeth: The Spiral of Silence. Public Opinion - Our Social Skin. Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1984. 118. In. Bartha Eszter: A ,,lathat6” kdzvélemény ¢€s a halozatok. Adalékok a
hallgatas spiralja elméletéhez.
8 Bihari Mihaly, Pokol Béla: Politologia. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Bp. 2009. 478 -479.
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jarul hozz4a.®® Tébb kutatds is kimutatta, hogy a politikai érdeklédés, illetve a politikai
hirfogyasztas jelentdsen felerdsiti az elfogultsagot, mig az iskolazottsag hatasat nem talaltak
szignifiknsnak.®” Walter Lippmann tanulmanya szerint, az egyének vélekedései
nagymértékben az ,,alkérnyezeten” (pseudo-environment) alapulnak, amelyet tobbé- kevésbé
az egyén maga teremt.®® Egy ilyen , alkornyezet” pedig kiegésziilhet, olyan érdeklédéssel, ami
a partos elfogultsag allapotdhoz vezethet.

A torzitd tényezok mellett megjelennek a kozvélemény-kutatdsnak a hibai, amik
onmagukban elegek ahhoz, hogy 1ényeges eltérés legyen a mérések és a valasztasi eredmények
kozott. A hibak egyik lehetséges fajtaja azzal van kapcsolatban, hogy a kdzvélemény-kutatés
nem a teljes népességnek, hanem csak egy részének, nevezetesen a mintaba keriilt embereknek
a megkérdezésén alapul. Az ebbdl szarmazo6 rendellenességet mintavételi hibanak nevezik. A
hiba nagysaga kizardlag azon mulik, hogy a mintdba keriilt és ténylegesen megkérdezett
emberek véleménye mennyire tér el a teljes népesség véleményétsl.®% A hibdk masik csoportja
azaltal jon létre, hogy az emberek véleményét mindig csak korlatozott mértékben lehet
megismerni egy kikérdezés soran. A megkérdezett jol tudja, hogy a valasztdsokat nem most
tartjak, 6 most valdjdban nem szavaz, hanem egy ettdl jelentdsen eltérd helyzetben van €s emiatt
nem feltétleniil pont azt a partot nevezi meg, amelyikre tervei szerint szavazni fog. Azokat a
tévedéseket, amelyek abbdl szdrmaznak, hogy a felhasznalt modszerekkel a vizsgalat targyat
nem lehet teljesen felderiteni még akkor sem, ha az egész népességet kikérdezik, nem
mintavételi hibanak nevezik.®® A valasztéi magatartds statisztikai eszkdzokkel torténd
eldrejelzése meglehetdsen nehéz vallalkozas, hiszen a valasztasra jogosultakat tobbé-kevésbé
reprezentdld minta alapjan kell megjésolni a teljes lakossag varhatd partpreferenciait.

Kiilondsen nehéz ez a feladat akkor, amikor a lakossdg nagy részét alacsony politikai
érdeklddés, bizonytalan valasztasi magatartas jellemzi. A problémakhoz még az is tarsul, hogy
azokban az orszdgokban, ahol gyenge a partok tarsadalmi tamogatottsaga, alacsony a partok

politikai beagyazottsaga, valamint sok a bizonytalan szavazd, a rendszeresen nyilvanossagra

8 Patkds Veronika, Szanté Andras: Jobban tudjak-e az okos szavazok? Az iskolazottsag, a hirfogyasztés és a
politikai érdekl6dés szerepe a partos elfogultsag alakulasaban. Politikatudomanyi Szemle, XXIX évf. 4. sz. 2020.
56.
87 Patkos, Szanto, 2020, 57.
8 Lippmann, Walter: Public Opinion. New York, 1922. 15.
8 Tlyen probléma példdul a nemzeti konzulticional nem figyelhetd meg, hiszen ez a fajta felmérés egy nagy
(orszagos) mintan megy végbe.
% Rudas, 2006. 12- 13.
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hozott politikai kozvélemény-kutatdsok a szokésosnal erdteljesebben orientaljak a
vélasztokat.%

A kiilonbozo eltérési okok a gyakorlatban is megjelennek, hiszen vilagszerte tobbszor
eléfordult mar, hogy a kozvélemény-kutatdsok eredményei kiilonboztek a tényleges valasztasi
eredményektdl. Dolgozatomban a kézelmultban eléfordulo leglatvanyosabb ilyen eltérésekkel

foglalkozom, amelyek sajtévisszhangot valtottak ki.

5.2. Az amerikai elnokvalasztas mint kihivas

Az egyik legjobban dokumentalt, és egyuttal a legnagyobb szamu kutatast realizalo orszag
az Egyesiilt Allamok. A 2016-o0s amerikai elnokvélasztas utan a kozvélemény-kutatok ritkan
latott tamaddsoknak voltak kitéve, mivel tévesen Hillary Clintont jelezték eldre gydztesként.%
Ezzel szemben Donald Trump foglalhatta el az elndki poziciot. A valasztas eldtt készitett
kozvélemény-kutatasoknal is feltinnek azok a torzito tényezok és mintavételi hibak, amelyeket
tanulmanyom el6z6 fejezetében hosszabban kifejtettem. A kutatok itt foként a mintavétel
nagysagat tartottak aggalyosnak utdlag. A vilag fejlddésével gondot okoz a kutatoknak, hogy
melyik kor, illetve tarsadalmi csoportot melyik mintavételi eszkozokkel tudja leginkabb
megszolitani. A 2016-os amerikai elndkvalasztasnal az utdlagos elemzések arra mutattak ra,
hogy a tévedések nagy részben magyardzhatdéak voltak az alacsonyabb végzettségiiek alul
reprezentalasaval, és utdlagos, stlyozassal torténd korrigilas elmaradasaval.®® Ezenkiviil sokak
altal hangoztatott hipotézis volt az Egyesiilt Allamokban az tigynevezett ,,shy Trump voters”
jelenség, ami arra utal, hogy az interjuhelyzetekben Trump tdmogatoinak egy része nem merte
bevallani a timogatasat.%*

A 2020-as elnokvalasztasnal a kozvélemény-kutatdsok Joe Biden gydzelmét josoltik, de a
torzitd tényezok itt is éreztették hatasukat. Maguk a kozvélemény-kutatdsok 2008 ota a
legsiméabb valasztast igérték, azonban a tényleges eredmények nagyon szorosan alakultak.
Tobb allam eredményeinél is kideriilt, hogy ezek a mérések pontatlanok voltak. El6szor

Floridaban valt nyilvanvalova, hogy a kdzvélemény-kutatasok pontatlanok, 3%-pontos Biden

91 Kédkai Laszlo, Vetd Balazs: Az eurdpai parlamenti valasztdsok mandatum elérejelzésének pontosséga.
Politikatudomanyi Szemle, XIII. évf. 3. sz. 2004. 178.

9 Stefkovics Adam: Hova tovabb valasztaskutatas? Gondolatok a vélasztasi elérejelzések modszertani
problémairol. Szazadvég Folyoirat, 2022/2.sz.14.

93 Stefkovics, 2022, 18.

9% Stefkovics, 2022, 25.
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elényt mértek, de Trump 2,5%-ponttal nyert. Ehhez hasonlé pontatlansdg mutatkozott meg
Ohioban, ahol 1 pontos Trump elény helyett majdnem 8%-pontos Trump gyézelmet lattunk.*®

A dolgozat irasanak idején az Egyesiilt Allamok a 2024-es elnokvalasztasra késziil, ami mar
eddig is tartogatott meglepetéseket. A valasztasok kozeledtével 2024 tavaszan mar egyre tobb
kozvélemény-kutatas kimutatta, hogy a kettd elndkjeldlt koziil Trump az esélyesebb. A juniusi
elndkjelolti vitan a kutatasok egyre nagyobb elényt mértek Trump javara Bidennel szemben. A
hirek szerint tobb demokrata képvisel0 is gy gondolta, hogy a mérések elore vetithetnek egy
nagy republikdnus gydzelmet. Biden végiil juliusban visszalépett alelndke Kamala Harris
javara. A visszalépés oOta a kdzvélemény-kutatasok nagyon szoros eredményt igérnek a Trump
¢s Harris kozott zajlo elndkvalasztasra. A kézirat lezardsa idején a kozvélemény-kutatdsok
szerint a két jeldlt kozott egy szazalékpontnyi a kiilonbség Harris javara.®® Az ingadozé
allamokban néhany szdzalékponton beliil vannak egymashoz képest és amikor ilyen szoros a
verseny, nagyon nehéz megjosolni a gydzteseket. Ahogy korabban emlitettem a kdzvélemény-
kutatasok aldbecsiilték Trump tdmogatottsagat 2016-ban és 2020-ban is, szoval egy izgalmas

hajrara és eredményre lehet szamitani a 2024-es voksoldsnal is.

5.3. A 2016-o0s brit népszavazas az Eurdpai Unio elhagydsdarol

Nagy-Britanniaban a két legelhiresiiltebb tévedés a kozelmultbol a 2015-6s valasztasokhoz
¢és a Brexit-népszavazashoz kothetd. ElObbi esetén a kozvélemény-kutatok szoros versenyt
vartak a konzervativok és a Munkaspart kozott, mig a valdsagban a konzervativok tobb mint 6
szazalékkal verték a Munkéspartot. Az Eurdpai Unid elhagyasardl szolo 2016-os brit
népszavazas eredménye nemcsak David Cameron €s a maradaspartiak, hanem a kdzvélemény-
kutatokat is rossz meglepetésként érte. A Brexit-népszavazas el6tti idében a kdzvélemény-
kutatok tobbsége bent-maraddsparti elényt josolt, szemben a végsd, 52-48 szazalékos
kilépésparti gyézelemmel.®” Egészen pontosan az Unio6 elhagyasarol 168 kozvélemény-kutatas

késziilt, melyeknek kevesebb mint egy harmada jelezte elére a kilépést.®

% Federal Elections 2020. In. https://www.fec.gov/resources/cms-content/documents/federalelections2020.pdf
(letoltés: 2024. 11. 04.)

% Who’s ahead in national presidential polls? In. ABC News. 2024,
https://projects.fivethirtyeight.com/polls/president-general/2024/national/?ex_cid=abcpromo (letdltés: 2024. 11.
03.)

9 Stefkovics, 2022, 14.

98 https://www.theguardian.com/politics/2016/jun/24/how-eu-referendum-pollsters-wrong-opinion-predict-close
(letoltés: 2024. 10. 02.)
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A szavazas utani adatokbol latszik, hogy milyen attitidok alakitottak a valasztas eredményét.
A 18 és 24 év kozottiek kdzel haromnegyede a maradas mellett szavazott, a 25-34 év kozottiek
kétharmada tartott ki a maradas mellett. A 45 év felettiek tobbsége a kilépésre szavazott, a 65
¢év felettieknek pedig a 60 szazaléka kilépés mellett allt ki. A teljes vagy részmunkaidében
dolgozok tobbsége az EU-ban maradas mellett szavazott; a nem dolgozdk nagy része a tavozas
mellett voksolt. A felséfoki végzettségiick 64 szdzaléka a maradas mellett dontott. Ezzel
szemben azok, akiknek kozépiskoldban vagy koradbban fejezddtek be tanulményai, tobbségében
a kilépésre szavaztak.%®

A britek dontése, miszerint kilépnének az Eurdpai Unidbol, ravilagitott egy addig rejtett
problémara: az ilyen horderejii dontéseket kisérd bizonytalansag csokkentésében legfontosabb
feladatot ellatd intézmények, a kozvélemény-kutatok hibasan miikodnek. A vélasztas eldtti
utols6 tiz napban nyilvanossagra hozott eredmények alapjan a kozvélemény-kutatdsok nagy
tobbsége a maradaspartiakat hozta ki gydztesiil. A kilépéspartiak elonyét valasztas eldtti utolsd
tiz napban csak harom intézmény mérte, de 6k sem kizardlag a kilépéspartiak tobbségét jelezték
kutatasaik soran.!®® Tehat néhany kivételtdl eltekintve a kozvélemény-kutatasok brit
bennmaradast josoltak. A média a pontbecslésre'® tamaszkodva felerdsitette ezt a tévképzetet,
¢s erre a forgatokonyre készitette fel a lakossagot és a piacokat. A tényleges eredmény azonban
szinte sohasem az Eurdpai Unidban maradéds volt, hanem az, hogy nem tudjak, mi lesz a
kimenetel. Ennek az oka az lehet, hogy a kdzvélemény-kutatd intézmények leggyakrabban
megbizas jellegli tevékenységet latnak el. Egy jelentds koltségeket finansziroz6 megbiz6 pedig
valaszt var a kozvéleményt kutatdintézettdl, igy a felmérést végzok eredménykényszerbe
keriilnek. A kérdésiikre valaszt add személyeket gyakran szocidlis €s tarsadalmi jellemzok
alapjan csoportositjak, azzal a feltételezéssel élve, hogy a csoportok homogénebben
viselkednek, mint a teljes minta. Igy a kozvélemény-kutatok kiegészitik az altaluk elérhetd
informéciot, annak érdekében, hogy pontosabb becslést adjanak. Fontos hangsulyozni, hogy
ilyenkor a teljes minta tobb, kisebb elemszdmu almintara esik szét. A kisebb elemszam viszont,
nagyobb hibat eredményez.!%? Vélhetden igy tortént a 2016-os brit népszavazis elétti

kozvélemény-kutatasoknal is.

% How the United Kingdom voted on Thursday... and why2016. https://lordashcroftpolls.com/2016/06/how-the-
united-kingdom-voted-and-why/ (letdltés: 2024. 10. 02.)

10 Boros Péter, Medvegyev Péter: Kézvélemény-kutatdsok statisztikai szemszogb6l - ahol biztosan hibaztak.
Ko6zgazdasagi Szemle, LXIV. évf. 2017. 1265-66.

101 Pontbecslésnek nevezziik azt a folyamatot, melynek sordn a mintabol megbecsiiljiik a sokasag adott
paraméterét vagy paramétereit.

102 Boros, Medvegyev, 2017, 1280.
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5.4. Tanulsagos esetek Magyarorszagrol

Az utébbi idokben tobbszor sem sikeriilt eltalalniuk a magyar kdzvélemény-kutatd
szervezeteknek a késobbi tényleges valasztasi eredményeket. Magyarorszagon a legnagyobb
valasztasi kozvélemény-kutatasi kudarcnak a 2002-es orszaggyiilési valasztasokat tekintik.
Ezen a valasztason tobb cég sima kormanyparti gyézelemre szamitott. Tévedésiiket utdlag az
ellenzéki szavazok rejtézkodésével, valamint a baloldal sikeres mozgositasaval magyaraztak.'%3

A 2018-as orszaggyiilési valasztasoknal a kozvélemény-kutatasi eredmények vegyes képet
mutattak. A kiilonb6z6 intézetek utolsd6 méréseinek az atlaga igen jol eltaldlta a tényleges
valasztasi eredményt, s6t néhany intézet adatsora nemzetkdzi gyakorlatban megszokott
pontossagot ért el.1%* Azonban pér intézet és szakérté ebben az évben emlékezetes melléfogast
tulajdonithat maganak, mivel erésen alul becsiilték a kormanypartra szavazok aranyat.1%

A 2022-es orszaggyiilési valasztasoknal is hasonlo hibakat kovettek el a kozvélemény-kutatd
szervezetek, tovabba a hdbort keltette panikreakcio is 0j tapasztalat volt a kutatok szamara. A
legutobbi orszaggytilési valasztds eredményei egy széles szavazokozonség szamara
sokkszertién cafoltak ra a kdzvélemény-kutatasi elorejelzések zome altal keltett varakozasokra.
A megel6z6 voksolasok eredményeit tekintve azt lehetne mondani, hogy ismét igazolddott a
papirforma, ha nem vennénk figyelembe a valasztdst megel6z6 kozvélemény-kutatdsok
eredményeit. A kozvélemény-kutatdsok a 2021 tavasza és Osze kozotti idészakban nem csak
fej-fej melletti allast, de esetenként ellenzéki vezetést is jeleztek.'% Ha a 2022-es felvételeknek
a korabbi kutatasokhoz képest vald eltéréseit tekintjiik, akkor technikai értelemben a
legszembet{inbbb vonas minden bizonnyal a személyes felvételek szinte teljes visszaszoruldsa
a telefonos és kisebb részben az online felvételi modokkal szemben. Az 4j tipusu modszerekkel
kapcsolatban tobb torzitasi lehetdség is felmertilhet. Ilyenek lehetnek a mintavételi jellemzok,

a lefedettség, az elérés terén jelentkezd hatranyok, amelyek foként a reprezentativitas véletlen

alapti hagyomanyos survey megoldasaival szemben jelentek meg. A 2022-es eset egyik

103 Kolozsi Adam: Négy éven beliil harmadszor buktak nagyot a magyar kézvéleménykutatok, de miért? 2022.
https://g7.hu/kozelet/2022042 1 /negy-even-belul-harmadszor-buktak-nagyot-a-magyar-kozvelemeny-kutatok-de-
miert/ (let6ltés: 2024.10.24.)
104 A valasztok dontéséhez legkdzelebb esd kimutatassal a Medidn biiszkélkedhetett.
105 Toka Gabor: Vox populi. https://kozvelemeny.org/2024/05/20/a-2018-as-valasztasi-kozvelemeny-
kutatasokrol-fennmaradt-szornyu-kudarc-emleket-egyaltalan-nem-tamasztja-ala-az-adatok-korrekt-elemzese/
(letoltés: 2024. 10. 09.)
106 Tardos Robert: Az el nem ért és az elmért szavazok a ,,bizonytalan” nem szavazok. 2022 esete a kétezres évek
feldl. Politikatudomanyi Szemle, XXXI. évf. 4. sz. 2022. 7-8.
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kiilonlegessége a partpreferencidval vald rendelkezés teljes népességen beliili kiugrod
el6fordulasa volt a felvételek szamottevd részében. A telefonos felvételek nagymértékii
altalanossagat és a voksoldsi szandék kinyilvanitasanak a korabbiakban jelzett alacsony
gyakorisagat tekintve, ez kétségteleniil nem magatol értetddd, ellentmondasosnak tiind
jelenség. 107

A sajatossagoknal felmeriil egy olyan mozzanat, amely nem egyedi, kiugro jelenség, de az
elmult évtizedben nem is volt megszokott, és minden bizonnyal szerepet jatszhatott az elézetes
mérések torzuldsaban: a nagy blokkokon kiviili ,,harmadikok”, a nagyrészt Gijonnan megjelend
kis partokra Osszesen viszonylag magas, tiz szdzalékon feliili szavazati arany jutott. Ez
mindenképpen magasabb volt, mint ahogyan a valasztast megel6zé honapok felvételeivel
szamoltak. Az eltéréseknél fontos szerepe lehet a kontextudlis sajatossagoknak ¢és a teleptilési
klimanak!%®, ami megnyilatkozhat akkor, ha a megkérdezettek ugyanazon kdzegbél keriilnek
ki. A telepiiléstipusokkal 0sszefliggésben részben mintavételi jellegli, lefedési problémak is
felmertilnek, amikor a kozségeken beliili tovabbi bontasokrol, az 1000 {6 alatti, vagy csak par
szaz fos aprofalvak és a néhanyezer fos telepiilések 6sszehasonlitasardl van sz6.2%° Ha mar a
2022-es valasztasok érdekességeit vesszilk szdmba, akkor érdemes figyelembe venni az
ellenzéki 0sszefogds hatdsait a kutatdsi eredményekre. Az Egységben Magyarorszagért lista
tamogatottsagat minden kozvélemény-kutatds talbecsiilte, a valdsaghoz legkdzelebb a
Tarsadalomkutaté utolso 40 szazalékos felmérési eredménye jart.

A valasztasi esetek, kutatasi eredmények, modszertani tapasztalatok felidézése egyarant arra
utalt, hogy a mérési torzitdsok aligha kothetdk egyetlen nagy problémagochoz. Vélheten
nagyobb  szaml, egyenként esetleg kis  hordereji  hibaforras  vezethetett
az egészében nagy tévedés iranyaba, amikor a mozzanatok aktudlisan nem, vagy csak részben
kozombdsitették egymadst és egészében véve nagyrészt egy iranyba mutattak.'** Toka Gébor, a
kozvélemény-kutatds egyik szakértdje szerint a kozvélemény-kutatdsokban sokkal tobb a

bizonytalansdg, mint amennyire az a nyilvanossagban megjelenik. A szakember szerint ott

vannak kiugré problémak a kézvélemény-kutatasokkal, ahol azok publikalésa teljesen a partok

107 Tardos, 2022, 12.

108 Egyes telepiilés tipusok kozott nagy szociodemografia eltérések lehetnek. Ez megmutatkozik
Magyarorszagon példaul a fovaros és a kisebb kozségek szavazoi kozott. Ha egy kutatdsban egy adott témarol
csak egy telepiilés lakossagat kérdezik meg az nem biztos, hogy azon allampolgarok véleménye, az egész
lakossagét tiikrozni fogja.

109 Tardos, 2022, 16.

110 Mraz Agoston Samuel: Adatok és kozlemények: a kozvélemény-kutatasok szerepe a 2022-es valasztasi
kampanyban. Szazadvég Folydirat, 2022/2.sz. 54.

11 Tardos, 2022, 26.
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kezébe keriilt és ahol, csekély a cégek kozotti piaci verseny, nincs nagyon fliggetlen piaci

finanszirozas.t?

112 Toka Gabor: Vox Populi — Valasztasi Kalauz. https://kozvelemeny.org/2019/11/23/szisztematikus-elteresek-a-
kozvelemeny-kutatok-meresei-kozott-2018-19/ (letdltés: 2024. 10.08)
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6.0sszegzés

Tanulmanyom elején rengeteg kérdés meriilt fel bennem a koézvélemény-kutatasokkal
kapcsolatban, amelyek felkeltették az érdeklédésemet, ezért mélyebben elkezdtem foglalkozni
a témaval. Dolgozatom kiindulopontjat képezték a médiumok altal szerzett alapismereteim a
témaval kapcsolatosan. Munkam soran hamar raébredtem, hogy ezen ismeretek csak a felszint
kapargatjak, és a kozvélemény nagy részének sem nyilvanvald, hogy ezekben a kutatdsokban
mekkora a bizonytalansag. Fontosnak éreztem, hogy munkam a kozvélemény-kutatasoknak egy
masik oldalat is megmutassa felvesse azokat a problémakat, amelyek miatt a kutatasi és
valasztasi eredmények kiilonbozhetnek egymastol. Tanulményom sordn térekedtem arra, hogy
a kozvélemény-kutatés fejlodésével, modszertandval, tipusaival, alkotmanyjogi relevancidjaval
¢és az esettanulmanyokkal egy atfogd képet alkossak a témardl, ezaltal felhivva a tarsadalom
figyelmét azokra a tényezokre, amikre figyelni érdemes egy kozvélemény-kutatas elemzése
soran. Tobb bennem felmeriilt kérdést mar dolgozatom kiilonbozd fejezeteimben

megvalaszoltam, zarasként néhany kulcskérdés megvalaszoldsara térek ki.

e Miért célszerli napjainkban kozvélemény-kutatasokat végezni? Mekkora szabadsaggal
rendelkeznek a kozvélemény-kutatdssal foglalkozo vallalatok a kozvélemény-kutatas

soran?

Allaspontom szerint a napjainkban bekovetkezé gyors valtozasok miatt kiilondsen érdemes
kozvélemény-kutatasokat végezni. Ilyen valtozas lehet példaul egy gazdasagi valsag vagy egy
kozelben zajlo habort kirobbandsa, amik megszoritdsokhoz vezethetnek egy allam életében. A
kozvélemény-kutatasok eredményei tiikrozhetik a kozhangulatot, aminek hatdsara a
korményzat alternativ megolddsokkal allhat el6. A tdmogato, pozitiv kdzvélemény-kutatasi
érintd kutatasok eldrevetithetik azt is, hogy milyen téméak foglalkoztatjak legjobban a
valasztokat, ezaltal a kdzvélemény-kutatas a valasztasi kampanyiddszakra is hatdssal lehet. A
kozvélemény allapotanak vizsgalata mindig egy fontos kérdés a demokracidkban, amit

alatdmaszt az Eurdpai Unio stratégiai kommunikaciéja a dezinformacioval szemben.!®® Az 1j

113 Stratégiai kommunikacié a dezinformaci ellen. https://commission.europa.eu/topics/strategic-
communication-and-tackling-disinformation_hu (let6ltés: 2024. 11. 04.)
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technologidk segitségével az alhirek is egyre jobban képesek manipulalni a kozvéleményt, ezért
egyre nagyobb sziikségiink van megbizhatd, torvényes uton késziilé kdzvélemény-kutatdsokra.

A kozvélemény-kutatassal foglalkoz6 vallalatok alkotményos keretek, jogi és etikai
szabalyok kozott, szabadon végezhetik el kutatasaikat. A sziikséges és aranyos korlatozason
kiviil, amik az allampolgarok jogait védik semmilyen hatrany nem érheti a kdzvélemény-

kutatassal foglalkozo szervezeteket, mintavételi modszereiket is szabadon alkalmazhatjak.
o Sértheti-e egy kdzvélemény-kutatds az dllampolgarok alkotményos jogait, érdekeit?

A kozvélemény-kutatds nem sértheti az allampolgéarok alkotményos jogait. Alkotméanyos
szempontokat figyelembe véve fontos, hogy az allampolgarok szabadon ki tudjak fejteni
véleményiiket, amihez ezek a felmérések is segitségiil szolgdlhatnak. Ehhez elengedhetetlen,
hogy a kozvélemény-kutatasok ne sértsék meg a megkérdezettek személyes adatainak
védelmére vonatkozo jogelveket. Ezzel egyilitt tajékoztatni is kell az érintett személyt arrdl,
hogy engedélyezi -e véleménye név nélkiil valé megjelenését, valamint, ha engedélyezi, akkor
arrol is ismertetni kell vele, hogy melyik kutatasban és mikor fog megjelenni az. A szabalyok
betartdsa azzal az eredménnyel is jarhat, hogy az allampolgéarok a jovében nyitottabban allnak
a kérd6ivek megvalaszolasahoz. Ez pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovoben még pontosabb,
valosaghti kutatasok késziilhessenek. Az AB a korabban emlitett 2007-es hatarozatdban
elismerte, hogy a kdzvéleménykutatas kiemelkedd érték, ami a tdjékozddashoz vald jog részét

képezi és az allampolgarok érdekeit szolgalhatja.

e Kikiiszobolhetéek-e a tévedések, milyen tandcsok adhatéak a kozvélemény-

kutatasokbol tajékozodni kivano allampolgaroknak?

Kutatdsom alapjan az a kovetkeztetésem, hogy a kutatdsi és a tényleges véalasztasi
eredmények kozotti eltérések kikiiszobolhetdek, de a vizsgalat soran a kutatoknak rengeteg
kiilonbozo tényezdvel kell szamolnia. Tobbek kozott a felmérést végzoknek figyelembe kell
vennie, hogy melyik kutatdsi modszer a legcélravezetdbb a tarsadalom bizonyos rétegei és
korcsoportjai szadmara. Ezenkiviil szamitasba kell venni a torzitdé tényezOk megjelenését,
valamint a mintavétel nagysagit és a kontextualis sajatossagokat is. Erdemes a kiilonb6z6
modszertannal és eltérd idészakban késziild kutatasokat Gsszevetni egymassal.

A kozvélemény-kutatasbol tdjékozodni kivand allampolgaroknak azt tanacsolom, hogy
érdemes tobb kozvélemény-kutatassal foglalkozo intézet kutatdsi eredményeit is figyelembe

venni az adott témaval kapcsolatosan, valamint a felmérések eredményeit csak segédeszkdzként
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hasznéljak a tdjékozodasban, egészitsék azt ki személyes tapasztalataikkal. Osszességében azt
gondolom a kdzvélemény-kutatasrol, hogy egy rendkiviil Osszetett téma, aminek a 21. szdzad
rohamosan valtozé tarsadalmi igényeivel is fel kell vennie a versenyt. Arra szamitok, hogy az
alkotmanyos jogszabalyi kereteken beliil, a kozeljovoben szdmos érdekes kutatds fog
napvilagot latni. Emellett bizok benne, hogy hazankban is egyre megbizhatobb kozvélemény-

kutatasok fognak megjelenni.
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