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1. Bevezetés

Az Alkotmanybirosag a 3214/2023. (V. 5.) AB végzésben (a tovabbiakban: végzés vagy
dontés) elsd alkalommal tett kisérletet arra, hogy a veszélyhelyzet mint kiilonleges jogrendi!
idészakaban koherens értelmezést nyujtson az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdéséhez?. A
dontés ilyen kiemelt jelentdségét az adja, hogy tGlmutat sajat tartalman; az Alkotmanybirosag
nem csupan a vonatkozo alaptdrvényi rendelkezést értelmezte, hanem ezzel parhuzamosan sajat
hataskorét is ujradefinidlta. Jelen dolgozat célja ezen értelmezés kritikai szempontu elemzése

¢és bemutatasa.

Az alkotmanybirosagi dontésben foglalt hataskor-értelmezés egyuttal meghatarozza a testiilet
helyét a hatalommegosztas rendszerében. Kiilondsen fontos az elemzés szempontjabol, hogy
az Alkotmanybir6sag milyen tagra szabja az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének hatalyat.
Amennyiben a klauzula sziikebb értelmezést nyerne, az Alkotmanybirdsag hataskore tagulna.
Példaként emlithetd, hogy ha a veszélyhelyzet idején kiadott korményrendeleteket nem
tekintette volna quasi torvényeknek, hanem ,,csupan” kormanyrendeleteknek, akkor azok kiviil
esnének a klauzula hatokorén, igy az Alkotmanybirdsag altali érdemi vizsgélatra keriilhetett
volna sor a targyi iigyben is. A testiilet azonban tgy dontétt, hogy az Gn. veszélyhelyzeti
korményrendeleteket torvényeknek tekinti, igy azok a klauzula hatalya ala kertilnek, ezzel

szlikebbre vonva sajat kontrollfunkciojanak kereteit, s novelve a Kormany mozgasterét.

Kiilonleges jogrend alatt a Kormdny mozgastere jelentdsen megnd, ami a rendeletalkotési
lehetdségek boviilésében €s az alapjogok rugalmasabb korldtozasaban egyarant megnyilvanul.

Az Alaptorvény 52. cikk (4) bekezdése® vilagosan rogziti, hogy kiilonleges jogrend idején az

1 CsINK Lérant értelmezésében ,(...) a kiilonleges jogrend egy olyan tarsadalmi vagy természeti jelenség kezelésére
biztositott allami keretrendszer, amely az allam mikodésének normalis allapotaban nem kezelhetd, és amely az
embereket, az allamot vagy az alkotmanyos rendet veszélyezteti.” CSINK Lorant: ,,Mikor legyen a jogrend
kiilonleges? ” lustum Aequum Salutare, 2017/4. 8.

2 Magyarorszag Alaptorvénye 37. cikk (4) bekezdése szerint: ,,Mindaddig, amig az 4llamaddssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrol, az illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal oOsszefiiggésben vizsgalhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

3 Magyarorszag Alaptorvénye 52. cikk (4) bekezdése szerit: ,,Kiilonleges jogrend idején az Alkotméanybirosag
mitkodése nem korlatozhato. A Kormany kiilonleges jogrendben kételes minden olyan intézkedést megtenni,
amely az Alkotmanybirdosag folyamatos miitkodését szavatolja.”



Alkotmanybirosag muikodése nem korlatozhatd, igy a testiiletnek tovébbra is biztositott a
lehetésége arra, hogy feliigyelje a jogszabalyok alkotmanyossagat. Erdemes megjegyezni, hogy
2022. november 1-jén jelentés valtozasok léptek életbe a kiilonleges jogrendi szabalyok terén

az Alaptorvénybe, amelyek 1j kereteket adtak a Kormany intézkedéseinek. 4

Tehat csak a klauzula egyik aspektusara — a torvényi szintli szabalyozéasra — fokuszalva is
megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirdsag nem zarkdzott el a kreativ jogértelmezéstdl, am ez
arra vezetett, hogy kevésbé szigortian ellendrzi a Kormany veszélyhelyzeti rendeleteinek

alkotmanyossagat. Ez kozvetlen hatdssal van a hatalommegosztas egyensulyara.

A dolgozat mddszertana a kovetkezOképpen épiil fel. Elsoként a klauzula bevezetésére és az
Alkotmanybirdsdg szokasos joggyakorlatara vonatkozd attekintést kivanok nyujtani. Ezt
kovetden a végzés altal meghatarozott szempontok mentén részletesen elemzem a klauzula
egyes elemeit és az ezekhez kapcsolodd kérdéseket. A dolgozat célja, hogy az
Alkotmanybirdsag dontését kritikai megkozelitésben értékeljem, illetve az egyes
szempontoknal tett megallapitasokat elemezzem. Az elemzés soran figyelembe veszem tobbek
kozott az allamadossag mértékét, a jogallamisag elvét, a veszélyhelyzet jogi kereteit, valamint

bizonyos alapjogok korlatozasanak lehetdségeit.

A dolgozatom kozponti tézise az, hogy az Alkotmanybirdésdg a klauzula hatdlyat az
Alaptorvénybdl eredd sziikségszeri értelmezésnél szélesebben, mig az abban foglalt kivételek
korét sziikebben hatarozta meg, ezaltal korlatozva sajat hataskorét. Allaspontom szerint
valojaban nem érvényesiill az Alkotmanybirdésaga azon megkdzelitése, miszerint az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot korlatozd szabaly alkalmazasi hatdlyat megszoritdan
értelmezi.® Ez a megkozelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi
funkciojaval, amely abban az alaptorvényi szabalyban gyokerezik, miszerint ,,[a]z
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés].”®

* A kiilonleges jogrend alaptorvényi reformjarél lasd részletesen: Osze Aron: ,,A kiilonleges jogrend alaptorvényi
reformja” Parlamenti Szemle 2021/1. 5-19.

5> A megszorité értelmezés elvét 1asd eldszor: 40/2012. (XII. 6.) hatarozat, Indokolas [20]; legutobb: 8/2019. (111
22.) A hatarozat, Indokolas [40].

634/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36].



2. A Kklauzula torténete és az Alkotmanybirosag vonatkozé, végzést megel6zo

gyakorlatanak sarokpontjai

A klauzula torténete egészen a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
torvényig (a tovabbiakban: Alkotmany) nyulik vissza, amelynek 32/A.§-aba az
allamadossaghoz kapcsolodo kozpénziigyi hataskor-korlatozast a 2010. november 20. napjatol
hatalyos alkotmanymodositas’ intézményesitette.® A modositas indoklasa szerint a klauzula
célja a koltségvetési egyensuly védelme ¢€s az eladdsodas elkeriilése volt, kiillondsen az allami

talkoltekezés 1d6szakaban.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szakirodalomban széles korii egyetértés mutatkozik
abban, hogy a valddi cél nem csupdn a koltségvetési egyenstly megdrzése volt, hanem az
Alkotménybirosag hataskorének visszaszoritasa is.° A klauzula a 98%-o0s kiilonadot
intézményesitd ,.egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve
moédositasarol” szolo 2010. évi XC. torvény megsemmisitésérdl rendelkezé 184/2010. (X. 28.)
AB hatarozat kovetkezménye. Az alkotmanymoddositds mogott meghuzodod politikai szandék
nem kizarélag pénziigyi természetli volt, hanem jogi és alkotmanyos kérdésekre is reagalt. A
korlatozast bevezetd alkotmanymoddositas indoklasdban a jogalkoté foként a koltségvetési
felelosség, az allamadossag kezelése, valamint a nemzetgazdasag hosszii tava

fenntarthatdsdganak biztositisa érdekében talalta sziikségesnek ezt a 1épést. X0

Az Alaptorvény a korabbi hataskor-korlatozo klauzula 1ényegét atvette, a 37. cikk (4) bekezdése
szerint: ,,[m]indaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a koézponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az

illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo

7 A Magyar Koztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény moédositasarol sz616 2010. évi CXIX. térvény
1.§.

8 Magyar Koztarsasag Alkotméanyardl szoldo 1949. évi XX. torvény 32/A.§ (2) bekezdése szerint: ,A
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 térvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil, ha az
erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltoésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

® NASzLADI Georgina-TILK Péter: ,,Az Alkotmanybirdsag és az Orszaggy(ilés kozotti "erdviszony" valtozasai 2010
6ta” JURA 2015/1. 70-77.; DRINOCZI Timea: ,,A 98%-os kiilonad6 megitélései (az Alkotmanybirosag és az EJEB)
Jogtudomanyi Kozlony 2013/9. 445-451.

10 Az indokol4s ramutatott tovabba arra is, hogy az ,,Alkotmanybirdsag széleskorli jogositvanyokat gyakorol a
normakontroll terén, ami a rendszervaltas elsé idészakaban indokolt volt. A jogallam megszilardulasaval az
alkotmanybiraskodas ilyen széles jogkore mara indokolatlanna valt.” Az indokolas kritikajat adta TILK Péter: ,,Az
Alkotmanybirosag eljarasanak korlatozasa és az ehhez vezetd események” De iurisprudentia et iure publico
2011/2. 277-292.



torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal
Osszefiiggésben vizsgalhatja feliill, ¢és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirdsdg az e targykorbe tartozd torvényeket is korldtozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a tdrvény megalkotasara ¢és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben

foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek”.

Az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolodd kozteherviselési kotelezettség
joggyakorlatanak fejlodését jelent6sen korlatozza az Alkotmanybirdsdg hataskorének
szlikitése. A hataskor korladtozo szabdly alkalmazandosidga az allamaddssag mértékéhez
igazodik, mindaddig amig az allamaddssag meghaladja a GDP*? 50%-4t az Alkotmanybirdsag
kozpénziigyi targyu torvények alkotmanyossagat csak a meghatarozott alapjogokkal
Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil. Tekintettel a Covid 19 vildgjarvany okozta gazdasagi és
koltségvetési kihivasokra — amelyek az allamadossagot ismét egy évtizeddel ezeldtti, kozel
80%-o0s szintre emelték®*~ alappal nem varhato, hogy a kozeljovOben megsziinne a korlat
alkalmazasat eldiro feltétel. Ennek kovetkeztében a joggyakorlatnak hosszl tdvon arra kell
berendezkednie, hogy az Alkotmanybirosadg feladat €s hataskoréit lényegesen és tartosan

befolyasolja az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének érvényesiilése.

Az e korlat alkalmazasi hatalya alé tartozo tigyekben az Alkotmanybirdésagnak nincs lehetdsége
arra, hogy vizsgalja, vajon a sérelmezett torvényi rendelkezés ellentétes-e az Alaptorvény XXX.
cikkével. Ez a hataskorszlkités jelentdsen akadadlyozza a kozteherviselési kotelezettség

hatéarainak teljes korii értelmezését és alkotmanyossagi védelmét.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag hataskorét korlatozo
szabaly harom feltétel teljesiilése esetén 1ép hatalyba. Ezek a feltételek a kovetkezok: 1) az
allamadossag aranya a GDP-hez viszonyitva meghaladja az 50%-ot; 2) az Alkotmanybirosag
olyan iigyben jar el, amely a hataskorok listajan szerepel; 3) az alkotmanyossagi feliilvizsgalat

targya olyan norma, amely kozvetleniil érinti az allami koltségvetést vagy az addzasi

1 Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdése alapjan: , Teherbiré képességének, illetve a gazdasigban vald
részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

12 A GDP az angol Gross Domestic Product kifejezés roviditése, aminek a magyar jelentése brutté hazai termék.
Ez a szam egy orszagban adott id6 alatt eldallitott termékek €s teljesitett szolgaltatasok dsszesitett értékét mutatja.
Ebben benne van a haztartasok fogyasztasa, az allam vasarlasai, az {izleti beruhazasok, valamint a nettd export
(azaz az export és az import kiilonbsége) is. A kozgazdasagtani alapokhoz lasd: NORDHAUS, William D.—
SAMUELSON, Paul A.: Kézgazdasdgtan. (Budapest: Akadémiai Kiado 2016).

13 A GDP teriileti megoszlasa, 2008. KSH.https://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/gdpter08.pdf



https://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/gdpter08.pdf

szabalyokat. Ezen konjunktiv feltételek teljesiilése esetén az Alkotmanybirdsdg a tdmadott
jogszabalyt kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez valo joggal, a gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsaghoz valo joggal, valamint a
magyar allampolgéarsaghoz kapcsolodod jogokkal Osszefiiggésben vizsgéalhatja, tovabba a
kozjogi érvénytelenség fenndlldsa esetén is alkalmazhat6. A norma megsemmisitésére tehat

csak e felsorolt alapjogok megsértése, illetve a kozjogi érvénytelenség esetén nyilik lehetdség.

Ez a szabdly tehdt nem csupan a jogkovetkezmény megallapitisat — azaz a jogszabaly
megsemmisitését — korldtozza, hanem magat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat is, ha
klauzula alkalmazasanak feltételei fennallnak. A 34/2019. (XI. 29.) AB hatérozat részletesen
Osszefoglalja a klauzula a rendes jogrend iddszakdra vonatkozo alkotmanybirdsagi

értelmezésétl4

. Ebben is hangstlyozta a testiilet, hogy e korlatozo szabaly megszoritoan
értelmezendd, mivel ez a megkozelités 4&ll Osszhangban az Alkotmanybirosag
alkotmanyvédelmi funkciojaval. Ennek a funkcionak az alapja abban az alaptorvényi eldirdsban
rejlik, miszerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény legfobb szervel®, amely biztositja, hogy
a jogalkotas Osszhangban maradjon az Alaptdrvénnyel, még akkor is, ha a hataskorok

iddlegesen sziikiilnek.

Az Alkotmanybir6sag megerdsitette korabbi allaspontjat, miszerint az Alaptérvény 37. cikk (4)
bekezdésében felsorolt torvények listaja zart, azaz az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran csak
a felsorolt normékra terjed ki, és ezek kore nem bovithetd. Ez a taxativ jelleg azt jelenti, hogy
a listaban szerepld torvények egyes rendelkezései tartalmi vizsgalat alapjan keriilhetnek a
korlatozas hatalya ala. {gy a hataskori korlat értelmezésekor a tartalom elsGbbséget élvez a
forma felett, tehat az a kérdés, hogy egy adott torvényi rendelkezés tartalmilag beleillik-e a
kivételes rezsimbe, nem pedig az, hogy maga a torvény tipusa (ado, jarulék, stb.) formailag

szerepel-e a listan.'®

Ezen értelmezési alapelv alapjan a korlatozas ald es6 rendelkezéseket a torvényi listan talalhato
hét pénziigyi targykor alapjan hatdrozzak meg, amelyek a kovetkezok: 1) a kdzponti
koltségvetési torvény; 2) a zarszamadasi torvény; 3) a kdzponti adonemekrdl szolo torvények;
4) az illetékrdl sz616 torvények; 5) a jarulékrol szolo torvények; 6) a vamokrol szo16 torvények;

7) a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvény. Fontos megjegyezni, hogy az adoeljarasi

1434/2019. (X1.27.) AB hatarozat. Indoklas: Elérhetd:

BAlaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.”
16 A Kkoltségvetés, a koltségvetési szabalyok fogalmahoz, valamint a koltségvetés a kozpénziigyi rendszerbeli
megjelenitéséhez lasd: NYIKOS Gyérgyi (szerk.): Allamhaztartastan. (Budapest: Dialog Campus Kiad6 2018) 16-
33.



torvények, az allamhdztartasi torvény, valamint a helyi adorendeletek nem képezik részét ennek

a zart listanak, és igy nem tartoznak a klauzula hatalya ala.

Az Alkotmanybirésag a kiilonleges jogrend alatt elséként a 3234/2020. (VII. 1.) AB

hatarozatban?’

értelmezte az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését, méghozzd egy
vesz€lyhelyzeti kormanyrendelet vonatkozasaban. Ezt azonban normal jogrendi érveléssel
végezte el: nem forditott kiilondsebb figyelmet arra, hogy a vizsgalat targya egy, az
Alaptorvény akkor hatalyos 53. cikk (2) bekezdése alapjan alkotta meg. Az Alkotmanybirdsag
itt azt a kérdést vizsgalta, hogy a veszélyhelyzetben hozott korméanyzati intézkedések —
kiilonosen a rendeleti szabalyozas — hogyan illeszthetdk az Alaptérvény 37. cikkében foglalt
kivételes hataskorsziikité mechanizmusba. A dontés kozéppontjaban az a dilemma allt, hogy a
veszélyhelyzetben alkotott jogszabalyok, amelyek eltérd szabalyokat vezethetnek be az
allamhaztartasra és az adozasra vonatkozodan, hogyan illeszkednek az Alaptdrvény azon korlatai

koz¢é, amelyek az alkotméanybirdsagi feliilvizsgdlatot meghatarozott pénziigyi targykorokre

korlatozzak.

Az Alkotmanybirdsag felismerte, hogy a vizsgalt jogszabaly nem torvény, hanem
veszélyhelyzeti kormanyrendelet, tehat kiilonleges jogrendhez kapcsolddd normativ aktusrol
van sz6. Az Alkotmanybirdsag itt utalt vissza sajat korabbi gyakorlatdra, amely szerint,
amennyiben egy kormanyrendelet koltségvetési targykort érint, az Alkotmanybirdsag az adott
rendelet és az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében megjelolt pénziigyi targykordk kozotti

tematikus kapcsolat vizsgalja.

Az AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds soran hozott
intézkedések is ald vannak vetve az Alaptorvény szabdlyainak, ideértve a 37. cikk (4)
bekezdésének szigort értelmezését. Az Indoklas [23]-[26] bekezdései alapjan az
Alkotmanybirésag elemezte, hogy a kormany veszélyhelyzet idején hozott intézkedései,
amelyek a kiilonleges jogrendi felhatalmazas alapjan eltérnek a rendes jogrend szabalyaitol,
milyen mértékben fellenek meg a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Az
Alkotmanybirosag leszogezte, hogy bar a kormanyrendelet a koltségvetési torvényekhez
kapcsolodo targykort érinthet, ez nem vezethet automatikusan az Alkotménybirdsag

hataskorének kiterjesztésére, mivel a hataskori korlat megszorito jelleggel érvényesiil.

Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kkorlatozott hataskori

alkotmanyossagi feliilvizsgalat nem terjeszthetd ki a veszélyhelyzetben hozott intézkedések

173234/2020. (VII. 1.) AB hatérozata, Indokolas [18]-[26].



minden aspektusara, kiilondsen nem a listan szerepld torvényekre, helyi adorendeletekre vagy

az allamhaztartési torvényekre.

A parhuzamos indoklasok— kiilonosen Juhasz Miklos, Varga Zs. Andras és Szalay Péter
alkotmanybirdk elemzései— hangsulyoztdk a veszélyhelyzeti jogalkotas kiilonleges elyzetet.
Juhdsz Miklés kiemelte, hogy a veszélyhelyzeti rendeletek ugyan formailag
kormanyrendeletek, de tartalmilag kvazi torvényi szinti normdak, hiszen toérvényi szintii
szabalyozasi targykoroket érintenck. Dr. Szalay Péter ugyanakkor a lex generalis és lex
specialis viszonyara hivatkozva ramutatott, hogy e rendeletek, bar kivételesen feliilirhatnak
torvényi rendelkezéseket, formailag tovdbbra sem mindsiilnek torvényeknek, igy az
Alaptorveény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozasok ald nem vonhatok automatikusan,

még akkor sem, ha a koltségvetési torvény targykorét érintik.

Ezen dontés jelentdésége abban rejlik, hogy az Alkotmanybirosdg megerdsitette: a
veszélyhelyzetetek soran sem sziikithetd tovabb a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt taxativ
felsorolasban szerepld torvények kore. A dontés kiilon ramutatott, hogy a korlatozott hataskorti
feliilvizsgalat kizardlag a pénziigyi targyu torvényekre terjedhet ki, és a veszélyhelyzeti

jogalkotéds nem teremt 0 hataskordket az alkotmanyos feliilvizsgalat soran.

Az Alkotmanybirdsag végsé kovetkeztetése az volt, hogy a veszélyhelyzeti rendeletek
szabalyozasa sem a rendes jogrendben, sem a kiilonleges jogrendben nem terjesztheti ki az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatokat a taxative felsorolt pénziigyi
targyu torvényeken talra. A 3234/2020. (VIIL. 1.) AB hatdrozat egyértelmiien megerdsitette,
hogy a veszélyhelyzet nem jelent 0 hataskoroket az alkotményos feliilvizsgalat sordn, és a
kormany altal kibocsatott veszélyhelyzeti rendeletek nem értelmezheték térvényként, még

akkor sem, ha tartalmukban a koltségvetés bevételi oldalat érintik.

A 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat tehat egyértelmiien megerdsitette az Alaptdrvény 37. cikk
(4) bekezdésének szigort €s megszoritd €rtelmezését, €s azt is, hogy jogrendi kiilonbségek —

mint példaul a veszélyhelyzet— nem adnak alapot a kivételek korének kibdvitésére.



3. A klauzula egyes elemeinek értelmezése
3.1 Az allamadossag-mérték feltétele

A klauzula alkalmazasanak feltétele, hogy az allamadossag haladja meg a GDP 50%-at. Erre
tekintettel kulcsfontossagu, hogy az allamadossag szintje milyen modszertannal €s milyen

(allami) szerv altal hatarozhat6 meg.

A klasszikus kozgazdasagtani elmélet szerint az dllamadodssag lehetové teszi az allamnak, hogy
kiadasait ugy finanszirozza, hogy a koltségeket a jovOre, az adossag torlesztésének idépontjara
halasztja.'® Azonban az Alaptorvény éltal eldirt szigoru, 50%-os allamadossagi szabaly tobb

gazdasagi iskola néz6pontjabdl is vitathato.

Az Alkotmanybirdsag a 3214/2023. (V. 5.) AB végzésben ramutatott, hogy az Alaptorvény 36.
¢s 37. cikke nem hatarozza meg egyértelmiien az dllamadossag kiszamitdsanak modjat. A 2021-
es kozponti koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény szerint az dllamaddssag-mutatd 2021.
december 31-én 76,8% volt'®, amely joval meghaladja az Alaptoérvény altal eldirt 50%-0s
kiiszobértéket. A kovetkezd években tervezett allamadossag-mutatok szintén e kiiszob felett
maradnak: 2022-ben 79,3%, 2023-ban pedig 73,8% volt az Osszérték. Az Alaptorvény nem
szolgal pontos iranymutatassal az adossag kiszamitasara; mivel a zarszdmadas csak a lezart év
adatait, a koltségvetés a jovOre vonatkozd tervezett szamokat tartalmazza, igy a szamités

metodusa bizonytalan.

Felmertil a kérdés: hogyan tud az Alkotmanybirdsadg donteni, ha a szamitds mdodszertana nem
egyeértelmii? Az alkotmanybirdsagi végzésben kifejtették ugyan, hogy az Alkotmanybirdsag a
zarszamadasi torvényt tekinti kiindulépontnak, &m ez a korabban mar emlitett multbéli adatokat
rogziti. Az aktudlis helyzet megitéléséhez dnmagéban sem a zarszamadasi torvény, sem a
koltségvetési torvény nem nyujt elegendd tdmpontot. Bar a gazdasagi stabilitasrol sz616 2011.
évi CXCIV. térvény 2. §-a nevesit bizonyos szamitasi alapelveket, pontos szamitasi utmutatot

azonban nem foglal a rendelkezésében.?°

18 FARRANT, A., McPHAIL, E.: ,Hayek, Samuelson, and the Logic of the Mixed Economy?” Journal of
Economic Behaviour and Organization, January 2009, Volume 69, Issue 1. 5-16.

19 Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény végrehajtasarol szol6 2022. évi
LXXII. térvény 3. § (2) bekezdés.

20 2011. évi CXCIV torvény a gazdasagi stabilitdsrél 2. § szerint: ,,Az Alaptdrvény 36. cikk (4) és (5)
bekezdésében, valamint 37. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak végrehajtasa soran figyelembe veendd
mindenkori allamaddssag mutatoja (a tovabbiakban: allamadossag-mutatd) olyan, szazalékban kifejezett, egy
tizedesig kerekitett hanyados, amely

a) szamlalojaban az allamadossagnak,



Az éllamadodssagra vonatkozé szabalyok alkalmazasa igy tobb esetben nehézséget okoz, vagy
akar alkalmazhatatlan is lehet.?! A kdzgazdasagtan kiilonféle szamitasi modszereket kinal, de
nincs egyetlen kizarolagos eljaras. A szakirodalom?? szdmos elméleti irdnyzata mas-maés
tényezoket vesz figyelembe, példaul az adossag tipusat vagy a gazdasagi helyzetet. Mindez arra
utal, hogy tobb megkozelités is 1étezik, amelyek eltérd eredményekhez vezethetnek, ami tovabb

neheziti az Alaptorvény szabélyainak gyakorlati alkalmazasat.?®

Ezen tilmenden kérdéses, hogy az allamaddssdg mértékét melyik eljarasi szakaszban kell
vizsgalni, amikor benytjtasra keriilnek az erre vonatkoz6 adatok, vagy amikor kihirdetik ezeket
a Magyar Ko6zlonyben? Az eljarasi szakaszok és a hivatalos adatok kozzétételének iddpontjai

nem mindig egyértelmiiek, kiilondsen az Alaptérvény rendelkezései alapjan.

Az adatok benyujtasanak és hivatalos kozzétételének idOpontjai gyakran eltérnek, és idonként
moédosulnak, ami tovabb neheziti a szamitdsok pontossagat. Az éallamaddssagra vonatkozo
hivatalos kozlemények tobbnyire a Magyar Kozlonyben jelennek meg, am gyakran
visszamendleges, ex tunc hatallyal, igy kérdéses, mennyire tekintheték kiindulopontnak az

alkotményos megfelelés vizsgalatakor.

Tovébbi problémaként meriil fel, hogy az Alkotmanybirésag rendelkezik-e az allamaddssag
megallapitdsdhoz sziikséges gazdasdgi kérdésekben vald jartassdggal. Ez legaldbbis
megkérddjelezhetd, de ilyen esetetekre a szakmai kérdések tisztazasa érdekében kiilso szakértoi
segitséget 1s igénybe vehet. A 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) lehetdséget
biztosit szakértok bevonasara. Az Abtv. 57.§ (6) bekezdése alapjan ugyanis az
Alkotmanybirosag szakértoket rendelhet ki az allamadossag szamitasi modszertananak, illetve
a gazdasagi stabilitasi torvény értelmezésének segitségére, amennyiben alapjogi jogsérelem
fennallasanak eldontése szakkérdés tisztazast teszi sziikségessé. Az alabbi szervek mertilhetnek
fel:

1. Az Alkotméanybirosag a Koltségvetési Tanacshoz is fordulhat, amely a koltségvetés

feliilvizsgalatat €s az adossagplafon betartasanak ellendrzését végzi.

b) nevezdjében a Kozdsségben a nemzeti és regiondlis szdmlak eurdpai rendszerérdl szol6 tanacsi rendeletben
meghatarozottak szerint szdmitott brutt6d hazai terméknek e térvény szerinti értéke szerepel.”

2L Az 4llamadossagi mutatok dsszehasonlitd szempontl vizsgalatahoz lasd: SAVAI Marianna, Kiss Gabor David:
,»Az allamadossag mértékét meghatarozo mutatok vizsgalata” Pénziigyi Szemle 2017/4.

22 DUSEK Tamés: ,,Gondolatok Hayekrél, Keynesrél és a Keynes-Hayek vitarol” Tér-Gazdasag-Ember 2014/2.
12.,18. 31-33.

23 Lux Gabor: ,,Dusek Tamas: Tér és kdzgazdasagtan”, Tér és Tarsadalom, 2014/1. 183-186.



2. Magyar Nemzeti Bank (MNB): Az MNB rendszeresen kozol adatokat az
allamadossagrol, és szakértelmével fontos szerepet jatszik a gazdasagi helyzet
elemzésében.

3. Kormanyzati szervek: Az Alkotmanybirosdg a Pénziigyminisztériumtol, az

Allamadéssag Kézponttol vagy a KSH-t6l is kérhet naprakész adatokat.

A szakértok kozott jelentkezd kiilonbségek, valamint az alkalmazott szamitasi modszerek

eltérései tovabbi nehézségeket okozhatnak az dllamadossag mérték meghatarozasaban.

Tovabbi gondot jelent az is, hogy a Kormanynak —és az alarendeltségében miikodo szerveknek—
érdeke, hogy az allamadossag mértékére a GDP-hez viszonyitva 50% feletti aranyt mutassanak
ki, hiszen addig az Alkotmanybirdsag kontrolljaval csak nagyon sziik korben kell szamolnia.

Tehat a bevonhat6 szervek egy része akar ellenérdekeltnek is tekinthetd.

Az é4llamadossag kérdéskore tehat nem csupan, sét nem is elsdédlegesen jogi, hanem gazdasagi
jellegli is. Mivel az Alaptorvény ¢és a kapcsolodd jogszabdlyok nem hatdrozzdk meg az
allamaddssag pontos szamitdsi modjat, az Alkotmanybirosag altal megoldas szerinti
zarszamadasi és koltségvetési torvények idoben eltérd adatokat tartalmaznak, a bevonhato
szakértd szervek korében is lelhetiink fel bizonytalansagokat, tovabba az is kérdéses, hogy az
Alkotmanybirosag elétti eljaras mely szakaszaban — esetleg folyamatosan — kell-e vizsgalni a
klauzula hatalya al4 keriilést, a 37. cikk (4) bekezdésének ,,aktivalasahoz” sziikséges feltételek
bekovetkeztének megéllapitasa is sulyos —akar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag kovetelményének sérelmét is felveto—

kétségeket hordoz.



3.2 Eljarastipus feltétele

Az Alkotmanybirdsag eljarastipussal kapcsolatos allaspontja €s feladatkore az 3214/2023. (V.
5.) AB végzésben szorosan Osszefonodik az Alaptorvényben foglalt rendelkezésekkel,
kiemelten az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjaval és a 37. cikk (4) bekezdésével.
E rendelkezések értelmében az eljaras célja, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében vizsgaljak
az inditvanyozora kdzvetleniil hatalyosulo jogszabaly Alaptorvénnyel vald dsszhangjat.?* A 37.
cikk (4) bekezdésében foglalt klauzula vilagosan kifejezi, hogy az Alkotmanybirosag hataskore
milyen keretek kozott gyakorolhat6, kiilonos figyelemmel a pénziigyi targyu jogszabalyokra.

A 37. cikk (4) bekezdésében szabélyozott eljarastipusok® az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdése alapjan az aldbbiak:

1. Utélagos normakontroll (24. cikk (2) bekezdés b) pont;?

2. Alkotmanyjogi panasz eljaras (24. cikk (2) bekezdés c) pont;?’

3. Nemzetkozi szerzédéssel valo dsszhang vizsgalata (24. cikk (2) bekezdés d) pont;?®
4

Bir6i kezdeményezés alapjan inditott normakontroll (24. cikk (2) bekezdés e) pont.?®

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az egyes eljarasok keretében az érdemi elbiralas (példaul
az alkotmanyjogi panaszok esetén a befogadas) feltételei a 37. cikk (4) bekezdésétdl fliggetlentil
kell, hogy fennéalljanak..

Az alkotmanyjogi panaszeljaras célja annak biztositasa, hogy az egyén alkotmanyos jogait ne
sértse olyan jogszabaly, amely ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért az alkotméanyjogi panasz
quasi jogorvoslati funkcioval is bir. A klauzula értelmezése kapcsan az alkotményjogi panaszok
esetén figyelembe veendd befogadhatosagi szempontok koziil kiemelkedik a jogallamisag elve,
amely tobbrészelemet is magéaba foglal.®® Azonban, az alkotmanyjogi panasz keretében nem
hivatkozhatunk a jogalkotoi felhatalmazas hianyéara, €s a kelld felkésziilési id6 sérelme vagy a
visszahato hataly tilalma is csupan korlatozottan hivatkozhato. Az Alaptorvény 37. cikk (4)

bekezdésének masodik mondata, amely a kozjogi érvénytelenségi kivételt tartalmazza, felveti

24 Zakarias Kinga (szerk.): Az alkotmanybir6sagi térvény kommentérja (Budapest: PAzmany Press 2022) 6.
5 Uo. 8.

26 Uo. 10.

"' Uo. 9.

%8 Uo. 8.

2 Uo. 11.

% Uo. 13.



annak kérdését, hogy kozpénziigyi targyu torvények esetében az alkotmanyjogi panasz

alapulhat-e a jogszabaly kihirdetésének szabalyszertitlenségére.3!

Az Alkotmanybir6sag allaspontja e tekintetben nem teljesen tisztazott, és mind a szigorubb,
mind a megengeddbb értelmezés mellett érvek szolnak. A szigora értelmezés azt sugallja, hogy
a klauzula nem enged kivételeket az érdemi elbirdlas feltételei aldl, hiszen célja éppen az
Alkotmanybirdésag hataskorének szlkitése. Ezen tilmenden a befogadéasi sziirdk
kovetkezetességén is csorba eshetne, ha a kozjogi érvénytelenségi kivételre alapozott

panaszokat megengeddbben kezelnék.

Ezzel szemben, ha az Alkotméanybirosag sajat hataskorének korlatozasat minimalisra kivanna
csokkenteni, érdemes lenne rugalmasabban kezelnie a kozjogi érvénytelenségi kivételt felvetd
alkotmanyjogi panaszok befogadasat. Ez lehet6vé tenné a jogalkotasi folyamat alaposabb
feliilvizsgalatat, még kozpénziigyi targyu torvények esetében is. Az érvek mindkét oldalon
komoly mérlegelést igényelnek, mivel az Alkotmanybirosdg hataskori korlatai alapvetd

kovetkezményekkel birnak a jogalkotas alkotméanyos ellendrzésére nézve. 2

31 Uo. 15.
32 Uo. 14.



3.3 Targykori feltétel

Az Alkotmanybirosag részletes elemzés ala vonta a kozpénziigyi hataskor-korlatozo klauzula
alkalmazasat, kiilonds figyelmet forditva annak targyi hatalyara. A klauzula taxative felsorolja
azokat a teriileteket, amelyekre kiterjed: ide tartozik a kozponti koltségvetés €és annak
végrehajtasa, a kozponti adonemek, illetékek, jarulékok, vamok, valamint a helyi adok kézponti
feltételeinek meghatérozasa.® Erdemes megjegyezni, hogy a 197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet
un. ,hozzdjarulast” emlit kozteher-tipusként, ami a klauzulaban szerepld targykori
felsoroldsban nem taladlhaté meg. Kovetkezik-e ebbdl az, hogy a hozzajarulas mint fizetési
kotelezettség-tipus — mivel elnevezése szerint nem ado, illeték, jarulék, vagy vam — nem

tartozik a klauzula hatalya ala?

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegendd csupan arra hivatkozni, hogy egy
fizetési kotelezettség-tipus nem szerepel a felsorolt targykorok kozott.3* Sziikséges a
kotelezettség athatod tartalmi vizsgalata is, hogy megallapithatd legyen, érinti-e a kdzponti
koltségvetést, és ennek megfeleléen a koltségvetési torvény bevételi oldalahoz sorolhato-e.
Felmertil tehat a kérdés: vajon a hozzéjarulds valoban a koltségvetési bevételek részét képezi?
A valasz igen, azonban az Alaptérvény vonatkoz6 klauzuldja valojaban nem fed le minden
aspektust egyértelmiien; jelentésége és hatokore szélesebb, mint amit pusztan a nyelvtani

értelmezés sugall.

A koltségvetéshez valo kapcsolodas kétféleképpen valosulhat meg. Az elsé esetben maga a
koltségvetési torvény hozza létre a fizetési kotelezettséget, mint példdul a helyi
onkormanyzatokat érintd szolidaritdsi hozzdjarulas esetében. Itt az Alkotmanybirdsag azt
vizsgalta, hogy a fizetési kotelezettség a kozponti koltségvetés szabalyozasanak részét képezi-
e, ¢és hogy az Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdése alapjan korlatozza-e az

Alkotmanybirosag hataskorét.

A masodik esetben a fizetési kotelezettség nem a koltségvetési torvénybdl fakad, de szerepel a
kozponti koltségvetés bevételi oldalan. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a kozpénziigyi hataskor-korlatozo klauzula célja a kozponti koltségvetés bevételeit érintd

torvények alkotmanyossagi kontrolljanak kizarasa. Azonban, ha egy adott kozteher nem

33 A koltségvetési jog fogalmanak részleteseb elemzéséhez lasd: KLICSU Laszlo: ,,Koltségvetési jog” in Jakab
Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
Bodnar Eszter, Jakab Andras). http://ijoten.hu/szocikk/koltsegvetesi-jog (2018).

343214/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [49].



kapcsolddik kozvetleniil a kozponti adonemekhez, az Alkotmanybirosag hataskore fennmarad

a vizsgalat lefolytatasara®®.

Az Alkotmanybirdsag e szempontokat érvényesitett olyan esetekben is, amikor a fizetési
kotelezettség nem kozvetleniil a kozponti koltségvetést érintette, mint példaul a kamarai
hozzajarulas esetében. Bar ezt kdztehernek mindsitette, kimondta, hogy nem tartozik a kdzponti
adonemek koz¢. Hasonloan, a szerzéi jogi torvény altal eldirt elvonasok esetében az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az Alaptorvény 37. cikkének (4)

bekezdése ala esnek, mivel az elvonasok a kdzponti bevételek részét képezik.

Tehat az Alkotmanybirosag — elszakadva az Alaptorvény nyelvtani értelmezésétdl — valojaban
sz¢lesiti azon kozterhek korét, amelyek a klauzula hatélya alé tartoznak, s ezzel sajat hataskorét

szikiti.

35 SzaBLICS Balint (szerk.): A koltségvetés végrehajtasanak elmélete és gyakorlata. (Budapest: Dialog Campus
2018) 9-10.



3.4 Jogforrasi feltétel

A klauzula ,torvényeket” emlit, nem pedig ,,jogszabalyokat” vagy ,,jogforrasokat”, ami azt
jelzi, hogy a jogszabalyokon beliil konkrét tipust kiilonit el. Az Alaptoérvény T) cikk (2)
bekezdése vildgosan meghatarozza a jogszabalyok kategorizalasat: itt a ,,jogszabaly”
gyljtonévként szerepel, mely alatt szerepel — tobbek kozott — a torvény, valamint a

korményrendelet.*

A 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg normal jogrendben is a klauzula
hatalya ala vont mar kormanyrendeletet, de a dolgozat fokuszabna all6 esetben a helyzet eltérd,
hiszen kiilonleges jogrend fennallasa alatt kibocsatott, veszélyhelyzeti korméanyrendelet
tartalmazta a tamadott szabalyozast. Az Alkotmanybir6sag nem ragaszkodott a klauzula szigora
nyelvtani értelmezéséhez, amely szerint az csak torvényekre vonatkozna. igy kiterjesztette a
klauzula hatalyat a kormanyrendeletekre is, hangsulyozva, hogy azok quasi térvényi szinti
jogforrasok. Ez a megkozelités a Kormany mozgésterének bdviilését eredményezte, hiszen
olyan jogforrdsokat is a klauzula hatdlya ald vont, amelyek annak valédi megszoritd

értelmezése esetén azon kivil is rekeszthetok lettek volna.

A végzésben az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgalt, de kiillondsen érdekes jogforrastani
kérdés az Alaptorvény 53. cikkének (3) bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil helyezés
probléméja®’. Az Alaptérvény nem ad egyértelmii itmutatast arrdl, hogy a hatalyon kiviil
helyezést milyen Orszaggytilési eljaras keretében kell végrehajtani: torvényhozasi aktus vagy
egyedi hatdrozat révén torténjen-e. Véleményem szerint megalapozottabb érvek szolnak a
torvényi szabalyozas mellett, mivel a kiilonleges jogrend alatt kibocsatott rendeletek hatalyon

kiviil helyezése komoly beavatkozast jelent a végrehajtd hatalom rendkiviili jogositvanyaiba.

Jogforrastani szempontbdl ez az értelmezési kérdés kiemelten fontos, hiszen felmertil, hogy a
hatalyon kiviil helyezés a jogforrasi hierarchiat érinti-e, vagy sem. Az Alaptérvény a jogforrasi
hierarchiat nem hatalyon kiviil helyezéssel, hanem a ,,nem lehet ellentétes” kitétellel fejezi ki.

A kiilonleges jogrendi rendeletek sajatossaga, hogy ellentétesek lehetnek egy torvénnyel, ami

% A magyar jogforrasi hierarchidt részletesen elemzi JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest-
Pécs: Dialog Campus 2007).

37 Alaptdrvény 53. cikk (3) bekezdése szerint: Az Orsziggyiilés a Kormany altal kiilonleges jogrend idején a
kiilénleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendeletet hatalyon kiviil helyezheti. A hatalyon kiviil
helyezett rendeletet a Kormany azonos tartalommal nem alkothatja meg Gjra, kivéve, ha azt a koriilmények jelentds
valtozasa indokolja. A Kormany az igy megalkotott rendeletrél és megalkotasanak indokairdl haladéktalanul
tajékoztatja a koztarsasagi elnokot, az Orszaggyiilés elnokét és az Orszaggyiilés targykor szerint feladat- és
hataskorrel rendelkez6 allando bizottsagat.



a kiilonleges jogrend Iényegét adja. Ez alol kivételt képez az a sarkalatos torvény, amely az 53.
cikk (1) bekezdés szerint meghatarozza a kiilonleges jogrendi rendeletalkotas kereteit.
Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilonleges jogrendi rendeletek és a

torvények azonos jogforrasi szinten helyezkednek el, €s quasi térvényi jelleget képviselnek.



3.5. Az alapjogi kivételek

Az Alaptorvény szovege az alapjogi kivételek vonatkozésaban vildgos: a kozpénziigyi
hataskor-korlatozasi klauzula kizarolag az élethez, emberi méltdosdghoz, a személyes adatok
védelméhez, az emberi méltésaghoz, a személyes adatok védelméhez, a gondolat, lelkiismeret
¢s vallas szabadsdgahoz, valamint a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogok

vonatkozaséban teszi lehetdvé a jogszabélyok érdemi vizsgalatat.

A végzés alapjaul szolgalo ligyben benyujtott inditvany olyan alapjogokra hivatkozott, mint az
egyenld és aranyos kozteherviselés kovetelménye €s a tulajdonhoz vald jog, amelyek nem
szerepelnek az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében felsorolt kivételes alapjogok kozott.
Ennek kovetkeztében az Alkotméanybirosag e jogok tekintetében mellézte az érdemi

alkotmanyossagi vizsgalatot.

Noha az alapjogi kivételek alkalmazasa a konkrét, légitdrsasdgokkal és mdas gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatos ligyben nem vetett fel alkalmazasi nehézséget, mas esetekben szinte
boritékolhat6 e kihivas. Ennek oka az, hogy az emberi méltésaghoz valo jog — amely a kivételek
kozott szerepel — szinte valamennyi alapjog ereddjének tekinthetd, mivel az emberi méltosag
védelme nem csupan jogi, hanem etikai kotelezettség is, amely arra hivatott, hogy biztositsa az
egyének meltosagteljes 1étezését. Ebbdl kovetkezéen az inditvanyozdk konnyen érvelhetnek
ugy, hogy egy alapjogi konfliktus az emberi méltosag sérelmét jelenti, ezaltal tagitva a vizsgalat

targyat.

A szocialis biztonsaghoz vald jog példaul szorosan Osszefonddik az emberi méltosag
megorzésével, mivel a megélhetéshez sziikkséges minimum feltételek biztositasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén méltosagteljes életet élhessen. A tulajdonhoz valo jog is
e teriileten alapozhat6 meg, mivel a tulajdon védelme hozzajarul az egyén fiiggetlenségéhez €s

autondmiajahoz, ami szintén az emberi méltdsag szempontjabol Iényeges.

Az Alkotméanybirosag hataskorének kiterjedését nagymértékben befolyasolja az emberi
méltosagra vald hivatkozis értelmezési tartominya.*® Az emberi méltdsag szubszidiarius

alapjogként vagy anyajogként vald szélesebb értelmezése az Alkotmanybirdsag jogkorének

38 Az egyes alapjogok korlatozasahoz lasd részletesen: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kommentar. (Budapest:
Novissima 2021).

39 ZAKARIAS Kinga: ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (2018)

40 ERDOS Csaba: Parlamenti autonémia (Budapest: Gondolat 2016) 195-196.



http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog

expanzidjahoz vezet, lehetové téve a testiilet szamara az alapjogok védelmének szélesebb korti
kontrolljat. Ezzel szemben a szilkebb hivatkozhatdsdg korlatozza az Alkotméanybirosag
beavatkozasi hataskorét, szlikitve azon esetek korét, amelyekben az emberi méltdsag mint

alapjogi mérce alkalmazhaté mas alapjogok védelmében.



3.6 Kozjogi érvénytelenségi kivétel

Az inditvanyozok a konkrét tigyben azt kifogésoltak, hogy a kormanyrendelet esetében sériilt a
kelld felkésziilési id0 kovetelménye, valamint a visszahatdo hatdly tilalma. Az

Alkotmanybirdsagnak ebben az iigyben két fontos kérdést kellett megvizsgalnia:

1. Az Alaptorvényben meghatarozott eljarasi kovetelmények kozé tartozik-e a
hatalybalépés idopontjanak vilagos megjelolése? Az alkotmanyjogi kérdés itt az, hogy
a kihirdetés és a hatalybaléptetés kozotti idOszak pontos meghatirozasa a kozjogi
érvénytelenség eseteit hogyan befolyasolja. Az Alkotmanybirdsagnak dontenie kellett,
hogy ezt a kovetelményt kiterjeszten értelmezi-e.

2. A kozjogi érvénytelenség és a klauzula masodik mondatdban foglalt eljarasi
kovetelmények tartalmi kiilonbsége az ligy egyik kulcskérdése. A kérdés az, hogy az
Alkotmanybirésag megszoritdan ¢értelmezi-e a kivételeket, azaz szigoruan az
Alaptorvényben megjelolt feltételek teljesitését varja-e el, vagy inkabb kiterjesztden jar

el a kdzjogi érvénytelenség esetében.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az, hogy a feltételeket inkabb kiterjesztéen értelmezi, a
kivételeket pedig megszoritéan. Ez azt eredményezi, hogy az AB sajat hataskorét inkabb
szlikiti. Ennek kovetkezménye lehet, hogy a kiilonleges jogrend alatt, ahol a kormany nagyobb
mozgasteret kap a valsagkezeléshez, a birdsagi kontroll gyengiil, ami kevesebb ellenstlyt képez
a kormanyzat tulkapasaival szemben. Ez kiilonosen aggalyos lehet a demokratikus fékek és
ellensulyok rendszerének szempontjabol. Ugyanakkor, ennek az eljarasnak az az eldnye, hogy
nagyobb rugalmassagot biztosit a kormanynak a valsagbol valo kilabalas soran. A kérdés az,
hogy mindez milyen aron valdsul meg, és hogy ez mennyiben indokolt a rendkiviili jogrend
idején. Ez a megkdzelités fesziiltséget eredményez a jogbiztonsag ¢€s a kormanyzati

rugalmassag kozott, amit az Alkotmanybirdsdgnak minden esetben gondosan kell mérlegelnie.

A kozjogi érvénytelenség fogalmanak meghatdrozdsa mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol homalyos. Alapvetden tigy hatarozhaté meg, mint a jogi aktusok azon hibaja vagy
hianyossaga, amelynek kovetkeztében az adott aktus a kozjogban nem képes joghatas
kivéaltasara*!. Ez az érvénytelenség a kozjog teriiletén, tehat az allam és a kozintézmények

jogrendszerében meriil fel, ahol a jogi aktusoknak, illetve hatdsagi cselekményeknek szigortian

4 STUMPF Istvan: ,,Az Alkotmanybirdsag és az Orszaggylilés viszonya a kozjogi érvénytelenség tiikrében”
Miskolci Jogi Szemle 2020/1. 277-290.



meghatdrozott formai és anyagi jogi kovetelményeknek kell megfelelniiik®?. Az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sem nyujt egyértelmil irdnymutatast arra vonatkozoan,

hogy pontosan milyen esetek vonhatdok a kdzjogi érvénytelenség kategoridja ala.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése kiilondsen problémaés, mivel ez a
rendelkezés kiterjesztden értelmezhetd az eljarasi szabalyok szempontjabol. Ez a kiterjesztd
értelmezés fokozza a jogi bizonytalansagot, ugyanis ez az absztrakt normakontroll lehetdségét
kinalja, amely nem tamasztja feltétleniil szigori kovetelményeket a befogadhatosag
tekintetében. Mindazonaltal a kozjogi érvénytelenség fogalmi zavara tovabbra is fennall, igy

annak pontos tartalma ¢s hatarai nem teljesen tisztazottak.

42 | oFFLER Tibor: ,Kozjogi érvénytelenség és politikai érvényesség: Kisérlet a ,politikai érvényesség”
fogalmanak értelmezésére politikai és jogpszichologiai kontextusban” Jogelméleti szemle 2022/1. 102-117.



3. Osszegzés

A 3214/2023. (V. 5.) AB végzés alapjan megéllapithato, hogy az Alkotmanybirdsag a klauzula
egyes 0sszetevoit eltéré modon, tobbnyire sziikitd értelmezéssel kozelitette meg, amely jelentds
hatassal van hataskorének gyakorlasara. A klauzula egyes elemeivel kapcsolatos

megallapitasokat az alabbiak szerit 6sszegezhetjiik:

- Az éllamadossag mértékére vonatkozoan nem allapitotta meg annak pontos értékét,
azonban elfogadta, hogy a GDP-hez viszonyitva az meghaladja az 50%-ot; ezzel
implicit modon szlikitette hataskorét.

- Az eljarastipust illetden az adott ligyben nem meriilt fel olyan relevans értelmezési
kérdés, amely befolyésolta volna az Alkotméanybir6sag hataskorét.

- A targykori feltétel tekintetében az Alkotmanybirdsag a teleologikus értelmezés
modszerét valasztotta a nyelvtani megkozelités helyett, amely sziikitdé irdnyba
modositotta hataskorének alkalmazhatdsagat.

- Hasonlé modon a jogforrasi feltétel esetében is rendszertani értelmezést alkalmazott,
elutasitva a nyelvtani elemzést; ez a megkozelités tovabbi korlatozast jelentett a
hataskore gyakorlasaban. Az alapjogi kivételek jelen {ligyben nem bizonyultak
relevansnak, igy ezek értelmezésére nem kertilt sor.

- Azonban, kiilon figyelmet érdemel a kozjogi érvénytelenségi kivétel sziikitd
értelmezése. Az Alkotmanybirdsdg nem terjesztette ki ennek alkalmazasat a visszahato
hataly tilalmara és a kelld felkésziilési id6 kovetelményére, noha ezek kapcsolddnak a
»Kihirdetés” szabalyszeriségéhez. Ezzel a korlatozassal ismét sajat hataskorét

szukitette.

Ez a kettés megkozelités ellentmondani 1atszik annak az elvnek, hogy az Alkotmanybirosag
sajat hataskorét sziikitését kivanja elkeriilni. A valosagban éppen a kiterjesztd értelmezései
révén a feltételek terén nagyobb hataskort biztosit magénak, mig a kivételek sziikitésével
csokkenti az ellenstulyok szerepét, kiilondsen a Kormany alkotmanyos kontrolljanak
tekintetében. Ez a megkozelités a kiilonleges jogrend idején aggalyos lehet, mivel az
Alkotmanybirdsag szerepe kulcsfontossagu lenne az alkotmanyos egyensuly fenntartasdban. A
hataskorok sziikitése ilyen helyzetben azt eredményezheti, hogy az Alkotméanybirosag

kevesebb jogi ellensulyt képez a Kormany intézkedésivel szemben.

Az ilyen tipusi megszoritd értelmezés eldnye ugyanakkor az, hogy nagyobb rugalmassagot

biztosit a Korméanynak a valsagkezelés terén. A gyors és hatékony intézkedések sziikségesek



lehetnek a krizishelyzetek megoldasahoz, de kérdés, hogy mindez milyen aron valdsul meg, €s

hogyan befolyasolja az alkotméanyos ellensulyok rendszerét.
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