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1. Bevezetés

A biintetdeljarasban a kdzépkor ota uralkod6 nézet volt, hogy a terhelt beismerd vallomasa a
bizonyitékok kirdlyndje, s megléte esetén a tovabbi bizonyitas lefolytatasa értelmét veszti.
Eppen ezért gyakran a biincselekmény elkovetésével vadolt személyt kinvallatasnak vetették
alad, hogy azt a bizonyos nyilatkozatot erdvel szerezzék meg egyiittmiikodés hianyaban.
Természetesen ez a barbar gyakorlat sokszor sziilt igazsagtalan, a valésaggal meg nem egyezd
itéletet, igy a jogtudomany fejlodésével szerencsére ezek a modszerek tobbnyire eltiintek. Bar
ma mar a kinvallatast szamos emberi jogi egyezmény tiltja, s6t a magyar biintetétérvény is
tényallast épitett e tilalomra, nem kell olyan messzire tekinteniink a mai vildgunkban sem, ha
példat szeretnénk taldlni rd. A kontinentalis jogteriileten a terhelti jogok azonban egyre
sz¢lesebbé valtak, s a hatalyos eljarasi kodexek tobbsége mar az eljaras alanyaként tekint erre
a szerepldre. Ebben nagy eldrelépést értek el a kriminologia neves képviseldi €s a blinligyi
tudomanyok més miiveldi is. Mara a terhelt jogainak gyakorlasat olyan alapvetd garancialis
szabalyok segitik, mint az artatlansag vélelme, a védelemhez valé jog, az dnvadra kotelezés
tilalma vagy az in dubio pro reo elve.

A modern eljarasjogban a terhelti vallomds mar nem bir a kézépkorban jellemzd stllyal, am
kiemelt szerepét megdrizte az évszazadok folyaman. A magyar biintetdeljarasrol szolo térvény
hatalyos és korabbi verzidi is tartalmaztak a terhelti vallomast, mint bizonyitasi eszkozt. A
jelenlegi szabalyozas szamos kedvezményt is biztosit a terhelt szamara, amennyiben beismerd
szemléletes példa, hogy amennyiben a terhelt az eldkészitd lilésen — tehat még a targyalas elott
— beismeri blindsségét a vad egészére kiterjedden ¢és ezzel Osszefliggésben lemond a
targyalashoz val6 jogarol, a biintetdeljaras akar be is fejezddhet. Persze ezt €s az ehhez hasonlo
rendelkezéseket is szamos eljarasjogi biztositék veszi koriil, nehogy a terhelt pozicidja sériiljon.
A biintetd anyagi jog az elkdvetd vonatkozasaban tobb biintethetdséget kizard vagy korlatozo
okot ismer. Ezek koziil a biintetdeljarasban is jelentdséggel birhat a kéros elemallapot, mely az
jogrendszer ,,insanity”’-ként, mig a német jog pedig ,,seelischer Stérung”-ként ismeri. Lathatjuk,
hogy a nyelvi kiilonbségek ellenére a harom kifejezés hasonl6 tartalmat takar, de nem feltétlentil
egyezOt. A magyar jogalkotd tdgan, rendkiviil altalanosan kozeliti meg a fogalom magyarazatat,
annak érdekében, hogy minél tobb mentalis zavar, betegség vonatkozasaban alkalmazhato

legyen, amennyiben azt a terhelt allapota megkivanja.



A beszamitasi képességi hianya a biintetdjogi felelosségre vonds elmaradasdhoz vezet. Ez nem
jelenti azt, hogy az eljaras ald vont személy nem biinds vagy, hogy az altala elkdvetett
cselekmény nem vesz¢lyes a tarsadalomra, azonban ezen tényezdket az illetd nem képes atlatni.
Bar erkolcsi érzékiink lehet azt sugna, — kiilondsen egy kiemelt sulya biincselekmény esetében
—hogy a terhelt biintetést érdemel, egy olyan személyt szankcionalni, aki maganak az elkdvetett
cselekménynek a természetét sem képes teljesen befogadni, valojaban teljesen értelmetlen. A
tarsadalom  védelme  azonban  intézkedéseken  keresztil = megvalosulhat, a
kényszergyogykezelésnek ez lényeges funkcidja. De mit érdemel az a blnds, aki
cselekményének kovetkezményeit korlatozottan képes felismerni és magatartdsat ehhez
igazitani?

A korlatozott beszamitasi képesség a teljesség és a kizartsag képzeletbeli szakaszan kozéptajt
helyezkedik el. Az itélkezési gyakorlatban tobbnyire problémas egy ilyen terhelt biintetdjogi
felelosségének elbiralasa, hiszen sok esetben még szakértd segitségével sem vazolhatd fel
egyértelmiien az a hatadrvonal, mely a beszamithatosaganak korlatjat jelzi. Kiilonos kihivast
jelenthet a jogalkalmazonak egy korlatozott beszamitasi képességli terhelt nyilatkozatainak
érzékelése ¢és felelosségének mértéke nd, ha a vallomas kdvetkezménye akar az eljaras korai,
tovabbi bizonyitast melldz6 befejezddése is lehet. Vajon a magyar biintetdeljaras szabalyai a
korlatozottan beszamithato terhelt személyét is megfeleld garanciakkal védik? Egyaltalan
milyen betegségek, mentalis zavarok jarhatnak korlatozott beszamitasi képességgel? Kinek a
feladatat képezi a terhelt beszamitasi képességének vizsgélata? Hogyan viszonyul a terhelti
vallomashoz a joggyakorlat? Es mi torténik akkor, ha azt a vallomast korlatozottan

beszamithato terhelt teszi?

Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy milyen Osszefliggések vannak a terhelt vallomasa és
beszamitasi képessége kozott. E16szor a bizonyitassal és a terhelt vallomasaval kapcsolatos jogi
hattér elemzését végzem el. Ennek korében figyelmet forditok a terhelti vallomas részletes
szabalyaira, €s a kihallgatashoz fliz6d6 jogszabalyi kovetelményekre. A hangsulyt ezt kovetden
a beszamitasi képesség és a koros elmeallapot fogalmara helyezem, melynek sordn bemutatom
azok kategoriait, a leggyakrabban eléfordulé mentalis allapotokat és attekintem a beszamitasi
képesség vizsgalatainak modjat. Végiil a két teriilet metszéspontjdban attekintem a Kuria
allaspontjanak segitségével a joggyakorlat egy elemi kérdését: elfogadhaté-e az el6készitd
tilésen a korlatozott beszamitasi képességii terhelt vaddal egyezd, blindsséget beismerd

vallomasa?



2. A terhelt vallomasanak jelentdsége

A biintetdeljaras a biintetdjogi feleldsség feltarasanak, elbirdlasanak modja, melynek célja a
tarsadalmi rendet sértd cselekmények elkdvetdinek tisztességes modon torténd elszamoltatésa.t
A biintet6jogi feleldsség megitélése a tényallas megallapitasan alapul, s a bizonyitas folyamata
vezeti el a jogalkalmazot az igazsaghoz, amely alapjan az artatlan felmentésben részesiil, mig
a bindst cselekményéért szankcionaljak.

A bizonyitas pedig egy megismerési folyamat, ami torvényben szabdlyozott eljardsrendben
folytathato le, a multban lezajlott cselekmények, koriilmények felderitésére szolgal és melynek
jogszerii lebonyolitasa az eljard hatosagok kotelezettsége.? A jogszerii formaban lefolytatott
bizonyitas hianyaban pedig az eljardas megakad ¢és igy a biintetdjogi felelésségre vonas
zsékutcaba fut. De mit is értiink megismerési folyamat alatt? A megismerés elsdsorban azon
cselekményekre és kovetkezményekre irdanyul, melyek embertdl szdrmaznak és az anyagi jog
szerint tényallasszerliek vagy azok lehetnek, illetve bizonyos eldzetes koriilményekre, példaul
a terhelt személyi koriilményeire.®> A megismerés tehat a bizonyitds és végsd soron a

biintetdeljaras kulcseleme, sikerességén mulik magéanak az eljarasnak a diadala.

2.1. A terhelti vallomas helye a bizonyitas szabalyai kozt

A biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) Otddik része tartalmazza
a processzusra iranyado fobb bizonyitasi szabalyokat, melyeket a jogszabaly 6tven szakaszban
foglal 0ssze. A Be. bizonyitassal 0sszefliggd rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a mai
magyar biintetdeljardsban a bizonyitds tanainak sokféle irdnyzata koziil a vegyes rendszer
érvényesiil. Ezen megkdzelités szerint a bizonyitas célja az igazsag kideritése, s ahogy ezt a Be.
163. § (3) bekezdése is kiemeli, a dontés valosaghti tényallasra valo alapozasa. A birdsag az
eljards soran tehat minél magasabb bizonyitottsdgi szint elérésére torekszik, mely a lehetd
legkozelebbi mértékben egyezik az igazsaggal, a valosaggal.* A jogalkalmazonak az elé tart
bizonyitékok értékelése a vegyes rendszer alapjan szabad mérlegelésén alapszik, mely

mérlegelésnek kulcsfontossdgu korlatja sajat meggydzddése, ,,a gondolkodas térvényei és a

1 BENCZE Matyas: A kor szinvonaldn? - Az ] biintetdeljarasi kodex vélasza a jelen kihivasaira. Pro Futuro, 2018/3.
12. o.

2 BERCES Viktor: A biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a hazai
jogtudomanyban. lustum Aequum Salutare, 2018/1. 21. o.

3 HAGER Tamas: A tényallas megéllapitdsa a biintetdperben, a tudati tények megjelenése a tényallasban. Jura,
2017/1. 241. o.

4 ZsIROS Bettina: Tulbizonyitds mint az igazsigkeresés egy anomdlidja a biinteteljarasban. Beliigyi Szemle,
2022/4. 673. o.



tapasztalati tételek”.® Ez a jogszabaly 167. § (3)—(4) bekezdéseiben keriil kihangsulyozasra,
egyrészrol azzal, hogy a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitod
erejiik, masrészrol pedig azzal, hogy a hatosag a bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben
értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A 2017.
évi XC. torvény indokolasdban azonban roviden olvashat6, hogy a Be. szovegében megjelend
»1gazsag” sz0 alatt a jogalkotd az anyagi igazsag fogalmat érti.

A Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd
¢s a biintetdeljarasi szabalyok alkalmazasdban jelentések, azonban az eljaras jarulékos
kérdéseinek elbiradlasaban jelentds tényekre is kiterjedhet. A bizonyitas targya tehat a jogi
értelemben vett relevans tények kore. A tény kifejezés altalanos értelemben ,,a valdsag
folyamatéban lezart szakaszt alkoté esemény, jelenség, mozzanat; olyan, ami a valdsdgban
eléfordulhat vagy megtortént”.® Az, hogy mely tény bir az iigy eldontése szempontjabol
relevanciaval, a nyomozati szakaszban kevésbé egyértelmii, mégis elmondhat6, hogy az eljarasi
cselekmények mar az ilyen korai pillanatokban is a bizonyitas eldsegitését hivatottak szolgalni.
A birésagi szakaszban az elobbihez képest jellemzden kikristalyosodik a jelentds tények kore,
¢s ,,csak azokra a tényekre kell a bizonyitast folytatni, amelyek a vadban szerepld cselekmény
jogi megitéléséhez, valamint e relevans tények megallapitasahoz sziikségesek, és jelenti azt is,
hogy az itélet indokolasanak ilyen tényekre kell kiterjednie”.’

A jogtudomény a jelentds tények tobbféle csoportositasat ismeri, melyek koziil a
dolgozatomban, a teljesség igénye nélkiil a Be. bizonyitasi szabalyainak alapos bemutatdsanak
céljabol a bizonyitando és a koztudomasu tények parosat emelem ki. A torvény 163. § (4)
bekezdése listdzza, mit nem kell bizonyitani, e felsorolas egyik eleme a kdztudomasu tények
halmaza. Nem kell bizonyitani tovabba azokat a tényeket, melyekrdl a hatésagnak hivatalos
tudomasa van, illetve amelyek valdsagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott igyben, egyiittesen
elfogadja.

Lényeges rendelkezés a jogszabaly 164. § (1) bekezdése, mely a bizonyitas alapvetéseit
megfogalmazd Be. 7. §-aval 6sszhangban mondja ki, hogy a vad bizonyitasahoz sziikséges
tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa,

illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. Ezzel a jogalkotd nyomatékositja az olyan

5 PUSZTAI Laszl6: A modern biintetbeljardsi jog kialakuldsa Magyarorszagon. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest,
1994. 11. o.

6  https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=t%C3%A9ny  (Letdltés
datuma: 2024. 07. 27.)

"BH 2001. 458
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kiemelkedd alapelvek betartasat, mint a bizonyitasi teher, a funkciomegosztas és az onvadra
kotelezés tilalma.

A Be. 165. § tartalmazza a bizonyitasi eszkdzok taxativ felsorolasat. A lista zart, igy a
biintetdeljarasban nem lehetséges a relevans tényeket mas modon bizonyitani. Ennek alapja az
az altalanosan elfogadott allaspont, hogy a hatalyos felsorolas kimerit6 jellegii, a gyakorlatban
valdjaban nem is létezik mas bizonyitasi eszkdz. Bar ezt a nézetet megalapozottnak tartom, nem
zarom ki annak lehetdségét, hogy akar a technologia fejlédése miatt, akar a hétkéznapok
gyorsulo valtozasa okan hamarosan a taxativ lista esetében is innovaciora lesz sziikség. Az is
egyértelmiinek bizonyul, hogy ahogy a jogrendszer egészében, Uigy a biintetd anyagi ¢€s
eljarasjogban is esszencialis a jogbiztonsag magasfoku érvényesiilése, egy zart felsorolas ilyen
értelemben garancialis szereppel bir. A bizonyitasi eszk6zok kozott az altalanos csoportositas
alapjan megkiilonboztethetiink személyi és targyi jelleglieket, melyekbdl a bizonyitand6 tény
megismerhetdvé valhat. A differencia alapja a bizonyiték, a bizonyit6é tény eredete, mely a
terhelt vallomésa tekintetében egyértelmiien személyi jellegii. Ehhez igazodva a jogalkot6 a
terhelt vallomasat, mint bizonyitasi eszkdzt a tantivallomas és szakvélemény, vagyis a személyi
bizonyitasi eszk6zok kozott helyezi el.

A torvényben olvashato felsorolés olyan értelemben Gijszerti, hogy a terhelt vallomasa kordbban
nem a masodik helyen szerepelt a bizonyitasi eszkdzok kozott. Vajon ezzel kivanta felhivni a
torvényalkotd a bizonyitasi eszk6z megnovekedett jelentoségére a figyelmet a Be. Gjra
alkotasakor? A valtoztatas mogott rejléd megfontolads valddi oka ismeretlen, valoszinlileg nem
huzédik meg benne egy Uj dogmatikai tétel 1étrehozasa a jogalkotd részérél.® A Be. sorait
bongészve leginkabb kézenfekvd magyarazatnak az latszik, hogy ezt a sorrendiséget a személyi
bizonyitasi eszk6zok kozti elhelyezés indokolja.

A terhelt vallomasa rendkiviil kiilonleges szereppel birhat a bizonyit6 tények tekintetében. Mire
adott személybdl terhelt valik, addigra a hatésagok legalabb megalapozott gyantval birnak arra
vonatkozoan, hogy 6 kovette el az altaluk felderitett blincselekményt. Erre utal a Be. altal
l1étrehozott ,,blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanuasithatd személy” eljarasjogi
kategoriaja is. Az artatlansag vélelmének alapelvét nem sértve, érdemes figyelembe venni, hogy
az elébbiekbdl adodoan valoszinlinek mutatkozik, hogy a biintetdeljaras alanyai koziil a terhelt
az a személy, aki a biintetdeljaras targyat képezd biincselekmény elkovetésérdl a legtobb és
legpontosabb informacidval, ismerettel rendelkezik. Ebbdl adoddan a terhelt vallomdsa a

nyomozas iranyait, a nyomozati cselekmények elvégzését alapvetden meghatarozza. A terhelt

8 ERDEI Arpad: Ujitasok, talalmanyok, felfedezések a biintetSeljarasi bizonyitasban. Beliigyi Szemle, 2018/3., 14.
o.



vallomasanak jelentésége igy nemcsak az Aartatlansag vagy btindsség kérdésében bir
jelentdséggel, hanem az egyéb relevans koriilmények tekintetében is, mint a sajat személyi
koriilményei vagy a biincselekmény elkdvetésének egyéb részletei.’ Ez a vallomas igy a
gyakorlatban a bizonyitasi eszk6zok kozt fennalld egyensulyt, egyenldséget konnyedén felrugja
potolhatatlan mivolta miatt.

A Be. 183. § (1) bekezdése alapjan a terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt minden olyan, a
blintetoeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birésag, ligyészség vagy nyomozd hatosag
elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targyara
vonatkoz6 tényt allit. Az angolszdsz jogrendszertdl eltéréen a ,vallomas” kifejezés
hasznalatanak nincs determinald jellege a terhelti nyilatkozata tartalmat illetéen.’® A terhelt
vallomasaban beismerheti és tagadhatja is a biincselekmény elkdvetését. Felmeriil a kérdés,
hogyan bizhatnak az eljaro hatdsagok a terhelt szavaban? Mennyi valosagtartalom fiizédik az

eljarasban gyanusitott, illetve vadolt személy vallomasahoz — annak tartalmatol fliggetleniil?

A Be. rendelkezései kozott nem taldlhatd olyan norma, mely a terhelt részére a biintetdeljaras
soran igazmondasi kotelezettséget ir eld, azonban azt sem tartalmazza, hogy kifejezetten joga
van hazudni. A terhelt vallomasanak igy legfébb és mondhatni egyetlen korlatja a hamis vad
tilalma, melyet a Be. 185. § (1) bekezdésének d) pontja ugy fogalmaz meg, hogy a terhelt mast
biincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem
sérthet. A terhelt tehat nem koteles igazat mondani, de valotlan allitdsainak az eldbbi mezsgyén

beliilre kell szoritkozniuk.

A Be. 183. § (2) és (3) bekezdése garancidlis szabalyokat tartalmaz a terhelt vallomastételével
Osszefliggésben. A (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha a terhelt vallomast kivan tenni, a
vallomastétel lehetdségét biztositani kell. A vallomastétel jog, ellenben nem kotelesség. Ez a
gondolat a jogalkot6 részérél nemcsak ebben a szabalyban fedezhetd fel, hanem meghatarozo

eleme a terhelti figyelmeztetésnek, melynek részleteire a késdbbiekben térek ki.

A Be. 183. § (4) bekezdése kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén — ha a torvény eltérden
nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. A terhelt beismerd vallomasa
foszabaly szerint tehat nem bir olyasfajta szupremacidval a bizonyitasi eszk6zok kozott, hogy
a hatésagok altali megszerzése esetén ne legyen sziikség tovabbi bizonyitékokra. A jogszabaly
szovegebdl igy egyértelmiien kovetkezik, hogy bar a terhelt vallomésa — kiilondsképpen a

beismerése — valoban kiemelt jelentdségli a gyakorlatban, a biintetdeljaras eldontésére

9 SZALAI Andréas: A terhelt nyilatkozatdnak bizonyito ereje a hatékony védekezés szempontjabol. Eljdrdsjogi
Szemle, 2016/2., 38. o.
10 S7ZALAL i.m. 38. o.



onmagaban nem alkalmas. Azt se szabad azonban elfelejteni, hogy a terhelt vallomastétele
szigori eljarasrendben torténik, melynek csak maradéktalan betartasa mellett valik

bizonyitékként felhaszndlhatova a vallomas.

2.2. A terhelti kihallgatas kezdete és a Miranda-figyelmeztetések

,»A kihallgatas a leggyakoribb ¢és a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal
meghatarozott alakisagok ¢és biztositékok mellett a személyi jellegli bizonyitékok megszerzését
szolgalja, és pedig azéltal, hogy a kihallgatott (gyanusitott, sértett, tanl1) a blincselekményrol
szerzett legjobb tudomasanak megismerését teszi lehetdvé.”!! A terhelt kihallgatasara az eljaras
soran tobb alkalommal is lehetdséget nytjt a jogszabaly, igy a fenti meghatarozassal ellentétben
a kihallgatds nemcsak nyomozati cselekményként értelmezhetd. Beszélhetiink gyantsitotti
kihallgatasrol, melyet a Be. 385. §-ban ir le. A 385. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a
rendelkezésre 4llo adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjdn meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithaté blincselekmény elkdvetésével, 6t a nyomozé hatosag, illetve az
igyészség a XXX. fejezet szerint gyanusitottként kihallgatja. A bizonyitasi cselekmények
kozott sorolja fel a jogalkotd a 208. §-ban megtalalhato helyszini kihallgatas intézményét, mely
vonatkozhat a terheltre €s a tantira egyarant. A Be. 502. § (3) bekezdése az elokészitd lilésen
teszi lehetdvé a birdsag részére a terhelt kihallgatasat, mig a Be. 522. § (1) bekezdés alapjan az
els6foku eljarasban a bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdddik. A terhelt ezeken tal
a masodfoku eljaras soran is kihallgathatd, amennyiben bizonyitasnak van helye. Az el6bbiek
koziil a terhelt helyzetének szempontjabol az elokészitd iilésen a blindsségre kiterjedd és vaddal
egyezOen tett beismerd vallomdsa — valamint ehhez tarsuld, a targyaldshoz valod jogardl
lemondd nyilatkozata — a legfontosabb, ugyanis ennek elfogadhatosaga esetén a birdsag
targyalds nélkiil hoz blinosséget megallapito itéletet. A terhelt szdmdara ez egyszerre lehet

kedvez0 ¢€s elonytelen, jelentdsége éppen ezért nem elhanyagolhato6.

A Be. 184-187. §-ai kozott talalhatoak rendelkezések az eljardsi cselekmény menetével
Osszefliggésben, mely a fent leirt esetek mindegyikére vonatkozik altaldnossagban. A terhelt
kihallgatédsa a torvény szovege alapjan formalis és érdemi részre tagolodik, akarcsak a korabbi

1998. évi XIX. torvény rendelkezéseiben.!? A kihallgatasi formalis része alatt a terhelt

1 BARANY Boglarka: A biintetSeljarasi kihallgatas és meghallgatis dsszehasonlitisa. Beliigyi Szemle, 2015/2. 94.
o.

12 Junal Eszter: A Miranda-figyelmeztetés helye és szerepe a magyar biintetéeljarasban. In: JUNGI Eszter (szerk.):
Biintetéjogi Tanulmanyok XI. MTA Veszprémi Tertileti Bizottsaga, Veszprém, 2010. 62. o.
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személyazonossaganak megallapitasat €s a terhelti figyelmeztetések kozlését, mig az érdemi

rész alatt magat a vallomastételt értjiik.

A jogalkoto a Be. 184. § (1) bekezdésében hatarozza meg a terhelti kihallgatas kezdetének
pillanatat. A jogszabaly akképp fogalmaz, hogy a terhelt kihallgatdsa személyazonossagéanak és
elérhetdségének megallapitasaval és ellendrzésével kezdddik. Ennek részletesebb magyarazatat
a 184. § (2) bekezdése tartalmazza, mely felsorolja, hogy a terheltnek mely adatair6l kell
nyilatkoznia, amik személyét azonositjak és a vele torténd kapcsolattartast biztositjak. A
kihallgatas formalis szegmense a terhelt személyazonossdganak megallapitasan tul feldleli a
terhelti figyelmeztetést is, melynek jelentdés szerepére a vallomds bizonyitékként vald

felhasznalasa terén mar utaltam.

A terhelti figyelmeztetés a jogtudomanyban Miranda-elvként is ismert, mely az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az 1966-os Miranda v. Arizona iigy kapcsan keriilt kimondasra. Az eset
terheltjének nevével fémjelzett szabaly a terhelti jogok érvényesiilésének elemi 1épéseként
nyilvanitotta ki, hogy a hatosag koteles a terheltet a kihallgatas kezdetén tajékoztatni a
jogairol.® A dontés alapjan a Miranda-figyelmeztetés &t elemre bonthatd, melyeket a
tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell: a hallgatashoz val6 jog; a terhelt altal elmondottak ellene
torténd felhasznalhatdsdga; a véddvel valdo konzultacid joga; a raszoruld terhelt részére a
kirendelt véddjével valo egyeztetés joga €s a jogainak érvényesitése az eljards barmely
szakaszaban.'* Az aktualis szOhasznalat szerint, sziikebb értelemben, ma mar Miranda-elv alatt

csupan a terhelt hallgatashoz vald jogara torténd figyelmeztetést értjiik.

A terhelti figyelmeztetéssel kapcsolatos gyakorlatot szdmos mas dontés finomitotta tovabb,
annak érdekében, hogy az valodi szerepét betdlthesse és ne csupan iires alkotmanyos elv legyen.
gy nem elég a terhelt szaméra felolvasni az emlitett felvilagositast, a hatésdgoknak ugyanis
bizonyitaniuk kell, hogy a figyelmeztetés elhangzott és azt az érintett megértette, mivel
vallomasat ebben az esetben tartjék teljesen elfogadhatonak.® Ebbél kdvetkezett az is, hogy a
tényleges megértés végett meghatarozasra kerliltek azok a személyi jellemzok és eljarassal
Osszefliggd kérdések, melyekbdl megallapithatd, hogy a terhelt képes atlatni helyzetét,
felismerni az esetleges joglemondésanak kovetkezményeit. Ilyen személyi paraméterek tobbek

kozott az érintett €életkora, iskolazottsaga, csaladi koriilményei, mig a megvizsgéalandoé eljarasi

13 MEZ® Annamaria: A terhelt valloméasanak szerepe a biintetdeljarasban. Debreceni Jogi Miihely, 2012/3., 112. o.
14 ROGERS, Richard-HARRISON, Kimberly S.~SHUMAN, Daniel W.— SEWELL, Kenneth W.-HAZELWOOD, Liza L.:
An Analysis of Miranda Warnings and Waivers: Comprehension and Coverage. Law And Human Behavior, April
2007, Volume 31. 178. o.

15 HELMS, Jeffrey L.: Analysis of the Components of the Miranda Warnings. Journal of Forensic Psychology
Practice, 2007, Volume 7. 60. o.
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kérdések kozé tartozik példaul a biintetdeljaras targyat képezo biincselekmény jellegének és a

vadnak terhelt ltali ismerete vagy a kihallgatds koriilményei.'®

A magyar jogtudomany szamara korantsem ismeretlenek az altalam ismertetett gondolatok,
hiszen bizonyos elemei a terhelti figyelmeztetésnek mar a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1.
torvényben is fellelhetdk voltak.!” A hatalyos szabalyozéasban szintén megtalalhatjuk a terhelti
figyelmeztetés tartalmat, az eszkozlésének modjahoz fiiz0d6 instrukciokat a Be. 185. § (1)

bekezdésében.

A Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik a Miranda-figyelmeztetés 6t klasszikus eleme
koziil a hallgatas jogarol. A terheltnek joga van hallgatni a kihallgatds sordn, azonban tehet
beismerd vallomast, vagy valahol a két véglet kozt fellelhetd tartalm nyilatkozatot is. Utobbi
példaul akkor fordulhat el6, ha a kihallgatds soran valamely kérdésekre megtagadja a
valaszadast, mig bizonyosakra nem. A terhelt tulajdonképpen barmikor meggondolhatja magét,
a vallomastétel megtagaddsa utan is szabadon tehet vallomast vagy éppen a megkezdett
vallomastételt sem koteles befejezni. A vallomastétel és hallgatas kozti valasztas a terhelt
eljarasbeli érdekei alapjan dél el. Altalanossagban elmondhaté, hogy a terhelt hallgatasa esetén
a hatésagok nem drtatlansagara kovetkeztetnek, nincs olyan eljardsjogi korlat, mely miatt ne
lehetne a hallgatast a terhelt terhére értékelni.'’® A hallgatds tehat nem biztosit semleges
helyzetet a terhelt részére, s igy a joggyakorlasbol kdnnyedén hatranya szarmazhat.'® Az eljaré
hatosag, kiilondsen a nyomozati szakban a hallgatas jogara torténd figyelmeztetést tobbfele
modon is eldadhatja, attdl fliggden, hogy mi bizonyul elénydsnek az eljarasi érdekek alapjan.
A figyelmeztetés hangneme sugallhatja, hogy a vallomastételt érdemes lenne megtagadni és
épp ellenkezdleg azt is, hogy a terhelt a vallomastétel megtagaddsaval a védekezés egy modjarol
mond le.?’ Pont ezért érdemes lenne ez utdbbit a terhelti figyelmeztetés szovegének részévé
tenni, hiszen a terheltnek mondhatni érdekében 4ll a legtobb esetben vallomast tenni szdmos
okbol. Példaul a vademelés el6tt, vagy ahelyett szamara kedvez6 ligyészi intézkedés torténhet,
tovabba a beismerd vallomast a birdsag enyhitd koriilményként értékeli, valamint megnyitja az
utat az ilyen esetekre sz616 kiilon eljarasok felé is, a terhelt tényleges artatlansaga esetén pedig

tagadasa segitheti a bizonyitassal dsszefliggd eljarasi cselekmények elvégzését.?t A beismerd

16 Uo. 60. o.

17 JuNGI: i.m. 2010. 60. o.

18 TOTH Andrea Noémi—-HAGER Tamas: A terhelt vallomasa a biintetéeljarasban birdsagi szakasziban, egyes
eljarasi szabalyok megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. 85. o.

19 Lasd: BARD Kéroly: A hallgatis ara. Fundamentum, 2005/3. 5-16. o.

2 Bocz Endre-FINSZTER Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 151. o.

A MEZ0O: i.m. 113. o.
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vallomas megléte ezen tulmenden mar az el6készito lilésen lehetové teszi az eljaras érdemi
befejezését. Meglatasom szerint, a fentiek alapjan kevés olyan eset meriil fel, amikor a

terheltnek valdban a hallgatés szolgalja az érdekeit a biintetdeljarasban.

A Be. 185. § (1) bekezdés b) pontja szintén a hallgatashoz valdé joggal all szoros
Osszefiiggésben. A terheltnek ugyanis elengedhetetlen tisztdban lennie azzal, hogy a
vallomastétel megtagadasa nem akadalyozza az eljaras elébbre vitelét. Hasonloan 1ényeges az
is, hogy a terhelt joggyakorldsit a hallgatisa nem érinti, ilyen értelemben a vallomastétel
megtagadasabol hatrany nem érheti.

A Be. 185. § (1) bekezdés c) pontja a terhelt vallomastétele esetén bir relevanciaval az el6z6
ponttal ellentétben. Amit a terhelt mond, illetve rendelkezésre bocsat, az felhasznalhatod
bizonyitékként, azonban nem feltétleniil ellene. Az ,,ellene” kifejezés kimaradasa a mondatbol

arra iranyul, hogy a terhelt altal feltart koriilmények, nemcsak terhére, hanem javara is

értékelhetdk.?2

A Be. 185. § (1) bekezdés d) pontja a terhelt vallomasanak a korabbiakban kifejtett abszolut
korlatjat tartalmazza. A hamis vad és a kegyeleti jog hamis tényallitadssal torténd megsértése
nem jogszerl, legyen barmilyen szorult helyzetben a terhelt. Bar a terhelti figyelmeztetés
tartalmarol részleteiben ennyit olvashatunk a jogszabalyban, a Miranda-elvek Osszes elemét
fellelhetjiik mas helyen a térvényben. A terhelt jogait ugyanis a Be. 39. § (1) bekezdése
tartalmazza, koztiik a védd meghatalmazasanak és a vele vald ellendrzés nélkiili tanacskozas
jogat is. A kirendelt védd sziikségességérdl €s inditvanyozasarol a Be. 46. §-a rendelkezik,
valamint alapelvi szinten is megjelenik a Be. 3.§-aban. A terhelt joggyakorlasarol szintén tobb
helyen talalhatok szabalyok a terhelti jogoktol kezdve, arra még a terhelti figyelmeztetésben is

torténik utalds a Be 185. § (1) bekezdés b) pont esetében.

A 185. § tovabbi bekezdései a terhelti figyelmeztetés eszkozlésének részleteirdl adnak
utasitdsokat a hatosdgok részére. A Be. 185. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a
figyelmeztetést a nyomozas, az els0- és masodfoku eljards folyaman megvaldsulo elsd
kihallgataskor kell ko6zolni a terhelttel. Amennyiben ujabb bilincselekmény elkovetésével
torténd gyanusitas torténik, a figyelmeztetést is meg kell ismételni. Lényeges a 185. § (3)
bekezdése, mely kimondja, hogy a terhelti figyelmeztetést és az arra adott valaszt
jegyzékonyvbe kell venni. Ahogy arra a Miranda-figyelmeztetések rovid ismertetése soran

utaltam mar, az eljarasjogi jogintézmény céljat akkor képes beteljesiteni, amennyiben azt a

22 JUNGL: i.m. 2010. 61. o.
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hatosagok kovetkezetesen alkalmazzak ¢€s a terhelt annak tartalmat kétséget kizardan és
teljeskoriien megérti. A magyar biinteteljaras ezt a jegyzOkonyvbevétellel kivanja garantalni,
melynek elmaradasa sulyos jogkovetkezménnyel jar: bizonyos kivételektdl eltekintve a terhelt
vallomasa ez esetben bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelemben. A fészabalytol vald
eltérésre a Be 185. § (4) bekezdése alapjan két lehetoséget ad a torvény. Az elsé esetben a terhelt
folytatolagos kihallgatason van jelen a véddjével és az eljaras soran kordbban mar részestilt
terhelti figyelmeztetésben. A masodik esetben a terhelti figyelmeztetés a kihallgatas soran
késObb hangzik el és valloméasat a terhelt ezutan is fenntartja. Kitlinik, hogy a Be. 185. § (4)
bekezdés a) és b) pontjaiban megnevezett kivételek tekintetében a terhelt végsé soron a

figyelmeztetés tartalmanak ismeretében tesz vallomast vagy azt kés6bb az alapjan tartja fenn.

A Miranda-figyelmeztetés szerepe tagadhatatlanul kiemelked? a biintetdeljarasban. Garancialis
jellege nemcsak a terhelti joggyakorlast mozditja el6, hanem ennek okén alapjaiban
befolyasolja az eljaras alakulasat. Bar tekinthet6 a kihallgatas formalis részének is, meglatasom
szerint akar egyfajta valaszvonalként is felfoghato, hiszen a terhelti figyelmeztetés az a
jogintézmény, mely elvéalasztja a felhasznalhato és a fel nem hasznélhato terhelti vallomast,

illetve meghatarozhatja, hogy a terhelt miképpen dont: tagad, hallgat vagy beismer.

2.3. A kihallgatas érdemi része: a vallomastétel

A személyazonossag megallapitdsa és a terhelti figyelmeztetés elhangzdsa utan 1ép at a
kihallgatds az érdemi vallomastétel szakaszdba. A jogalkotdo a Be. 186. §-ban részletezi a
vallomastétel folyamatat. A 186. § (1) bekezdése szerint a figyelmeztetés kozlését kdvetden a
terheltet személyi, csaladi és vagyoni koriilményeirdl kell megkérdezni. Ennek oka tobb
oldalrol megfoghat6, hiszen ezek a biintetéskiszabasnal jelentdséggel birhatnak, enyhitd
koriilményként szolgalhatnak. Idetartoznak példaul a terhelt csaladi és egészségi allapota vagy
jovedelmi viszonyai. Ezek megkérdezése utan a Be. 186. § (2) bekezdés arrol rendelkezik, hogy
a terheltnek modot kell adni arra, hogy vallomasat 6sszefiiggden eldadhassa, ezutan intézhetok

hozza kérdések. Ha a terhelt vallomasa a korabbitol eltér, ennek okat tisztazni kell.

A terhelt vallomésa a gyanusitotti kihallgatas soran alapvetden négyféle lehet: beismerd,
részleges beismerd, teljes feltaro jellegli beismerd vagy tagadas.?® Az egyszerti beismerés esetén
a gyanusitott csak a bilincselekmény elkovetésére iranyuld kérdésekre ad igenld vélaszt, a

részleges beismerés esetén pedig csak a tényallas bizonyos részei tekintetében tesz beismerést.?*

23 BERCES Viktor: A terhelt vallomaséanak értékelése és a beismerd vallomas jelentdsége, kiilonds tekintettel a hazai
joggyakorlatra. Kuriai Dontések, 2023/1. 181. o.
% Uo. 181. 0.
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Ehhez képest a teljes feltaro jellegli beismeréssel a tényallas minden Iényeges elemérdl részletes
vallomést tesz és a hatdsag Aaltal feltett kérdésekre is kimeritden vélaszol.”® A tagadas
természetesen azt jelenti, hogy nem ismeri el a biincselekmény elkdvetését és ennek
megerdsitésére vagy tovabbi informaciot szolgaltat vagy nem tesz nyilatkozatot.?® Hasonl6an
alakulnak ezek a kategoridk az els6foku birdsagi targyaldson tett vallomas esetén is, azonban
ott még a ténybeli és blindsségre kiterjedd beismerés alapjan is van kiilonbség. Ennek
relevancidgja abban is megmutatkozik, hogy bizonyos eljarasjogi jogintézmények
alkalmazasdhoz sziikséges a buinosségre kiterjedd beismerés is, ilyen példaul az eldkészitd
iilésen vaddal egyezden tett, blindsségre kiterjedd beismerd vallomas €s a targyalashoz valo

jogrol lemondas elfogadasa, illetve az egyezség jovahagyasa.

A Be. 186. § (3) bekezdése szabalyozza a kihallgatason alkalmazott kérdezési technikak soran
betartandd korlatozasokat. A 186. § (3) bekezdés szerint a terheltnek nem tehetd fel olyan
kérdés, amely a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre utmutatast tartalmaz; a térvénnyel

Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz vagy val6tlan tény allitasat foglalja magaban.

A Be. XXX. fejezetében talalhato utolso, 187. § a terhelt vallomasanak felhasznalhatosagarol
sz6l, amennyiben az egy masik eljarasi poziciobol ered vagy azt mas ligyben tette. A torvény
187. § (1) bekezdése alapjan a terheltnek az ligyben korabban tett vagy mas iigyben tantiként
tett vallomésa akkor hasznalhat6 fel, ha a tantivallomasrodl késziilt jegyzOkonyvbdl a tantizasi
figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien kitlinik. Az eljarasi szabalyok betartdsa
tehat ekkor is elengedhetetlen, akarcsak a 187. § (2) bekezdés esetében, amikor a terhelt mas

iigyben tett vallomasanak felhasznalhatosagarol szol a jogszabaly.

A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszk6zok egyike. Kiilonlegessége abban rejlik, hogy
attol az eljarasi szereplotdl szarmazik, akir6l a hatosagok megalapozottan vélik, hogy a
blintetdeljaras targyat képezd blincselekmény elkovetdje. A terhelt személyét szamos bastya
oleli koriil a Be.-ben, igyekezve ezzel elémozditani jogainak gyakorlasat. A terhelt altal tett
vagy ¢épp nem tett vallomas alapjaiban hatdrozza meg az eljards folyasat és késdbbi
elérehaladésat. A terhelt vallomdsa egyszerre segitheti és hatraltathatja a biintetdeljarast, mig
maganak az érintettnek sem minden esetben konnyti elhatdrozas a vallomastétel vagy annak
megtagadasa. Bar a mai jogi kdrnyezetben a terhelt vallomasa mar levetkdzte a bizonyitékok
kirdlyndje jelzot, jelentdsége napjaink gyakorlatdban is vitathatatlan. Kiemelt rendeltetését

azonban csak akkor képes betolteni bizonyitasi eszkdzként, ha a terhelt beszamitasi képessége

% Uo. 181. o.
% Uo. 181. o.
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egy bizonyos szintet elér. A biinteteljarasban ugyanis el6fordul, hogy az eljaras ald vont
személy elemallapota okan beszamitasi képessége sem teljes. Milyen kategoriai €s esetei
vannak a beszamitasi képesség korlatozottsaganak vagy kizartsaganak? Es mi is az a bizonyos

szint, ami szlikséges ahhoz, hogy a terhelt vallomasa értékelhetd legyen?
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3. A beszamitasi képesség fogalma ¢és vizsgalata
A modern televizidzas vilagaban kozismert krimisorozatok és filmek gyakran ismételt mondatai
kozott szerepel a sztariigyvéd azon védekezése, hogy ligyfele nem volt beszamithato a
szOrnytiséges blntett elkovetésekor. Szamtalanszor figyelhetjilk meg azt a jelenséget is, hogy
tipikusan a rendkiviil brutalis elkdvetési modu vagy az antiszocialis személyiségzavarral kiizdo
személyeket hozzak Osszefiiggésbe a beszamithatosaggal. Helyesnek bizonyulhatnak az eftéle

laikus megkozelitések? Megragadhatd a beszamitasi képesség lényege ezeken keresztiil?

3.1. A beszamitasi képesség jelentése €s kategoriai

A beszamithatatlan allapot definicioja a magyar nyelvben ,,az az allapot, melyben valaki nem
ura elhatarozasanak, cselekvéseinek”.?’ A biintetd anyagi jog szerint egy személy akkor
beszamithato, ha a cselekményének kovetkezményeit képes felismerni és ennek megfeleld
magatartast végezni.?® Ezt a jogtudomdany a felismerési és az akarati képesség fogalmaival
kivanja jellemezni. A felismerési képesség arra vonatkozik, hogy az elkovetd képes a
cselekményének kovetkezményeit atlatni. Az akarati képesség arra utal, hogy az elkovetd képes
az akaratanak megfeleld magatartds tanusitasara. A két elem egyiittes teljesiilése esetén lesz az
érintett személy beszadmithatdo, mig ezek egyikének vagy mindegyikének hidnya vagy

korlatozottsaga esetén a beszamithatosagot gorcso ala kell venni.

A Be. alkalmazza a beszamitasi képesség kifejezést rendelkezései kozott, dontden két
jogintézmény tekintetében. A jogszabdly mind az eldkészitd iilésen vald vaddal egyezo,
blindsségre kiterjedd beismerd valloméas birosag altali elfogadasat, mind az egyezség
jovahagyasat feltételekhez koti. Ezek egyike az, hogy a terhelt beszamitasi képesége és
beismerésének onkéntessége irdnt ésszerli kétely nem mutatkozik. Amennyiben a birdsag a
feltétel fennallasnak hidnyaban fogadja el a nyilatkozatot vagy adja jovahagyasat, a Be. 608. §
(1) bekezdés h) pont €s a 738. § (5) bekezdés a) pont szerinti eljardsi szabalysértést valosit meg.
A beszamitasi képesség fogalmanak alapvetései kiilonosen a Blintetd Torvénykonyvrdl szolod
2012. ¢évi C. torvényben meghatarozott biintethetoséget kizar6 vagy korlatozd okok

rendszerének oldalarol vilagithatok meg.

A biintethetdséget kizard vagy korlatozo okok olyan koriilmények, melyek miatt az elkovetd
mar az elkovetés idopontjaban sem biintethetd vagy cselekménye nem biintetendd. Az objektiv

okok kovetkeztében a cselekmény nem lesz biintetendd, mivel a biincselekmény fogalmi elemei

2 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-

szotara/kereses.php?kereses=besz%C3%A 1m%C3%A Dthatatlan (Letoltés datuma: 2024. 09. 15.)
28 FEHER Lenke: Elmebetegség — Biintetdjog - Beszamithatésag. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1993. 73. o.
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koziil a tarsadalomra veszélyesség kritériuma nem teljesiil. Ehhez képest a szubjektiv okok
csoportja az elkovetd személyében rejld koriilményeket veszi figyelembe, ezeket azonban az
objektiv okokkal ellentétben mindig vizsgalni kell egyedi esetenként az adott elkdvetdre
vetitve.?® A szubjektiv okok csoportjaban a jogtudomany ismeri és hasznalja a beszamitast
kizar6 okok fogalmat, melyek kozé a Btk. altal tartalmazott okok koziil idesorolhatok a
gyermekkor, a koros elmeallapot, valamint a kényszer és fenyegetés. Jelen dolgozat témajabol
kifolyolag a beszamitast kizaré vagy korlatozd okok koziil a koros elmedllapot esetét

vizsgalom, mivel a megfogalmazott problémafelvetés kifejezetten ehhez kotodik.

A biintethetdséget kizard vagy korlatozd okok fennallasat az elkdvetd esetében az elkdvetés
idépontjara vetitve sziikséges vizsgalni és nem a biintetdeljards sordn bir relevanciaval anyagi
jogi szempontbol. Természetesen az eljards folyaman bedllt ilyen jellegii allapot is értékelésre
kertilhet a biintetéskiszabas korében. A felsorolt okok koziil két olyan eset van, amely tobbnyire
és életszerli megkozelitést alkalmazva nemcsak az elkovetéskor, hanem a biintetdjogi
felelosségre vonas idopontjaban is fennallhat, mégpedig a gyermekkor és a koros elmeallapot.
A koros elmedllapotnak a biintetdeljards soran is kiemelkedd eljarésjogi kérdései vannak,
azonban mar nemcsak anyagi jogi fogalomként. Példanak okaért a koros elmeallapotu terhelt
eljarasban valo részvétele esetén a Be. 44. § c) pontja alapjan kotelezd a védelem, tovabba a

Be. 435. § (3) bekezdés c) pontja szerint a vadat csak ligyész képviselheti a targyalason.

Az egyes beszamitassal 0sszefliggd okok kozott még egy tovabbi 1ényeges elhatarolasi ponttal
szlikitem vizsgalatom targyat. Ahogy azt fentebb tobbszor is megfogalmaztam, a
biintethetdségre hato okok kizard vagy korlatozoé jellegliek lehetnek. A kizard okok esetében az
elkdvetd nem biintethetd, mig a korlatozo okok fennéllasa esetén a biintetés korlatlan enyhitését
teszi lehet6vé a torvény. A leirtak alapjan kitlinik, hogy a legnagyobb nehézséget azon
kérdéskor okozhatja, melyben az elkdvetonél a koros elmeéllapot, mint biintethetoséget
korlatoz6 ok fennall, mind az elkdvetés idépontjaban, mind a biintetdeljaras lefolydsa soran.
Emellett az is ide sorolhatd, amikor a terhelt koros elmeéllapota az elkdovetés utan alakul ki és
fennall az eljaras alatt is, ezt az esetet a Be. 394. § (1) bekezdés b) pontja kotelezd eljaras

felfliggesztési okként szabalyozza.

% A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C  tdrvény miniszteri indokolasa 212. o.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Letoltés datuma: 2024. 09. 15.)
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A Btk. miniszteri indokolasa szerint a koros elmeéllapot ,,a beszamitasi képességet kizaro, vagy
korlatozoé pszichikus allapot”.® A jogszabaly 17. §-ban ezt a kifejezést az ,,elmemiikddés koros

allapotaként” talalhatjuk meg. De mi tekinthetd az elmemiikddés koros allapotanak?

A jogalkot6 a koros elmedllapotok tekintetében alkalmazhatja a konkrét esetek megjelolését
vagy az altalanos definici6 szabalyozasi technikdjat is. A német Strafgesetzbuch 20. §-a
tartalmazza a lelki zavarokkal Osszefliggd beszamithatatlansag szabalyait. A német jogalkoto
példaul négy kategoriat jelol meg, melyek a koros mentalis zavar, a mélyrehat6 tudatzavar, a
gyengeelméjiiség, illetve az egyéb sulyos mentélis zavar.3! A hatalyos Btk. a német, illetve a
korabbi magyar szabalyozassal ellentétben mell6zi a lehetséges allapotok megjeldlését, melyek
a fogalom korében értékelhetok.>? Ugy vélem, a hatalyos Btk.-ban talalhato szabalyozasi méd
kedvezdbb a terhelt biintetdjogi felelésségének elbirdlasa szempontjabol, mivel lehetdvé teszi
az egyedi esetekre vonatkoz6 egyéni megitélést a sokszinli betegségek és allapotok korében. A
joggyakorlatban leggyakrabban el6forduld esetek az elmebetegség, a gyengeelméjiiség, a
szellemi leépiilés, a tudatzavar és a személyiségzavar.®® A téma itélkezés altal mara alaposan
kimunkalt kérdéskorét képezi az ittassdg és a bodultsag értékelése a koros elmeallapot
kategoridjaban. Az ittas allapot egyes tipusai bizonyos esetekben beletartozhatnak az
elmemiikodés koros allapotaként leirt jelenségekbe. Idesorolhatok a patoldgids részegség és a
rendszeres alkoholfogyasztas miatt kialakult elmebetegségek is, mint az ebbdl eredé dementia
vagy a paranoia.®* Az emlitett esetekben a koros elmeallapot iigyben torténd alkalmazasat
megkoveteld tudatborulas alakulhat ki az elkdvetoknél csekély mennyiségli alkohol hatasara,

ezért képeznek kivételt, amennyiben nem 6nhibabdl szdrmaznak.®

Az elmebetegség gyljtéfogalma alatt tobbféle mentalis zavart értiink, melyek leggyakrabban a

skizofrénia, a paranoia vagy a manids depresszid. Az eldbbi két allapot a pszichotikus zavarok

crer

rendellenességekre gondolunk. A pszichotikus zavarok kozott szerepel olyan, mely

gyogyithatatlan és olyan, amelybdl teljeskortien lehetséges a gyogyulas, illetve a betegség

% A Bintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C  torvény miniszteri indokoldsa 213. o.
https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Letoltés datuma: 2024. 09. 15.)

31 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (Letdltés datuma: 2024. 10. 13.)

% GyULAY Daniel: A tudati oldal elemzése, kiilonos tekintettel az emberdlés tényallasara. In: ADANY Tamas—
SZILAGYI Pal (szerk.): 'Do ut des’ Miihelytanulmdnyok a PPKE JAK hallgatéitél. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Budapest, 2016. 17. o.

3 BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altalaldnos rész. ORAC Kiad6 Kft., Budapest, 2022. 225-227. o.

34 KALAPOS Miklés Péter: Pszichidtria, forenzikus pszichidtria és tirsadalom. Psychiatria Hungarica, 2014/1. 87.
o.

% Uo. 87. 0.
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mogott meghuzodé okok, annak sulyossaga is sokféle lehet.®

A csoportba tartoz6 zavarok
jellemzd tlinetei a zavartsag, a személyiség egységének hanyatldsa és a valdsagtol valo teljes

vagy részleges eltavolodas.®’

A zavarok ,.legjellegzetesebb képviseldje” a szkizofrénia. A pszichozis rendkiviil altaldnosan
megfogalmazva kiterjed az érintett személy érzékelésére, viselkedésére és gondolkodasara,
ezek torzuldsat okozza. Pontos definialasa szinte lehetetlen, egyrészt abbol kifolyolag, hogy a
betegség a pszichotikus zavarok dsszes jellemzdit képes produkalni, masrészt mert a tudomany
képviseldi ezen valtozatossagbdl kifolydlag nem tudjak egyértelmii kereteit meghatarozni. A
széttagoltsag és az eltéré megitélések olyannyira kirajzolodnak, hogy korabban nyolcvanegy

kiilonbozé fogalom is 1étezett a jelenség leirasara.®®

A szkizofréniat haromféle tdgan meghatarozott tiinetcsoport jellemzi. A pozitiv tiinetek kozé
sorolhatok az észlelési zavarok, melyek dontden hallucinicidban testesiilnek meg, vagyis olyan
valosagosnak vélt kiilsé hatasok, melyekhez 1étez6 ingerek nem kapcsolodnak.3® Idetartoznak
a gondolkodas zavarai, melyek tartalmi vetiilete a téveszmékben, kiillondsen azok iildoztetéses
¢s befolyasoltatasos tipusaiban nyilvanul meg, formai oldalat pedig a bizarr, dsszefiiggéstelen
logikai kapcsolatok krealasa, a zavart beszéd jellemzi.*® A hidnytiinetek kozé sorolhatd az
érzelmek fakuldsa és a szocidlis kapcsolatok kimeriilése, mig a pszichomotoros tiinetek a
mozgas rendezettségét befolyasoljak, ez utdbbinak jellegzetes elemei a szokatlan grimaszok és
a kiilonbozd kényszercselekmények.*! A betegségben szenveddkre kiilondsen jellemzd a
betegségbelatas hianya, az érintett nem képes annak elfogadasara, hogy beteg, viselkedését nem
érzi problémasnak.*? A szkizofrénekkel kapcsolatban a kifejtettek alapjan a legnehezebb
kérdéskor a betegség valtozatossagabol fakado nagyfoku kiszdmithatatlansag, mely blintetdjogi

feleldsségre vonasuk és a biintetéskiszabds tekintetében bir kiemelt jelentoséggel.

A paranoid pszichotikus zavar a paranoia fogalmanak legsz¢élsOségesebb esete. A betegség
gyogyithatatlan forméja hosszl, éveken at tartd elézményekhez kothetd és sulyos esetben
szkizofréniava is alakulhat.*® A zavar a téveszméken alapszik, a beteg bizonyos témdban a

kialakult téveszméjét valosagos elemekkel tdmasztja ald, azokat a tényeket valogatja ki, melyek

% FEKETE Maria-DR. GRAD Andrés: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. HVG ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2002. 232. o.

37 Uo. 233. o.

38 FERNEZELYT Bori-LEGMAN Anna: A skizofrénia tarsadalmi narrativai. Esély, 2003/6. 40. o.

3 FEKETE-DR. GRAD: i.m. 236-237. o.

40 Uo. 238-241. o.

41 Uo. 243. 0.

42 BELLAVICS Mdria Zsoka: A fiatalkort biinelkdveték korében leggyakrabban eléforduld pszichiatriai korképek.
Magyar Rendészet, 2021/2. 105. o.

43 FEKETE-DR. GRAD: i.m. 261. o.
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tévképzetét bizonyitjak, erdsitik, fenntartjadk. A kiilvilag szdmra a paranoid pszichotikus
zavarban szenvedd ember nehezen felismerhetd, csak akkor valik egyértelmilivé amikor teljesen

eluralja az érintett életét.*

Az elmebetegségek korében kiemelendd a bipolaris zavar, masnéven manids depresszid
kérdéskore is, mely az el6zéekben kifejtett betegségekhez hasonld format képes oOlteni. A
manias depresszid egy olyan allapot, mely esetében két epizod valtakozik a beteg életében, a
depresszio €és a mania. A depresszids periodus az egyszerli depresszio tiineteivel irhato le, a
beteg melankolikus és negativ szemléletii, gyakran faradékony és erdtlen. Ehhez képest a ménia
valdjaban nem az 6rom tulcsorduldsardl szol, hanem a hatartalan jokedvrdl és dnbizalomrol,
mely gyakran tarsul kritikatlan gondolkodéssal, hirtelen feltord otletekkel, kiszdmithatatlan

viselkedéssel és agressziv magatartassal.*®

Az un. gyengeelméjliség vagy mentdlis retardacid bioldgiai hatterli, a sziiletéskor vagy
gyermekkorban bekovetkezd karosodds, mely alacsony értelmi képességet okoz,
fogyatékossaggal jar.*® A karosodas mértéke alapjan beszélhetiink enyhe, kdzepes, sulyos és
nagyon sulyos retardaciorol. Mig az enyhe és a kozepes fokozatok esetén a betegek szocialis
vagy nyelvi képességeiben érezhetd a kiilvilag szdmara a tanulasi nehézség szindroma, addig a
stlyos és nagyon sulyos kategoridkban gyakran az dnellatas ellehetetleniil és a beszédkészség

is szamottevéen korlatozott.*’

A szellemi leépiilés, idegen szoval dementia jobbara iddskorban jellemzd betegség, mely az
érintett gondolkodasara, memoriajara hat, feledékenységiik gyakran a mindennapi é€letben
elvégzendd teendOkre fejt ki korlatozo hatast. A betegek személyisége eltompul, a mentalis
hanyatlasuk visszafordithatatlan.*® A szellemi leépiilés két konkrét eléfordulasi formaja az
Alzheimer-kor és a vaszkuldris dementia. Kialakuldsuknak hatterében nem csupan az életkor
allhat, befolyéasolhatjdk azt genetikai tényezok, fizikai aktivitas, iskolazottsag, illetve egyes
gyogyszerhatéanyagok.*?

A koros allapotok altalam bemutatott utolso két tipusa a tudatzavar €és a személyiségzavar. A
tudatzavar atmeneti allapot, melyben az adott személy kiilvilagrol €s 6nmagarol valo érzékelése

elhomadlyosul, besziikiil. A személyiségzavar folyamatosan fennallé allapot, mely Osszetett

4 Uo. 260. o.

4 BELLAVICS: i.m. 103. o.

46 DR. SZILAGYT Aniké: Igazsagiigyi orvostan a biintetdjogi gyakorlatban. Debrecen, 2009. 40. o.

47 CSERNYIKNE DR. POTH Agnes (szerk.)-FOGARASI Mihaly (szerk.): Krimindlpszicholégia. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2006. 133. o.

48 Uo. 131.0.

49 CHEN, Jen-Hau — LIN, Kun-Pei — CHEN, Ching-Yen: Risk Factors for Dementia. Journal of the Formosan
Medical Association. October 2009, Volume 108. 755. o.
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magatartaszavarral jar, mely sordn a személyiségvonasok szélsOségeket mutatnak, s ez athatja
az észlelést, a gondolkodast és az emberi kapcsolatokat.>® A biintetéjog szempontjabol a

leginkabb feltling fajtai a paranoid, a borderline és az antiszocialis személyiségzavar.

A paranoid személyiségzavar a kordbban ismertetett paranoid pszichotikus zavarhoz képest a
paranoia gyujtéfogalmanak enyhébb polusan helyezkedik el. Tiineteik szinte megegyeznek,
azonban a személyiségzavar esetében a téveszmék hianyoznak.>! A borderline vagy masképpen
hatareseti személyiségzavar elnevezése arra utal, hogy elszenveddje a személyiségzavar és a
pszichozis hataran billeg sulyos tiinetei miatt. A borderline személyiségre a labilitas jellemzd,
ami kiterjed hangulatara, énképére, terveire és kiismerhetetlen magatartasa gyakran jar erds
érzelmi vagy diihkitorésekkel.®? Az antiszocidlis személyiségzavar a koznyelv 4ltal
pszichopatiaként emlegetett zavar, mely kifejezés szinonimaként vald hasznalata tudoményos
kornyezetben téves. A legtobb biinelkovetd ebben a gyogyithatatlan személyiségzavarban
szenved. Az antiszocidlis személyiség ingerlékeny és impulziv, nem szorong, nem érez

biintudatot, érzéketlen és manipulativ.>®

Az elmemiikddés koros allapota alatt szamos betegséget, mentalis zavart érthetiink, melyek
koziil az el6z6kben bemutatottakkal talalkozhat a jogalkalmazo a leggyakrabban. Az egyes
koros allapotok leirasabol is mar egyszerli kovetkeztetni arra, hogy amennyiben a terhelt
valamelyiktdl szenved, az a beszamitasi képességére kizard vagy korlatozo hatassal birhat. A
szkizofrénia szinte mindig kizarja a beszamitdsi képességet, azonban a tobbi esetben nem
fogalmazhat6 meg 4ltalanossagban bevalt tétel. A paranoia korében példaul a korlatozott
beszamitasi képesség fennallasa valdszinli, am eléfordulhat, hogy annak az adott cselekmény
vonatkozasdban nincs hatasa. A gyengeelméjliség azért okozhat nehézséget, mert az értelmi
képesség egyrészt nem egysikll, masrészt a konkrét kérdés — melyre kiterjedden vizsgalando —
is 1ényeges koriilménynek bizonyulhat.>* A bipoléris zavar esetében a manis epizodokban a
beszamitasi képesség gyakran kizart. A személyiségzavarok szamos fajtaja koziil a paranoid és
a borderline altaldban hatdssal van a beszamitasi képességre, dontden azt korlatozé6 modon. A
legkiilonlegesebb megitélés ala az antiszocidlis személyiségzavar esik. Ahogy azt kiemeltem, a

bilinelkovetdk jelentds részét érinti a személyiségzavar, &m a joggyakorlatban — elsésorban a

5 FEKETE — DR. GRAD: i.m. 155. o.

51 Jo. 162. o.

52 CSERNYIKNE DR. POTH — FOGARASI: i.m. 138. o.
53 Uo. 139. o.

5 FEHER: i.m. 112. 0.
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szakért6i vélemények hatdsara — ez a beszamitasi képesség korében hiaba keriil megallapitasra,
azt nem tiintetik fel kizar6 vagy korlatozé okként.

A koros elmedllapot korébe tartozd betegségek, mentalis zavarok fennallasarol €s annak
konzekvencidirdl az ligyben eljard hatésag dont, &m nem csupan sajat belatasa alapjan. A kéros
elmedllapot 1éte szakkérdést képez, melynek vizsgélatdhoz igazsagiigyi szakértd kirendelése
sziikséges. De hogyan jar el az igazsagiigyi szakért6? Milyen ut vezet az elkésziilt

szakvéleményhez?

3.2. A beszamitasi képesség vizsgalata — az igazsagiigyi szakértd eljarasa
Napjainkban az igazsagszolgaltatas teriiletén egyre inkabb eldtérbe keriil az igazsagiigyi
szakért6i munka. A hatésagok kompetencidja a jogkérdések elbirdlasra vonatkozik, azonban az
eljarasok soran szaporodnak azok az elbirdlandé kérdések, melyekhez szakmai hozzaértés
szlikséges. A jogalkalmazo6tol az egyre siirlisodd szakteriiletek atlatdsa nem elvarhato, igy ezen
kérdése tekintetében kénytelen segitséget igénybe venni. Ez a helyzet hivja az eljarasba a
szakértdt, aki a megitélendd szakkérdéshez illeszkedd tudasaval szakvéleményben fejti ki
allaspontjat és segiti ezzel a hatosdg munkdjat. Ennek megfelelden a Be. 188. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a bizonyitandé tény megéllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni. A jogszabaly 188. § (2) bekezdése pedig arrol
rendelkezik, hogy a bilintetdeljarasban szakvéleményt az igazsagiigyi szakértOkrdl szolo
torvényben meghatarozottak szerint szakértd vagy eseti szakértd adhat. A szakkérdésekben
torténd eljaras céljabol rendszerint igazsagiigyi szakértdt rendel ki a hatdsag. Az igazsagiligyi
szakértové valas feltételeit és részleteit az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) és kormanyrendeletek hatirozzak meg. Leegyszeriisitve
igazsagiigyi szakértd az a személy lehet, aki akként szerepel az igazsagiligyi szakértOk
névjegyzékében egy meghatdrozott szakteriiletre vonatkozoan. Az igazsagiigyi szakértd
szerepének kiilonlegessége abban rejlik, hogy sajat szakismereteit jogi keretekben kell
értelmeznie ugy, hogy a szakma ¢és a jog altal hasznalt meghatarozasok gyakran igencsak
kiilénboznek.>®
Amennyiben a terhelt elemmiikodésének, mentalis allapotanak vizsgélata valik sziikségessé a
blintetéeljarasban, kétféle szakértd kozremilkddésére meriilhet fel igény, az igazsagiigyi

pszichidter és az igazsagiigyi pszichologus szakértd. A latszolag néhany betli eltérésti szavak

%5 NEDOPIL, N.: Forensische Psychiatrie. Fortschritte der Neurologie Pschyatrie. 2007/3. 174. o.
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kozott valdjaban érdemi kiilonbség van, azonban a hétkdoznapi gondolkoddsban a két
foglalkozas gyakran 6sszemosodik. A pszichologus a biintetdeljarasban a vizsgaland6 személy
mentalis muikodését, személyiségét és képességeit tarja fel, mellyel megallapithatja a
biinelkovetéshez vezetd kockazati tényezéket.® A pszichologus szakértd emellett a vallomasok
megbizhatosaganak értékelésében jatszik szerepet, a gyakorlatban leginkabb gyermekek
kihallgatasa esetén veszik igénybe.®’ Ehhez képest pszichidter szakértd az, aki pszichiater
szakorvosi képzettségili és emellett igazsagiigyi pszichiater szakképzést is végzett.’® Az
igazsagiigyi pszichiater szakértd az a személy, aki a biintetdeljaras soran elmeorvosi vizsgalatot
végezhet. Amennyiben a terhelt beszamitdsi képességének vizsgélata sziikségessé valik, az
egyuttal igazsagiligyi pszichiater szakérté bevondsanak nélkiilozhetetlenségét is jelenti.
Lényegesnek tartom azonban kiemelni, hogy az igazsagiigyi pszichiater nemcsak szakértoként
keriilhet biintetéligyek kozelébe, ugyanis feladatai kozott szerepel példdul a biintetés-
végrehajtasi intézetekben vagy a kényszergyodgykezelés intézkedés végrehajtasa korében az

elitélt kezelése, gondozasa is.*

Amikor a hat6ésagnak alapos oka van feltételezni, hogy a terhelt beszamitasi képessége kizart
vagy korlatozott, az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
17. § (1) bekezdés alapjan két igazsagiigyi elmeorvosszakértét, vagy egy igazsagiligyi
pszichiater és egy igazsagiigyi orvosszakértt rendel ki ennek vizsgalatara. A tobb szakértd
kotelezé eljarasanak eseteit a kordbbi Be. tartalmazta, azonban a hatdlyos szabalyokban
marcsak a szakértokkel Osszefiiggd normak rendelkeznek rola. A kirendelt igazsagiigyi
pszichiater szakértd tarsszakértoként bevonhat az eljardsba igazsagiligyi pszichologus
szakért6t,’ de a beszamitasi képesség kérdéskorének vizsgilata a pszichiater feladata. A
hatosdg a szakértd szdmara kérdéseket fogalmaz meg, melyeket meg kell valaszolnia a
szakvéleményében. Ebben az esetben a kérdések arra irdnyulnak, hogy a terhelt a
blincselekmény elkdvetésének idopontjaban rendelkezett-e, valamint jelenleg rendelkezik-e
beszamitasi képességgel, az kizart vagy korlatozott-e és amennyiben az utobbi eset all fenn,

milyen mértékli a korlatozottsdg. A szakértd a vizsgalatat és szakvéleményét ezen alapvetd

% ViLics Tiinde: Kriminalpszicholdgia és kriminalpszichologus. Magyar Rendészet. 2020/4. 225. o.

ST ELEK Balazs: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljdrasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen,
2007. 167-168. o.

% DR. BARAN Brigitta-DR. CZOBOR P4al-DR. FEKETE Szabolcs—DR. SOMOGYI Andrea—DR. GAZDAG Gabor: Hogyan
lehetne az igazsagiigyi pszichiatriat vonzobba tenni? Orvosi Hetilap. 2023/35. 1375. o.

% DR. BARAN-DR. CZOBOR-DR. FEKETE-DR. SOMOGYI-DR. GAZDAG: i.m. 1375. o.

80 Kuris Kinga: Az elmeorvosszakérték szerepe a biintetdeljarasban, kiilonds tekintettel az emberdléssel
kapcsolatos tigyekre. In: ADANY Tamas—SZILAGYI Pal (szerk.): ‘Do ut des’ Miihelytanulmdanyok a PPKE JAK
hallgatéitél. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, Budapest, 2016. 25. o.
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kérdések mentén alakitja ki, igy rendkiviil 1ényeges, hogy a kirendeld szerv megfelel6 mddon
tegye fel azokat. Altaldnossagban véve a szakérté vizsgalata soran klinikai szempontok szerint
allapitja meg a fent részletesen ismertetett pszichopatologiai tiineteket és ezek alapjan allit fel
diagnozist.®? Ezen tulmenden tanulmanyozza a terhelt személyiségét, kornyezetét és

cselekményéhez valo kapcsolatat.®?

A szakért6 a terhelttel valo taldlkozas elsé alkalmaval az iddszerli elmeallapotat vizsgalja és
idealis esetben ezen egyszeri alkalmon felallitja diagnozisat is.®3 Amennyiben egy alkalommal
nem donthetd el, hogy a terhelt milyen elmeéllapottal bir, a birosag a Be. 195. § alapjan

t.64 Azt szem el6tt tartva,

elrendelheti legfeljebb 2 honap iddtartamra a terhelt megfigyelésé
hogy a kordbban felvazolt korképek tobbsége nem azonos mddon jelenik meg minden egyes
betegnél, igencsak logikusnak mondhatd, hogy a hosszabb iddtartami megfigyelés indokolt
lehet. A szakértd vizsgalata meglehetdsen széleskorl, kiterjed a terhelt mentalis miikodésének
minden aspektusara. GorcsO ald veszi érzékelését, a kiilvilaggal és mas emberekkel valo

viszonyat, beszédét, gondolkodasat, Onképét, esetleges mentalis zavar fennallasat,

gyengeelméjliségét, és az ezek alapjan kapott ismeretek alapjan késziil el a szakvélemény.®

A hatosag az elkésziilt szakvélemény alapjan, illetve amennyiben sziikséges, a szakértd
meghallgatisa utan hataroz a terhelt beszamitasi képességének teljességérol, korlatozottsagarol
vagy kizartsagarol. Mig a kontinentdlis jogrendszerben — ahogy a fentiekbdl kitlinik — a
beszamitasi képességgel Osszefliggd dontés szakmai érveken alapszik, az angolszasz
jogrendszerben ez nem minden esetben mondhat6 el. Példanak okéaért az Amerikai Egyesiilt
Allamokban hidba alakitottak ki ilyen elveken nyugvo teszteket, az eskiidtszék a

t.66

beszamithatosadg kérdésében inkdbb moralis megfontolasok alapjan dont.”® Magyarorszagon a

szakvéleményhez kotottség miatt ez a probléma fel sem meriilhet.

A hatosag tehat a szakértd kozremiitkodése utan, a kapott szakvélemény segitségével készen all
a terhelt beszamitasi képességével kapcsolatban a dontéshozatalra. Amennyiben a beszamitasi
képesség teljes, az eljaras zavartalanul folyik tovabb. A beszamithatatlansag esetén az eljaro
hatosag tobbféleképpen reagalhat, annak fliggvényében, hogy mely eljarasi szakban jarunk: a
Be. 381. § (1) bekezdés c) pontja szerint a feljelentést elutasitja, a 394. § (1) bekezdés b) pont

61 Uo. 25. 0.

62 Uo. 25. o.

83 DR. DOMAN Auguszta: Az igazsagiigyi orvosszakértd feladatanak nehézségei a beszamitasi képességet illetéen.
Biintetdjogi Szemle. 2019/1. 35. o.

8 Uo. 35. 0.

8 KURIS: i.m. 28. 0.

 BARTOL, Curt R.-BARTOL, Anne M.: Introduction to Forensic Psychology: research and application. Sage
Publications, Inc., 2019. 179. o.
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alapjan az eljarast felfliggeszti vagy a 398. § (1) bekezdés d) pontnak és a 484. § (1) bekezdés
d) pontnak megfeleléen az eljardst megsziinteti, illetve az 566. § (1) bekezdés d) pontra
hivatkozva felmentd itéletet hoz. De mi torténik akkor, ha a terhelt beszdmitasi képessége
csupan korlatozott a biintetéeljaras folyaman vagy az elkovetés idopontjaban ¢€s a biintetdeljaras
alatt egyarant? Kothetd példaul vele egyezség? Elfogadhatd a korlatozott beszamitéasi
képességli terhelt blindsséget beismerd, vaddal egyezd vallomasa? Ilyen és mas hasonl6 kérdés

vetddik fel a terhelti vallomas és a beszamitasi képesség Osszefiiggéseit vizsgalva.
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4. A korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezd terhelt vallomasanak kérdései
A korlatozott beszamitasi képesség fogalmat nem ismerte el mindig a jogtudomény, azonban
évszazados fejlédés révén mara bevetté valt. A korlatozott beszamithatésag abban hatarolhatd
el a beszamithatatlansagtol, hogy a terhelt cselekményéért részlegesen felelds, mivel
felismerési €s akarati képességgel rendelkezik, azonban ezek egyike hidnyzik vagy mindkettd
toredékes. A beszamitasi képesség korlatozottsaga alapvetden haromféleképpen jelenhet meg
az eljarasban. A leggyakoribb eset, hogy a terhelt koros elmeéllapota korlatozé mddon hat a
beszamithatdsagra az elkovetés idOpontjdban €s az eljaras idején is. Ez a koros elmeallapot
jellegébdl adodik, a 3. fejezetben bemutatott betegségek tobbsége ugyanis nem gyogyithato,
legfeljebb kezelhet6. A masodik lehetéség, hogy a terhelt az elkdvetés idopontjaban
korlatozottan, mig az eljaras alatt teljesen beszamithatd. A harmadik variacio, hogy a terhelt
beszamitasi képessége az elkovetés iddpontjaban teljes és utobb valik korlatozotta.
Amennyiben a kirendelt igazsagiigyi pszichiaterszakértd szakvéleménye alapjan a terheltrdl
megallapitja, hogy a bilincselekmény elkovetésének idOpontjdban beszamitdsi képessége
korlatozott volt, a biintetés vele szemben a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan korlatlanul
enyhithetd. A szakért azonban a terhelt aktudlis elmeallapotat is vizsgélja minden esetben, igy
egyaltalan nem ritka, hogy az eljaras ald vont személy a birosag eldtt allva is csupan
korlatozottan beszdmithatd. A terhelt jogainak érvényesiilése a korlatozottsag mértékétol
fliggden ebbdl kifolyodlag akadalyba litkdzhet, ezért is szabalyozza az esetkort a Be. 44. § ¢)
pontja akképp, hogy mar énmagéban a koros elmeallapot megléte is eldiranyozza a kotelezd
védelmet. A terhelt egyik legfontosabb nyilatkozata a biintetdeljarasban a vallomasa, melynek
iranyait dolgozatom korabbi részében ismertettem. Természetesen az is nehézséget okozhat, ha
a terhelt nem tesz vallomast vagy tagad, &m érdekes modon egy f6 eljarasjogi probléma éppen

beismer6 vallomasahoz fiz6dik.

A terhelt ugyanis két esetben is tehet ugy az eljaras korai szakaban buindsséget beismerd
vallomast, hogy az targyalds nélkiil az eljaras jogerds befejezését eredményezheti, illetve
fellebbezési joga is korlatozotta valik ennek eredményeképp. Az egyik esetkor az elokészitd
iilésen tett vaddal egyezd, blindsséget beismerd vallomés és a targyaldshoz valod jogrol
lemondas, mig a masik az egyezség, melyet az ligy€szséggel kothet. Jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogyha a terhelt koros elmeallapott, tehat kotelezd a védd részvétele az eljarasban,

akkor miért sériilne barmilyen joga, ha azok gyakorldsdban hozzaértd szakmabeli tdimogatja?

Meglatasom szerint kétséges arra alapozni egy ilyen horderejii kérdést, hogy a védé minden

ilyen esetben kellden felkésziilt, atlatja az iigy részleteit és képes arra, hogy tigyfelének a lehetd
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legkedvezoébb eredményre vezeté tanacsot adja vagy védence akaratat érvényesitse. igy még
ebben az értelemben is kulcsfontossagl, hogy a terhelt képes legyen egy ilyen nyilatkozat
kovetkezményeinek belatasara és ebben a korben akaratat érthetden €s egyértelmiien ki tudja
nyilvanitani. A terjedelmi korlatok okan a két kiemelt esetkor koziil részletesen az elokészitd

iilésen tett beismerd vallomast vizsgalom meg és errdl fejtem ki allaspontomat.

A Be. 499. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldkészitd {ilés a vademelés utan a
targyalas elokészitése érdekében tartott nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a védo a targyalast
megel6zden kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozremiikddhet a biintetdeljaras
tovabbi menetének alakitasaban. A vadlott kihallgatasa azonban sziik®’ebb iranyt, mivel a Be.
502. § szerint az kifejezetten a beismerésre, valamint a biintetéskiszabasi koriilményekre terjed
ki. Az elokészitd iilésen vald beismerés azért is Orvend kiemelt népszerliségnek, mert
megtorténte esetén az ligyész altal a vadiratban tett in. mértékes inditvany tartalma — a benne
foglalt biintetés vagy intézkedés, illetve annak mértéke vagy tartama — a birdsagot

dontéshozatalaban koti, azoknal sulyosabb szankcioval nem sujthatja a vadlottat.

Az elokészitd iilésen a vadismertetést kovetden a birdsag kihallgatja a terheltet. A terhelti
figyelmeztetés — melyet mar az el6készitd iilésre sz616 1dézés is tartalmaz — ebben a korben sem
maradhat el. A Be. 500. § (2) bekezdése szerint a Be. 185. §-ban foglalt altalanos
alapfigyelmeztetésen tal a birdsag figyelmezteti a vadlottat arra is, hogy beismerheti blindsségét
abban a biincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben
lemondhat a targyalashoz valo jogarol. Figyelmezteti még arra is, hogy ha a birdsag a blindsség
beismerésére vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat
¢s a blindsség kérdését nem vizsgalja. A terhelti figyelmeztetések utan a Be. 502. § (5)
bekezdése szerint a birdsag kérdést intéz a vadlotthoz, hogy beismeri-e blindsségét a vad

targyava tett blincselekményben.

Ha vadlott a blindsségét beismeri és e korben a targyalashoz valo jogéarol lemond, a birésag
megvizsgalja, hogy a terhelt ezen nyilatkozatat elfogadja-e. A Be. 504. § (2) bekezdése
hatarozza meg a beismerd vallomas elfogadéasanak feltételeit, vagyis, hogy egyrészt a vadlott e
nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette, masrészt, hogy a
vadlott beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely nem

mutatkozik, harmadrészt, hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt

67 JUNGI Eszter: Gondolatok az el6készité iilésrdl. In: JUNGI Eszter (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok XX. MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2020. 298. o.
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az eljaras ligyiratai alatamasztjak. A birosag a feltételek fennallasanak vizsgalata utan kétféle

dontést hozhat: elfogadja vagy az elfogadast megtagadja.

Amennyiben a meghatarozott feltételek fennallnak, a Be. 504. § (3) bekezdése szerint
végzésével elfogadja a vadlott bliindsséget beismerd nyilatkozatat. Ezutdn az eljaras annak
fliggvényében folyik tovabb, hogy van-e akadalya az ligy elokészito iilésen valo elintézésének.
Ha nincs tovabbi akadaly, a birdsag az ligyész €s a védo felszolalasa utan itéletét az elokészitd
iilésen is meghozhatja. Ha az {igy nem intézhetd el az eldkészitd lilésen, a vadirati tényallas
megalapozottsagara ¢és blindsség kérdésére bizonyitdsi inditvany vagy a bizonyiték
kirekesztésére vonatkoz6 inditvany nem terjeszthetd eld, igy hiaba folyik tovabb az eljaras,
ebben a tekintetben a beismerés elfogadasaval rogziilnek a keretek. Osszegezve, amennyiben a
birdsag elfogadja az eldkészitd iilésen a terhelt beismerd vallomdséat és targyalashoz valo
jogarol torténd lemondasat, az eljarasban mindenhogy biindsséget megallapité itélet sziiletik.

A joggyakorlatban a korlatozott beszamitasi képességli terhelt altal az eldkészitd iilésen tett
blinosséget beismerd vallomassal 0sszefliggésben fogalmazodott meg egy igencsak lényeges
kérdés: elfogadhatd-e a korlatozott beszamitasi képességli terhelt vallomasa a Be. 504. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan? A probléma a Be. hatalybalépése ota €les vitat valtott ki a magyar
jogtudomany képviseléi és a jogalkalmazok korében is, sokan a beismerd vallomas

elfogadhatosaganak kizartsaga mellett érveltek,®® igy a Kuria is allasfoglalasra kényszeriilt.

Az esetkor kordntsem ismeretlen, a hatarozatokat bongészve szdmos esetben szolgél ezen indok
jogorvoslati kérelem alapjaul.?® A Kuria a Bfv.1.887/2021. szamu feliilvizsgalati eljarasban is
hasonld problémaval foglalkozott. Az ligyben az igazsagiigyi szakértd a terhelt beszamitasi
képességének kozepes foku korlatozottsagat allapitotta meg, azonban a birdsag az eldkészitd
iillésen a terhelt beismerd vallomasat elfogadta. A szakvélemény alapjan a terhelt enyhe mértékii
értelmi fogyatékossaggal rendelkezik, mely korlatozta 6t a biincselekmény elkovetésének
iddpontjaban, tovabba vallomastételi képességére is hasonloan hatott.”® A Legfobb Ugyészség
az eldterjesztett fellilvizsgélati inditvanyban arra hivatkozott, hogy a birdsdg torvénysértd
moédon fogadta el a terhelt beismerd vallomésat, mind a beszamitasi képesség, mind a

nyilatkozatdnak természetét és elfogadasa kovetkezményeinek megértése vonatkozésaban,

8 Lasd: BELOVICS Ervin: Az elékészit6 iilés szerepe a 2017. évi XC. térvényben. In: Molnar Gabor Miklos—Koltay
Andras: Bonus Iudex, Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Pazmany Press, Budapest, 2018.
47. 0.
69 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-
pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Bfv.887/2021/7&azonosito=b1ad99c8-b5ba-46e5-89¢9-
7822994 faf (Letoltés datuma: 2024. 10. 18.)

0 Bfv.1.887/2021/7. 6. 0. [31]
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ezzel a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt abszolut eljarasi szabalysértést valdsitott
meg.”! A Kiiria indokol4sa alapjan az el6készité iilésen az eljard birésagnak meg kell gyézédnie
arrol, hogy a terhelt ,,képes-e a biintetdeljarasban sajat érdekeit felismerni és annak megfelelden
nyilatkozni.”"? Ezen kételezettség aldl a birdsagot nem mentesiti, hogy az el6készité iilésen az
ligyész és a védd is jelen van.”® Az ligyben a jegyz6konyv nem tartalmazta részletesen a terhelt
vallomasat, azonban a biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan tett nyilatkozata és az
igazsagiigyi pszichiaterszakértéi vélemény alapjan egyértelmiien észszerti kétely meriilt fel

4 A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt beismerd

beszamitasi képességét illetden.
vallomasédnak elfogadasakor a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaba {itk6z6 abszolut eljarasi

szabalysértés tortént.

Egy ezzel a kérdéskorrel foglalkozo masik, a Bfv.I11.76/2024/10. szam hatdrozatdban a Kuria
a szintén a Legfobb Ugyészség altal benytjtott feliilvizsgalati inditvannyal sszefiiggésben
boncolgatta a problémakért. Az inditvanyban a Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az
elokészitd tlésrél készilt roviditett jegyzOokdonyv nem tartalmazza a terhelt sajat
megfogalmazast beismerd vallomasat, melynek hidnydban a Be. 504. § (2) bekezdés a) pontja
nem vizsgalhaté megfeleléen.” Ebbdl kifolyolag a Legfébb Ugyészség 4llaspontja szerint nem
allapithatd meg, hogy a bir6sdg milyen konkrét és egyedi szempontok alapjan fogadta el
végzésével a beismerd vallomast.”® Az eljar6 birosag a targyalds elSkészitése korében
beszerezte a terhelt egy korabbi ligyében hozott itéletét, melyben megallapitasra keriilt, hogy
akkoriban érzelmileg labilis személyiségzavarban szenvedett, mely azonban nem korlatozta
felismerési és akarati képességét.”” A két biincselekmény elkdvetési ideje kozott majdnem egy
év telt el, mely alapjan az eljar6 birésag kimondta, hogy az 0j eljarasban a terhelt beszamitasi
képességét illetden észszerll kétely nem mutatkozott. Ezzel egyetértve ebben az tigyben a Kuria

ugy rendelkezett, hogy eljarasi szabalysértés nem tortént.

A terhelti vallomas és a korlatozott beszamitasi képesség 0sszefiiggéseit a Kuria elvi szinten a
Bt.I1.1.399/2020/7. szamu itéletében munkalta ki, melyben a joggyakorlatra iranyado
megallapitasokat tett egy torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljaras keretében. A

legfébb ligyész torvénysértés megallapitadsara irdnyuld inditvanyaban arra hivatkozott, hogy

7L Bfv.1.887/2021/7. 2. o.
72 Bfv.1.887/2021/7. 6. o.
73 Bfv.1.887/2021/7. 6. o.
74 Bfv.1.887/2021/7. 5. o.
75 Bfv.I11.76/2024/10. 2. 0. [7]

76 Bfv.I11.76/2024/10. 8. 0. [2]

77 Bfv.I11.76/2024/10. 6. 0. [40]
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amennyiben a terhelt beszadmitasi képessége korlatozott, az Onmagaban észszerii kétely
felmertilését eredményezi. Ebbdl kifolyolag a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
blindsséget beismerd vallomas elfogadhatosaganak feltétele, vagyis, hogy a terhelt beszamitasi

képessége €s beismerésének dnkéntessége irant észszerl kétely nem mutatkozik, nem teljestil.

A Kuria az eljarasjogi kérdést teleologikus és nyelvtani értelmezéssel kozeliti meg, nemcsak a
Be. szovegét, hanem a jogszabaly indokolasat is attekintve. Vizsgalata els6sorban arra irdnyul,
hogy interpretdlhato-e a Be. alapjdn a beszamitasi képességgel Osszefiiggésben fennallo
¢szszerl kétely az 504. § (2) bekezdés b) pontjaban leirt feltétel tekintetében. Ez a szokapcsolat
kifejezetten sem a torvény indokoldsdban nem olvashato,’® és magabol a jogszabalyszdvegbdl
sem kovetkezik nyelvtani értelmezéssel. A Kuria kovetkeztetése alapjan a kétely a beszamitési
képességet illetden akkor 4ll fenn az eljarasban, ha az nem tisztazott.”® Ilyen helyzetre emlitheté
példaként, ha a terhelt beszamitasi képességének kizartsaga vagy korlatozottsagra nem keriilt
megallapitasra, annak vizsgélata elmaradt, azonban az eljaras iigyirataibol annak lehetdsége,
hogy a vadlott nem vagy csupan korlatozottan beszamithatd, nem zarhato ki.®° Ezen levezetés
utdn mondja ki hatarozatanak legfontosabb rendelkezését, vagyis, hogy ,,a terhelt beszamitasi
képességének korlatozottsaga tehat — dnmagaban és feltétlenlil — nem zarja ki a beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulatdban irt feltétele
megvaldsulasat és ekként a beismerd nyilatkozat birdsag altali elfogadasat.”® A Kuria Biintetd
Kollégiuma joggyakorlat elemzd csoportjdnak 2021.ELILJGY.B.1. szdmu véleménye szintén
erre a hatdrozatra utal annyival, hogy az ebben kimunkalt elvek a joggyakorlat szamara
iranymutatok .82

Bar a Kuria hatdrozatdban eldontotte, hogy a korlatozott beszamitasi képességli terhelt
vallomasa elfogadhatd, a kérdés megitélése tovabbra is vegyes. Egyrészrdl, amennyiben a
korlatozottan beszamithatd vadlott beismerd vallomasat nem lehet elfogadni, az az eljarés
felesleges elhuzodasat és a bilniigyi koltség mértékének novekedését okozhatja. Egy
kifejezetten egyszerli megitélésii ligyben tehat kiméletes eredményt is jelenthet a terhelt
szdmara, hiszen az eljaras idétartamanak rovidsége, illetve a koltségek csokkenése az 6 érdekeit

is szolgalja, nemcsak a birésagot tehermentesiti. Ennek ellenére a korlatozott beszamitéasi

78 Lasd: https://jogkodex.hu/doc/2460571 (Letdltés datuma: 2024. 10. 19.)

" Bt.11.1.399/2020/7. 7. 0. [37]

8 Bt.11.1.399/2020/7. 7. 0. [39]

81 Bt.11.1.399/2020/7. 7. 0. [40]

82 A Kria Biinteté Kollégiumanak joggyakorlat elemzé csoportjanak 2021.ELILJGY.B.1. szdm{ véleménye, 3. o.
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képességli terhelt esetében szamos aggalyt vet fel blndsséget beismerd vallomasanak

elfogadasa.

A korlatozott beszamitasi képességii terhelt beismerd vallomasanak elfogadasa korében annak
javara sz0lo érveket is konnyedén meg lehet fogalmazni. Egyrészrdl 6nmagéban az, hogy a
terheltnek van beszamitési képessége felveti, hogy mennyire lenne a terhelti jogokra hatranyos
hatasu, ha vallomasanak értékét vitatnank. Kevesebbet ér egy olyan terhelt beismerése, aki
korlatozott beszamitasi képességii? A terhelt koros elmeallapota a beszamitasi képességére
tekintet nélkiil a kotelezd védelmet irdnyozza eld, igy a nyilatkozatainak megtételében szakmai
segitséget kap. Képes egy atlagos képességii védo atlatni teljes komplexitasaban, hogy mentalis
zavarokban szenvedd védencének az eljards mely kimenetele a legjobb? Az egyszerii
megitélésii tigyekben pedig nem mondhaté méltdnyosnak, hogy pusztan beszamitési képessége
okan megfosztjuk a terheltet az eljaras letisztult és gyors befejezésétél. Es mi torténik akkor, ha
az ligy elbiralasa mégsem olyan kdnnyedén attekinthetd, mint els pillantasra? Joggal meriilhet
fel az az allaspont is, hogyha a terhelttdl mar az el6készitd lilésen sem varhatd értékelhetd
nyilatkozat, akkor milyen cselekményt reméliink tdle a targyaldson? Mi valtozna néhany honap
alatt? A felsorolt érvek egy része érthetd €s nem is alaptalan, ennek ellenére meggy6zddésem
szerint nem biztositjak maradéktalanul és minden esetben a korlatozott beszamitéasi képességii

terhelt jogainak és érdekeinek érvényestilését.

A beszamitasi képesség korlatozott léte, nem jelenti azt, hogy az ¢érintett személy
elmemilkddése megbizhatd csupdn azt, hogy az nem hidnyzik teljesen. Gondoljunk csak a
polgari jogban a gondnoksag alatt allas intézményére. Az, hogy valakit gondoksag ala helyeztek
nem zarja ki a biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdségét, de nyilvanvaléoan nem irrelevans egy
bilintetdeljarasban. A gondoksdg ald helyezett személy ugyanis olyan mentdlis zavarban
szenved, mely miatt nem rendelkezik az {ligyeinek viteléhez sziikséges belatasi képességgel.
Ebbdl kifejezetten egyértelmiinek latszik, hogy egy ilyen embernek nemcsak polgéri jogi,
hanem biintetdjogi értelemben is korlatozott az elmemiikodése, mely befolydsolhatja a
beszamitasi képességet is. Tovabba a helyzetet nehezitheti, hogy a gondoksag ald helyezett
személy esetében a gondnoka hivatott érdekeit és akaratat képviselni, igy ,,megkettézodhet” a
biintetdeljarasban a védok szama.

A korlatozott beszamitasi képességii terhelt beismerd vallomésanak elfogadasa a mellette sz616
érvekkel szemben azonban olyan aggalyokat vet fel, melyeket eloszlatni igencsak nehézkes. Az
ilyen mértékii mentalis zavarral kiizdd személyekkel a megfelel6 kommunikacidos modszer eltér

a megszokottol. A birésagnak a kihallgatas soran tagolt, kdzérthetd és tiirelmes kommunikaciot
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kell tantsitania, melyet pusztan az a koriilmény, hogy a terhelt véddével rendelkezik nem pétol.
Az elOkészitd iilésen lehetséges sziikkort kihallgatassal, mely valdjaban kimeriil egy-egy
kérdésben, nem teszi lehetdvé, hogy az eljard birdsag kétséget kizaréan megbizonyosodjon a
terhelt aktualis elmeallapotarol rendkiviil rovid id6 alatt. A targyalasi szakba valo tovabblépés
az ezzel kapcsolatban kialakult helytelen megitélés elkeriilését segitheti eld, ahol lehetoség
nyilik a terhelttel hosszabb kommunikaciora. A korlatozott beszamitasi képességli terheltet
nagy valoszinliséggel részletesebben kell kihallgatni az éltaldnosnal ahhoz, hogy a birdsag
meggy6z6djon arrol, hogy valoban alapithatd tényallas a vallomasara, az dGnmagaban elegendd-
e annak valdsaghti megallapitdsdhoz vagy tovabbi bizonyités is szlikséges. Ilyen értelemben
lényegtelen, hogy a terhelt korlatozott beszdmithatésagot eredményezd koros elmeéllapota
mikor alakult ki, csakis az szamit, hogy az el6készitd iilésen a kihallgatas soran fennall a
korlatozottsag. Végiill szeretném kiemelni, hogy terhelt beszamitasi képességének
korlatozottsaga nem olyan esetkdr, mely minden eljarasban eléfordul, igy bar az adott iigy
vonatkozasaban nem eredményez korai befejezést, a birdsagok tigyterhét 6sszességében nem
noveli. Az ilyen ritkdn el6forduld esetekben meglatdsom szerint nem kellene az eljaro
birdésagnak dvakodnia attdl, hogy az ligyet targyalasi szakba tovabb engedje. A kommunikacids
csatorna a terhelt irdnyaba a targyalason lényegeseb szélesebb, mint az elékészitd iilésen, igy a
birésag is komolyabb bizonyossagra juthat a korlatozott beszdmitasi képességét illetden €s

ezzel sajat munkajaban is konnyebben kiiszoboli ki az ebbdl adodo esetleges hibakat.

A masik kérdés, mely megvalaszolasra szorul, hogy az eljaras gyorsasaga feliilirhatja az egyéb
bilintetdeljarasban jelentds érdekeket? A valasz természetesen és kovetkezetesen: nem. Az
ugyfelderités és az anyagi igazsag keresése olyan kiemelt eljarasjogi komponensek, melyek az
eljaras részleges vagy teljes terjedelmében torténd lezajlasdval szemben feltételek nélkiili
érvényestilést kivannak. Képzeljik el milyen eredménnyel zarulna az a biintetdeljaras, ahol az
ilyen materidlis jellegi megkozelités feliilija a valdsaghli tényallas megallapitasdnak
kovetelményét vagy a tisztességes eljarashoz vald jogot. Egy olyan biintetdeljaras, melyben a
gyorsasag ¢és koltséghatékonysag képeznek primatust a tovabbi elvekkel szemben a

jogallamisag €s a jogbiztonsag keretei kozott meglatadsom szerint nem megvaldsithato.

A Kuria hatdrozataval és joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleményével latszolag eldontotte
akérdést. Allaspontom szerint a Kuria dontése, lényegessége ellenére nem zarta le a korlatozott
beszamitasi képességii terhelt vallomasaval kapcsolatos vitat, a hatarozat tartalmaval egyet nem

értd szemeélyek aggalyait sem oszlatta el.
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A joggyakorlatban legstirlibben el6forduld elmedllapotra vonatkozo koérképeket részletesen
bemutattam a korabbiakban. A felvazolt betegségek még enyhe tiinetek fennallasa esetén is
konnyedén befolyéasolhatjak az érintett beszamitasi képességét. Az altalam felvillantott mentalis
zavarok dontd része a beteg valosagérzékelését torzitjak, kiszamithatatlan viselkedéssel és
szamos esetben érzelmi kitorésekkel jarnak. Ez persze nem jelenti, hogy a terhelt beszamitasi
képessége a koros allapotok valamelyikének fennalldsa esetén automatikusan korlatozottd
valik. Az igazsagiigyi elmeorvosszakértd szakvéleménye azonban mar megfeleld iranymutatast
ad arra nézve, hogy a terhelt elmeallapota mennyire sulyos. A szakértd vizsgalodasa kiterjedhet

kifejezetten az eljaras ald vont személy vallomastételi képességére is.

Azt, hogy a beszamitasi képességgel kapcsolatban felmeriild észszerii kétely eléfordulasat
kizarja a Kuria, 6nmagéban nem tartom teljes mértékben helyesnek. A kétely nemcsak a
tisztazatlan helyzet esetében allhat eld, hanem a megallapitott korlatozott beszdmithatdsag
mértékét illetden, annak pontos jelentése, kiterjedése tekintetében. Azonban amennyiben
elfogadjuk a Kuria levezetését, a Be. 504. § (2) bekezdés tovabbi feltételeinek teljestilését is
befolyasolhatja a terhelt koros elmeéllapota folytan eldallt korlatozott beszamithatosaga. A Be.
504. § (2) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a vadlott beismerd vallomasanak ¢€s targyalashoz
valo jogrdl lemondasanak természetét €s elfogadasanak kovetkezményeit meg kell értenie. E
korben a birosagnak fokozott odafigyeléssel kell eljarni a korlatozott beszamitasi képességii
terhelt esetén, hiszen az elmedllapot koros mitkddésének legtobb fajtija neheziti a logikus

gondolkodast és a megértést, adott szituaciok komplex szemléletét.

A jogszabaly 504. § (2) bekezdés b) pontja tartalmazza az eddig fejtegetett feltételt, melyben a
beszamitasi képesség is kifejezésre jut. Ha a beszamitasi képesség tisztazottsaga esetén az
észszerl kétely nem is értelmezhetd, a beismerés dnkéntessége szempontjabol egyértelmiien
jelentdsége van megmutatkozasanak. Az Onkéntesség kritériuma a terhelt sajat akaratdbol,
belatasabol, befolydsmentesen tett beismerést kovetel meg. Az, hogy a vadlott véddje tandcsara
ismeri be biindsségét, az onkéntességét nem sérti. Am, ha olyan személy felelésségre vonasara
iranyul az eljards, aki akaratanak kinyilvanitdsadra, gondolatainak kifejezésére csak
korlatozottan képes, felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen sulyt vallomds megtétele megfelel-e
valosdgos szandékanak. Ebben a korben sziikségszerlien fel kell meriilnie az észszerii

kételynek, méghozza a beismerés onkéntességét illetden.

Az utols6 a Be. 504. § c) pontjdban megfogalmazott feltétel kapcsan is jelentdsége lehet a
korlatozott beszamitasi képességnek. A vadlott beismerd nyilatkozatanak ugyanis

egyértelmiinek kell lennie €s azt az eljaras ligyiratainak is ald kell timasztania. Elképzelhetd,
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hogy a valosdgot nem egészségesen érzékeld vagy akar egy alacsony értelmi képességi
személynek a vallomasa ezt a kikotést nem teljesiti. Ez megnyilvanulhat 6sszefiiggéstelen

mondatalkotasban vagy akar az elkovetés koriilményeinek szokatlan 1atdsmodjaban.

A Kuria dontése tehat nem jelenti azt, hogy az eljar6 birésagnak nem kotelessége a korlatozott
beszamitasi képességl terhelt vallomasanak elfogadasa kdrében megfontoltan eljarni. Az, hogy
a korlatozott beszamithatosdg Onmagidban nem okozza a beismeréd vallomas
elfogadhatatlansagat az elokészité iilésen és hogy az észszerli kétely e korben nem
értelmezhetd, nem mentesiti a birésagot az aldl, hogy a tovabbi feltételek fenndlldsarol
meggy6z6djon. Ahogy lathato, a feltételek barmelyik eleme hidnyt szenvedhet a koros
elmeallapot sokféle megjelenése folytan. Onmagéban a beszamitési képességnek a behatarolt

értelmezése nem vezethet jogsértd eljarashoz és a terhelt jogainak csorbulasahoz.
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5. Osszegzés

A biintetdeljaras a tarsadalomra veszélyes cselekmények elkdvetdinek feleldsségre vonéasara
szolgal, melynek sordn az eljaras ald vont személy artatlansaganak vagy bilindsségének
megallapitdsa bizonyitékok értékelésén alapszik. A jog altal meghatarozott keretek kozott
lefolytatott bizonyitdsi eljaras a biintetéeljaras eredményességének kulcsfontossag
Osszetevdje, melynek hidnydban az eljards ellehetetleniil. A Be. részletesen szabalyozza a
bizonyitas menetét €s modjat, mely biztositja annak jogszerliségét és meghatarozza a valésaghii
tényallas megallapitasdhoz vezetd utat. A jogszabaly kimeritden sorolja fel a bizonyitasi
eszkozoket, melyek kozott targyi és személyi jelleglieket kiilonboztetiink meg. A terhelt
vallomasa az utobbi kategoriaba tartozik, mivel a bizonyiték forrdsa maga a blincselekményt
potencialisan elkdvetd személy.

A terhelt nyilatkozatai korantsem mellékesek a biintetdeljarasban. Ezek koziil kiemelkedik a
vallomas, mely lehet beismerés és tagadds egyarant. A terhelti vallomds tartalmatél a
biintetoeljaras elorehaladasa €s tovabbi kimenetele alapvetden fligg. A beismerd vallomas mar
a nyomozati szakban kedvezé tligyészi intézkedések alkalmazésat teszi lehetévé, sor keriilhet
egyezség 1étrehozésara vagy késobb a birdsagi szakaszban az eljaras el6készitd iilésen torténd
befejezésére. A terhelt szamara tehat tobb szempontbol is eldnyds lehet a beismerd vallomas
megtétele, &m fontos kiemelni, hogy ez csupdn joga ¢és nem kotelessége. Annak érdekében,
hogy a terhelt atlassa beismerésének kovetkezményeit, a hatésag eljarasat a Be. garancidlis
szabalyokkal bastydzza korbe. Alapelvi szinten ilyen az artatlansdg vélelme, az Onvadra
kotelezés tilalma és a bizonyitdsi teher eloszldsa is. Ehhez kotddéen a terhelti jogok
érvényesiilésének biztositékai kidolgozott modon jelennek meg a bizonyitasi eszk6zok
szabalyai kozott 1s.

A terhelt vallomasat a hatosag kihallgatasaval szerzi be, mely eljarasi cselekmény keretében az
eljaro szerv az érintett személytdl a blincselekmény elkovetésével Osszefiiggd informaciokat
igyekszik megtudni. A kihallgatas formalis és érdemi részre kiiloniil. Mig az eldbbi a terhelt
személyazonossaganak megallapitasat szolgalja, addig az érdemi fazisban maga a vallomastétel
zajlik. A két rész kozott egyfajta valaszvonalat képez a terhelti figyelmeztetés, a
jogtudomanyban hasznalt elnevezésén a Miranda-elv. A figyelmeztetés funkcidja, hogy a terhelt
a szamara értheté modon tajékoztatast kapjon jogair6l. A Be. 185. § (1) bekezdése rendelkezik
a terhelti figyelmeztetés hatalyos kotelezo tartalmardl. A hatosag figyelmezteti a terheltet arra,
hogy nem koteles vallomdst tenni, a vallomastételt barmikor megtagadhatja; hogy a
vallomastétel megtagaddsa az eljaras folyasat nem akadéalyozza és jogainak gyakorlasat nem

érinti; hogyha vallomast tesz az bizonyitékként felhasznalhato, valamint mast blincselekmény
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elkovetésével hamisan ne vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sérthet. A terhelti
figyelmeztetés elmaraddsa sulyos eljarasi szabalysértés, ebben az esetben a vallomas
bizonyitékként nem hasznalhato fel. A terhelt vallomasanak kiilonlegessége abban rejlik, hogy
attol az eljarasbeli szereplotdl ered, aki a legnagyobb valoszinliséggel képes a hatdsag elott
feltarni a biintetdeljaras szempontjabol jelentds tényeket. Bar a ,,bizonyitékok kirdlyndje” jelzo
az elmult korok homalyaba vész, a modern biintetdeljarasban is kulcsfontossagu, hogy a terhelt
milyen tartalmii vallomast tesz vagy éppen nem tesz. A terhelt ilyen nyilatkozatanak
értékelhetdsége azonban konnyen ingataggd valhat, amennyiben beszamitasi képessége nem
teljes. A beszamitdsi képesség a biintetd anyagi jog teriiletén kimunkalt fogalom, melyet
azonban a Be. is hasznal. A kifejezés mogott két osszetevo rejlik, a felismerési €s az akarati
képesség, melyek egyiittes, hidnytalan fennallasa esetén teljesen beszamithat6 az érintett.

A beszamithatosagot tobbféle ok is kizarhatja vagy korlatozhatja, dolgozatomban a hangsulyt a
koros elmeallapotra helyeztem. A koros elmeéllapot egyes esetei nincsenek sem exemplifikativ,
sem taxativ moédon megjelenitve a jogszabalyszovegekben, az értelmezéshez a jogalkotd nyitott
meghatarozast helyezett el a Btk. soraiban. Az itélkezési gyakorlat alapjan azonban a gyakran
eléforduld elmeéllapotok kore nagyjabol behatarolhatd. Idetartozik az elmebetegség megannyi
tipusa, a gyengeelméjliség, a szellemi leépiilés, a tudatzavar és a személyiségzavar. Ezek
mindegyikérdl elmondhato, hogy temérdek tiinet és valtozd megjelenési forma jellemzi Oket,
igy altalanos tétel a beszamithatdsagra gyakorolt hatasukrol nem fogalmazhaté meg. Az viszont
szinte teljeséggel bizonyos, hogy szinte mindegyik valtozat esetében felmeriilhet az érintett
beszamitasi képességének korlatozottsaga. Ezek eseti megitélése feltétleniil szakértdre tartozik.
Dolgozatomban az 0Osszefiiggések felvazolasa utan konkrét esetre vetitve megszerzett
ismereteimet a korlatozott beszamitasi képességli terhelt elokészitd iilésen tett vaddal egyezo,
bilindsséget beismerd vallomasanak és a targyalashoz vald jogarol lemondd nyilatkozatanak
elfogaddsaval kapcsolatos kérdéseket tekintettem at. Erre vonatkozolag a Kria elvi éllel
mondta ki, hogy a korlatozott beszamitasi képesség onmagaban nem képezi a nyilatkozatok
elfogadasanak akadalyat és ezzel az eljaras jogerds befejezését az elokészitd {iilésen.
Meglatasom szerint a birdi csticsszerv ezen allasfoglalasa vegyes képet mutat. Egyrészrdl
lehetdvé teszi az eljaras rovid idon beliili és koltséghatékony befejezését, masrészt a birosagok
itélkezésében a szubjektivitdsnak sokkal nagyobb teret enged. Bar ugy vélem, hogy a Kuria
ezen meggy0zddése nem szabadna, hogy a birosdgok munkajat érdemben befolyasolja,
tekintettel arra, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételek egyéb elemei is érintettek
lehetnek egy korlatozottan beszamithaté terhelt vallomésanak vizsgalatakor, dsszességében a

jogalkalmazd ezen allaspont okan még nehezebb helyzetbe keriilt.
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Ha a korlatozott beszamitéasi képeséség dnmagaban nem képezi az elfogadas akadalyat, akkor
mi is az fok, amikor igen? Honnan tudhatjuk, hogy a terhelt vallomastételi joganak gyakorlasa
korében mar nem képes a nyilatkozat természetének és kovetkezményeinek felismerésére?
Tényleg csupan annyi a valasz ezekre a kérdésekre, hogy az igazsagiigyi elmeorvos szakértok
szakvéleménye alapjan bir6i mérlegelésen alapul?

A problémakor megoldasa alapvetden két iranyu lehet. Az egyik ut a biréi mérlegelés teljes
kirekesztése és a korlatozott beszamitasi képességli terhelt el6készitd iilésen tett beismerd
vallomasa elfogaddsanak kizarasa akar jogszabalyi szinten. Nem tartom a torvényi szintd
szabalyozas igényét szokatlan felvetésnek kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a
beszamithatatlansdg anyagi jogi ¢€s eljarasjogi kovetkezményei igy is kidolgozottak. Ezzel
szemben a korlatozott beszamithatosaggal teljeskortien csak az anyagi jog terrénuma
foglalkozik és az eljarasjogi kérdések hol rendezettek, példaul a kotelezd védelem esetében, hol
bizonytalanok akércsak az el6késztd iilés korében. Amig azonban a Kuria allaspontja és a
jogalkotd véleménye egyarant valtozatlan, addig ugy vélekedek, hogy egy ilyen hordereji
dontésben, mely rdadasul komplex szakkérdéssel all szoros Osszefiiggésben, nem szabadna
magara hagyni a jogalkalmazot. Egy tapasztalt, hossza évekre visszanyuld itélkezési
gyakorlattal rendelkezd bir6 talan konnyen megitéli az eldtte allo ilyen eseteket, am ez nem
fogalmazhat6 meg altalanossagban mindenkirdl. A korlatozott beszamitasi képesség jogi
kornyezetben torténd értelmezését az orvostudomany €s a jogtudomany egyarant segithetné,
azonban még ez is csupan iranymutatasként szolgalhatna a jogalkalmazéasban. A kérdéskorben
talan a legfobb segitséget az nyujtand, ha késziilne egy igazsagiigyi szakértok részére és altal
Osszeallitott modszertani levél, valamint, ha a Kuria joggyakorlat elemzd csoportja egy a
korabbinal részletesebb vizsgalatot folytatna, mely akar kritériumokat fogalmaz meg a
korlatozott beszamitasi képesség megitélésre. A szakkérdés és jogkérdés hatara igencsak
keskeny ezen a teriileten, de a jogalkalmazis szemszogébdl relevans szempontok
Osszefoglalasa egy kezd6 biré munkdjat is eldémozditand azzal, hogy tAmpontot nyljt szamara.
Emellett ezzel az esetkdrben a birdi szubjektivitas is kiegyensulyozottabba valhat, mely a
joggyakorlat egységességét szolgalna.

A terhelt valloméséanak és a beszamitasi képességnek tobb kozos kapcsolddasi pontja van, mint
azt elsd ranézésre gondolnank. A szdmtalan kérdés, melyet én magam is feltettem e dolgozat
sorait irva, tobbnyire megvalaszolatlan, vagy csak felszines megvilagitast kap. Pedig ezen
Osszefliggések jelentdségét nem nehéz belatni, hiszen az eljaras fszerepldjéhez kapcsolodnak.
Bér a terhelt személyét a kozgondolkodas jellemzden negativnak mutatja, valdjaban a biintetd

anyagi ¢s eljarasjog célja is csak akkor teljesedhet ki igazan, ha ezen kozéppontban all6 személy
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jogai érvényesiilnek. Hiszen nem az a feladatunk, hogy a biinelkdvetot végiil is visszavezessiik
a tarsadalomba és tavoltartsuk a tovabbi kihdgasoktol? Ennek egy 1épése az, hogy a

korlatozottan beszadmithatd embertarsaink szdmara megfeleld esélyeket és lehetdségeket

kinalunk jogaik gyakorlasara.
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