TECHNOLOGIA VERSUS TORVENY - A
MESTERSEGES INTELLIGENCIA BUNTETOJOGI
DILEMMAI

Jelige: KKOO15

Gyo0r, 2024. 12. 16.



Tartalom

B 23 AV 2571 D U 23T 3
2.  AMESTERSEGES INTELLIGENCIAROL ALTALANOSSAGBAN..........cccoveurnnene. 5
2 B B 15 10 U 1 21 5
2.2.  Csoportositasanak lehetdségei, JellemzOi........uvuuiiiieiiiiiiiiiiii e 7
3. AZMI BUNTETOJOGI FELHASZNALASI TERULETEI ......ccccooiiiirieieceeennes 10
4. MIESABUNMEGELEZES........cccosiiiittieieeeie e s se et sts et 11
5. AZMI BUNTETOJOGI STATUSZA ....oeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
6. AMESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS FELELOSSEGI
RENDSZEREK .......oiiuiitiiiiiteiteieeeeeeeeeeetestesestestsstssaestsstsstestestestestestestestsetesteseesee e 15
7. AZMIES ABUNTETOJOGI FELELOSSEG .......cccoiiiiieeeieeeeceeeee e 17
8. AZMI ALTAL ELOIDEZETT BUNCSELEKMENY TETTESE.......ccccceviieeinnn. 19
8.1. Az MI kozvetlen (Onalld) felelOSSEZE ....vvuuuiiiieiiiiiiiiiiiiie e 19
8.2.  Akdzvetett tettességszerll felelOSSEZ .. .uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 20
8.3.  Azeloljardi jellegli felelOSSEE .....covvrimmriiiiiiiiee e 20
8.4. A gondossagi kotelességszegésért vald felel0SSEg......ovvvvuviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieceen, 21
9. AZMI ,,CSELEKMENYE” .....octiiiiiteieeeteeeeeeteeeees e eeesteseeeste st e s stee e saeneans 23
10.  AZMIESATENYALLASSZERUSEG.......ccccvoiiiiiieeieieeeeeeeeeeeee e ee e 25
11.  AZMI, MINT ELKOVETESI TARGY .....cocovviuiiiiiiiiieiteieee e e ee et 27
12. MIES JOGELLENESSEG........cccoeiiiitiiteiiiteieitesesesesesestestestestestessssesssesneanes 28
13, MIESABUNOSSEG.......cciiiitiiteeeiteiteeeeteeeeesesesteste e stesaestestestesaesresaesre e 30
14.  MI ALTAL ELKOVETHETO BUNCSELEKMENYEK .......ccccovovviriiriieirrereinenes 31
15.  BUNTETOJOGI SZANKCIOK ......cccoviiviiuiiteiteiteiieseiteeeetestesestesssessesesssesneanes 33
16.  AZ MI SZEREPE A DONTESHOZATALBAN .......ccccooviriteeeeeieeeee s, 34
16.1. A mesterséges intelligencia szerepe a konkrét biintetdjogi dontéshozatalban ....... 36
17.  MIHASZNALATA A VEGREHAJTAST JOGBAN ......c.ccceeiiueiieeeieeeeeeeneeeeenns 40
18.  OSSZEGZES, ZARO GONDOLATOK .......ccoeiueiueieeieeereieeieeeeeeseeesesreseesaesnns 41

TRODALOMIEGYZEK ..o ettt e e e e et e et e e e e e 42



1. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) napjainkra mind a civil emberek, mind
a tudomanyos ¢élet képviseldi szdmara a mindennapi élet mar-mar megkeriilhetetlen része lett,
mondhatni ez jelenleg egy ,,slagertéma” az emberek korében €s a kozosségi médiaban is. Az
MI nagy potenciallal bir foként a gazdasagi novekedés, az innovacio és a tarsadalmi fejléddes
eldsegitésében. Mivel 1jesztd tempoban, rohamosan €s dinamikusan fejlddik, egyre szélesebb
korben alkalmazzak a tarsadalom €s a gazdasag kiilonbozd teriiletein. Megjegyzendd, hogy az
MI fejlesztése és alkalmazdsa sordn szem eldtt kell tartani az etikai és biztonsagi kérdéseket is,
hogy ne csak az elényok maximalizlasa legyen a cél, hanem minimalizaljuk az esetleges

kockézatokat €és hatranyokat.

Szinte minden tudomanyag egyre gyakrabban és egyre szélesebb korben hasznalja az MI-
t, azonban a jogi szabalyozasa igencsak hianyos €s egyre sziikségszeriibb a jogszabalyi keretek
kialakitasa. Az MI és a jog kapcsolatat vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy csaknem minden
jogaggal, kiillonosképpen a polgari joggal, munkajoggal, szerzdi joggal, adatvédelmi joggal és

a biintetdjoggal is kapcsolatban all.

Az MI képes a jogéletet is atformalni, hiszen ha megnézziik, a bilintetéjogot - magaban
foglalva a biintet6 eljarasi és biintetd-végrehajtasi, de foként a biintetd anyagi jogot - eleinte az
ember altal elkovetett biinds cselekmények szankcionalasa végett alkottak meg, igy azon
jogsértésekre €s blincselekményekre, amiket a mesterséges intelligencia kovet(het) el, vagy a
mesterséges intelligencidt felhasznalva kovetik el, a jelenlegi biintetéjogi szabalyozéas nem lesz
elegendé.! Emiatt, amikor a mesterséges intelligencia és a biintetéjog kapcsolatarol beszéliink,
érdemes goresod ald venni a biincselekménytan olyan [ényeges ¢és alapvetd elemeit, mint példaul
a cselekmény, a tényallasszerliség, a blindsség, a jogellenesség vagy éppen a tarsadalomra
veszélyesség, de ugyanilyen alaposan kell foglalkozni tobbek kozott a biintethetdségi
akadalyokkal vagy éppen a biintetdjogi szankcionalassal. Az Eurdpai Parlament mesterséges
intelligenciarol a biintetéjogban, és annak a rendorség és az igazsagiigyi hatosagok dltali

felhasznalasarol biintetéiigyekben szolo 2021. oktober 6-i dllasfoglaldsanak M. pontja szerint

! HERKE CSONGOR (2023) Mesterséges intelligencia a biintetjogi dontéshozatalban, Jogtudomdnyi kézlény,
78(4), pp. 165-176.



a biiniildoz6 szervek szamtalan helyen alkalmazzdk mir ma is a mesterséges intelligenciat?,
leggyakrabban az arcfelismerd alkalmazasok kapcsan, de rendszeresen hasznaljak fel az
emberkereskedelem ¢és a gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa €s bantalmazasa 4dldozatainak
azonositasara, am ezek mellett is szamos blincselekménynél igénybe veszik €s sajnos a lista
egyre hosszabb, ezért érdemes hangsulyt fektetni a mesterséges intelligencia
igazsagszolgaltatasban betdltott szerepének vizsgalatara is, amellyel kapcsolatban elmondhato
az, hogy hazai viszonylatban igencsak sekély. Ennek oka lehet akar az 0jtol vald félelem vagy
idegenkedés az autonom, dontések meghozatalara képes szoftverektdl és gépektdl, mivel az MI
koztudottan szamos veszélyt rejt magaban.® Ezek miatt fontos, hogy a modern technologiat,
foként a mesterséges intelligenciat folyton kisérjiik figyelemmel és idOben, megfeleléen
reflektaljunk ra, ezen cselekmények elvartak a biintet6jogtol is, éppen ezért a dolgozatban a
mesterséges intelligencia altalinos bemutatasa mellett a biintetdjog €s az MI kapcsolatat, azon

beliil is a biintetdjogi feleldsségét szeretném részletesen bemutatni.

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_HU.html (letdltés datuma: 2024. 03. 13.)
3 HERKE CSONGOR (2023) Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kozlony,
78(4), pp. 165-176.



2. AMESTERSEGES INTELLIGENCIAROL ALTALANOSSAGBAN

2.1.  Definidaldasa

Ha a fogalmat szeretnénk meghatdrozni, hogy pontosan mi is az a mesterséges
intelligencia, megallapithato, hogy jelenleg nincs egy egységes, mindenki altal elfogadott
fogalma, a tuddsok, politikusok és a civil emberek is mind-mind masképpen szoktadk
meghatarozni. Mivel a mesterséges intelligenciat nemcsak a jog teriiletén, hanem szinte minden
tudomanyagban ismerik €s hasznaljak, igy nem egyszerti feladat a fogalmanak meghatarozasa,
hiszen minden terlilet az MI mas-mds tulajdonsagat kivanja kiemelni. A definicio
megalkotéasara elsOként 2017-ben hivtak fel a figyelmet, az Europai Parlament 2017. februar
16-i Alldsfoglaldsa® siirgette a megfogalmazasat, amely Bevezetésének C. pontjaban Ggy
fogalmazott, hogy "meg kell alkotni a robotok és a mesterséges intelligencia 4ltalanosan
elfogadott, rugalmas és az innovaciot nem hatraltaté" fogalmat. Abban mindenki egyetért, hogy
a leglényegesebb eleme a meghatarozasanak, hogy egy olyan géprdl van szd, amely képes
emberi modon 6nalléan adatokat befogadni, feldolgozni vagy akar problémakat megoldani.
Barmilyen furcsa is, de jelenleg a tudomanyok fobb képviseldi azon a véleményen vannak,
hogy azt az egyszerli, de nagyszerli, lényegében normativ MI-fogalmat célszeri hasznalni,

amelynek értelmében "MI az, amit akként tartunk nyilvan".®

Roviden, egyszeriien azt mondhatnank, hogy mesterséges intelligencianak egy gép,
program vagy mesterségesen létrehozott tudat altal megnyilvanulé intelligenciat nevezzik. Az
Europai Parlament mesterséges intelligenciarol a biintetojogban, és annak a rendorség és az
igazsagiigyi hatosagok altali felhasznaldasarol biintetotigyekben szolo 2021. oktober 6-i
dallasfoglalasaban® arrol értekezik, hogy az MI a gépek emberhez hasonld képességeit jelenti,
ilyen példaul tobbek ko6zott a tanulds, a profi érvelés, tervezés és a kreativitas. Az MI képes
arra, hogy az altala észlelt problémakat megoldja, érzékelje a kornyezetét és reagdljon ra, a
szamara megadott adatokat feldolgozza és akér terveket, akar véazlatokat készitsen. Onallo
munkavégzés és 0nalld viselkedés, a viselkedésének bizonyos mértékii korrigalasara is
elvarhatd mér téle. Atfogd képességének koszonhetden képes arra, hogy a rabizott cél

érdekében cselekedjen, raciondlisan és eredményesen gondolkodjon. Legjelentdsebb része,

4 P8 TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz616 ajanldsokkal a
robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2013(INL)).

% MISKOLCZI BARNA: "Az Ml-vel kapcsolatos biintetdjogi felelSsségi kérdések" in Miskolczi - Szathmary (11. 1j.)
58.

® https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_HU.html (letdltés datuma: 2024.03.08.).
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hogy elvart t6le az 6nallosag; az 6nalld gondolkodas, az 6nalld cselekvés, az, hogy emberi
koézremiikddés nélkiil a kdrnyezeti jelenségeket érzékelje - a mar elokészitett vagy dsszegyiijtott
adatok érzékeldin, példaul kameréajan keresztiil — és az igy birtokdba jutott adatokat megfelelden
Osszegezze, feldolgozza, értelmezze, alakitsa és dontéseit megindokolja. A nemzetkdzileg
elismert Cristopher Rigano MI meghatarozasa Osszhangban all az Europai Parlament
meghatarozasaval, 6 ugy fogalmaz, hogy az MI a gépnek az a képessége, hogy kozvetlen emberi
beavatkozas nélkiil onalloan érzékelje a kdrnyezetét és arra reagaljon, ezaltal olyan feladatokat
hajtson végre, amelyek jellemzden emberi intelligenciat €s dontéshozatali folyamatokat
igényelnének.” (Tobb ismert kutatd és tudds is meghatarozta vagy legalabbis probalkozott az
MI fogalméanak meghatarozasaval, tobbek kdzott Dmitrij Grishin®, a Grishin Robotics alapitoja,
Andreas Kaplan®, akit a digitalis atalakulas professzoranak neveznek és egyik legkivalobb
szakértdje a mesterséges intelligencidnak €s a virtualis vilagoknak, az MI egy masik vilaghirti
szakértdje, Stuart J. Russell 2° vagy éppen John McCarthy amerikai informatikus és kognitiv
tudds, a mesterséges intelligencia tudomanyaganak egyik alapitja.') Van olyan tanulmany is,
mely az MI-t az emberi aggyal allitja szembe, ezen Osszehasonlitas j61 mutatja, hogy a
mesterséges intelligencia — egyeldre — néhany funkcidot képes betdlteni, mig utobbi
megszamlalhatatlan teriileten képes az elvont gondolkodésra.'? Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy azért is lehet nehéz a fogalom megalkotasa, mert maganak az intelligencia szonak sincs
egy elfogadott, jogi meghatarozasa, hiszen 6nmagaban ez a sz6 is igen komplex jelentéssel bir,
igy még nehezebb a mesterséges intelligenciat definidlni. Szakemberek véleménye szerint az
még nem szamit intelligencidnak, hogy a szamitogépbe betaplalunk adatokat (legyen az
barmennyi mennyiségli is) és a szoftver ez alapjan dontéshoz6 mechanizmusokra képes vagy
onalloan gyljt, elemez és dolgoz fel adatokat, hanem csupdn automatizalt miikddésnek
nevezhetjiik ezt. A Lukas Staffler - Oliver Jany szerzdparos azon a véleményen van, hogy
onnanto6l beszélhetiink mesterséges intelligenciarol, ha az alkalmazott algoritmus elére nem

kiszamithato, tehat ismeretlen eredményekre jut, azonban ez a tudés joval kevesebb eszkdzrol

" RIGANO, CHRISTOPHER: Using Artificial Intelligence to address criminal justice needs. National Institute of
Justice Journal. 2019/1. sz. 1.

8 GRISHIN, D. - NAUMOV, V.: Koncepciya zakona o robototekhnike. (letoltés datuma: 2024.03. 25.)

9 KAPLAN, ANDREAS - HAENLEIN, MICHAEL: Siri, Siri, in my hand: Who's the fairest in the land? On the
interpretations, illustrations, and implications of artificial intelligence. Business Horizons. 2019/1. sz. 16.

10 RUSSELL, STUART J. - NORVIG, PETER: Artificial Intelligence: A Modern Approach. Upper Saddle River, New
Jersey, Pearson Education, 2010. 10-11.

11 McCARTHY, JOHN - MINSKY, MARVIN L. - ROCHESTER, NATHANIEL - SHANNON, CLAUDE E.: 4 Proposal for
the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. August 31, 1955. AI Magazine. 2006/4. sz.
13.)

12BEN-ARI, DANIEL et al.: "Artificial Intelligence in the Practice of Law: An Analysis and Proof of Concept
Experiment" Richmond Journal of Law & Technology 2017/3. 8.
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mondhat6 el, mint amire a hétkdznapokban rdmondjuk, hogy mesterséges intelligencia.
Szerintilk maga a mesterséges intelligencia kifejezés jelenleg sokkal inkdbb marketing célu

kifejezés.t?

Lathat6 tehat, hogy sokféleképpen probaltak meghatdrozni a mesterséges intelligencia
fogalmat, mindannyian az MI mdas-mas tulajdonsagéara fektetik a hangsulyt, az azonban
megfigyelhetd, hogy szinte minden szakember akkor tekinti a gépet intelligensnek, ha a
rendszer képes ugy gondolkodni, mint az ember €s képes a racionalis mitkddésre. Gyakorlatilag
tehat mesterséges intelligencia alatt altalanossagban egy gép azon tulajdonsagat értjiik, mely

szerint képes a kornyezetébdl nyert informaci6é 6nalld értelmezésére és felhasznélasara. ™

Az Europai Bizottsdg bd egy évvel az Eurdpai Parlament allasfoglalasa utan, a 2018.
aprilis 25. napjan kiadott, 4 k6zds europai adattér kialakitasa felé cimii kozleményében végiil
megalkotta a definiciot, mely szerint az MI "intelligens viselkedésre utalo rendszereket takar,
amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket €s - bizonyos mértékii autonomiaval
- intézkedéseket hajtanak végre".'® Ez a megfogalmazas azonban még érezhetden ltalanositott,
igy véleményem szerint jelenleg maradhatunk anndl a fentebb megfogalmazott viszonylag

puritan allaspontnal, hogy az "MI az, amit akként tartunk nyilvan".

2.2. Csoportositasanak lehetdségei, jellemzoi

Ha az MI csoportositasardl beszéliink, tobb szempont alapjan is elhatarolhatjuk. Ezen
csoportositasok a biintetdjogi kérdések szempontjabol a késdbbiekben relevansak lesznek.
Leggyakoribb esetben gyenge €s erds MI-t kiilonboztetiink meg, de a megjelenési formai
alapjan is két fajtajat ismerjik az Ml-nek, a szoftveralapu MI-t és a fizikai MI-t. Tovabba
cselekvési képessége alapjan automata és valodi autonom MI-rdl tudunk beszélni, valamint a
determinizmus vagy az indeterminizmus elvei mentén is differencidlhatjuk a mesterséges

intelligenciat.

13STAFFLER, LUKAS - JANY, OLIVER: "Kiinstliche Intelligenz und Stafrechtpflege - eine Orientierung" Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2020/4. 164-166.

14 BICSKEI TAMAS: A mesterséges intelligencia természetébdl adédo felelSsségi problémdk, in XVI. Jogdsz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozéja. Budapest: Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, p. 35-50. https://ajk.kre.hu/images/doc6/PR/Allam es Jog XVI Doktorandusz konferencia
kotete.pdf (2020)

5 4 Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A kozos eurdpai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25. COM(2018) 237

final.



A gyenge ¢€s az er0s MI kozti legfobb kiilonbséget az jelenti, hogy a gyenge MI csak egy
nagyon sziik, meghatarozott teriileten intelligens viselkedést mutatd gép, mig az erés MI egy
onalld, emberi gondolkodashoz hasonld elmét képvisel, nem csupan szimuldlja azt.!® A legtobb
MI-rendszer a gyenge kategoridba tartozik, hiszen ezek szabalyalapu programok, azaz un. if-
then (ha-akkor) utasitasok alapjan mikodoképesek csak, azaz, ha megmondjuk neki mit tegyen,
akkor teszi csak meg, dnmagaban nem képes az 6nallo cselekvésre. A gyenge MI-rdl inkabb
csak annyit mondhatunk el, hogy egyfajta kisegit6 alkalmazas az ember szamara, példaul a
kezelhetetlen adatbazisokat is nagyon rovid id6 alatt képes feldolgozni €s annak eredményét
koz6Ini, mig az erés MI képes mar 6nalloan miitkddni. Herke Csongor 6t szempont alapjan

hatarolta el a gyenge MI-t az eréstdl.l’

Amig a gyenge MI-r6l azt mondhatjuk el, hogy a
programozo altal elére beallitott algoritmusok alapjan miikodik, addig az erds el tud térni az
elére beallitott algoritmusoktol. Viselkedéstani szempontbdl a gyenge teljesen eldre
meghatarozott, csak egy nagyon meghatarozott teriileten mutat intelligens viselkedést, mig az
erds viselkedése tud mar kiszamithatatlannd valni. A gyenge képes fejlodni és tanulni, de csak
a hozza rendelt feladatprofil alapjan, az erds azonban képes a kijelolt feladatprofilon kiviil is
fejlédni és tanulni. A gyenge MI-nek alkalmazasi €s fejlesztési lehetdségei korlatozottak, vele
szemben az erdsnek alkalmazasi és fejlesztési lehetdségei szinte korlatlanok.'® Az elkiiloniilés
alapjan ugy tiinhet, hogy a gyenge ¢s az erds mesterséges intelligencia kozott nagy kiilonbség
lehet, azonban a valosagban ¢épp az ellenkezdje figyelhetd meg, ezért az utobbi idében
megsziiletett egy harmadik fogalom is, a ,, mérsékelt MI” fogalma.'® A mérsékelt mesterséges
intelligencia mar magasabb szinten képes feldolgozni az algoritmusokat, fejlettebb, mint a
gyenge MI, de nem ¢éri el az er6s MI szintjét. Tehat mig az erés mesterséges intelligencia arra
torekszik, hogy barmilyen intellektualis feladatot képes legyen ellatni, s6t, a feladatait minél
tokéletesebben végezze el, addig a gyenge MI egydimenzios; elég neki az, hogy a szamara
betaplalt adatokat feldolgozza, dntudatlan, miikodése jelentdsen eltérd az emberi elmétdl. Ezek
alapjan Harry Surden stanford-i jogtudds fontosnak érzi kiemelni, hogy az MI-nek nevezett
jelenség napjainkban a sz6 szorosabb értelmében intelligensnek, azaz ember modjara

gondolkodonak még nem tekinthetd, hidba produkalhat szép és hasznos eredményeket a nagy

16 HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomdnyi kézlony, 78(4), pp.
165-176.) 2023.

1" HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kozlony, 78(4), pp.
165-176. 2023.

18 HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kézlony, 78(4), pp.
165-176. 2023.

19 SUSHINA, TATJANA - SOBENIN, ANDREW. Artificial Intelligence in the Criminal Justice System: Leading Trends
and Possibilities. Proceedings of the 6th International Conference on Social, economic, and academic
leadership (ICSEAL-6-2019). Dordrecht, Atlantis Press, 2020, 432.)
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teljesitményének ¢és sebességének koszonhetden, tehat "csak" a gyenge MI all
rendelkezésiinkre, az erds valtozat jelenleg csak egy hon vagyott cél, amit a kdzeljovoben

kivanunk elérni.?°

Ha a tobbi csoportositasi szempontokat nézziik, a gyenge MI tulajdonsagai figyelhetok
meg az automatizalt és a determinista MI-nél, mig az erés MI jellemzdi az autoném ¢s
indeterminista MI-re igazak. A szoftveralapi MI-k korébe tartoznak példaul a keresok, a
beszéd-és arcfelismerd rendszerek, képelemzd szoftverek, mig a fizikai MI-k k6zé soroljuk

tobbek kozott a robotokat, dronokat és az 6nvezeto autdkat.

Tovabba megkiilonboztetést érdemes tenni a raciondlisan gondolkodo és a racionalisan
cselekvd MI kozott. Elobbinél az az elérni kivant cél, hogy olyan szoftvert hozzunk létre, amely
képes tulszarnyalni az emberi gondolkodast, mig a raciondlisan cselekvé MI esetében olyan
szoftvert létrehozasa, ami nem az emberi értelemben vett gondolkodasra vagy az emberi
viselkedés utanzasara torekszik, hanem arra, hogy lehetd leginkabb racionalisan viselkedjen,

ezaltal mindig az optimalis elvarhato eredményt érje el a cselekedeteivel.

Amikor mesterséges intelligenciarol beszéliink a jog teriiletén, akkor valdjaban az erds
MI-r6l van sz (ritka esetben a mérsékelt MI-rdl), ugyanis ez az, ami képes kiilon
feladatmeghatarozas nélkiil is miikddni, képes Onalldban gondolkodni ¢és kiilon,

feladatmeghatarozas nélkiil kovetkeztetéseket levonni.?

20 SURDEN, HARRY: "Artificial Intelligence and Law: an Overview" Georgia State University Review 2019/4.
1307-1309.)

2L HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kézlony, 78(4), pp.
165-176. 2023.



3. AZMIBUNTETOJOGI FELHASZNALASI TERULETEI

Ahogy fentebb mar emlitésre kertilt, napjainkban mar jelentdsen széles korben hasznaljak
az MI-t, ezért minden tudomanyag, igy a jog is probalja a lehetd legproduktivabban kihasznalni
az Ml-technolégiat. Az MI-nek nem csak elényei, hanem hatranyai is akadnak szép szammal,
foleg ha a jogtudomanyokon beliil biintetdjogi szempontbdl vizsgaljuk meg. Elony, hogy a
hatdésagok munkajat a nyomozas sordn mar sok esetben képes megkOnnyiteni, példaul
adatelemzések, kockdzatelemzések soran, de a profilalkotas feladatat is nyugodt szivvel
bizhatjak ra. Azonban hatuliitdje, hogy szdmos biincselekmény elkovetésére is felhasznalhato.
Az esetek dontd tobbségében tdzsdei miiveletek végrehajtdsaban segédkezik, példaul
terrorizmus finanszirozasa vagy pénzmosas esetén, de nagy szamban figyelhetok meg a vagyoni
elleni blincselekmények koziil a lopas esete is, elsdsorban informacios rendszer
felhasznalasaval elkdvetett csalas.?? Szintén gyakori eset, hogy az elkdvetdk az MI-t online
zaklatasra vagy a deepfake 4ltal személyi adattal visszaélésre hasznaljak fel. (A deepfake
cselekményérol a késébbiekben lesz sz6.) Stlyosabb bilincselekmények is elkovethetok az MI-
t felhasznalva, példaul emberdlés vagy foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, de az
onvezeto jarmiivek kapcsan a kozlekedési blincselekmények is megvalosithatok. Felmertiilhet a
kiilonb6zo adatokkal visszaélés vagy a titoksértd blincselekmények kore is. Az internet sotét
részén, az ugynevezett dark weben szamtalan segitséget nyajthat az elkovetoknek az MI. (A
dark web, masnéven darknet, azaz a s6tét web egy gylijtéfogalom azon weboldalak szamara,
melyek titkositott hal6zatokon talalhatok és rejtett IP cimmel rendelkeznek.) Az internet
legsotétebb bugyraiban minden és barmi megtaldlhato: drogok eszméletlen mennyiségben,
vagy azok elkészitéséhez sziikséges kellékek és receptek, lopott bankkartyaadatok, hamis
személyi €s hamis allampolgarsag, fegyverek, emberi testrészek €s rengeteg gyerekpornograf-
tartalom vasarolhato itt, ahogyan bérgyilkosok szolgaltatasait is meg lehet rendelni. A dark web
hatékonyabb miikodését is eld tudja segiteni az MI, fo0ként a tranzakcios miiveletek terén, de

akar ezen targyak keresésében is képes segédkezni.

22 AMBRUS ISTVAN: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog (AJT, 2020/4., 4-23. 0.)
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4. MI ES ABUNMEGELEZES

Miel6tt alaposabban vizsgalnank a dontéshozatal soran betdltott szerepét az Ml-nek,
érdemes szot ejteni arrdl is, hogy az MI szerepet jatszhat €s jatszik a blinmegel6zés terén is. Az
MI-nek koOszonhetéen mar jo néhany, altala vezérelt algoritmussal tudnak dolgozni a
blinmegelézési szervek. Egyik legjelentdsebb ilyen az ugynevezett hot-spot elemzés, amely
képes meghatarozni és informaciokat nyljtani azon foldrajzi helyekrdl, ahol magasabb a
blinelkovetések szama ¢€s lehetséges(ek) ezeken a helyeken ujabb biincselekmény(ek)
elkdvetése. Egy masik jelentds modszer, az ugynevezett crime linking, amely a blindzések
0sszekapcsolasaban nyljt segitséget, azaz a multban mar elkovetett blincselekményeket képes
személyekkel dsszevetni, akikrdl ,,megjosolja”, hogy hol, mikor és milyen moédon fognak nagy
valoszinliséggel blincselekményt elkdvetni. Ez esetben nem csak a mar azonositott, hanem még
azonositatlan személyeket is képes vizsgalni az algoritmus. A biiniild6z6 szervek egyik nagy
fegyverének szamitanak a blinmegeldzés terén az Ml-alapt térfigyeldkamerdk, melyeknek
koszonhetden a jovoben gyorsabban, sikeresebben ¢s hatékonyabban tudnak majd fellépni, s6t
még a fellépés is elkeriilhetd lesz néhany esetben, ha ezek segitségével képesek lesznek
megakadalyozni a cselekmény elkovetését. Amennyiben a blinmegel6z¢és nem sikeres, gy mar
a nyomozas sordn is tud az MI nagy segitséget nyujtani a hatésagoknak példaul kozlekedési
blincselekmények esetében (példaul rendszamtablak azonositasdban), de a térfigyelokamerak
altal rogzitett blincselekményeknél az arcfelismerd képessége is nagyban eldsegiti a felderitd

munkalatokat.
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5. AZMI BUNTETOJOGI STATUSZA

M¢ég mielétt a mesterséges intelligencia felelosségét vizsgalnank, érdemes a
jogképességét €s személyiségét érintd kérdésekre kitérni, amely még mindig vitatott téma a
jogirodalomban, legf6képpen a feleldosségre vonas és a jovobeni jogalkotds szempontjabol
fontos az MI lehetséges statuszainak vizsgalata, azaz minek tekintjiik, miként tartjuk szdmon a
mesterséges intelligenciat. A kérdéskor aktualitasat tovabb fokozhatja az a 2017-ben tortént
esemény, mikor is a vildgon el0szor egy, a mesterséges intelligencia altal irdnyitott és vezérelt
robot allampolgarsagot kapott Szatid-Arabiaban.?® Mivel ezek az algoritmusok mar képesek
robotként is miitkodni, fel kell tenniink a kérdést, hogy egy robot lehet-e jogilag relevans
jogviszonyok alanya, valamint lehetnek-e jogai, terhelhetik-e 6t kotelezettségek? Ha pedig csak
a felelosségre fokuszalunk, lehetdség van-e feleldsségre vonni egy robotot az altala okozott
karért, illetve lehet-e kartéritési kotelezettség alanya? Elképzelheté-e, hogy a robot 6nalld
alanyként keriiljon szamon egy kartéritési jogviszonyban, €s hogy utdlagos feleldsségi
viszonyokat vonjon magéara??* Visszakanyarodva az allampolgarsagot kapott robot esetéhez, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ugy fogalmaz, hogy ,,Minden személynek joga van
valamely allampolgarsaghoz.”?® Azonban egybdl felmeriil a kérdés e meghatarozast olvasva,
mégpedig, hogy ki szdmit személynek? Csak a természetes személy vagy mar az MI altal
vezérelt robot is? Az Eurdpai Parlament 2017-es allasfoglalasaban arra kérte a Bizottsagot,
hogy vizsgalja meg a jogi megoldasok lehetséges kovetkezményeit: van-e hosszu tavon
lehetdség a robotok specialis jogalanyisaganak kialakitasara, ugy, hogy a legfejlettebb autoném
robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel, ideértve az altaluk okozott kar jovatételére
vonatkozd kotelezettségeket is, elektronikus személynek mindsitsék. Ezt az elektronikus
személyiséget elsdsorban akkor alkalmazndk, amikor a robotok 6nall6 dontéseket hoznak, vagy
mas modon kolcsdonhatasba 1épnek harmadik felekkel."?® (A felvetésre egyébként a
mesterséges intelligencidval foglalkozo kutatok, egészségiigyi dolgozok, jogaszok és etikai
szakértok nyilt levélben fordultak a Bizottsdghoz, melyben azt az allaspontot timogattak, hogy
a robotok jogalanyisdga semmiképpen sem fogadhat6 el. ) 2020-ban az Eur6pai Parlament mar

ugy fogalmazott, hogy a mesterséges intelligencia rendszereknek nincs jogi személyisége és

23 A robot Sophie névre lett elkeresztelve.

24 BACSKAI MATE: Az elektronikus személyiség jogi felel6ssége. TDK dolgozat, 20. o. (letdltés datuma: 2024. 03.
28.)

% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 15. cikk 1.

% Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i dllasfoglaldsa a Bizottsdgnak szo16 ajanldsokkal a

robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)
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emberi lelkiismerettel sem rendelkeznek, tovabba kizarolagos céljuk az emberiség szolgalata.?’
Egy, mar 2015-ben, az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga altal benyujtott javaslat tisztazni
kivanta a jogalanyisag kérdéskorét, és az ,elektronikus személyiség” jogalanyi kategoria
bevezetését javasolta. Ez a fogalom ald tartozna minden olyan humanoid robot, amely mar elért
egy bizonyos szintli autondmiat, és képes onalloan jogokat és kotelezettségeket vallalni.?® A
mesterséges intelligencia és a robotok jogalanyisagaval kapcsolatos kérdések kiemelkedd
fontossaguak, mivel vannak olyan fejlett szintli példanyok kozottik, amelyek képesek
automatizaltan 6nallé dontéseket hozni. Bar altalaban eszkozként tekintiink rajuk, a felelosség
kérdésében dontd fontossagl, hogy egy dontést milyen tényezOk alapjan hoztak, mivel ez
meghatarozhatja a polgari és biintetjogi feleldsséget. Magyarorszag Alaptorvénye rogziti,
hogy a természetes személyen kiviil jogalanynak csak a torvény altal 1étrehozott jogalanyok
mindsiilnek, amelyek ,,szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”?°
Ha az MI ¢és a jogi személy kozotti parhuzamot megnézziik, a jogi személy Ptk.-beli fogalmat
képesek lennénk rahuzni az Ml-re is konnyedén, hiszen a Ptk. ugy fogalmaz, hogy a jogi
személy ,torvényben meghatarozott tipusban, torvény altal nem tiltott tevékenység folytatasara
és cél elérése érdekében alapithato és miikodtethet6™, tehat nem elképzelhetetlen az MI
esetében az, hogy egy, a jogi személyhez hasonlod fogalmat és szabalyt alkotunk réla, melynek
kovetkeztében mar jogalanyként tekinthetiink majd a mesterséges intelligenciara. A Ptk. szerint
,»A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra €s kotelezettségre, amely jellegénél
fogva nem csupan az emberhez fiiz8dhet.”®! Ez szintén parhuzamba 4allithat lenne az MI-vel.
Azonban vannak koztiik kiilonbségek is, leglényegesebb, hogy a jogi személy minden
mozzanatahoz sziikséges a természetes személy jelenléte, mig az MI esetében ez nem
mondhat6 el, hiszen 1étének egyik f6 kulcsa az 6nallé miikodés (példaul egy dontés 6nalld
meghozatala.) Egyes tanulmanyok szerint a nem is olyan tavoli jovében az MI és a jogi személy
egyfajta szimbidzisa jelenhet meg, hiszen a kettd egymast egésziti ki3 A jogalanyisag

vizsgéalatanal a cselekvOképesség tanulmanyozésa is relevans. Mig a jogképesség mindenkit

2" Az Eurdpai Parlament 2020. oktéber 20-i alldsfoglaldsa a Bizottsagnak sz616 ajénlasokkal

a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi felel6sségi rendszerrel kapcsolatban

(2020/2014(INL)

28 BACSKAI MATE: Az elektronikus személyiség jogi feleléssége. TDK dolgozat, 20. o. (letdltés datuma: 2024. 03.
28.)

2 Magyarorszag Alaptérvénye I cikk (4)

30 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. 3:1. § (4)

81 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. 3:1. § (2)

32 BACSKAI MATE: Az elektronikus személyiség jogi felel6ssége. TDK dolgozat, 22. o. (letdltés datuma: 2024. 03.
28.)
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megillet, addig a cselekvOképesség, mint jogi fogalom alatt a természetes személynek azt a
képességét értjiik, hogy cselekedeteivel sajat nevében jogokat szerezhet, illetdleg
kotelezettségeket vallalhat. Kiilonbozé fokozatai vannak a szellemi képességekre €s az
¢letkorra tekintettel. A szabad akarat a cselekvoképesség legfontosabb fogalmi eleme, ez
azonban hidnyzik az MI-nél, hiszen legyen barmennyire is fejlett, akkor is csak egy eldore
meghatarozott, szamara betaplalt adatok alapjan hozza meg a dontését, ilyen értelemben nincs
neki szabad akarata. Tovabba megemlithetd az is, hogy a természetes személy rendelkezik a
cselekvoképessége soran emociondlis tényezOkkel, valamint figyelembe veszi a vallési,
erkolesi és etikai szempontokat is, ez szintén hianyzik az MI-nél. Ezek alapjan az allapithato
meg, hogy az MI cselekedetei még nem tekinthetSk magatartasnak>3, csak abban az esetben, ha
eljut arra a szintre, hogy a szdmadra eldirt programmal ellentétesen cselekedne, ilyenkor pedig

mar a biintetdjogi feleldssége lesz fokuszban.

33 BACSKAI MATE: Az elektronikus személyiség jogi felel6ssége. TDK dolgozat, 23. o. (letdltés datuma: 2024. 03.
28.)
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6. AMESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS FELELOSSEGI
RENDSZEREK

Ha a biintetdjogi feleldsségre vondsat vizsgaljuk a mesterséges intelligencianak, harom
elméleti konstrukciojat hatdrozhatjuk meg, foként Gabriel Hallavy munkdssaga alapjan.®* Ez
alapjan az els6 modell a kdzvetett tettességen alapuldo modell, a masodik a gondossagon
alapuld modell, a harmadik pedig egy erdsen hipotetikus felvetés, mely szerint az MI 6nallo

tettes, 6nalld elkovetd, igy lehetséges neki a felelosségre vonasa.

Az els6 modell esetében, azaz amikor a mesterséges intelligenciat az elkdvetés
eszkdzének tekintjik, le kell sz0gezni mar az elején, hogy a megfogalmazasa is elméletileg
hibas, hiszen az Onfejlesztd mesterséges intelligencia 1étrejotte soran barmikor emberi
kozremiikodés nélkiil is ,,¢letbe 1éphet”. Kozbeavatkozasa utan a megszerzett ismeretei
alapjan blincselekményt kovethet el, annak ellenére, hogy 6t nem a biincselekmény
elkovetésére tervezték. Ezt az elképzelést csak akkor tudjuk elfogadni, ha az MI-re mint
eszkozre gondolunk, tehat ebben a felfogasban az MI megalkotoi és felhasznaloi biintetdjogi

felelosséggel tartoznak az altaluk elkdvetett biincselekményekért.

A masodik, a gondossagon alapuldé modell, amely azt feltételezi, hogy a mesterséges
intelligencia hasznaloja, habar nem kifejezetten biincselekmények elkovetésére hasznélja a
mesterséges intelligenciat, blintetdjogi feleldsséget akkor is vallalnia kell, a felhasznalot
terheli a biintet6jogi felelésség, mert a mesterséges intelligencia bizonyos tényallasszerti
cselekményt hajt végre. A bilintet6jogi felelosség alapja ebben az esetben az, hogy fliggetlentil
attol, hogy a gondatlan magatartas tilmutat-e a negligencia vagy a luxuria esetén, egyértelmi

alapja van a programozas ¢€s a hasznalat sordn keletkezett karok lehetdségének vizsgalatanak.

Az elsd kettd modell esetében lathatd, hogy elkovetd csak ember lehet, ezzel szemben a
harmadik modell jelentdsen hipotetikus, hiszen ez a felvetés az MI-t 6nall6 tettesként
értelmezi, mely feleldsségre is vonhatd. Ugyebar a blincselekmény torvényi fogalma szerint
annak a cselekménynek, amely a tarsadalomra veszélyes, tényallasszerli és biinds, csak olyan
ember lehet alanya, aki rendelkezik az alannya valas feltételeivel, azonban az MI nem csak
hogy nem ember, de nem rendelkezik tudati-akarti képességekkel sem, igy az akarati-érzelmi

oldalat sem tudjuk értelmezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene vizsgélni az

3 HALLEVY, GABRIEL: The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — From Science Fiction to Legal
Social Control. Akron Intellectual Property Journal. 2010/4., 181. o.
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autondm MI-dontéshozatal lehetséges kdvetkezményeit, és igy a feleldsségre vonas

lehetdségét.
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7. AZ MI ES A BUNTETOJOGI FELELOSSEG

Egyre gyakrabban felmeriil az a jogpolitikai kérdés, hogy a mesterséges intelligencia
muikddése kozben bekovetkezd jogsértések kapcsan felmeriilhet-e az MI  Dbiintetdjogi
felelosségének megallapitasa, és ha igen, feleldsségre vonhatd-e. Maga a felelosség altalanos
értelemben a tarsadalmi normaknak vald alland6 aldvetettséget jelenti, jelentéstartalmaba
tovabba beletartozik a tarsadalmi normdk megsértése esetére eldirt szankcio(k)nak valo
alavetettség.®® Az talan nem is lehet vita targya, hogy az MI 4ltal eldidézett és generalt
jogsértések — fliggetleniil attol, hogy adott cselekmények szabalysértéseknek vagy
bilincselekményeknek mindsiilnek — allami reakciot kell, hogy igényeljenek, azonban
figyelembe kell venniink e témakor vizsgalasakor a biintetjog ultima ratio jellegét is.>® Ahogy
a teljes racionalitds és az eszményi mukodés, ugy a jogsértés el nem kovetése sem vart el
egyetlen géptdl sem, hiaba nem volt ez a megalkotd céljai kozott. A tokéletesen jogkdvetd
mesterséges intelligencia programozdjatol elvi szinten elvarhatd, hogy az altala elkészitett
szoftver jelfelismerési szinten ismerje és alkalmazza a Biintetd Torvénykonyv osszes lehetséges
gyakorlati megvaldsulasat a kerettényalldsok mogottes joganyagaval egyiitt, és képes legyen
reflektalni a tarsadalmi viszonyokra is.?” Ez azonban a gyakorlatban még az embertdl sem
varhato el. Tehat érezziik, hogy a jog ismerete sem elegendd arra, hogy megfelelden legyen
kivitelezve a jogalkalmazas és a jogkovetd magatartds, ugyanis sziikség van erkolcsi, etikai és
filozoéfiai tényezokre is, melyekrdl nem képes rendelkezni a jog. Ezen tényezOk nem csak az
embernél, de a mesterséges intelligencianal is megfigyelhetok, ezért az MI cselekményei
végrehajtasa kozben sokkal inkdbb a szdmara betaplalt adatok alapjan valo ,,gondolkodas”
figyelhetd meg, ennek lehet kovetkezménye az példaul, hogy a gyors kockazatelemzo
képességének koszonhetden, habar jogellenes aktust hajt végre, azért teszi, hogy a nagyobb
kockazatot elkeriilje. Erre adott esetben az ember nem minden esetben képes, 6t dontd
tobbségben az érzelmi tényezdk befolydsoljak és ennek hatdsira az irraciondlis gondolkodas
figyelhet6 meg naluk. A mesterséges intelligencia biintetéjogi feleldsségének
tanulmanyozasakor két lényeges elemet sziikséges kiemelniink: egyfeldl a technologiai

fejlédést, hiszen ez teszi lehetdvé a mesterséges intelligencidnak az 6nallo, autoném dontések

35 DR. ZOVANYI NIKOLETT : 4 biintetdjogi és a polgdri jogi felel6sség jogkévetkezményeinek dsszevetése

DOI 10.24169/DJM/2012/4/6 (letoltés datuma: 2024. 04. 08.)

3% Az ultima ratio egy latin kifejezés, azt jelenti, hogy a biintet6jog a jogrendszer végsd zarokove. Vagyis a
biintetdjog altal szabalyozott és szankcionalni rendelt cselekmények a legsulyosabb cselekmények azok koziil,
amelyeket a jogrendszer tobbi jogaga biintethet, illetve a biincselekményként szabalyozott cselekményekkel
kapcsolatban a biintetdjog adhatja a legstilyosabb szankciot.

37 ZSEBOK DAVID: A mesterséges intelligencia biintetdjogi felel6ssége. Budapest, 2020.
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meghozatalat, ami el6feltétel a felelosségi szabalyrendszer kialakitasahoz. Madsrészrdl
figyelembe kell venni az emberi elme meghatarozé tényezoit, amelyek 6sszefiiggnek a human
intellektualitassal, 1élektani folyamatokkal és azok értékelésével.® A  felelésség
megallapithatdsaganak egyik 0 eleme az Ontudatossag. Az egyik legkényesebb kérdés, hogy
kit tegyiink azért feleldssé, ha példaul egy MI altal miikodtetett dron vagy robot okoz olyan
helyzetet, melyre a jog valamely feleldsségi alakzat alkalmazasat szabja eld. A kovetkezékben
a mesterséges intelligencia és a biintet6jogi felelosség esteit vizsgaljuk meg ¢€s elemezziik

alaposabban.

38 ZSEBOK DAVID: A mesterséges intelligencia biintetdjogi felel6ssége. Budapest, 2020.
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8. AZ MI ALTAL ELOIDEZETT BUNCSELEKMENY TETTESE

Amikor felelésségrol beszéliink, elsé 1épésként azt sziikséges tisztdzni, hogy ki lehet a
biintet6jogi feleldsség alanya, azaz kit tekintsiink a blincselekmény tettesének? Thomas C. King
és neves szerzOtarsai tanulmanya alapjan ez négy modell alapjan vizsgalhat6.3® A négy modell

az alabbiak:

az MI kozvetlen (6nallo) feleldssége,
a kozvetett tettességszerl feleldsség,

az eloljaroi jellegii felelosség, illetve

L b=

a gondossagi kotelességszegésért valo felelosség

8.1. Az MI kézvetlen (onallo) felelossége

Ez a modell de lege lata hatarozottan elvetendé modell. Ennek legfobb oka, hogy a
kontinentalis biintetéjog csak a biindsen, szandékosan vagy gondatlansagbol elkovetett és
felrohatd, emberi magatartast tekinti biincselekménynek.*® A biintetéjog elsédleges célja az
¢letviszonyok védelme, valamint a szabalyozott jogviszonyok megsértése esetén gondoskodjon
a jogseértd személy megbilintetésérdl, tovabba a prevencid, azonban habar a Btk. 79. §-a, amely
a blintet6jog céljardl rendelkezik, nem emliti, de kiemelt célja lehet ezek mellett a megtorlas is.
Azonban ez utobbi az MI-re tekintve értelmezhetetlen, nem lehet megtorlast alkalmazni rajta.
Egy gép nem ismeri a szabadsagot, nem tud ugy gondolni magara, mint multat és jovot hordozo
entitas, és nem tudja megérteni a jogok és kotelezettségek jelentését.*! Ha a hazai szabalyozast
nézziik, ez a modell a Btk. 4.§-a alapjan zarhato ki, hiszen az (1) bekezdésében megfogalmazott
biincselekmény-fogalom kizarolag természetes személy feleldsségre vonasat teszi lehetéve,
valamint a cselekményfogalom is csak az ember altal elkovetett cselekményeket tekinti

cselekménynek.

39 KING, THOMAS C. et al.: ,, Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats
and Solutions” Science and Engineering Ethics 2019/1. 109-101.

40 AMBRUS ISTVAN: A mesterséges intelligencia és a biintetSjog, Allam- és Jogtudomdny, 61(4), pp. 4-23. (2020)
41 GLESS, SABINE — SILVERMAN, EMILY — WEIGEND, THOMAS: ,, If Robots Cause Harm, Who is to Blame? Self-
Driving Cars and Criminal Liability” New Criminal Law Review 2016/3. 423—424.
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8.2. A kozvetett tettességszerii felelosség

A masodik, kozvetett tettességre ¢épiild modell az az MI-t alkalmazd ¢és miikodtetd
személyre fokuszal, tehat amellett foglal allast, hogy azt a természetes személyt kell
feleldsségre vonni, aki a blincselekmény targyi oldalanak megvalositasahoz az MI-t eszkozként
hasznalja fel. A Btk. a 13.§ (2) bekezdésében hatarozza meg ki a kozvetett tettes, eszerint
kozvetett tettes az, aki a szdndékos bilincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve
tévedésben levé személy felhasznalasdval valositja meg. Ez a megoldas a hatdlyos hazai
biintetdjogi rendszer alapjat is képezhetné a biintetdjogi felelosség megallapitasanak, bar, csak
tobb korrekcid utan. Egyrészt a kozvetett tettességre vonatkozo térvényi szabalyozés taxativ
felsorolasara (gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer és fenyegetés, tévedés) figyelemmel,
ilyenkor legfeljebb 6nallo (altalanos) tettesség johetne szoba (Btk. 13. § (1) ). Az erds MI esetén
mar vitathaté lehet az eszkdzkénti felhasznalés, hiszen miikkddése mar kevésbé emlékeztet egy
beszamitasi képességgel nem rendelkezd személy cselekményére.*? Problémat okozhat tovabba
a felelosségre vonas kapcsan, hogy az erds MI képes lehet elére nem lathato, kiszamithatatlan
dontéseket is hozni a miikodése soran, mely mar fliggetlen a természetes személy elkdvetotol.
E probléma megoldéasa lehet az ugynevezett actio libera in causa, amely szerint nem azon
idépont kapcsan allapitjuk meg a biintetdjogi felelosséget, amikor a karos eredmény
bekovetkezik, hanem azon az un. felrohat6 elémagatartas alapjan, amely az elkdvetd
beszamithatatlan allapotat kivaltotta. Erre kivalo példa az az eset, hogy ha valaki ugy fogyaszt
nagy mennyiségli alkoholt, hogy tudja, hatdsa alatt elkdvethet bilincselekményt, és ebbe
belenyugodva el is fogyasztja a nem kis mennyiségli alkoholmennyiséget, majd valdban el is
kovet egy buincselekményt, biintetdjogi felelosségét akkor is meg kell allapitani, ha a
bilincselekmény elkovetésekor az emlitett szertél mar beszamithatatlan allapotban van. Ez

alapjan ennél a modellnél az actio libera in causa gondatlan esete johet szoba.

8.3. Az eloljardi jellegii felelosség
A harmadik modellt, az eloljaréi vagy vezetdi jellegii felelosséget hazai viszonylatokban
foként a katonai biintetéjogbol ismert mogottes, fokozott parancsnoki feleldsségi szabalyokkal
hozhat6 egy kalap ala. Erdemes megjegyezni, hogy habar a katona sz6t hasznaljuk, a Btk. 127.

§ (1) tételesen rendelkezik arrdl, hogy ebben a targykorben elkdvetd nem csak a katona, hanem

42 AMBRUS ISTVAN: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam- és Jogtudomdny, 61(4), pp. 4-23. (2020)
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a renddrség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu
tagja is lehet. A Btk. 130. § (2) alapjan a parancsra elkdvetett biincselekményért a parancsot
ado is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet
el, egyébként a parancsot ado kozvetett tettesként felel, igy ez a modell sok hasonldsagot mutat
a masodik modellel. Amennyiben azonban a katona a parancs végrehajtasa soran a deliktum
tekintetében tévedett, akkor kdzvetett tettesként a parancsot ado felel. Ebben az esetben egy
egészen kiilonos, specidlis helyzet 4ll eld, hiszen ilyenkor a torvény erejénél fogva — minimum
- két tettese lesz a cselekménynek, hiszen a parancs kiaddsa normativ aktusnak tekintendo,
amelyet a jogalkot6 von be a tényallasszerli tettesi magatartasok korébe. A katona jogban valo
tévedése esetén pedig kozvetett tettesség jon létre, ahogy az a masodik modellnél is
megfigyelhetd volt. Ennél a modellnél nem csak konkrétan a katonai biintetdjogot kell
értelmezniink, ez a modell valésul meg minden olyan esetben, amikor konkrét parancsokat
adunk az MI-nek. Ez esetben fontos lenne, hogy alapvetd jogszabalyi eléirasokat taplaljunk be
elore az MI-nek, aminek kovetkezménye nemcsak a biincselekmény, de tovabbi
veszélyhelyzetek megeldzése lenne. Példaul egy onvezetd jarmiinek a ,,parancsnok™ azt adja
meg, hogy Szombathelyrél Gydrbe jusson el 25 perc alatt, akkor az MI-nek eldre betaplalt
védelmi mechanizmuséanak koszonhetden nem hajtana ezt végre, hiszen megadnank neki, mely
sebességhatar felé nem mehetne, igy el sem indulna ennél a parancsnal az autd, mert a kb. 125
km-es tdvot nem tudna 25 perc alatt megtenni, ha betartja az adott sebességhatart, azonban ha
elére nem adunk meg neki jogszabalyi eldirasokat, akkor csak biincselekmény Gtjan lenne képes
erre (illetve, ha maga az onvezetd autd képes lenne ilyen sebességhatar elérésére, azonban

ennek vizsgalata jelenleg mell6zendo.)

8.4. A gondossagi kitelességszegésért valo felelosség

Ennél a modellnél erésen érezni lehet a maganjogiasodo karaktert. A jelenlegi hatdlyos
hazai biintetdjogban e modell kezdeményeivel lehet csak talalkozni egyelére. Erdekességként
emliti meg Ambrus Istvan egyik tanulméanyéaban, hogy ,.ezen konstrukcio erdteljesen rokon
vondsokat mutat a romai jog rabszolgdkra vonatkozd rendelkezéseivel, hiszen a szokott
rabszolgaért a gazda kiilonbdzé szempontok szerint felelésséggel tartozhatott.”®® Az

emberiesség elleni blincselekményekre vonatkozoan a biintetéjogban az elzetes vagy hivatali
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vezetok felelosségét szabalyozo rendelkezések hasonldéak (Btk. XIII. fejezet). Az ilyen
esetekben a Iényeg az tehat, hogy az eldzetes vagy hivatali vezetd azonos feleldsséggel tartozik,
mint maga a blincselekmény elkdvetdje, ha az alarendeltje vagy ellendrzése alatt allo személy
kovet el ilyen cselekményt, és az elozetes vagy hivatali vezetd tudott, vagy tudnia kellett volna
arrol, hogy a blincselekmény megtortént. Az ilyen, bar kevésbé gyakori eseteket is a biintetéjog
tovabbi rendelkezései is szabalyozzak. Példaul a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasat a Btk. 397. §-a sui generis deliktumként hatarozza
meg, ¢s biinteti a gazdalkodo szervezet vezetdjét, az ellendrzésre vagy feliigyeletre jogosult
tagot vagy alkalmazottat, ha nem teljesiti a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségét, és
ezaltal lehetdvé teszi, hogy a gazdalkodd szervezet tagja vagy alkalmazottja koltségvetési
csalast kovessen el a szervezet tevékenysége soran. A korrupcids blincselekmények esetében
mind a szandékos, mind a gondatlan elkovetés biintetendd, kiilondsen a hivatali vesztegetés
jogcime alapjan. Az ilyen megoldasok alkalmazasa az MI-vel kapcsolatos jogsértések esetén
felveti annak lehetdségét, hogy nemcsak az MI-t miikddtetd személyt, hanem akar az

iizemeltetdt vagy a tulajdonost is feleldsségre lehet vonni, s6t akar az MI gyartojat is.
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9. AZMI ,,CSELEKMENYE”

A jelenlegi biintetéjogi szabalyozas alapjan ugynevezett redukalt cselekménytanrol
beszEliink, amely értelmében a cselekmény hatoképes és akaratlagos emberi magatartas, ez
alapjan az MI cselekvoségét még nem tudjuk biintetdjogi cselekményként elismerni. Ennek
tudataban tobb neves hazai és kilfoldi szerz6 is azon a véleményen van, hogy a
cselekményfogalmat mihamarabb feliil kell vizsgalni €és ennek a feliilbiralatnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy az MI cselekménye is szerepet kapjon a biintetdjogi cselekmény
fogalmaban. A Kadar-Kalman szerzOparos szerint ,.a cselekmény meghatarozott kiilsd
magatartas (cselekvés vagy mulasztas) formajaban bekdvetkezd tudatos €s akaratlagos célra
iranyuld emberi behatas a természetre és a tarsadalomra.”** Belovics Ervin szerint a hatoképes
cselekmény meghatarozasa a kovetkezd: ,,a cselekmény az altaldnos élettapasztalat alapjan
alkalmas a karos kdvetkezmény létrehozasara™® Egy német biintetdjogasz, Urs Kindhiuser
szerint azonban nem lehet sz6 cselekményr6l, ha az alanynal nyilvanvaléan nincs jelen az akarat
altal ellendrzott cselekvdség, és ezért a cél elérése fizikailag lehetetlen.*® Van olyan tanulmany,
amely szerint nincs szd onkéntes testi mozgasrol, €s igy cselekményrdl sem, ha az alany olyan
magatartast tantisit, amelyre nincs indoka®’, mas szerz6 véleménye szerint a cselekmény nem
akaratlagos, ha az elkovetd képtelen annak elharitasara.*® Azért kivantam ismertetni néhany
nagyobb gondolkodé fogalommeghatarozasat, mert ezekbdl tisztdn latszik, hogy szinte
mindegy, hogy az angolszasz vagy a kontinentalis rendszert nézziik, mindenhol az figyelhetd
meg, hogy az emberi magatartas all a kozéppontban, az emberi magatartds a
cselekményfogalom origdja. Tehat ha azt szeretnénk, hogy az MI cselekményének is legyen
felelossége, elsdsorban ezen kéne valtoztatni, ha nem is radikalisan, de annyira mar igen, hogy
a kozvetleniil nem embertdl induld, de emberi magatartdsra visszavezethetd miikodést is
sziikséges lehet cselekményként értelmezni és elismerni.®® Ha a hatoképes cselekmény
kifejezés elsd szavat vizsgaljuk, kijelenthetd, hogy jelen esetben ez nem okozna problémat,
hiszen az MI cselekménye gond nélkiil képes a kiilvilagban torténd hatés barmilyen kivaltasara.
A cselekménynél az akaratlagossag kérdéskorérdl is szot kell ejteniink. Az akaratlagossag az

ember tudata és a cselekvdsége kozotti pszichés viszonyt jelenti, amely az MI mitkddésénél

4 KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: A biintetdjog dltaldnos tanai (Budapest: KJK 1966) 276.)

45 BELOVICS ERVIN: Biintetdjog 1. Altaldnos rész (Budapest: HVG-ORAC 2017) 158,

46 KINDHAUSER, URS: Strafiecht Allgemeiner Teil (Baden—Baden: Nomos 82017) 54.
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hidnyzik (vagy hidnyozhat), igy ez egyeldre értelmezhetetlen, azonban egy revidedlas soran
annyit el lehetne érni, hogy az akaratlagossagot, mintegy eldonthetd elemként hagyhatnank meg
a birésagoknak az MI cselekményének vizsgalata soran. Az viszont mar megallapithaté az MI
cselekményérél, hogy a mesterséges intelligencia azon tevékenységei, aktusai és cselekedetei
értelmezheték cselekményként, amelyek gépi tanuldson, adaptacion, 6nallo dontéseken és

kovetkeztetéseken alapulnak, és ezeket kovetik.
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10. AZ MI ES A TENYALLASSZERUSEG

A tényallasszeriiség azt jelenti, hogy a cselekménynek mindsiilé emberi magatartas
beleilleszkedik valamely kiilonds részi blincselekménymeghatéarozas, torvényi tényallas keretei
koz¢. Ahogy mar fentebb tobbszor megallapitasra keriilt, e témakor elemzésénél is az a
kiindulopont, hogy feltétleniil jogvaltoztatdsra lenne sziikség, ahhoz, hogy a jovoben
megallapithatd legyen a mesterséges intelligencia cselekményének tényallasszeriisége.
Szathmary Zoltdn azon a véleményen van, hogy ,,a blindsség kirekesztésével a cselekmény
tényallasszeriiségének lehetéségét nem zarja ki szubjektiv elem.”®® A megoldas az lehetne,
hogy a Btk. kiilonos részben talalhato tényallasainak szovegét oly moédon kodifikalnank ujra,
hogy a tényallasokbol az ,,aki” szot kivennénk, helyettesitenénk vagy modositandnk ,,aki és
ami” kifejezésre, mert az ,aki” sz0 igy Onmagéban csak az emberi tényezére enged
kovetkeztetni, Ha az ,,ami” (vagy ennek egyéb, gépi elkdvetdre utald kifejezés) bekeriilne a
tényallasokba, akkor az ember mellett autonom dontéshozo rendszerek magatartasa is lehetne
biintetdjogilag tényallasszerii. Azonban itt is van rizikofaktor, kérdés, hogy mennyire lennének
az ilyen tényallasok konkrétak. A jelenlegi torvényi szabalyozasok alapjan a tényallasoknak van
alanyi €s targyi oldala, a blincselekmény alanya hozzatartozik a tényallashoz, ha azonban a fent
emlitett médositasokat, Gjrafogalmazasokat alkalmaznank, akkor az alanyi oldalra nem, csupan
csak a targyi oldalra lenne elfogadhatd a tényallas és annak is csak egy részére®. Az MI
cselekményének vizsgalatakor teljes mértékben értelmezhetd a célzat, a motivum azonban mar
kérdéseket vethet fel, mert a természetes személy esetében egyazon pszichés folyamathoz
tartozik mindkettd.>> A motivum megteremtdje a célnak, de a motivum egy olyan gondolat,
amelynek az emberi I¢lek eredetével kapcsolatban valdban nincs egzakt és egyetemesen
elfogadott tudomanyos allaspontja. A Iélektani kérdések gyakran tGlmutatnak a tudoméany
jelenlegi ismeretein, és szamos elmélet és nézet 1étezik ebben a témaban. Az emberi tudat és
lélek mibenléte, eredete és jellege tovabbra is fontos filozofiai és vallasi vitak targyat képezi,
ezért a bilintetdjog sem tudja tételesen meghatarozni ennek fogalmat. Ez azonban nem akadalya
annak, hogy a motivumot kizarhatndnk az MI cselekményénél, hiszen a természetes személy
esetében sem kotelezd, hogy valamilyen érzelmi elemet tartalmazzon a cselekmény, ezért az

MI szdmadra is betaplalhat az operator olyan feltételeket és szituaciokat, amiket kés6bb okként

50 MiskoLCZI BARNA — SZATHMARY ZOLTAN: Biintetdjogi kérdések az informdcié kordban. Mesterséges
intelligencia, Big Data, profilozds (Budapest: HVGORAC 2018) 39—104.
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tud majd felhaszndlni. Ez azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia képes atvenni az emberi
alanyi oldalanak bizonyos részeit és reprodukdlni az ember viselkedésének bizonyos
aspektusait anélkiil, hogy érzelmi vagy akarati motivacioval rendelkezne az adott
cselekedethez. Az MI altal 1étrehozott viselkedés gyakran funkcionalis és hatékony lehet, de
nem feltétleniil jar egyiitt emberi érzelmekkel vagy szandékokkal. Osszességében tehat itt is
elmondhat6, hogy de lege ferenda javaslatokra volna sziikség a jelenlegi hazai szabalyozast
tekintve, ha az MI-vel kapcsolatos jogsértéseket szeretnénk a jovoben deklaralni, marpedig erre

ez a probléma egyre siirgetobb.
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11. AZ ML, MINT ELKOVETESI TARGY

Vizsgalat targya lehet az az eset is, amikor a mesterséges intelligencia a blincselekmény
elkovetési targya, azaz sértetti pozicioba keriil. Az elkovetési targy a torvényi tényallasban
megjelolt az a személy vagy dolog, akire vagy amire az elkdvetési magatartas behatast gyakorol
vagy mint behatas iranyul. Ez a fogalom alapjan ugyancsak a személy — természetes személy
esetén passziv alanynak nevezziik — és a dolog lehet elkdvetési targy, azonban ujabb nézetek
szerint ki kéne bdviteni a meghatarozast példaul a ,,mas specidlis targy” vagy ehhez hasonld
kifejezéssel, melynek kovetkeztében még az élettelen jelenségek is szerepet kaphatnak a
biincselekmények targyaként.>® Az MI esetében elsésorban az adatok és az informacios
rendszerek elkovetési targykeént valo kezelésével érhetd el ez, mivel kiilonféle informacios
rendszerek elleni tdmaddsok konnyen adatvisszaéléseket és informacids rendszerek elleni
tamadasokat eredményezhetnek. Az MI jogi személyiségének €s sértetti statuszanak kérdése
egyelore foleg filozofiai vitdk targyat képezi csak. Egyesek szerint ha az MI valaha is
rendelkezne olyan tudatossagi szinttel, amely alapjan sértettként tekinthetnénk ra, akkor fel kell,
hogy mertiiljon a jogok elismerésének kérdéskore is, példaul a védelemhez val6 jog. A jelenlegi
hatalyos biintet6jogi rendszerben az MI nem lehet még sértett, mert nincsenek jogai, €s nem
tekintheté 6nallo jogalanynak. Az MI-vel kapcsolatos jogsérelmeket mindig a mogotte allo
emberek vagy vallalatok érdekeinek sérelmeként kezelik, nem pedig az MI 6nallé jogainak

védelmeként.
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12. MI ES JOGELLENESSEG

Az Ml-vel kapcsolatos jogsértések kovetkezd 1épéseként érdemes a jogellenesség
kérdéskorével foglalkozni. A Btk. 4.§ (1) meghatdrozza a btincselekmény fogalmat, fogalmi
elemeit, melynek harmadik €s egyben egyik legfontosabb eleme a tarsadalomra veszélyesség
(mely materialis oldalanak szinonimdjaként a jogirodalom gyakran a jogellenesség fogalmat
hasznalja.) Ha a jogellenességet kizar6 okok valamelyike fenndll, a tényallasszerii cselekmény
jogellenessége hidnyzik, igy a cselekmény nem lesz blincselekmény, ezért a kovetkezOkben a
leggyakoribb kizarasi okokra, a jogos védelemre ¢és a tévedés problémakdrére helyezném a

hangsulyt.

A jogos védelmet a Btk. 21-22.§-a hatarozza meg, lényege szerint a jogtalan tamadas
elhéritdsanak kovetkezményeit, kockazatat a timadonak kell viselnie. A torvényszoveg szerint
nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni
jogtalan tamadas megeldzése céljabol telepitett, az ¢élet kioltasdra nem alkalmas védelmi
eszkozzel a jogtalan tdmadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent megtett, ami
az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkéz ne
okozzon sérelmet. A jogos védelem mondhatni a természetjog altal biztositott dnvédelemhez
valé jogbol szarmazik.®® Ha a jogos védelem és az MI kapcsolatat vizsgaljuk, a legfobb
kérdéskor, hogy az MI miikodése bizonyos esetekben fenyegetést jelenthet a jogos védelem ala
esO jogi targyak, példaul a — nemcsak emberi - ¢€let, a tulajdon és az ember maganélete
szempontjabol. Ennek kovetkeztében felmeriilhetnek olyan kérdések, hogy az MI-nek minden
koriilmények kozott feltétleniil el kell-e keriilnie az altala végzett tevékenység soran érintett
személyek sériilését, vagy sem. FOként a robotok (takaritorobotok, bevasarlokdzpontban
miikddo robotok, kdrhazi robotok, szexrobotok, stb.), dronok és az 6nvezetd jarmiivek esetében
meriilnek fel ezek a kérdések, ezen gépek miitkodése kozben jogosan meriil(het) fel az élet és
testi épség fizikai sérelme. Ezekre jo példa lehet az, amikor egy dnvezetd jarmii a Google Maps
segitségével gyalogosokat gazol el, vagy (a hazankban még nem, de az Egyesiilt Allamokban
mar milkodd) csomagokat szallitd dronok, melyek kiilonboz6 targyakat képesek az emberekre
ejteni, amely az életet is képes veszélyeztetni vagy rongalast hajt végre, azaltal ha egy jarmiire
vagy épililetre ejti a nagy sulyll csomagokat. A tulajdonhoz vald jogot és a kizardlagos
birtoklashoz vald jogot is képesek fenyegetni ezen MI altal iranyitott, valosagban megjelend,

fizikai eszkdzok. Erre kivalo példa, ha egy bevasarlokdzpontban hasznalt robot megtamadja a

5 AMBRUS ISTVAN: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam- és Jogtudomdny, 61(4), pp. 4-23. (2020)
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vasarlot és elveszi a nala 1évo értékékeket vagy az éppen frissen vasarolt termékeket. A
maganéletet fenyegetd esetre jO példa lehet a kémkedés, hiszen ezek az eszk6zok konnyed
modon képesek lehetnek lehallgatasra, raadasul olyan kornyezetben is, amely az ember szamara
mondhatni lehetetlen feladat volna. A lehallgatott informaciot pedig képesek lennének tarolni,
tovabbadni vagy felhasznalni.®® Az Onvezeté jarmiivek mar bonyolultabb problémakat
vethetnek fel, hiszen esetiikben nemcsak a legalapvetébb potencidlis veszélyek allnak fenn,
miszerint nem tartjdk be a KRESZ-t, hanem a kozlekedési bilincselekmények akar karos
kovetkezményeket is magukban hordozhatnak. Ami a jogos védelem hazai megitélését illeti
ebben a vonatkozésban, fontos kiemelni, hogy a jogellenességet kizaré okra vald hivatkozas
alapvetd feltétele, hogy az oOnvezetd jarmii ne a szamara eldre betaplalt informaciok és
parancsok alapjan idézze elé a veszélyhelyzetet, hanem az idokoézben magaba épitett
informaciok alapjan. Jogos védelemrdl tehat abban az esetben beszélhetiink, amikor a
mesterséges intelligencia eszkdzként szerepel egy természetes személy elkovetd kezében.>®

Ilyenkor tehat az MI jogtalan tdimadas eszkozeként szolgal, melyre alkalmas is tud lenni.

A Btk. 20. §. rendelkezik a tévedésrdl, amely a szandékos biindsség tudati oldalanak
fogyatékossagat jelenti, igy blindsséget kizar6 ok. A tévedés a tudati oldal fogyatékossaga,
amelynek kovetkeztében a tévedésben levé személy olyan magatartast tantsit, amit a tévedés
nélkiil nem tett volna. A hatdlyos Btk. a tévedés két fajtajarol rendelkezik, a ténybeli tévedésrol
¢s a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésrdl. Az elkovetd akkor tudna csak a tévedésre
hivatkozni, ha az autoném gép informacidinak kdszonhetden kovetkezik be a sérelemmel jaro
¢lethelyzet. Példaul egy ha dnvezetd jarmii a Google Maps alkalmazasbol téves informacidkat
gyljt be, az operator pedig ezek alapjan taplal be parancsokat a jarmiinek és ennek

kovetkeztében torténik a baleset.

SSAMBRUS ISTVAN: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam- és Jogtudomany, 61(4), pp. 4-23. (2020).
%6 SZATHMARY ZOLTAN: ,, 4 biintetdjogi felelésségre vonds akaddlyai” in Miskolczi-Szathmary(11. Ij.) 126.
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13. MI ES A BUNOSSEG

A biingsség fogalma hagyoméanyosan szubjektiv, magéban foglalva a szdndékos ¢és a
gondatlan viselkedést is. Az ilyen tipusi blincselekmények esetén a természetes személy
felelosségének kérdése meriil fel. Azonban ha csak a tényleges feleldésséget vizsgaljuk, és
elhagyjuk a szubjektiv elemeket, az a biincselekmények Ml-re torténd alkalmazasat is
egyszerlisitheti. Felmeriil a kérdés, hogy akkor a jovoben mégis mily mddon lehetne
ponalizalni? Mivel az MI-t nem tekintjiik jogi személynek, igy jelenleg nem vonhato
felelosségre uigy, mint egy természetes vagy jogi személy. Miskolczi Barna azon a véleményen
van, hogy ,,az MI autoné6m dontésével kapcsolatos biintetdjogi feleldsségi rendszert a jogi
személy biintetdjogi feleldsségének analogidjara lehet kialakitani.”® Ami a jogi személyek
biintetdjogi felelosségét illeti, Magyarorszagon 2001-ben alkottak torvényt , majd 2004-ben
I1épett hatalyba a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetojogi intézkedésekrol szolo 2001.
evi CIV. torvény, amely a sorozatos torvénymodositasoknak kdszonhetden elérte azon céljat,
miszerint a torvény altal tartalmazott szankciok egyre kevésbé fliggenek a jogi személyen
keresztiil biincselekményt megvalositd természetes személy felelésségre vonasatol.%® igy a jogi
személy példajara rahtizva, a MI felelossége is megallapithato lehetne, azt figyelembe véve,
hogy amiként a természetes személynél is vannak olyan okok, amelyeket nem vesziink
figyelembe a biintethetdséget kizarasnal (pl. bodult allapotban 1€vé személy nem hivatkozhat a
blincselekmény targyi oldalara), igy az MI-nél is tételesen meg lehetne hatdrozni, hogy mely
esetekben zarhatjuk ki a bindsségét €s mely esetekben vonhat6 feleldsségre. Egyes jogaszok és
jogtudosok javaslatokat tettek arra, hogy a biintetéjog reformjaval lehetdséget teremtsenek az
MI rendszerek kozvetett feleldsségre vonasara. Ilyen javaslat példaul az MI ,kvazi-jogi
személyisége,” amely lehetdvé tenné, hogy az MI rendszerek bizonyos autondém dontéseiért
kozvetlen jogi feleldsséget lehessen alkalmazni. Bar az MI ,blindssége” Oonmagaban nem
értelmezhetd, bizonyos foku autondmiaji rendszerek esetén kiilonleges szabalyozasi keretek
alakithatok ki, példaul szigoribb biztonsagi és megfeleldségi kovetelmények révén. Ez
megakadalyozhatna, hogy az MI jogellenes cselekedeteket kovessen el, még ha kozvetlen

felelosségre vonas nem is lehetséges.

5" Miskolczi Barna: ,,Az MI 6nall6 felel8sségi rendszere” in Miskolczi—Szathmary (11. 1j.) 188.)
%8 Miskolczi Barna: ,,Az MI 6nall6 felel8sségi rendszere” in Miskolczi—Szathmary (11. 1j.) 188.)
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14. MI ALTAL ELKOVETHETO BUNCSELEKMENYEK

Az MI rendszerek, bar nem rendelkeznek szandékossaggal vagy tudatossaggal, bizonyos
koriilmények kozott eldidézhetnek blincselekményeket, akar kdzvetlen végrehajtassal, akar
segédeszkozként. Az MI éaltal elkdvetett biincselekmények a digitalizacids blincselekmények
korébe sorolhatoak. A vald életben megfigyelhetd adatok alapjan az MI-t leggyakrabban online
zaklatasra, az online térben elkdvetett lopasra, pénzmosasra hasznaljak fel, de egyre nagyobb
szamban figyelhetok meg az 6nvezetd jarmiivekkel és az 0j kozlekedési eszkozokkel (e-roller,
segway) kapcsolatos blincselekmények is. Az online térben egyre gyakrabban hasznaljak fel
adatlopésra vagy adatsértésre, akként, hogy az MI rendszert arra tervezik vagy programozzak,
hogy személyes adatokat jogosulatlanul megszerezzen vagy felhasznéaljon. Elkovethetnek
tovabba a szamitogépes rendszerek elleni biincselekményeket, példaul jogosulatlan behatolast,
adatszivarogtatast, vagy akar szolgaltatismegtagadasos (DDoS)% tamadasokat. Az MI-
vezérelt algoritmusok nagy mennyiségli alhirt is képesek terjeszteni, amellyel tomeges
félrevezetést érhetnek el. Gyakori eléforduldsi esete tovabba az online térben megvalosuld
zaklatds ¢és zsarolds blntettekben vald felhaszndldsa. Azonban az 10j tipust szexualis
blincselekmények kore lett az, amelyeknél oOriasi emelkedés fedezhetd fel a mesterséges
intelligencianak koszonhetden, ezek koziil is a deepfake emelkedik ki, hiszen ez esetben az
egész blincselekmény soran hasznalatban van az MI, igy e blincselekményt kivanom részletezni
az alabbiakban, hiszen nem csak ez a legjelentdsebb biincselekmény, ahol az MI-t felhasznaljak,

de a kozeljovoben szamos gondot okozhat még ez a biincselekmény.

A deepfake kifejezésnek nincsen pontos magyar forditasa, koznyelvben a mélyhamisitas
sz6t szoktdk hasznalni, de ez nem a tudoményos forditasa. A deep az MI alapon miikodo,
mélytanulési technolégiara utal, a fake sz6 pedig meghamisitast vagy manipulaciot jelent, igy
ez az 0sszetett sz0 lényegében az MI altal generalt algoritmusok altal készitett manipulalt kép-
, hang- ¢és videofelvételeket jelent. Ezen algoritmusok képesek arra, hogy barkinek az arcat
¢lethi formaban olyan felvételre lehet montirozni, amelyen egyaltalain nem szerepelt.
Leggyakoribb esete ennek, hogy ismert emberek (foként ndi sztarok) arcat pornograf
felvételekre teszik r4, igy egy olyan pornograf felvétel késziil el és kertil fel az internetre, amirdl
— a profi, élethli készitésnek kdszonhetden - kdnnyen hihetik azt a fogyasztok, hogy valdban az

adott ismert embert latja aktus kozben. Ezek mellett politikai és lizletfelek lejaratasara is

% Distributed Denial of Service - DDoS-tdmadéasnak azt nevezziik, amikor a timadé nagy mennyiségii
forgalommal araszt el egy halozatot vagy szervert azzal a céllal, hogy annak mikddését ellehetetlenitse.
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hasznalhatjak, mely egy valasztds soran felmérhetetlen karokat és veszteségeket okozhat egy-
egy politikusnak vagy partnak. A deepfake-ek etikai és jogi kérdéseket vetnek fel, a biintet6jogi
felelosség mellett példaul a személyiségi jogok, a személyes adatok védelme ¢és a
félretajékoztatas kérdéseit. Az Egyesiilt Allamok, pontosabban Virginia dllam mar 2019 6ta
biintetni rendeli a deepfake-et, azonban hazai szabalyozas még erre sincs. Amennyiben itthon
kovetné el barki ezt, ugy a magyar biintetdjogban a deepfake a személyes adattal visszaélés
blincselekményét valosithatja meg, hiszen az Info tv. 3. § 3 b) alpontja a biometrikus adatot
kiilonleges személyes adatnak tekinti, az arckép pedig biometrikus adatnak szdmithat. A
deepfake-et egy szintén az 0j szexualis blincselekmények korébe tartozo biincselekményhez, a
bosszupornografiahoz is fel szoktak hasznalni. A Nemek Kozotti Egyenldség Europai Intézete
(EIGE) meghatarozasa szerint a bossziporndgrafia a ,,szexudlis tartalmi fényképek vagy
videok internetes kozzététele a felvételeken szerepld személy beleegyezése nélkiil.” Altalaban
a féltékenység vagy a parkapcsolat megsziintetése miatti bosszu e blincselekmény
elkovetésének az oka. Bosszupornografia torténhet ugy is, hogy egy mar létezd pornograf
felvételre montirozzak ra a sértett arcat vagy egyé€b testrészét és ezt teszik kozz¢, ezzel tobb

sérelmet is okozva a sértettnek.
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15. BUNTETOJOGI SZANKCIOK

Amennyiben egy mesterséges intelligenciat blincselekményre felhasznald természetes
személyt vonnak felel6sségre, gy a blincselekmény sulyatél fiiggéen a birdsag kiilonbozé
szankciokat szabhat ki, példaul végrehajtandd vagy végrehajtasban felfliggesztett
szabadsagvesztést, pénzbiintetést vagy kozérdekli munkat. Azonban ha magat az MI-t kéne
szankcionalni, akkor a kérdéskor jragondolasara volna sziikség. A fent emlitett biintetések
kiszabasa lehetetlen volna, hiszen képtelenség példaul a mesterséges intelligenciat
végrehajtandd szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre vagy éppen kozérdekli munkara itélni.
Jelenleg maximum az MI altal okozott jogellenes tevékenységért az iizemeltetOket vagy
tulajdonosokat szankcionalhatjak. Azonban volndnak szankciok, melyeket lehetne vele
szemben alkalmazni, ilyen lehet példaul az elkobzas, a vagyonelkobzéis, valamint az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.®® Mivel a tobbi biintetés nem lenne
alkalmazhatd, alternativ megoldast jelenthetne még a jogi személlyel szembeni szankcidoknak
az alkalmazasa, példaul tevékenységi kor szlikitése. Alternativ megoldas lehetne, hogy magas
kockézattal jar6 MI rendszerek esetében kotelezévé kellene tenni a feleldsségbiztositas
megkotését, amely fedezné az esetleges karokat, amiket az MI rendszer okozhat. (Ezt a modellt
jelenleg az autondém jarmiivek esetében is megfontoljak, ahol a biztositétarsasdgok fedezik a
baleseti kartéritéseket.) Tovabbi megoldast nyujthatna azon opci6é is, hogy a jogsértésre
hajlamos MI rendszerek esetén kotelezhetik a fejlesztoket €s lizemeltetoket szigorubb tesztelési
¢s akkreditacios kovetelmények betartdsara. Példaul eldirhatjak, hogy az MI fejlesztok
bizonyitvannyal rendelkezzenek a rendszer etikus és biztonsagos alkalmazasarol, miel6tt az a
nyilvanossag szamara elérhetévé valik. Ez azonban hatarozottan elméleti szinten van,

gyakorlati kivitelezése nehéz volna.

80 AMBRUS ISTVAN: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam- és Jogtudomdny, 61(4), pp. 4-23. (2020)
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16. AZ MI SZEREPE A DONTESHOZATALBAN

M¢ég a konkrét, végsd birdsagi dontéshozatal elétt az MI jelentds segitséget nyujthat a
dontés meghozatalaban. Az MI valdsziniileg hozzajarulna a jogrendszer atlathatdosadgahoz,
kiszamithatosdgahoz ¢s standardizalasahoz, ami segitene csokkenteni a jogi bizonytalansagot.
Leghatékonyabban a jogi dokumentumok elokészitése, a statisztikai adatok feldolgozasa, az
internetes portalok gyors atnézése €s a biincselekmény mindsitésével kapcsolatos dontések
meghozatala sordn lehetne hasznosithat6.®* A dontéshozatal soran a birdsagok munkajat féként
az Oridsi mennyiségli és ezaltal szinte feldolgozhatatlan anyagmennyiség feldolgozasaban
segitheti. Mivel manapsag mar minden nyomozati €s bir6sagi iratanyag digitalisan elérhetd, igy
az MI képes lehet az iigyben relevans Osszes iratot értelmezni, elemezni, mas iratokkal
0sszehasonlitani és azon lényeges informaciokat kisziirni, melyek segithetik a bir6sdg munkajat
a dontéshozatalban. Ehhez csak annyit kell tenni, hogy be kell taplalni szamara az Osszes
esszencialis iratot és meghatarozni a feladatat, onnantol kezdve 6nélldan el fogja tudni végezni
a munkajat. Erre természetesen csak az er6s MI lehet képes, a gyenge MI még nem képes a
fontos informéciok kisziirésére. Iddtakarékossagi szempontbdl is hasznos, hiszen alsé hangon
is milliészor gyorsabban tud dolgozni, mint az ember, igy az ligyben eljard biro(k) tobb napi,

akar havi munkat is megsporolhatnak e hasznalataval.

A 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban Be.) kimondja, hogy a
biintetdeljarasban hatdrozathozatalra az eljards barmely szakaszdban sor keriilhet. Ezen
hatarozatok lehetnek érdemi és nem érdemi dontések, azokat eljarasi szaktol fliggéen
meghozhatja a nyomoz6 hatdsag, az ligyész ¢és a birdsag is. A nyomozas soran dontést hozhat
mind a harom hatdsag, a nyomoz6 hatosag és az ligy€sz érdemi dontést is, ugyanakkor a birdsag
a nyomozati szakaszban els@sorban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontéseket hoz. Az
MI szerepe mind az érdemi, mind a nem érdemi dontéshozatal esetében szoba johet, azonban
errdl feltételes modban tudunk csak jelenleg beszélni, a Be. jelenleg nem ismeri az MI

hasznalatat.

A nem érdemi dontések koziil példaként emlithetjiik a kizarast, kijelolést, attételt,
igazolasi kérelmet, a nyomozas hataridejének meghosszabbitdsat, szakértd kirendelését, stb.
Valoszinlisithetd, hogy ezeket a feladatokat az MI konnyen képes lenne ellatni, azonban csak

az er6s MI, a gyenge nem lenne képes ra. Képes lenne egy kijeldlésrdl szol6 hatarozatot

b1 HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomdnyi kézlény, 78(4), pp.
165-176. (2023)
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meghozni, ha betaplaljuk neki a kijeldlésre vonatkozo szabalyokat®?

¢s az eljaras ligyiratat, de
egy szakértd kirendeld hatdrozat megirasa sem okozna neki problémat, elég ha — az eljaras
iigyirata mellett — a szakértonek szant, az eljaras szempontjabol relevans kérdéseket megadjuk
neki. Elbiralasra is képes lehet, példaul egy kizarasra iranyuld kérelmet képes lehet eldonteni,
csupan a Be. 14. §-at kell betaplalni (amely a bird kizarasanak okair6l rendelkezik) és képes
lenne egy kizarasrol sz616 hatarozatot megirni. Ahhoz, hogy ezek milkddhessenek a
gyakorlatban is, egy dologra volna sziikség, mégpedig, hogy jelentds modositason essen at a
Be. Modositani sziikséges annyiban, hogy az MI eljarhasson ezen esetekben ¢€s elvégezhesse
ezen cselekményeket, illetve, hogy az MI 4ltal hozott hatarozatok ellen lehessen jogorvoslattal
¢lni, hiszen a fent emlitett esetek tobbségénél a Be. ezt kizarja. Azonban problémat okozhat az
ugynevezett véletlenszerii dontés elve, mely felvetné azt a kérdést, hogy az MI valoban dontést
hoz-e, vagy csak a betaplalt adatok szerint és korabbi dontések alapjan von le kdvetkeztetéseket,

hogy melyik déntés all legkozelebb a helyes dontéshez az adott iigyben®®, valamint a meglévé

helyes dontések koziil sem mindegy, hogy milyen elvek alapjan hozza meg az MI a dontését.5

Herke Csongor véleménye szerint egy biintetd eljardsban az Ml-nek a
kényszerintézkedések meghosszabbitasaval kapcsolatos nyomozasi biroi dontések esetén lenne
a legnagyobb haszna, hiszen ha az MI-t ellatndk a megfeleld informaciokkal, ezeket a
dontéseket akar az MI is meghozhatnd, csupan annyira lenne sziikség, hogy az inditvanyok
elbiralasdhoz sziikséges kérdéseket kiilon meg kellene jelolni az elektronikus iratban, azaz
lenne kiilon rovat, hogy az inditvdny a kényszerintézkedés meghosszabbitasara,
megszilintetésére vagy megvaltoztatasara irdnyul. Kiilon meg kellene jelolni, hogy melyek az
inditvanyt megalapoz6 bizonyitékok, sziikség esetén azokat csatolva is az inditvanyhoz. Ezek
alapjan Herke Ggy gondolja, hogy az erds MI képes lenne egy ugyanolyan jo dontést meghozni,

mint a birdsag, pontosabban a nyomozasi bir6.®®

Az Eurdpai Uni6 mesterséges intelligencidval kapcsolatos tervezete négy kategoriaba
osztja az Ml-alkalmazdsokat: teljesen tiltott, nagy kockazatl, kevésbé kockazatos és egyik
kategdriaba sem tartozo (nem kockazatos) alkalmazas.®® A biréi munkéhoz igénybe vett MI a

nem teljesen tiltott, de nagy kockézatl kategoridba tartozik. Az MI-t felhasznalod birdsagtol a

52 Be. 24. §

83 HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kozlony, 78(4), pp.
165-176. 2023.

64 AGOCS PETRA MARTA: Az Onvezetd jarmiivek dltal felvetett problémdkra adhaté lehetséges valaszok a magyar
biintetdjog alapjan. Magyar Jog. 2022/6. sz. 363.

85 HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kézlony, 78(4), pp.
165-176. 2023.

8 Az Eurdpai Bizottsag mesterséges intelligencia kédexének tervezete. Gazdasag és Jog. 2021/5. sz. 1.
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tervezet szerint elvards a részletes dokumentacid, a naplézd rendszerek tarsitdsa, az

atlathatosag, és foként a folyamatos emberi feliigyelet és beavatkozasi lehetdség.

S6t, nem csak a kivalogatott informaciokat adja a birdsag rendelkezésére, képes lehet egy

konkrét dontés meghozatalara is.

16.1. A mesterséges intelligencia szerepe a konkrét biintetdjogi dontéshozatalban

Az a képessége, hogy képes nagyon rovid idon beliil hatalmas adatbazist feldolgozni,
szamos esetben felhasznalhato lenne a konkrét dontéshozatal soran. Legalapvetdbb példa erre
a precedensalapu igazsagszolgaltatas, ezekben az ligyekben pillanatok alatt kigy(ijtheti az adott
iigy szempontjabodl jelentds dontéseket, ravilagithat azok leglényegesebb pontjara vagy éppen
hibaira és itt is id6pazarlastol €és faradsagtol kiméli meg nemcsak a dontéshozodkat, de a vadat
¢s a védelmet is. A legfontosabb kérdés, hogy egy dontéshozatal soran milyen és mekkora

szerepet kaphat a mesterséges intelligencia.

Az talan batran kijelenthetd, hogy az MI a szdmara rendelkezésre allo adatok 0sszevetése
alapjan sokkal objektivabb dontést hoz, mint egy bird, hiszen minden szubjektiv elemtd]l mentes
lenne a dontéshozatal soran. Egy érdemi dontésnél az MI legkdonnyebben egy negativ
hatarozatot lehet képes meghozni, amikor is a blintet6jogi felelésségre vonasnak valamilyen
akadalya van. Eljarast megsziintetd hatarozatot vagy végzést, illetve felmentd itéletet képes
lehet egy birdval azonos szinten meghozni, csupan a biintethetdséget akadalyozo tényeket kell
ismernie (példaul, kegyelem, gyermekkor, elkovetd haldla, stb.). Azonban joval problémasabb
a helyzet akkor, ha a biintethetdségrol kell dontést hoznia. A legalapvetdbb gond az lenne, hogy
ki lenne képes tudomasul venni és elfogadni azt a dontést, itéletet, amelyet egy gép hoz meg ¢és
nem egy természetes személy, még akkor is, ha az a dontés egyébként teljes mértékben
megegyezik a birdsag altal hozott dontésnek? Ebben az esetben természetesen az a kérdés is
felmeriil, hogy a birdsagon kiviil az eljards egyéb résztvevoi tudjak-e, hogy a dontést az MI
hozta meg és nem egy vagy tobb ember. Z8di Zsolt ramutat arra, hogy egy MI altal hozott itélet
tobb sebbdl is vérezhet, hiszen egy gép nehezen tudja vagy nem is tudja értékelni példaul a
perbeszédekben elmondott érveket, nehéz feladatot jelentene neki a hatdrozat megfeleld
indokolasa és egy algoritmus nehezen birk6zik meg a tényallasok feldolgozéasaval, és azok
1.67

megitélésével.°” Tovabbi, késobb jelentkezd karos kovetkezménye lehet, hogy ha az a dontés,

87 ZOD1 ZSOLT: A digitalizdcié hatdsa a jogdszi szakmdra (GJ, 2018/12.), 3-9. o.
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ami alapjan meghozta az MI a sajat dontését, az valamely rossz dontésen alapul, és ez az iratban
nincs feltlintetve, akkor 6 maga is helytelen dontést fog hozni. Péld4aul ha az itélet, amely
alapjan meghozta a dontését, diszkriminativ elemeket tartalmaz, akkor ezt a mintat fogja
kovetni és 6 maga is nagy valosziniiséggel diszkriminativ dontést fog hozni. Tovabbi jelentds
veszélyforras lehet, hogy az MI sem tokéletes, egy-egy profibb informatikusnak nem okozna
nehézséget az MI meghackelése. (A hackelés torekvés arra, hogy egy személy hozzaférjen
olyan szamitégépekhez vagy mas IT eszkozokhdz, és azon tarolt adatokhoz, amelyekhez
jogosultsaggal nem rendelkezik, és ezaltal képes legyen az eszk6zok jogszertitlen manipulalasra
is.) Igy fenndll a veszélye annak, hogy a birosagi adatok jogosulatlan személy birtokaba
keriilnek vagy pedig az MI-t akként programozzak at, hogy még véletleniil se tudjon helyes

dontést hozni.

Az MI jelen teveékenységét hdrom mozzanatra bonthatjuk: elsdé 1épésként minden, az
iigyben relevans korabbi iratot be kell taplalnunk, masodik lépésként a jelen {ligy iratait €s
adatait taplaljuk be, hogy a kett6t 6ssze tudja majd vetni és végiil harmadik 1épésként az MI

meghozza a sajat, végsé dontését.®

Jelenleg talan azt mondhatnank, hogy egy nagyobb, komolyabb iigyben az a megfeleld
¢s helyes, ha a birésag hoz dontést, de a biintetdvégzéseket mar rabizhatnank a mesterséges
intelligenciara vagy ha nem is biznank ra teljesen, de nagy szerep juthatna neki egy-egy
biintetévégzés meghozatala soran. Ugyanis ez esetén a birdsag a vadirati tényallas alapjan,
minden tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil hoz érdemi dontést, amit vagy el lehet fogadni
vagy targyalas tartasat lehet kérni. A vadirati tényallas alapjan, a korabbi, hasonlé iigyekben
hozott dontések egybevetésével maga az MI is meghozhatja a dontést az ugyanis jelenleg

elképzelhetetlen, hogy az MI bizonyitasi eljarast folytasson le.

Egy masik elgondolkodtaté kérdés, ha az MI dontéshozatalat vizsgaljuk és elfogadjuk azt,
hogy megbizzuk a dontés meghozatalaval, hogy mely biincselekmények elbiralasat bizzuk ra.
Konnyen rabizhatnank az olyan tigyeket, amelyekrdl 4ltalanossdgban elmondhat6, hogy a birok
is szinte automatikusan, mar-mar gondolkodas nélkiil dontenek, példaul az ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés blincselekmény esetében, ahol a zérd tolerancia miatt a biintetdjogi
felelosség megallapitasa nem is kérdés, a biintetés kiszabasasadnal pedig objektiv tényeket

kotelesek figyelembe venni, ilyen az ittassag foka, korabbi kozlekedési eldélet, esetleges egyéb

88 ESZTERI DANIEL - PETERFALVI ATTILA: Amikor a gépeink tanulnak minket, avagy a mesterséges intelligencia
alapu dontéshozatal és profilozds szabalyozasanak europai unio torekvéseirdl. Szazadveég. 2022/1. sz. 96. o.
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kozlekedési szabalyszegések. Biintetésként altaldban a jarmiivezetéstol eltiltds és a
pénzbiintetés meriilhet fel. Ezen dontéseket az er6s MI mar , kisujjbol” képes lenne megoldani.
A pénzbiintetés kiszabdsa szintén nem lehet nehéz feladat az MI-nek, konnyen elkészithetd
szamara az az algoritmus, mely alapjan a bindsség koriilményeihez képes lenne igazitani a napi
tételek szamat. So6t, ha a pénzbiintetések kiszabéasara felhasznalnank az MI-t, akkor vissza
lehetne térni a napi tételes rendszerti pénzbiintetés eredeti céljahoz, hiszen a gyakorlatban a
birésagok egyaltalin nem szamoljak ki az egynapi jovedelembdl levont megélhetési
koltségekkel meghatarozott Osszeget, hanem valdjdban a birdsadg altal "kiszabéasra szant"

pénzbiintetés Osszegét osztjak vissza a napi tételek szamaval.®®

Az MI képes lenne a kiilonb6z6
beszamitasokat figyelembe venni €s a biinligy1 kdltséget pontosan meghatarozni. Azonban egy
komolyabb, sulyosabb biincselekmény esetében a dontéshozatalra csak az ember képes, Oridsi

felelotlenség lenne egy gépre bizni a dontést.

Arra az esetre sziiletett mar nemzetkozi szabalyozas, amikor engedélyezve van az MI
hasznalata a dontéshozatali eljarasban. Ami az eljards résztvevoit illeti, az Eurdopai Unio
daltalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) 22. cikke szerint’® az érintett jogosult arra, hogy
az MI altal hozott dontések hatdlya ne terjedjen ki ra, ha az rd nézve joghatéssal jar vagy Ot
jelentés mértékben érintené, azaz tudnia kell mindenkinek azt, hogy iigyében az MI hozott
dontést és lehetdséget kell neki biztositani arra, hogy ezt ne fogadja el. Az MI csak akkor hozhat
érdemi dontést, ha azt az unids vagy tagallami jog kifejezetten lehetové teszi €s az érintett ehhez

kifejezetten hozzajarul.”

Ha az Ml-re biznank a dontéshozatalt, mindenképpen csak ugy tehetnénk meg, hogy
emberi kontrollaldas mellett lathatna el a munkajat. Hidba a fenti sok érv mellette,
elképzelhetetlen jelenleg az, hogy hagyjuk egyediil, 6nalléan dolgozni, hiszen bizonyos
esetekben konkrétan emberi sorsokrél dont, melyben minden kis hiba vagy pontatlansag is
felmérhetetlen karokkal és negativ kovetkezményekkel jarhatna és benne van, hogy akar tobb
munkdat okozna ezzel a birdsdgoknak (holott a cél az volt, hogy a munkavégzés egy részét a

birok helyett az MI lassa el), igy mindenképpen sziikséges, hogy emberi feliigyelet és ellendrzés

89 HERKE CSONGOR: Mesterséges intelligencia a biintetdjogi dontéshozatalban, Jogtudomanyi kozlony, 78(4), pp.
165-176. (2023)

0 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténo vedelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi vendelet). HL L 119., 2016.5.4., 1-88.

"1 ESZTERI DANIEL - PETERFALVI ATTILA: Amikor a gépeink tanulnak minket, avagy a mesterséges intelligencia
alapu dontéshozatal és profilozds szabalyozasanak europai unio torekvéseirdl. Szazadvég. 2022/1. sz. 96. o.

38



mellett végezhesse csak a tevékenységét. Ezért fontos, hogy — az allandé emberi feliigyelet

mellett - az MI alkalmazésa a jogrendszerben gondosan megfontolt legyen.
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17. MI HASZNALATA A VEGREHAJTASI JOGBAN

A biintetd anyagi-és eljardsjog mellett a biintetés-végrehajtas teriiletén is egyre
hangstlyosabb szerephez jut, illetve juthat a mesterséges intelligencia. A hatalyos magyar
biintetd torvénykonyv kétségkiviil Europa legszigoribb jogszabalyai kozé tartozik, ennek
kovetkeztében tobb elitélt keriil hosszabb idore biintetés-végrehajtasi intézetbe, ami megndvelt
biintetés-végrehajtasi kapacitast igényel. A megoldas igy kézenfekvonek tlinikk az MI
bevonasaval. Habar mar 2018 6ta épitenek mar ugynevezett ,,okosbortondket”, a mesterséges
intelligencia hasznalata egy 1) fejezetet nyithat az intézmények mitkodésének ¢életében. A hazai
bortonokben mar napjainkban is alkalmaznak digitalis megoldasokat, sok esetben ezek
segitségével zajlik a hozzatartozokkal valo kapcsolattartas, a kihallgatasok és az {igyintézés’
,azonban az MI technolégidnak koszonhetéen joval szélesebb korben lehet kontrollalni a
fogvatartottakat, és az MI segitségével arckifejezésiiket, viselkedésiiket lehet elemezni, hiszen
ezek a rendszerek olyan tényezdket értékelhetnek, mint az elkdvetd eldélete, a blincselekmény
tipusa, vagy a fogvatartas alatt mutatott viselkedés. Ennek alapjan javaslatot tehetnek a
bortonszemélyzetnek arra, hogy egy fogvatartott alkalmas-e feltételes szabadlabra helyezésre.
Az ott dolgozdknak képes lenne objektiv értékeléseket adni a fogvatartottrol. Ha az elitéltek
viselkedése eltér a megszokottol, a rendszer figyelmeztetést kiild a feliigyeloknek, jelezve, hogy
rendkiviili eseményre kell felkésziilni (ilyen rendkiviili esemény lehet akéar fogolyzendiilésre
iranyuld tevékenységek, vagy egészségiigyi vészhelyzetek is), tovabba ez a technikai megoldas
a fogvatartast még biztonsagosabba teszi, ¢s minimalis szintre szoritja a szokések esélyeit. Akar
a fogvatartottak szdmara virtudlis tanacsadoként is lehetne alkalmazni a jovoben az MI-t.
Emellett a munkaeréhidny okozta probléma is viszonylag rendezddhet, hiszen tobb, eddig
ember altal végzett munkét el tud végezni majd az MI technologia. Azonban a legfontosabb,
hogy mitkddése soran az MI hasznalata megfeleljen a jogi és etikai norméaknak, és ne vezessen

diszkrimindcidhoz vagy az egyének jogainak csorbulasadhoz.

& Csenger: Ezerotszaz férchelyes, high-tech okosbérton épiil Elérhet6:

https://epitesihirek.hu/2024/01/13/csenger-ezerotszaz-ferohelyes-high-tech-okosborton-epul/  (letdltés datuma:
2024. 09. 26.)
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18. OSSZEGZES, ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban nem csak a mesterséges intelligencia és a biintetdjog kapcsolatat
szandékoztam ismertetni, kiilon ki kivintam emelni szinte minden fejezetnél, hogy a leheto
legrovidebb idon beliil sziikség van jogalkotéi tevékenységekre, torvényszovegek
ujrakodifikalasara vagy 1j tényallasok megalkotasara, mivel a jelenlegi jogi keretek nem mindig
képesek lefedni az algoritmikus dontéshozatalbol eredd karokat és feleldsségi kérdéseket, a
joghézagok és szabalyozasi hianyossagok pedig kisebb-nagyobb problémat okozhatnak.
Nehézséget okozhat ezeknek létrehozasa, hiszen az MI képes folyamatosan valtozni és fejlodni,
ezek jabb €s ujabb kihivasok elé allithatjak a torvényalkotokat. E folytonos valtozasok elvarjak
a jogaszoktol, hogy allandoan figyelemmel kdvessék az innovaciokat, hiszen csak igy tudnak
rajuk idében és megfelelden reagdlni. Az MI haszndlata kézben szamitani kell olyan
helyzetekre is, amelyekben az emberi kézremiikodés minimalis, igy a hagyomanyos
biintetdjogi feleldsségi struktirdk nem lesznek mindig egyértelmiien alkalmazhatoak. Ki
kivantam térni tovabba az MI fejlodésével jard hosszu tava etikai €s tarsadalmi kihivasokra,
hogy tobbek kozott mennyire sziikséges €s kivanatos az MI 6nalld felelosségre vonasa, vagy
az, hogy hogyan biztosithat6 a jogrend és az emberi jogok védelme az algoritmusok vilagaban.
Véleményem szerint a blincselekménytan egyes eleminek részletezése mutatja be a leginkabb,
hogy nehéz feladat eldtt allnak a biintetdjog kutatdi, valamint a térvényhozok is. Be kivantam
mutatni azon eseteket is, melyekben mar sikeresen alkalmazzak az MI-t, vagy ha még nem is
tokéletesen, de mar felhasznaljak a mesterséges intelligencia nyujtotta segitségeket. Tovabbi
célom volt az is a dolgozattal, hogy bemutassam, hogy az MI ¢s a biintet6jog kozotti kapcsolat
kulcsfontossagu a technologia fejlodésével jaro kihivasok kezelése és az igazsagos, biztonsagos
tarsadalom megteremtése szempontjabol. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy még tovabbi,
szamos kutatasra van sziikség ahhoz, hogy a jogalkoték pontosabban megérthessé¢k az MI

potencialis veszélyeit és megfelelden szabalyozhassak azokat a biintetdjog kontextusaban.
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