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Bevezetés

., Hat ki kergiil meg most is ebben a viharban? Csak azok a kotnivalo bolondok, akik a
tizenkilencedik meg huszonkettedik esztendejiik kézott vannak.”

Shakespeare

Az ember egyéniségének fejlodése sziiletésének napjatol halalaig tart. Legyen szo6 akar a
biologiai, értelmi, érzelmi vagy tarsadalmi fejlédésrdl, az évszazados jogmodernizacio
igyekszik értékelni ezeket a tényezdoket is. Mivel 1épésrdl-1épésre alkotmanyosan védett értékkeé
valtak a 18 éven aluli fiatalok jogai, a vildg legtobb jogalkotdja egyetértett abban, hogy a
gyermekkoru elkovetdk érettségiik hidnyaban biintetdjogi eszkozokkel nem befolydsolhatok. A
biintethetéség alsdé korhatdrat azonban — orszdgonként és korszakonként eltéréen —
meghataroztak, amely a jogilag relevans életkori kategoria legelsd 1épcsdfokan helyezkedik el.
Minderre azért is volt sziikség, mert a jog minden teriiletén, igy a biintetdjogban is az
¢letszakaszok  elhatarolasanak alapja az eltérd korcsoportok  kimunkéaldsa. A
kriminélszociologiai alapu kutatdsokbdl kiindulva azonban megfogalmazodott bennem a
kérdés, hogy személyiségfejlodésiink nagykorava valasunkkal, igy a 18. életéviink elérésével
valdban befejezddik?

Dolgozatomban ennélfogva a biintetdjog teriiletén egy 0j korcsoport elismerhetdségének
feltételeit vizsgalom, aminek megvaldsuldsat szamos kornyezé orszagunk a fiatal felndtt
biintetdjogi életkori kifejezhetdéségében latja. Ennek megfeleléen én is az 6 személylikben
hataroztam meg kutatdsom alanyi korét.

A teriilet elézményeként korabbi dolgozatomban a fiatalkortiak jogi szabdlyozasat
kutattam, azon beliil is nagy hangsulyt fektetve a biintethetdségi korhatart 6tvozo kételyekre.
Ennek értelmében elsésorban az eddig feltart fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetd anyagi jogi
eredményeimet szeretném ismertetni. Mindezt azért is tartom sziikségesnek, mert tobb
allaspont szerint is elképzelhetd az az irdny, hogy a fiatal felndttekkel kapcsolatos jogalkotashoz
a fiatalkoruak rendelkezésein keresztiil vezet az tt.

Ezt kdvetden fokozatosan vizsgalat ala veszem a 18. €letéviiket éppen csak betoltott, vagy
azt par évvel meghaladott biinelkovetdk helyzetét. Mieldtt azonban a jogi szabalyozast gorcsd
ala venném, fontos foglalkoznunk azzal, hogy mit is jelent a fiatalkortak és felndttek kozé
beékelt ¢letkori kategoria, a fiatal felnott.

Kovetkezd allomasként tanulmanyozom tobb eurdpai orszag témaval Osszefliggd jogi

szabalyozasat. Mindez pedig segitségiil szolgal az altalam alkotott de lege ferendédhoz, vagyis



a fiatal felndttekre vonatkozo, vagy éppen meg sem 1évd biintetdjogi rendelkezések
megreformalasahoz.

Biztos vagyok benne, hogy szinte mindannyian voltunk mér olyan szituacidban, ahol nem
tudtunk donteni tobb lehetséges megoldas koziil és folyamatosan két szék kozott éreztik
magunkat. Majd addig huztuk-halasztottuk a valasztast, hogy végiil a pad alatt talaltuk
magunkat. Nos, ez a dontésképtelenség a fiatal felndttek biintetéjogi megitélésében is
megmutatkozik. Kutatdsom célja ebbdl kifolydlag annak tudoményos igényli megel6zése, hogy
a targykort illetd jogi szabalyozas altal jelenleg két sz¢k kozott 1évo fiatal felndtt biinelkdvetdk

végiil ne a pad alé essenek.

1. Kiindulopont

1.1. Problémafelvetés

A dolgozat kiinduldpontja az, hogy a biintethetdéség alsd korhatdra és a felndttkor
kezdetén kiviil vajon létezhetnek-e olyan meghatdroz6 korosztalyok, amelyeknek kiilonallo
szabdlyozasa lenne indokolt. Ennek egyértelmii eldontése viszont annak a kérdésnek a
megvalaszolasat koveteli meg, miszerint a fiatalkor utdni 1ét rendelkezik-e olyan
sajatossagokkal, amit a jog teriiletén is érvényesiteni kell. A probléma feloldasara szamos
kornyez6 orszagunk a fiatal felnétt fejlodési szakasz biintetdjogi életkori kifejezhetdségét latja
megoldasnak, azonban hazdnkban mindez kdtelez6 alkalmazast meg nem kovetelve csak a birdi
gyakorlat terméke.

Kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a magyar jogrendszerben egyetlen torvény
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (tovabbiakban: Gyvt.). Azonban ennek
megfogalmazasa a tovabbi szakaszokkal Osszhangban értelmezve kettds. Bar a torvény
latszolag altalanos jelleggel annyit mond, hogy fiatal felnétt az a nagykoru, aki a 24. életévét
nem toltdtte be,' az alapvetd rendelkezései szerint, illetve a tovabbi szakaszokkal 6sszhangban
értelmezve ennél mégiscsak tobbrol van szo. Ennek kovetkeztében megfogalmazddott bennem
a kérdés, hogy a Gyvt. valdban altalanos jelleggel alkotta meg a fiatal feln6tt fogalmat? Ha a
kérdésemre a valasz nemleges, egy valami biztos: a specialis biintetdjogi elbiralasuk csak egy
jogalkalmazdi lehetdség, amit altalanos jelleggel, enyhitd koriilményként hasznal a birdi

gyakorlat. Ennek jelenleg egyetlen anyaforrasa csak a Gyvt. lehet, hiszen az enyhitd és sulyosito

11997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 5. § c)



koriilményeket megfogalmazo 56/2007. BK vélemény (tovabbiakban: 56. BKv) a
biintetéskiszabas soran értékelheté koriilményekrdl nem definidlja a fogalmat.?
Magyarorszagon tehat jelenleg a fiatal felnéttek nem alkotnak 6nallo elkdvetdi kategoriat,
azonban a biintetéskiszabasi tényezok kozott enyhitd koriilményként értékelheti azt a
jogalkalmazd. Mivel a fiatal felndtt fogalma biintetdjogi jogszabalyi szinten nem kertil
meghatdrozasra, a f6 kérdés az, hogy kit is tekinthetiink ma hazankban biintetdjogilag fiatal
felnéttnek. Dolgozatom elkészitése eldtt igy az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg, melyekre

az elkdvetkezendd oldalakon megkisérlek valaszt adni:

1. Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
altalanos vagy specialis fogalmat alkotott a fiatal felnéttekre?

2. Sziikséges-e létrehozni a biintetdjogon beliil is a torvényi alapjait a fiatal felnétteknek?

1.2. Korabbi eredményeim

Ahhoz, hogy a targyalando fiatal felnétti életkorhoz elérjlink, életiinkben egy hosszu
1épcsét kell megmasznunk. Eppen ezért fontosnak tartom bemutatni a személyiségiink
fejlédésének szakaszait, ahol a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a fiatal-felnétti életkornak
megfeleld idészakunkat els6sorban az intimitas kialakitasa jellemzi. Sziikséges azonban tudni,
hogy egy helyesen kialakitott intimitdshoz csak ugy lehet eljutni, ha a fejl6dé személyiség
megnyugtatéan jarta végig az el6z0 utakat.’ Bar jelenlegi dolgozatomat nem a korabbi
folytatdsanak szanom, ez az allitas tokéletesen leirja azt, hogy miért tartom elengedhetetlennek
egy korabbi kutatasom fiatalkoraakkal kapcsolatos megallapitasait is sziikkorlien bemutatni,
igy tekintsiik at azokat.

Javaslatom megalkotasa eldtt sziikségszeriinek tartottam a fiatalkoruakkal kapcsolatos
blintetéjogi szabalyozas torténeti allomasaival foglalkozni, hiszen jelentds kovetkeztetések
vonhatok le az adott idészakot koriilvevd tarsadalmi és kornyezeti viszonyokbol. A korabbi
biintetd torvénykonyveinkben sem volt egyetértés a biintethetéség alsdo korhataraval
kapcsolatban. Hol a 12. életévben, hol a 14. évben hataroztak meg azt, melynek indokolasa
szerint a gyermek ekkor éri el a megfeleld testi és szellemi fejlettségi szintet. Vizsgaloddsom

soran azonban megallapitottam, hogy a testi és szellemi érés nem torvényszerlien azonos

256/2007. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd koriilményekrdl 11/1., 11/4.
3 MOLNAR JOZSEF: Eletkor és biinozés, 1996, Budapest, 17.



iddszakban kovetkezik be, sot, a bioldgiai érés felgyorsuldsa manapsag a tdrsadalmi érés
kitolodasaval jar egyiitt.*

Kiindulopontom a 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.)
rendelkezése volt, ami a biintethetdségi korhatart bizonyos feltételek érvényesiilése mellett 14-
16l 12 évre szallitotta le. Ennek megfelelden a jogalkoto6 a biintethetdséget kizard vagy korlatozo
fejezeten belill ,,A gyermekkor” alcim alatt, a 16. §-ban megfogalmazza, hogy a 12. életévet
betoltott, de 14. életévet be nem toltott elkovetdk csak meghatarozott biincselekmények esetén
vonhatok feleldsségre, és csak akkor, ha rendelkeznek a cselekményeik felismeréséhez
sziikséges belatasi képességgel.

Lathatjuk, hogy a jogalkotdé a kivételek meghatdrozdsdval a konjunktiv feltételek
érvényesiilése mellett megdonthetdvé tette a gyermekkor felsd hatarat, a 14. életévet. A
rendelkezésbdl igy az olvashat6 ki, hogy fiatalkora az, aki a 14. életévét betdltotte, de bizonyos
esetekben ez mar a 12. életév betdltésével is bekovetkezhet.® Eppen ezért a torvényben tovabb
kutakodva megnéztem a fiatalkoruak fogalmat, ami szerint fiatalkoru az, aki a biincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.”

Ezzel a jogdogmatikai ellentéttel, ami 4allaspontom szerint a normavildgossag
kovetelményének sem felel meg, kezd egyértelmiivé valni, hogy kutatdsomat milyen alapokra

1s fektettem. F6 kérdéseim a kovetkezdk voltak:

1. Indokolt volt-e a biintethetdségi korhatar leszallitasa?

2. Mennyire helyes annak elméleti és gyakorlati megvalositasa?®

A kérdések megvalaszolasahoz elsdsorban az emlitett szakasz elemeit vizsgaltam,
bévebben a rendszerbeli elhelyezését, a szabalyozds technikdjat és a kriminalpolitikai
elgondolasokat. Utdnajartam, hogy vajon megalapozott volt-e a korhatar modositasa, hogy
miért emelte ki a jogalkot6 a felsorakoztatott biincselekményeket a tobbi koziil, vagy hogy a
belatasi képesség, mint torvényi feltétel alkalmazdsanak kivitelezése miként valdsul, vagy

valosulhatna meg.’

4 SZERZO SAJAT DOLGOZATA: Adalékok a biintethetéségi korhatar leszallitasanak kérdéskoréhez, 30. Az
anonimitas érdekében nem keriil rogzitésre a szerzo- és az intézmény neve.

52012. évi C. torvény a Biintetd Toérvénykonyvrol 16. §

6 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 13.

" Btk. 105. § (1)

8 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 3.

? SAJAT DOLGOZAT: i.m. 3-34.



A biintethetdség also korhataraban vald markans allasfoglalds ugy gondolom, hogy a téma
szempontjabol nem relevans, ugyanis Gyurkd Szilvia szavaival élve a kérdést nem akkor
tessziik fel jol, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy 12 vagy 14 év legyen a korhatar, hanem ha
azt vizsgaljuk, hogy mi torténjen azzal a gyermekkel, aki a biintetendd cselekményt véghez
vitte.! Abban az esetben, ha ragaszkodunk a modositds alapjaul szolgalé miniszteri
indokoldshoz, az abban foglaltak javarészt helytalloak, hiszen a 12 évesek korében egyre
novekvo biincselkdvetési szamok indokként szolgalhatnak. Véleményem alapjan azonban tény,
hogy ennél sokkal t6bb szempontot kellett volna figyelembe venni a jogalkotas soran. igy a
felvetett két f6 kérdésemre vélaszul, hogyha a médositast indokoltnak is tekintjiik, annak mind
elméleti, mind gyakorlati megvaldsitasa hagy maga utan némi kivetnivalot.!!

Kutatdsom soran igyekeztem valaszt kapni a felsorolasban szerepld blincselekmények
miértjére, azonban az ezzel kapcsolatos Osszes eldzetes felvetésem végiil megcafolasra keriilt,
igy ezzel kapcsolatban nem sikertilt egy kézzelfoghato magyarazatot kapnom.!?

Nem feledkeztem meg a beldtasi képesség széleskorti vizsgalatarél sem, amivel
Osszefliggésben mar sikeriilt eredményekre szert tennem. Ez nem mads, mint a belatasi képesség
vizsgalatanak kiterjesztése. Legfoképp ez az a pont, ami felvetette bennem egy gyakorlatban
sokszor alkalmazott, de valodi torvényi alapokkal nem rendelkezd, 0j életkori kategoria, a
fiatalkor és felndttkor kozott meghtizodo fiatal felndttkor anyagi jogi megalapozasat.'’
Kutatdsom soran a gyakorlati alkalmazhatosag nehézségeinek kikiiszobolése érdekében a Btk.

egyes rendelkezéseinek modositasait javasoltam:!'

A gyermekkorrdl sz616 16. § modositasara javasoltam:

,,Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem

toltotte be.”’?

A fiatalkoru fogalmardl szolo 105. § a kovetkezoképp idomulna a fenti rendelkezéshez:

10 GYURKO SzILVIA: A biintethet8ség also korhatara, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkovetSkkel szemben
alkalmazott jogkovetkezmények koriili dilemmak. In: Virdg Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulmanyok 45.
OKRI, Budapest, 2008, 88.

"'SAJAT DOLGOZAT: i.m. 34.

12 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 19-26.

'3 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 36-37.

!4 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 34-38.

!5 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 37.



,,(1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.”
»(2) E torvény rendelkezései a fiatalkoruakra akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetéskor

rendelkeztek a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal. ”!°

Amellett, hogy a fenti javaslatommal 4allaspontom szerint a normavildgossag
kovetelménye is teljesebbé valhatna, a biintethetdségi korhatart egy életkorhoz kotottem, ahol
nem valogatunk biincselekmények kozott. A kulcs nem mas, mint a belatasi képesség szélesebb
korben val6 alkalmazasa, amely konnyedén kikiiszobolhetné a szelektalas lehetdségét. Ha az
elkovetd rendelkezett belatasi képességgel példaul a felsoroldsban szerepld rablas esetén,
ugyanugy rendelkezett vele a felsorolasban nem szerepld lopas esetén is. A tarsadalmi érés
kitolodasa azt is felvetheti kérdésként, hogy egy 14. ¢életévét betoltott fiatalkort esetén miért
feltételezziik, hogy rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal? Eppen ezért altaldnos jelleggel kiterjeszteném az Gsszes fiatalkoriira
ennek a tényezOnek a vizsgalatat az egyéniesités kelld érvényesitése érdekében.!” Ha pedig az
individualizaci6 a cél, felmeriilhet benniink, hogy a fejlédésiink biztosan megall a 18. életéviink

betoltésével, vagy ennél tovabb sziikséges menniink?

16 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 37.
17 Uo.



2. A fiatal felnott életszakasz

2.1. Fejlodési szakaszok

A XX. szdzadban valt egyértelmiivé, hogy a személyiség érettségének 1¢élektani fogalmat
a biintet6jog nyelvére is le kell forditani.'® A fiatal feln6tti fogalom megértése érdekében ezért
fontosnak tartom a fejlédési szakaszok attekintését, ugyanis az ember egyéniségének a fejlodése
nem ér véget azzal, hogy serdiilové, vagy akar felndtté valik. Ez a sziiletésiinktdl kezd6dden a
halalunk napjaig tart.!® A fejlédés egy olyan folyamat, amely mindségi valtozasokkal és egyre
differencialtabb szervezddéssel jar. Ennek szakaszoldsa lehetdséget kinal az eltérd életkorban
1év6 személyek fejlédésének mindségi megkiilonboztetésére.?

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kovetkezOkben felvazolasra keriild fejlédési
szakaszok leginkabb ,,egy tényezdsnek” nevezhetdk, hiszen ezek a periodusok az életpalya
minden egyes szakaszan elénk taruld konfliktus megoldasahoz rendelnek hozzd az egyénhez
egy-egy Uj kritériumot az egészséges fejlodés kialakuldsa érdekében. Az ennyire komplex
felosztast azonban sok pszichologus vagy pszichidter nem kedveli, mert a benne szerepld
elemek hol az egyik, hol a masik irdnyba nytlnak at. Dolgozatomnak célja azonban nem az
itteni kategorizalasok kozotti vitdnak a feloldasa, igy a legtobb szakember tételmondatat vettem
alapul, miszerint el kell ismerni az altalanos szakaszokat az egyéniség fejlddésében.

A fejlédési szakaszok elsésorban szociologiai jellegiliek, de a bioldgiai és fiziologiai
jelleglik sem homalyosithato el. A személyiségfejlodés korében elsdként E. H. Erikson nevét
relevans megemliteni, akinek tedridja a leginkabb elfogadott a pszicholdgidban. Szerinte a
fejlédés nem mas, mint a személyiség kriziseinek egymasutanisaga, amin minden embernek at
kell esnie ahhoz, hogy eljusson a kdvetkezd fejlodési korba. Ez az ,,eriksoni koncepcio” tehat
egészen a korai gyermekkortdl az idés korig tanulméanyozza az emberi fejlodést.?!

A pubertéaskor eléréséig kiilonbséget tesz a csecsemdkben kialakult §sbizalmatlansaggal
szemben az anya felé kialakitott bizalom, a szégyenérzet, autonomia és a blintudat fokozatos
megismerése, illetve a latencia szakasza kozott, amely a csokkentértékiiséggel szembenalld
teljesitmény kibontakozasat adja. Az utdbbi szakasz azért is rendkiviil fontos egy személyiség

kifejlédésében, mert ha ez nem megy végbe sikeresen, a gyermek megrekedhet benne és

¥ MOLNAR: i.m. 26.

! MOLNAR: i.m. 13.

20 MAJOROSS KINGA: Fejlédéslélektan — Fejlédés és szocializacid, Magyar Testnevelési és sporttudomanyi
Egyetem, Budapest, 1.

2l ERIKSON, E.H.: Childhood and Society, New York, 1950.
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.22 A behaviorista modell

értelemszerlien a deviancia kialakulasaban is nagy szerepet jatszhat
mintdjara azok a gyermekek, akiket esetleg elhanyagoltak vagy bantalmaztak, nagyobb eséllyel
ugyanazokat a viselkedési metodusokat fogjak produkalni, amit 6k is példaként lattak.??

Ezt kdvetden elérkeziink a gyermekkor végéhez és ezzel egyiitt a serdiilékor kezdetéhez.
Ennek a periodusnak a legnagyobb jelentdsége egy adott identitds melletti elkotelez6dés, ami
ha nem torténik meg, szintén kriminalis magatartasformakhoz vezethet és eljuthat az
identitasvesztés allapotahoz.>*

A dolgozatomban targyalt fiatal-feln6tti fazist elsésorban az intimitas kialakitasa jellemzi.
Fontos azonban tudni, hogy egy normalisan kialakitott intimitdshoz csak ugy lehet eljutni, ha a
fejlodd személyiség megnyugtatdan jarta végig az el6z6 utakat.?® Bar a fiatal felndttkor sem a
biologidban, sem a pszichologidban még nem teljesen felderitett szakasz, — éppen ezért 1étét
sok vita Ovezi — de a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy valoban taldlkozhatunk a sajatos
problémaikkal. Ezek a személyek a tdrsadalmi élethez sziikséges minden funkcionalis feltétellel
rendelkeznek, de mégsem hasznaljak ki azokat.?® Ezek a személyek bar jogilag nagykoruak, de
az ¢életmodjuk teljesen megkiilonbozteti 6ket az iddsebb tarsaikétdl, ugyanis az a fiatalkorbol
ered. Ezzel kapcsolatban a kérdés pedig az, hogy vajon mi lehet ennek az oka? Azért, mert nem
ismerik, hogy ezeket az eszkozoket hogyan kell hasznélni, vagy mert nem valtak még eléggé
éretté hozza??” A pszichologiai szakirodalom részletesen foglalkozik a fiatalkorbol a
feln6ttkorba torténd atmenettel, amely az intellektualis és szocidlis képességek kialakuldséaval,
az egyéni feleldsségtudat kifejlodésével, az értékek €s a normarendszer stabilizalodasaval
valosul meg. Klaus Hurrelmann kdzegészségligyi €s oktatasi professzor tigy vélekedik, hogy a
felnéttkor legfontosabb meghatarozd részteriiletei az anyagi Onallosag, a csaladalapités, a
gyermekgondozas, a kulturalis és a gazdasagi életben valo részvétel és a politikai életben valod
részvétel. Ennek fényében a fiatalkorbdl torténd kilépés akkor tekintheté megvalosultnak, ha a
felsorolt dimenziok mindegyikén kielégité mértékben jelentkezik a felndttkorra jellemzd
feleldsségtudat és onallosag. Tarsadalomtudomanyi szempontbol pedig a feln6tté valast akkor
tekinthetjiilk megvaldsultnak, ha a felndtteknek fenntartott tarsadalmi pozicidban az adott

személy 6nallé dontési joggal rendelkezik.?®

22 MOLNAR: i.m. 16.

23 TOMO ZSOLT: A fizikai és érzelmi bantalmazas jellemz6i — Pszichoszomatikus hatdsmechanizmusa,
Deliberationes tudomanyos folyoirat, 16. évf. 1. sz., §9.

24 MOLNAR: i.m. 17.

23 MOLNAR: i.m. 17.

26 MOLNAR: i.m. 21.

" Uo.

28 VOROS ERZSEBET: Javaslat a fiatal felndttek specialis csoportjanak létrehozésara, Bortoniigyi Szemle,
2009/28.évf. 3.sz., 110.
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Ha pedig mindez megvalosult, elérkeziink kovetkezd allomdsunkhoz, az emberi élet
bioldgiai értelméhez, a felndttkori szakaszhoz. Ez nem mads, mint a korabbi fejlodési szakaszok
végterméke. Ugy tartjak, hogy az érettség valodi allapota ebben a fazisban nyer igazan teret: az
egyén képes arra, hogy a sajat érdekeit alarendelje a tarsadalom érdekeinek.?

Végiil de nem utols6 sorban megérkeziink az iddsebbkori érettség szakaszhoz, amit a
kétségbeeséssel szemben megnyilvanuld én-integritds jelenléte jellemez és a szervezet
alkalmazkodo képessége ekkor mar csokkenésnek indul.® Nem véletlen tehat, hogy az idéskor

a feln6ttkorhoz képest olykor a biintetd igazagszolgaltatasban is eltérd megitélést nyer.’!

2.2. Eletkori hatarok jelentésége

Jogrendszeriinkben szdmos jogviszony alanyisagi feltétele egy bizonyos ¢életkor
betdltése. Gondoljunk csak akér a jogositvany megszerzésére, vagy arra, hogy a 16. életéviink
betdltésével feltételek mellett, de hazassagot kothetiink. Az életkornak akarcsak az élet minden
teriiletén, a biintetjogban is nagy jelent0sége van a feleldsségre vonas kérdéskorét illeten.
Kérdés azonban, hogy melyik az az ¢életkor, amikortol elfogadhatova valik, hogy az ultima ratiot
alkalmazzak, vagyis biintetéjogilag is megbiintessék azt a gyermeket, akit a tarsadalom nem

volt képes megovni a bilinelkdvetést1?3?

Az évszazados jogfejlédés keretében fokozatosan
alkotmanyosan védett értékké valtak a 18 évesnél fiatalabbak jogai is, amit alatamaszt, hogy
ma mar az allamok nagyrésze altal elfogadott és a hatdlyos nemzeti joguk részévé tett
dokumentumok fektetik le alapelvi szinten a gyermekekre kidolgozott specialis szabalyokat.?
A vilag valamennyi jogalkotdja igy egyetértett abban, hogy a gyermekkoru elkdvetdk
érettségiik hidnyaban a biintetdjog eszkozeivel nem befolyéasolhatoak, igy biintetleniil hagyjak
6ket.>* A biintethetség also korhatarat viszont a torvénykonyvek szerkesztdi meghataroztak,
igy a fiatalkori blindzés a jogilag relevans életkori kategoria els6 1épeséfokan helyezkedik el.

Ez a korhatar viszont orszdgonként és korszakonként is folyamatosan valtozott és valtozik is.>

2% VERSELE, S.: Une objection de défense sociale les jeunes adultes délinquantes: Revue Internationale de
Défense Sociale, 1956. VII-XII. 172. o

3 MOLNAR: i.m. 23.

31'56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol 4.

%2 TOTH MIKLOS: A biintethet6ségi korhatar a tarsadalmi elvarasok tiikrében, szabalyozasanak hazai és
nemzetkozi torténete, Beliigyi szemle: A Belligyminisztérium szakmai tudomanyos folyoirata, 2017, 20.
3 TOTH: i.m. 24.

3 MOLNAR: i.m. 25.

33 MOLNAR: i.m. 126.

3¢ SAJAT DOLGOZAT: i.m. 4-11.
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Hazank a Csemegi Kodextdl napjainkig a 12. és 14. évet valtogatta, illetve tag értelemben
valtogatja is.” Ennek ellenére taldlkozhatunk olyan eurdpai orszagokkal is, ahol 10 év, vagy
akar 15 év a hatar.®® A sokoldalusag és a folyamatos modositas legfébb oka, hogy a kivalasztas
tudomanyos alapja hidnyzik, ez pedig sok esetben a korhatirok megkérddjelezéséhez
vezethet.® Az életkornak azonban funkcidja, hogy az igazsagszolgaltatassal szembekeriild
egyén fejlodésének fazisat jelezni tudja, ambar egyértelmi, hogy ez a tényezd egyediil nem
szolgalhat az érettségi szint felmérésére. Ahogy Lombroso is fogalmazott, a cselekmény nem
értheté meg és igy nem magyarazhaté meg az elkovetd nélkiil.** Eppen ezért a biintetdjog
kovetkezetesen alkalmazza a legkiszolgaltatottabb ¢életkori kategoéridba esdk belatasi
képességének vizsgalatat is,*! ami meglatasom alapjan sokkal tobb lehetéséget hordoz
magaban, mint amit jelenleg kihasznalunk bel6le. Szamos 4allaspont Iétezik, ami a
véleményemet alatamasztja. Példanak okaért Tokaji Géza megjegyzése szerint nem az elkdvetd
¢letkora hatdrozza meg az alannya valasnak a lehetdségét, hanem az, hogy az értelmi képesség
mar kialakult-e.*? A vilag folyamatos valtozasaihoz igazodva az életkori hatarok is konnyedén
megvaltoztathatok. Ez torténhet az alsd vagy felsd korhatarok lefelé, de akar felfelé valod

elmozditasaval is.*?

2.3. Ujabb életkori hatérok a biintetéjogban

A dolgozatom szempontjabol kulcsponti kérdés, hogy a mar adott biintethetéség alsod
korhatdra és a formalis felndttkoron kiviil 1étezhetnek-e olyan meghatarozé korosztalyok,
amelyeknek eltérd, illetve 6nallo szabalyozasa lenne indokolt. A Btk. mellett fogdodzomként az
56. BKv. szolgalt, ami emliti a fiatal feln6ttet és az idéskort is, mint enyhitd koriilményt,*
azonban ehhez sem jogszabalyban lefektetett életkori hatarok, sem kotelezd jelleg nem parosul.
Kovetkezésképpen felvetésemnek egyértelmii eldontése annak a megvalaszolasat koveteli meg,
hogy vajon a meglévokon kiviil 1étezik-e mas életszakasz olyan sajatossdgokkal, amit a jog

teriiletén is érvényesiteni kell.

37 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 4-11.

38 gateway.euro.who.int/en/indicators/cah_20-minimum-age-of-criminal-responsibility/

3 MOLNAR: i.m. 27.

40 GRAVEN, I.: Introduction 4 une procedure rationelle de prevention et de defence sociale. Revue Penal Suisse,
1950, 15.

41 Btk 16. §

2 TokAJl GEZA: Fejezetek a biintetdjog Altalanos Része Korébol, Szeged, 1976, 43.

4 MOLNAR: i.m. 28.

456/2007. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd koriilményekrol
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Kardinalis alapot nyujtott szamomra Molndr Jézsef doktori disszertacidja. Molnar egy
ilyen 01j korcsoport elismerését a ma ismert merev korhatarok feloldasanak lehetdségeként latja,
ami a jogalkalmazd szdmara teret engedne az individualizacidhoz, hiszen a 18. életév elérését

nem azonosithatjuk a teljes érettség bekovetkezésével,*

igy nem indokolt az ezt kovetd
¢életkorok betdltésével az azonos szabdlyozds. A probléma feloldasara szamos kornyezd
orszagunk a fiatal feln6tt fejlddési szakasz biintetéjogi ¢életkori kifejezhetdségét latta
megoldasnak. Jollehet a fiatal felndtt fogalomkdr biintetdjogi alkalmazédsa nem korlatozodhatna
az egyéniesitésre, hanem sokkal inkébb a biintetéjog kiegészitését jelenthetné, amely szdmos
bilintetéjogi alapintézményt is érintene. Ennek a megfeleld kimunkalasahoz viszont
elengedhetetlen segitségiil hivni més tudomanyokat is, hiszen az eddigi tapasztalatok alapjan
elmondhat6, hogy a szankcidk akkor a leghatékonyabbak, ha §sszhangban vannak az elkdvetdk
csoportjainak természetével .46

L. V. Lazarevic volt az, aki elsék kdzott mutatott rd a személyiség tanulményozésa soran
ennek a korcsoportnak a 1étezésére,*’ de megemlithetd R. Sievert eredménye is, miszerint a 18-
21 évesek korosztalyanak a biopszichikai arculata sokkal inkabb a fiatalkortakéhoz, mintsem
a felndttekéhez hasonlithato.*® Mindez azért van, mert a reagalas modja, a hajlamok, az
0sztonok és a kotelességérzet csak joval a 18. életév utan nyeri el a végleges formajat. A
szocidlis beilleszkedés feltételei a serdiilékor végén az egyének tilnyomo részének nem éallnak
rendelkezésre. Ebben a szakaszban a szocioldgiai jellegli tanulmanyok szerint bizonyitott, hogy
ezen feltételek biztositasara vald torekvések a serdiilokor utan teljesen mas szerepet jatszanak
az ember ¢letében. A felkésziilésnek ez a fajta megvaltozasa szocidlis értelemben az ifja
felndttkorral egyezik meg, ami a 18. életévtdl akar a 25-30. életévig is eltarthat.*

Az europai dllamok jelentds részében a biintetdjog teriiletén is alkalmazzak a fiatal felndtt
kategoriat, azonban az ¢életkori felsd hatardban korantsem tapasztalhatdo egyetértés. A
legjellemzébb formaja a felndttkor elérésétdl a 21. életév betdltéséig tart.’® Hazankban ez a

sajatos csoport elsdsorban a kriminologiai irodalomban ¢€s a krimindlstatisztikaban talalhato

meg,>! de a Gyvt.-nek is nagy szerepe lesz a késébbiekben szamunkra.>?

45 MOLNAR: i.m. 27.

46 ZEIJLMANS, K.: European Justice System and Developmental Approach to Young Adults’ Incarceration,
Springer Nature Switzerland AG, 2021, 154.

47T LAZAREVICS, L.V.: A fiatal felnSttek helyzete a biintet6jogban, Belgrad, 1963, OKKRI forditas, 59.

48 LAZAREVICS: i.m. 59.

49 MOLNAR: i.m. 33.

0 ZEULMANS: i.m. 157.

ST MOLNAR: i.m. 130.

521997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 5. § c) pont
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Kovetkeztetésképpen a fiatal felndtt ¢letszakasz megfelelé anyagi jogi szabdlyozasanak
eléfeltétele, annak kriminologiai, szociologiai és pszichologiai sajatossagainak megismerése. A
tarsadalomtudomanyok e téren végzett empirikus vizsgéalatai és az azokbdl levont
konzekvencidk elemzése nélkiil nem donthetd el megfeleléen, hogy sziikséges-e egyaltalan a
fiatal felndttek blindzésének eltérd biintetdjogi megkozelitése, és amennyiben igen, melyik
szabalyozasi modell lenne a legmegfelelébb a magyar viszonyok kozott.>

Allaspontom szerint, ahogy valamennyi dllam sajat nemzeti jogat a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai sajatossagaihoz igazitja, az eltérd érési fazisban 1évo egyénekre vonatkoz6 szabalyozas
is megkoveteli ugyanezt. Fontos azonban latnunk, hogy egyes orszagok kozott bar vannak

metszéspontok, de nem csak a felsd korhatér tekintetében kezelik méashogy ezt a kérdéskort.

53 CSURI ANDRAS: A fiatal felndtt életszakasz biintetdjogi szabalyozasanak lehetéségei, MJ, 2008/4, 1.
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3. Egyes eurdpai orszagok szabalyozasanak attekintése

Sziikséges felismerni azt, hogy az emlitett folyamatok nem csak hazai szinten
jelentkeznek, hanem a vilag minden tdjan az ottani viszonyokhoz igazodva. Eppen ezért
jelentdségteljes a hasonld kulturaval rendelkezd eurdpai orszagok attekintése a hazai
szabalyozas részletes bemutatasa el6tt, mely annak megreformalasadhoz, igy az altalam tett
javaslatok megalkotasahoz kivalo taptalajt nytjthat.

Diinkel és Pruin harom szabalyozasi modszert kiilonboztet meg valamennyi orszag kozott
a fiatal felnéttek biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében.>* Az els6é formula szerint vannak
orszagok, amik lehet6vé teszik a fiatal felndttek szamdra, hogy részesiiljenek a fiatalkoruak
igazsagszolgaltatisi rendszerébdl vagy altalanos jelleggel, vagy feltételekhez kototten.>
Példaként megemlithetd Németorszag, Finnorszag, vagy akar a szomszédos Horvatorszag is.
Ez a modell azt eredményezi, hogy a fiatal felnéttek szankcionalasa sokkal inkabb kozelit a
fiatalkortiakéhoz, mint felnétt tarsaikéhoz.’® A masodik sémat legjobban az enyhités kifejezés
irja le, mely a felndtt igazsadgszolgaltatasi rendszeren beliil kindl kedvezdbb lehetdségeket a
fiatal felndttkoru biinelkdvetdk szamara. Ide tartozik Magyarorszag is. Harmadszor pedig
léteznek olyan orszagok, ahol a fiatal felndttek és a felndttkoruak kozott nem tesznek
kiilonbséget, igy esetiikben ugyanazok az anyagi, eljardsjogi ¢és végrehajtdsi szabalyok
érvényesiilnek.>’

Zeijlmans és szerzdtarsai megallapitasa alapjan azonban ez az osztalyozasi modszer nem
szolgalhat ilyen fajta kiillonbségtételre az egyes orszagok kozott. Ennek indoka példaul
Horvatorszag, amit bar f0szabaly szerint az emlitett elsé csoporthoz sorolhatunk, de vannak
olyan esetek, amikor a masodik kategoria sorait erdsiti. Eppen ezért Zeiljmans véleménye az,
hogy a fiatal felndttekkel valdo banasmod egyes elemeit kiilon-kiilon, és nem orszagokra
lebontva sziikséges vizsgalni. A SzerzOk kutatasuk soran azt vizsgaljak, hogy az érintett
orszagokban az alabbi pontok vajon érvényesiilnek-e, és ha igen, hogyan. Ennek megfelelden
foglalkoznak az eljarasi mentességekkel, az eltérd szankciok kiszabasaval, a biintetés-
enyhitéssel, tovabba az elkiilonitett fogvatartas alkalmazasanak kérdéskorével.>®
Az eljarasi mentességek elsOsorban a birdsagi eljarasra vonatkoznak és nem érinti

kozvetleniil a szankcionalast. Az eltérd szankcidk alatt a felndttektdl eltérd szankcionalast kell

34 ZEIJLMANS: i.m. 156.
3 Uo.
56 ZEIJLMANS: i.m. 158.
57 Uo.
38 ZEIJLMANS: i.m. 159.
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érteni, ami lehetdséget kindl a fiatalkoruak blintetdjoganak alkalmazéasara. A biintetés enyhitése
esetében a fiatal felndtteknek alacsonyabb/enyhébb biintetést kell, illetve lehet kiszabni, mint
feln6tt tarsaiknak. Az elkiilonitett fogvatartds pedig a felndtt fogvatartottaktol elkiilonitett
osztalyon torténd fogvatartast jelenti, mint példaul ahogy hazankban a 2013. évi CCXL. torvény
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasarol (tovabbiakban: Bv. tv.) is nevesiti az elkiilonités szabalyait.>®
A mentességek barmelyik véltozata az Eurdpai Unid tobb orszdgaban is rendelkezésre all, ami
lehetdvé teszi a fiatal felndttek fejlddésorientaltabb szankcionalasat, koztilk Magyarorszagon
is. Mindez nem meglepd, ugyanis tobb nemzetkozi eldirds is sziiletett a fiatal felndttekre
vonatkozoan, mint példaul a Pekingi szabalyok, az ENSZ mintatérvénye vagy akar az Eurdpai
Tanacs 2003. évi ajanlasa.®®

Az elkovetkezenddkben kiindulopontként 3 eurdpai orszagot, igy Németorszagot,
Hollandiat és Ausztriat fogom részletesen bemutatni, mivel ezek az orszagok egymastol eltérd

megoldasokat alkalmaznak a konfliktus felolddsa érdekében. Ezeket az 1. szdmu tablazat

szemlélteti.
Orszi Eljarasi Eltéro Biintetés- Elkiilonitett
g mentességek szankciok enyhités fogvatartas
Németorszag X X X X
Hollandia X X
Ausztria X X X

1. sz. tdblazat: Fiatal felndttekkel kapcsolatos fejlesztési megkdzelitések az eurdpai
igazsagszolgaltatasi rendszerekben®!

392013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 101. § (1)
0 VASKUTI ANDRAS: A nemzetkdzi jogban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése fiatalkortak biintetd

igazsagszolgaltatasaban, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest,

2016, 33.

61 ZEIJLMANS: i.m. 159.
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3.1. Németorszag

Els6ként egy olyan kornyezd eurdpai orszagot veszek vizsgéalat ald, ami a magyar
jogrendszer kialakulasanak egyik taptalajaként szolgalt. Ez pedig nem mas, mint Németorszag,
amely a fiatal felndttek vonatkozasaban az egyik legmegengeddbbnek tekinthetd. Mar 1953-
ban megalkottdk a német Ifjusagi Birdsagrol szold torvényt (tovabbiakban: német JGQG),
melynek alapgondolata a biintetés el6tti nevelés volt. A térvény lex specialis, vagyis ahol a
kiilonleges szabalyai nem irdnyaddak, ott a Biintetd Torvénykonyv, illetve a Blintetdeljarasi
Torvény alkalmazand6.5? A fiatal felndtteket érintd kedvezmények sokasagat mar az is mutatja,
hogy nemcsak a fiatalkoruak altal elkovetett biincselekmények, hanem a fiatal felndttek altal
megvalositottak is a német JGG hatalya ald tartoznak.®> A torvény mar a bevezetd
rendelkezésekben definidlja a fogalmat, illetve egy egész kiilon fejezetet szentel a részletes
szabalyozasanak, amely megmutatja, hogy a német jogrendszerben ez az életkori kategoria
valoban szilard torvényi alapokon 4l1.%4 Eszerint fiatal felnétt az, aki az elkovetés idépontjaban
a 18. életévét betoltotte, de a 21. életévét nem.® Bar a fiatalkor a 18. életév betoltésével véget
ér, bizonyos feltételek fennallasa esetén a fiatal felndttek is a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi
rendszere alapjan keriilnek megitélésre. Az életkoron kiviil feltétel tovabba, hogy erkolcsi és
értelmi fejlédésben még fiatalkoranak mindsiiljon az elkdvetéskor és a cselekmény
koriilményei azonosak, vagy legalabb hasonldak legyenek a fiatalkori biinelkovetéssel.®
Mindebbdl kiolvashatd, hogy bizonyos esetekben az éltalanos biintetdjogot kell alkalmazni.
Ekkor azonban kiilon mentességek vonatkoznak rajuk. Példanak okaért ide tartozik, hogy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel nem stjthatdak, ehelyett 10 évtdl 15 évig terjedd

hatarozott idejii szabadagvesztés szabhato ki.%

3.2. Hollandia

Kovetkezoként vegylik vizsgéalat ald Hollandidt, ami azért is emlitésre méltd, mert
Européban itt jelent meg elsdként 1965-ben a fiatal felnéttekre vonatkozo biintetdjogi

szabalyozas. Ez els6korben abban allt, hogy a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések is

2 ZELMANS: i.m. 166.

8 ZEULMANS: i.m. 157.

% Youth Courts Act in the version of the promulgation of 11 December 1974. Part IIL
%5 német JGG Part 1., Section 1. (2)

66 ZEJLMANS: i.m. 158.

7 Uo.
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alkalmazhatdak voltak rajuk a 21. ¢életév betdltéséig, am a gyakorlatban ezt ritkan alkalmaztak.
2014-t6l azonban a tudomanyos bizonyitékoknak kdszonhetden maig kiilonbozé feltételek
érvényesiilése mellett lehetdség van a fiatal felndtteknek a fiatalkoruakra vonatkozo biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben torténd elitélésiikre,®® de f@szabaly szerint a felnSttkoraak
biintetdjoga ald tartoznak. Emlitésre méltdé azonban, hogy egy sajatos modszer alapjan, az
elkovetd személyiségétdl és a blincselekmény elkdvetésének kontextusatodl fliggden végso
soron a bird ettdl eltéréen donthet és a fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezések hatalya ala
vonhatja az alanyt. Erre az elkovetd 22. ¢€letévének betdltéséig van lehetdsége. Folyamatat
tekintve az ligyész az, aki vizsgélatot folytat le és ellendrzi, hogy felmeriilhet-e a fiatalkortiak
biintetdjoganak alkalmazéasanak lehetdsége. Ehhez a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat igazsagiigyi
szakértdi készitenek véleményt, illetve esetenként a Holland Igazsagiigyi Pszichiatriai és
Pszichologiai Intézettdl kér tandcsot. Amennyiben az {igyész ezek alapjan ugy véli, hogy a
fiatalkortiak biintetdjogat kell alkalmazni, errdl tajékoztatja a gyanusitottat és a letartoztatasa
alatt a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi intézetébe helyezik el.®’

Ennek célja a blinzési karrier leroviditése és a blindzés csokkentése, amihez hozzajarul az is,
hogy a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerébe athelyezett fiatal felndttek tobb oktatési
lehetéségben is részesiilnek.”® A biintetés idtartamara és helyére is nagy hatassal van a dontés.
A fiatalkoruak esetében a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés generdlis maximuma 2 ¢év,
mig a felndttek estében életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato, illetve a biintetési
nemet tekintve a javitointézeti nevelés is opcio lehet.”! A mérce eléggé kettds, ugyanis, ha a
bird dontése alapjan a felndttek igazsagszolgaltatasi rendszerében keriil elbiralasra az gy,

nincsenek enyhit6 rendelkezések.”

3.3. Ausztria

Kovetkezd és egyben utolsé allomasként a szomszédos Ausztriat érdemes részletesebben
megvizsgalni, ahol az elmult években emlitésre méltdé megreformalas tortént az

igazsagszolgaltatasban. A 18 évesek korében egyre népszertibbé valt a blinelkovetés, igy arra

68 ZEJLMANS: i.m. 169.

% rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Rechtsgebieden/Strafrecht/Paginas/Adolescentenstrafrecht.aspx#4198b987-2280-4992-bde5-
¢589a0d5a758348b6e94-a215-4155-8e24-7d7bb3c772833

70 journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1477370819854163

"1 ZEULMANS: i.m. 170.

2 ZEULMANS: i.m. 171.
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keresték a valaszt, hogy mindezt hogyan kezeljék, ha a cél a blinismétlés megeldzése, a

reszocializacid és az oktatds.”?

A jogalkotd erre valaszul ugy dontott, hogy kiilon
rendelkezéseket alkot a fiatal felnéttek altal elkovetett biincselekményekre, mely az 1988. évi
Jugendgerichtsgesetz-be (tovabbiakban: osztrak JGG) keriilt beiktatasra.”* A térvénykonyv
kifejezetten a fiatalkoruak biintetéjogat szabalyozza, ahol a bevezetd rendelkezésben a fiatal
felnottet is definialja. Eszerint fiatal felndtt az, aki betoltotte a 18. életévét, de nem toltdtte be a
21. életévét.”

A Dbiintetéskiszabassal kapcsolatban tobb kedvezményt is felfedeztem. A
legszembetlinébb a 2016-os modositas, ahol fOszabaly szerint 15 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetés nem szabhatd ki rajuk és életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sem
biintethetdek.”® 2020-ban a térvény azonban tobb kivételt is nevesitett, mint példaul az élet és
testi épség, vagy a terrorcselekmény, ahol a felndttekre vonatkoz6 biintetéskiszabas hatalya ala
esnek.”’ Az eljarasi rendelkezések kozott is fellelhetéek kedvezmények. Ilyen példaul az, hogy
a 21. életév betodltése elott elkovetett blincselekmény miatti biintetdeljaras a fiatalkoruak
biintetdiigyében eljarod birosag hataskorébe tartozik,’® de a fiatal felnSttek eltérd koriilmények
kozott torténd kihallgatasardl is rendelkezik a térvény.” A biintetés-végrehajtas vizsgalata
kozben pedig lathatjuk, hogy a fiatal felndttek a biintetésiiket vagy a felnéttektdl elkiilonitve,
vagy az ifjisagi bortondkben toltik. Bar a fiatal felndtti korcsoport a 21. életév betoltéséig tart,
ha a fiatalkoru elitéltekre nincs negativ hatassal, a 22. életévét betdltott is a fiatalkortiak
biintetés-végrehajtasi rendszerében kezdheti meg a biintetés letoltését és egészen a 24.
¢letévének betdltéséig ott maradhat. Fontos azonban latni, hogy a kedvezmények ellenére sem
létezik eltérd alternativa a jogkOvetkezmények szempontjabol, ami kifejezetten a fiatal
felndttekre lenne kialakitva. 8°

Az osztrak JGG tanulmanyozasa soran elsdsorban az volt szembetiind, hogy Ausztridban
a fiatal felndtti korcsoport végét a magyar szabalyozastol eltéréen nem a 24., hanem a 21.
¢letévhez kotik, akarcsak a legtobb eurdpai orszag, azonban érdekesnek taldltam, hogy bar
bizonyos feltételek mellett, de a 24. ¢életév betdltéséig is a fiatalkortiakrol sz6lo

biintet6térvénykonyv hatélya ala tartozhatnak.3! Ezért is tartottam logikusnak az utolsé pontban

73 ZEILMANS: i.m. 165.

741988 iiber die Rechtspflege bei Straftaten Jugendlicher und junger Erwachsener
5 osztrak JGG 1. § (1) 5.

76 osztrak JGG 19. §

7 osztrak JGG 19. § (4)

78 JGG 46. § (1)

 JGG 46. § (3)

80 ZEJLMANS: i.m. 166.

81 Uo.
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ismertetni az itteni szabalyokat, ugyanis ez az egyetlen vizsgalt orszag, ahol Magyarorszagon

kiviil egyfajta hatarként szerepel a 24. életév.

4. A fiatal felnottek helyzete Magyarorszagon

4.1. Hazai statisztika

A blindzési aktivitas életkorhoz vald kotottségét abrazold gorbe alapjan a kriminalitas
altalaban a korai serdiilékorban kezd erételjesen emelkedni, mig a csucspontjat a tinédzserkor
kozepe, illetve vége kozott éri el. A csdkkenés megindulasat a fiatal felndttkor tajékara tehetjiik,
azonban ezt aktiv ciklusok szakithatjak meg. Az életkor és a biindzés kdzotti kapcesolatot feltard
kutatasok tobb eredménnyel is szolgalnak, akar a megel6zés, akar a fiatalkoruak és az dket
kovetd fiatal felndttek biintetd igazsagszolgaltatdsa tekintetében. Egyrészt azzal, hogy a
blindzéssel szembeni fellépés az adott ¢letkori gérbe alapjanak, masrészt a kiugras mértékének
csokkentésével érhetd el. A hazai adatok fényében ez a legintenzivebben jelen 1évd 18-20 éves
korosztaly kriminalis fellépésének mérséklésével valdsithatd meg.®? Az elmult évtizedek
kriminolégiai kutatdsai és az ehhez kapcsolodo elméletek igy tobb felismeréshez is vezettek. A
legfontosabb megallapitds szerint tény, hogy a fiatal felndttekre jellemzd biindzés eltér a
felndttekétdl és inkabb a fiatalkortiakéra emlékeztet. A biingzés jellegét tekintve foleg bagatell
jelentdségli bincselekményeket kovetnek el, jellemzden kortarsi csoportokban, mig a felndttek
altalanossagban ennél sokkal jelentdsebb sérelmeket okoznak. A fiatalkori és fiatal felndttkori
blindz¢s tipikusan meghatarozott idéintervallumra jellemzd és ha — ritkan — kronikussa is valik,
az intenzitas visszaesése tapasztalhato, mely a feln6tt elkovetokrél nem mondhato el.®3

A fiatal felndttek blindzésérél kevés statisztikai adat all rendelkezésre, melyhez
elsésorban a Legfébb Ugyészség tajékoztatojat hivtam segitségiil. A tajékoztatd a
blincselekmény korcsoport szerinti megoszlasanal kiilon nevesiti a gyermekkoru, fiatalkoru,
fiatal felnétt, felnétt, idds koru és jogi személyeket. A fiatal felndttekhez a 18-24 éves
korosztalyt sorolja, id6s kortinak pedig a 60. életévet betdltott személyeket tekinti.’* Ebbol
kifolyolag latszik, hogy mindez tovabb erdsiti azt az allaspontomat, miszerint a fiatal felndtti

biintetdjogi korcsoport alapja a Gyvt. rendelkezéseib6l adodik.

82 BORBIRO ANDREA: Kriminologia, Eletkor és biinozés, Kriminoldgia, Eletkor és biinozés, Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2019, 22.2.

8 CSURIL: i.m. 2.

84 T4jékoztatd a biindzés 2022. évi adatairdl, Legf6bb iigyészség, Budapest, 2023, 13.
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Az Osszbiintetés egyes mutatoinak alakulasat tekintve az évi koriilbeliil 413 ezer
regisztralt blincselekmény a Btk. hatdlyba 1épésével 377 ezerre csokkent, majd 2022-re 167
ezer lett.%> Az elmult 3 évben, akarcsak a tobbi korcsoportot tekintve, a fiatal felndtteknél is
stagnalas figyelhetd6 meg. 2020-ban 24 ezer, 2021-ben 26 ezer, mig 2022-ben 27 ezer a
regisztralt biinelkdvetésiik szama. Ehhez képest a fiatalkoruak évi 8 ezer, mig a felnéttek évi
96-103 ezer biincselekményt tudhatnak magukénak. 2003-t6] szemiigyre véve az adatokat
megallapithatd, hogy a regisztralt biincselekmények szdma néhany minimalis emelkedéstdl
eltekintve folyamatosan csokkent. Mindebben tobb tényezd is szerepet jatszhat, mint példaul a
jogszabalyi valtozasok, amik hatassal vannak a statisztikai szambavételre, a szabalysértési
eljaras értékhataranak valtozasa vagy akdr az ismeretlen tettes blincselekmények szama és
aranya.5®

Osszességében elmondhatd, hogy 2022-ben az dsszbiindzés szamat tekintve koriilbeliil
5% tudhato be a fiatalkoruaknak, — melybe nem tartoznak bele a 12-13 évesek — mig 16% a
fiatal felndtteknek. A szdmok azonban nem szolgalhatnak az egyetlen indoknak a fiatal-
felndttkoriak  bilindzésének specidlis  biintetdjogi  értékelésére, hiszen nem szabad
megfeledkezni arrdl sem, hogy a fiatalkoruak biintetéjoganak kialakuldsa sem annak tudhaté

be, hogy ,.kiérdemelték” volna a sajatos szabalyokat.®’

Korcsoport 2020 2021 2022
Gyermekkoru (0-13) 1734 1763 2352
Fiatalkoru (14-17) 8 064 7 666 7942
Fiatal feln6tt (18-24) 23 989 26 078 27098
Felnott (25-59) 96 608 103 611 97 950
Idos koru (60-) 8 543 7557 8 622
Jogi személy 12 13 15
Osszesen 138 950 146 688 143 979

2. sz. tblazat: Tajékoztato a blinozés 2022. évi adatairdl®®

Bér latjuk, hogy minimalis adatok rendelkezésre allnak, egy atfogd képhez véleményem
szerint sziikkség lenne a korabbi statisztikai adatok magasabb szintli, visszamendleges ¢és

specifikus elemzésére. Ez pedig a sajatos biindzési jegyek szélesebbkorli vizsgalatat is eldre

85 Legf6bb ligyészség tajékoztatoja: i.m. 11,
8¢ Legfobb Ugyészség tajékoztatdja: i.m. 6.

87 MOLNAR: i.m. 131.

% Legfobb Ugyészség tdjékoztatdja: i.m. 33.
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tudnd mozditani és a hidnyz6 alapokat is meg tudnd teremteni a differencialt szabalyozas

érdekében.

4.2. Fogalom jogi alapja

A problémafelvetésnél mar roviden elérebocsatottam a fiatal felndttek jogi
szabalyozasanak mikéntjét. Hosszas kutatds utan jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy ehhez a
nemzeti jogszabalyokat figyelembe véve egyetlen kiindulépont szolgalhat alapul. Ez a forrés
pedig nem mas, mint a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény, vagyis
a Gyvt. Az 1997-ben hatalyba Iépett torvényt az 1989-ben, New Yorkban kelt Gyermekjogi
Egyezmény®, tovabba az Alaptorvényben meghatarozott gyermeki jogok érvényre juttatisa
érdekében alkotta meg a jogalkotd a jové nemzedékéért érzett feleldsségtol vezérelve.”® A
torvény egyértelmiien meghatarozza céljat:

. E torveny célja, hogy megallapitsa azokat az alapveté szabalyokat, amelyek szerint az
dllam, a helyi 6nkormanyzatok és a gyermekek védelmét ellato természetes és jogi személyek,
tovabba jogi személyiseggel nem rendelkezo mas szervezetek meghatarozott ellatasokkal és
intézkedesekkel segitséget nyujtsanak a gyermekek térvényben foglalt jogainak és érdekeinek
ervényesitéséhez, a sziiloi kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyermekek
veszélyeztetettségenek megelozésérol és megsziintetésérdl, a hianyzo sziiloi gondoskodas
potlasarol, valamint a gyermekvédelmi gondoskoddsbol kikeriilt fiatal felnottek tarsadalmi
beilleszkedésérdl. ™!

Ha figyelmesen végig olvassuk az alapvetd rendelkezést, lathatjuk, hogy célja kozott
nevesiti a gyermekvédelmi gondoskodasban valaha résztvevd fiatal felndttek tarsadalmi
beilleszkedésének eldsegitését, elsdésorban az utdogondozassal. Az utégondozas a fiatal
felndtteknek az 6nalld élet megkezdéséhez sziikséges személyre sz6ld tanacsadds és a
tarsadalomba vald beilleszkedéshez torténd segédkezéssel torténik meg.”?> Mivel a fiatal felndtt
fogalom a legtobb jogteriilet szdmara idegen, a torvény definidlja azt az értelmezd

rendelkezéseiben. Eszerint fiatal felnétt az a nagykort személy, aki a 24. életévét nem toltotte

891991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz016, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

0 Gyvt.

o1 Gyvt. 1. § (1)

92 Gyvt. 5. § zsb)

23



be.” A torvény igy a fiatal felndttek jogait és kotelezettségeit is rendezi. Tobbek kozott
megallapitja a kifejezetten 6ket célzo otthonteremtési tamogatas részletszabalyait.**

A torvény alapos vizsgalatat kdvetden azonban tobb kérdés is felmeriilt bennem. Els6
latszatra igy gondoltam, hogy a jogalkoto altalanos jelleggel rendezte a fiatal felndttek
fogalmat, ¢és a gyermekgondozdsban részt vett fiatal felnétt személyekre pedig
tobbletrendelkezéseket alkotott. Ezen felvetésemet tobbé-kevésbé ald is tdmasztja a térvény
indokolésa. Eszerint a jogalkot6 a gyermekek és csaladjuk tamogatasanak feltételrendszerét ugy
igyekszik kialakitani, hogy az alkalmas legyen a csalad Osszetartasara a segitségnyujtas
kiilonbozo formaival. A csalddjabol kiemelt, illetve csaladjat elvesztett gyermek esetében pedig
az allam tobbet és mast kell hogy vallaljon, mint a csalddban €16 gyermekek esetén, vagyis
pozitiv diszkriminacio Utjan az allam szamukra nemcsak segitséget nyujt, hanem garantélja a
megfeleld életkoriilmények biztositasat is.”> Az probléma ezzel azonban az, hogy a
szovegkdrnyezet kifejezetten a gyermekekre utal. A Gyvt. rendelkezései alapjan gyermek a Ptk.
2:10. § (1) bekezdés szerinti kiskort, vagyis az, aki a 18. életévét még nem toltotte be.
Emellett a Gyvt. a Btk.-ra is visszautal, ugyanis a fiatalkortiak fogalmat azzal azonosan
definidlja.®” Eppen ezért a torvény céljat és egyéb rendelkezéseit roviden ismertetve felmeriilt
bennem, hogy bar a fiatal felnéttek fogalma csak az életkori hatarokat rendezi, a koriillmények
ismerete fejében — mind a torvény céljaban hasznalt sz6hasznélat, mind a tovabbi rendelkezések
alapjan — annak konjunktiv vagy diszjunktiv feltétele vajon a gyermekgondozésban vald
részvétel? A torvény indokolasaban ennek magyarazatat nem talaltam.”

Noha Herbert Hart — jogelméletét a mérsékelt jogi pozitivizmus jellemezte, mely nagy
hatassal volt a jog értelmezésére — ugy tartotta, hogy amikor egy fogalmat elemziink, nem
kiviilrél kell megvizsgalni, hanem bele kell helyezni azoknak a perspektivdjaba, akik
alkalmazzak azokat ¢és olyan értelmet kell nekik tulajdonitani, amilyen értelemmel a gyakorlo
jogaszok felruhazzak, Alaptérvényiink mégiscsak méashogy rendelkezik a jogalkalmazasrol.”
A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik és céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban a

jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo

9 Gyvt. 5. § ¢)

% Gyvt. 25-28. §

951997. évi XXXI. torvény indokoldsa — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol az 1-3. §-hoz
%6 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 2:10. §

97 Gyvt. 5. § a-b)

% Gyvt. indokolas az 5. §-hoz

99 SZIGETI PETER — TAKACS PETER: A jogallamisag jogelmélete, 2004, Napvilag Kiado, Budapest, 88-108.
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javaslat indokolasat veszik figyelembe.!? Ilyen értelemben pedig ugy gondolom, hogy e
torvény a sajat jogagdra vonatkozoan, igy a gyermekvédelembdl kikeriilt, utdgondozasra
szoruld egyének szamdra alkotta meg a fogalmat, és nem minden 18-24 év kozotti fiatalt

definial a fiatal feln6tt elnevezés alatt.

4.3. Blintetdjogi megkdozelités

Az imént lattuk, hogy a hazai szabalyozas soran egyetlen kotelezd erejii jogforras
szabdlyozza a targyalandd fogalmat, ami a Gyvt. Ennek elemzése utdn azonban el kell
érkezniink a biintetdjog teriiletére, hiszen a dolgozat szempontjabdl ez bir valddi relevancidval.
A jogag valamennyi jogforrasat igyekeztem felkutatni, ami jelentdséggel birhat, igy leltem ra
az 56. BKv.-ra. A birdi gyakorlatot azért is tartom sziikségesnek gorcsd ald venni, hiszen a
kollégiumi vélemény minddssze a jogalkalmazés egységének biztositasat szolgalja a Kuria
iranymutatasaval a vitas jogalkalmazasi kérdésekben. Fontos hangstlyozni, hogy a biintetd
kollégiumi vélemény nem kotelezd a birdsagokra, szemben a jogegységi hatarozatokkal.!?!

Ezzel el is érkeztiink a legmarkansabb probléméhoz. A biintetdjog teriiletén nincs
kotelezo hatalyt jogforras a targykort illeten. A jogszabalyok hidnya miatt minddssze a biroi
gyakorlat terméke a fiatal feln6tt fogalom haszndlata az itélkezés soran. Mieldtt ratérnénk a
relevans 56. BKv. rendelkezéseire, sziikséges megemliteni, hogy a Kiuria elvi birdsagi
hatdrozataban az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel Osszefiiggésben kordbban mar emlitést
tett a fogalomrol. Kimondta, hogy a fiatal felndtt ¢életkori kategoridt az itélkezési gyakorlat
alakitotta ki, ami a 18 és 21 év kozotti fiatalokat dleli fel, amit a birdsag enyhitd koriilményként
értékelhetett. Ez utobbinak azonban az életfogytig tartd szabadsagvesztés torvényi korlatait
tagitd hatdsa torvényi rendelkezés hidnyaban nincs. A Kuria azonban ezt az 1978. évi IV.
torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: 1978. évi Btk.) hatdlya alatt fogalmazta
meg. 02

Az 56. BK vélemény a biintetéskiszabas sordn értékelhetd koriilményeket veszi szamba,
vagyis a biintetéskiszabds ardnytalansagainak megel6zése érdekében a sulyositd és enyhitd

koriilmények értékelésérdl szol.'% A biintetdjog teriiletén beliil a fiatal felndtt kifejezés itt

100 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, dprilis 25.) A birosag 28. cikk.

101 JAKAB ANDRAS: A jogforrasi rendszer. Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. Otodik, atdolgozott kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2016, 172.

102 eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-
pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=EBH.2015.B.29.&azonosito=AHK4T 25156108

10356, BKv.

25



fordul eld elészor és utoljara a biintetést befolyasold alanyi tényezOknél. Az elsé esetben
megszoritast tartalmaz: ,,4 biintetlen eloélet enyhito koriilmeény, kivéve, ha az elkoveto
fiatalkorv vagy a fiatalkort néhdny évvel meghaladott, un. fiatal felndtt. %%

A fiatal felndtteket a BKv. a fiatalkortiakkal egy helyen emliti és megszoritast alkalmaz
veliik szemben. A biintetlen eléélet fészabaly szerint enyhitd koriilményként értékelhetd a
biintetéskiszabas soran, de ez alol a fiatalkoruiak és a fiatal felndttek is kivételt jelentenek.!%
Lathatjuk, hogy egyes dontések vagy csak a biintetlen elééletet vagy csak a fiatal felndtt
kortilmény értékelését valosithatjadk meg. Véleményem szerint, bar elismert gyakorlat, hogy a
biintetlen eléélet jelentOségteljesebb egy idésebb, mint egy fiatalabb személy esetében, azonban
ez nem feltétlentiil kellene, hogy kizarja ennek pozitiv irdnyu értékelését egy fiatal felndttkora
szamara. Szembetlinik azonban, hogy a jogforras nem definialja, hogy mit is ért a fiatal feln6tt
fogalom alatt. Minddssze annyit mond, hogy a fiatalkort néhany évvel meghaladja. Mivel a
magyar jogrendszerben egyetlen térvény van, amely nevesiti az értelmezését, szinte evidensnek
tlinik, hogy a BKv.-ban is erre utalnak vissza.

Megfogalmazddott azonban bennem a kérdés, hogyha sem a Btk., sem a biintetéjog egyéb
jogforrasa nem determinalja a definiciot, akkor a biintetéskiszabas soran a jogalkalmazd miként
van kotve vagy éppen nem kotve a 24. életév maximalizalasdhoz gy, hogy a fogalom biintetd
igazsagszoltaltatasban vald alkalmazasa csak a gyakorlat terméke, melynek forrdsa még csak
nem is kdtelezd erejli. Természetesen a jogi koherencia megkivanja, hogy a jogagak egymas
definicioit is alkalmazzak. Példanak okaért azonban megemliteném a Ptk. és a Btk. fogalmi
ellentétjeit. A Ptk. a 14. életévet be nem toltott személyt cselekviképtelennek tekinti, igy a
jogalkotd okszerlien vélelmezi, hogy a gyermeknek ekkor még nem alakult ki, illetve nem
alakulhatott ki az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége, azaz a jo mentalis allapota. Igy
tehat a polgari jog a 14. év alattiak esetében nem fogadja el a beldtasi képesség vizsgalatat,
mivel annak hidnyat tényként kezeli, ugynevezett megdonthetetlen vélelmet allit fel. A Btk.
2012. évi modositasaval azonban ezt az Aallitdst megdonthetd vélelemmé tette a sajat
tudomanyteriiletére vonatkozoan, amikor a 12. életévet betdltott, blincselekményt elkdvetett
fiatalok belatasi képességének vizsgalatat torvénybe iktatta.!%

A kovetkezd és egyben utolso emlités pedig az alabbiakat tartalmazza: ,, 4 fiatalkor nem

enyhito koriilmény, ilyennek értékelheto azonban, ha az elkévetd a biintethetoség hatarat jelento

104 56, BKyv. I1. A biintetést befolyasolo alanyi tényezdk 1.
105 56. Bkv.
106 SAJAT DOLGOZAT: i.m. 27.
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tizennégy éves életkort nem sokkal haladta meg, vagy fiatal felnott volt, amikor a
biincselekményt elkovette. 177

A rendelkezés immar pozitiv elemeket tartalmaz a fiatalkortakra és a fiatal felndttekre
egyarant. Mivel mindkét esetben a fiatalkoruakkal szinte egy csomagban emliteni a forras az
,alfelndtteket”, az is felvet6dott bennem, hogy a jogalkotd csaknem elismeri Sievert
véleményét, miképp a fiatal felnéttek olyan 6nallo fejlddési szakaszt fognak at, ami alapjén a
biopszichikai arculatuk sokkal inkabb a fiatalkoriakéhoz, mintsem a felnéttekéhez

hasonlithato.!8

4.3.1. Biroi mérlegelés szabadsaga

Ahogy az Alaptorvényiink irja, a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok.!%” A birdi mérlegelés egyik
legpontosabb definicioja Baraktdl szarmazik, aki tigy tartja, hogy a birdi mérlegelés nem mas,
mint a birénak adott azon hatalom, hogy valaszthasson a t6bb felmeriild jogszeri megoldas
koziil. A jogszeri lehetdségek meghatarozasara a jogértelmezési modszerek szolgéalnak,
azonban ezek onmagukban nem vezetik el a bir6t az egyetlen tokéletes megoldasig, mert a
végs6 dontés a bird kezében van.!!? A legmegfelelébb megoldas kivélasztasa a bird szamara
elsdsorban nem egy lehetdség, hanem egy kotelezettség. Ez a kotelezettség pedig arra is
kiterjed, hogy valasztasat a fennalld jogrend elveire és normaira alapozva igazolni tudja.'!!

Mivel céljaim kozott szerepel valaszt adni arra, hogy fiatal felndttek biintetd torvényi
alapjainak megteremtése sziikséges ¢s lehetséges-e, a 23/2002. AB hatarozat timogatasa mellett
igyekszem a birdi fiiggetlenséget vizsgalni az adott targykorre kivetitve. Az
Alkotmanybirdsadghoz két inditvany érkezett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvénynek a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVII. torvény 18. §-
aval megallapitott 83. § (2) bekezdése!'? alkotmanyellenességének megallapitisa és
visszamendleges hatdlyd megsemmisitése végett. A megtamadott rendelkezés a

biintetéskiszabas soran bazisként szolgald kdzépmérték szabalyozasaval volt kapcsolatos. Az

10756, Bkv II. A biintetést befolyasolé alanyi tényezdk 4.

108 LAZAREVICS: i.m. 59.

109 Alaptorvény A birdsag 26. cikk (1)

110 BARAK, A.: Judicial Discretion, Yale University, Press, 1989, 7.

I CANOR, .: A bir6i mérlegelés kérdései egy monografia tiikrében, 2008, lustum Aequum Salutare, 159.

12 Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmértéket
akkeént kell megallapitani, hogy a biintetési tétel also hatarahoz a felsd és az also hatar kozotti kiilonbozet felét kell
hozzaadni.
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egyik inditvanyozonak allaspontja szerint az 1978. évi Btk.-ban régzitett hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biintetési tétel kozépmértékének irdnyadd voltara
vonatkoz6 szabaly a biroi fliggetlenség elvébe litkdzik. Hivatkozdsanak alapja az, hogy a Btk.
az egyes bilincselekményi torvényi tényallasokhoz kapcsolodéan meghatarozza a kiszabhato
biintetési nemeket és a biintetési tétel also és felsd hatarat, a biintetéskiszabas elveinek
meghatdrozasa, illetdleg az, hogy a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd, korlatozza a birdt szabad mérlegelési joganak
gyakorldsédban. Ez pedig sérti a bir6i fliggetlenséget. A masik inditvanyozo allaspontja szerint
mindez szintén sérti az Alkotmany altal védett birdi fliggetlenség elvét, mert akadalyozza,
besziikiti a birdi mérlegelés hatérait, és ez politikai beavatkozast jelent a birdi hataskorbe. Az
Alkotmanybirdsadg alapos vizsgalat utdn azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyok megalapozatlanok.!'!?

Az Alkotmanybirosag a biintetdjogi szankcid alkotmanyos értelemben vett tartalmat és
rendeltetését a 30/1992. AB hatarozataban fogalmazta meg. Annak Iényege, hogy a biintetdjog
a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio, igy a biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe ¢és
rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcioi nem segitenek.!'* Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a
biintetdjogi eszkdzrendszer, jelesiil a biintetdjogi jogkdvetkezmény az emberi jogokat,
szabadsagjogokat sziikségképpen, rendeltetésénél fogva korlatozza. Az Alkotmanybirdsag
tovabba kimondta, hogy a biintetés kiszabasnak a biintetd torvényben meghatarozott szabalyai
minden esetben egy adott biintetdpolitika normativ megtestesiilését jelentik és a szoban forgd
1978. évi Btk. biintetési rendszere dualista alapon all6 relative hatirozott rendszer, amely
lehetdvé teszi az alternativ szankciok alkalmazasat is. Ebben a biintetési rendszerben pedig a
szankcié meghatarozasanak joga megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazd kozott. A konkrét
iigyekben a Btk.-ba foglalt rendben meghatarozott elvi kereteken beliil mérlegelve valasztja
meg a birdsag a biintetés, intézkedés nemét és szabja ki annak konkrét mértékét. A biintetési
nem megvalasztasa ¢és konkrét mértékének megallapitdsa sordn azonban a birdsag
kotelezettségénél fogva teljes terjedelmiikben figyelembe veszi a biintetés kiszabésra
vonatkoz6 altalanos részi rendelkezéseket és az itélkezési gyakorlat altal kialakitott szabalyokat

egyarant.!'!>

11313/2002. (I11.20.) AB hatérozat
11430/1992. (V.26.) AB hatérozat
11513/2002. (I11.20.) AB hatérozat
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a timadott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket, és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado altalanos és az egyedi
tigyben felderitett kiilonds koriilményeket a torvénynek €s a birdi gyakorlatnak megfelelden,
belatasa szerint értékelje, példaul a kozépmértéktdl lefelé vald elmozdulassal egy enyhitd
korlilmény feltdrasa miatt. A biintetési tétel kdzépmértékébdl torténd kiinduldst eldird szabaly
véltozatlanul hagyja azt az elvet, hogy az egyedi ligyben kizardlag a birdsag jogosult annak
mérlegelésére, hogy milyen biintetési nem és ezen beliil milyen mértékii biintetés all ardnyban
az adott blincselekmény sulyaval, az elkovetd tarsadalomra veszélyességével, a blindsség
fokaval és a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd blindsségi koriilményekkel. A vitatott
szabaly tehat csak a biintetéskiszabasi tevékenység kiinduld szempontjaként irja eld a
kozépmeértékhez torténd viszonyitast, igy pusztan orientalo jellegii szabaly.!!®

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a biréi mérlegelés joginak értékét nem
kérddjelezi meg egy torvényben lefektetett 0j, orientdld jellegli szabaly, hiszen az
alkotmanyosan elismerhetd biintetési célokbol nem kovetkezik, hogy a biintetés kiszabasa
korében torvény ne irhatna eld ilyet, vagy akar kotelezéen alkalmazando szabalyokat. Az 1978.
évi Btk. hivatkozott rendelkezései sokkal inkabb tdmasztjak ala, hogy a biintetés kiszabasa
korében tovabbra is “alapintézmény” maradt a biréi mérlegelés, a birdsag széles korben
jogosult és adott esetben kdteles is eltérni a tdmadott rendelkezés szerint szamitott biintetési
kozépmeértéktol.H7

Tovabba a hatirozatban arra is kitértek, hogy mindennek korlatja van. Maga az
Alkotmany fogalmazza meg az itélkezési tevékenység torvényi alavetettségét, mint a biroi
fiiggetlenség alkotmdnyos korlatjat. A birdk fiiggetlensége ¢és torvényi aldvetettsége a
jogrendszer kiszamithatosagat, a jogbiztonsag elvét szolgdld egymast erdsitd alkotmanyi
kovetelmények, tehat a birdi fiiggetlenség egyetlen alkotmanyos korlatja, azaz a birak térvényi
alavetettsége a jogalkotora azt a kotelezettséget haritja, hogy az a torvényeket az Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelden, alkotmanyos keretek kozott alkossa meg. Amennyiben ez a
kovetelmény nem sériil, a birdk e torvények szerint kotelesek eljarni, torvényi alarendeltségiik
érvényesiil.!!8

Mindezzel azt szerettem volna megvalaszolni, hogyha a fiatal felndttkor fogalma
szabalyozasra keriilne a hatalyos Btk.-ban, ezéltal egyértelmisitve, hogy kik sorolhatok be ebbe

a kategériaba, vajon sértené-e a biréi fiiggetlenséget. Allaspontom szerint az Alkotméanybir6sag

116.13/2002. (I11.20.) AB hatérozat
17 U,
18 o,
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indokaival egyetértve a birdk hidba nem utasithatok, a torvénynek vald alavetettségiik
mégiscsak érvényesiil. Eppen ezért a BKv.-ban feltiintetett, biintetéskiszabas soran értékelhetd
fiatal feln6tti 1ét nem kotelezheti a birdkat a mindenkori enyhité koriilményként vald
értékelésre, mert nem kotelezden alkalmazandd szabalyrdl van szo, de a Btk.-ba akércsak
definicioszintli beemelés, akar tovabbi rendelkezések alkotdsa rajuk vonatkozdan mar igen. Az
elkovetkezend6kben bemutatasra keriild itélkezési gyakorlatban fellelhetd ellentéteket és az
ezaltal sziilt vitas helyzeteket az eddigiek alapjan szemléletem szerint egy kotelezd erejii

fogalomalkotas fel tudné oldani.

4.3.2. Ttélkezés a gyakorlatban

A tovabbiakban a Févarosi {télétabla mint masodfok illetve harmadfoku birésag itéleteit
fogom alapul venni a bir6i gyakorlat atfogobb tanulmanyozasa érdekében, mellyel a birdi
fiiggetlenség gyakorlati oldala is igazolast nyer. Els6sorban azt szerettem volna felmérni, hogy
minden esetben figyelembe veszik-e az elkdveto életkorat, vagy eléfordulhat-e, hogy feledésbe
meril ennek értékelése a kotelezd hataly hidnya miatt. Ebbdl fakadodan sziiletési datum alapjan

igyekeztem jogeseteket keresni. Sajnos azonban az Ugyfél Irathozzaférési Rendszerben!!”

ez
alapjan nem minden esetben volt lehetdségem sziirni, igy végiil a ,,fiatal felndttek™ kifejezéssel
csak olyan tényallasokat sikeriilt taldlnom, ahol a bir6sag emlitést tesz ennek valamiféle
értekelésérdl. Ennek eredményeképp tobb olyan esetet talaltam, ahol a jogalkalmazo eltéréen
kezelte az enyhit6 koriilményként szolgald fogalmat.

Az els6szamu jogeset szinte megfelel az engem leginkabb foglalkoztatott kérdésnek,
miszerint a birosag az itélkezés soran mindig mérlegeli-e, hogy a 24. életév be nem toltése is
értékelésre szorul a birdi gyakorlatbol kifolyolag. A kdvetkezdkben lathatjuk, hogy az elséfoku
birdsag elmulasztotta értékelni, hogy az elkovetd a 24. életévét nem toltotte be a blincselekmény
elkovetésének idépontjaban. Ahhoz azonban, hogy ezt a jogesetet megtalaljam, sziikségem volt
a masodfoku birdsag feliilbiralatara, mert az enyhitd koriilmény csak ezaltal kertilt emlitésre. A
Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birosag 315/2023/26. szami itéletében a terrorcselekmény
biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt1 és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Févarosi

Torvényszek itéletét Terheltl 1. rendl és Terhelt2 1. rendli vadlott vonatkozasaban valtoztatta

meg. Jelen ligyben az elséfoku birosadg a ILr. vadlott esetében a fiatal felndttkor helyett a

119 eakta.birosag.hu
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biintetlen eldééletet értékelte enyhitd koriilményként, azonban a madasodfoka birosag azt
feliilbiralva az elkovetéskori fiatal felndttkort vette figyelembe.!? Ennek oka felteheten a
BKv. megfogalmazésa volt, ugyanis véleményem szerint abbol a fiatal felndttkor
,,elsobbrendlisége” kovetkezik a biintetlen el6élettel szemben, azonban ez mar a bir6 szabad
mérlegeléshez vald joganak kérdéskorébe tartozik.!?!

A masodik jogesettel azt kivinom szemléltetni, hogyha a birésdgok nem is mulasztjak el
a biintetéskiszabas soran a fiatal felndttkort értékelni, az, hogy a BKv. minddssze csak két
esetben tesz emlitést az ,,alfelndttekrél” homalyos megfogalmazasban, sokszor vitat sziil az
eltérd szinteken elhelyezkedd birdsagok kozott. A 308/2023/20. szam hatarozataban a birdsag
a kifosztas biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben
a korabban kelt itéletet az I. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatta és a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetést mérsékelte. A harmadfoka birdsdg megallapitotta, hogy a
TorvényszEék a bilintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket helyesen tarta fel, viszont
azok kiegészitésre szorulnak. Szamunkra a legfontosabb, hogy az téltabla megallapitotta,
hogy a fiatal felndttkor az enyhitd koriilmények koziil nem mell6zhetd, igy téves a masodfoku
birdsag allaspontja, miszerint az 56/2007. BK vélemény szerint a fiatal felndttkor csak biintetlen
el6életli elkovetdk esetén értékelhetd.!?? A BKv. tanulméanyozasa soran lattuk, hogy ennek oka
az, hogy pusztan arra mutat ra, hogy a biintetlenség a fiatal felnéttkor mellett tovabbi enyhitd
koriilményt nem képezhet, igy egyértelmiien egyik a masiknak nem feltétele.

Az eldz6 két jogesetben érzékelhettiik, hogy a biintetlen eléélet és a fiatal feln6ttkor
enyhitd koriilményként vald értékelése olykor vitas helyzetet eredményez. A legérdekesebb
jogeset azonban mégiscsak a kovetkezd, ahol nem a két tényezd alkalmazasa kozotti tanakodas
tortént, hanem a fiatal felnétti 1ét értékelésének teljes mellézése. Ez a jogeset tokéletesen
bemutatja, hogy a BK vélemények nem kotelezd hatalytak az itélkezés, igy a biintetéskiszabas
soran. Jelen esetben a Févarosi [télétabla mint masodfoki birosag végzésében helybenhagyta a
Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét. A fellebbezés targya a kdvetkezd volt: a védo irdsbeli
indokolédsban a vadlott javara irhatd enyhité koriilményeket hangsulyozta, tovabba kifejtette,
hogy nehéz élete ellenére a vadlott biintetlen el6életi és fiatal felndtt egyarant. A masodfoku
birdsdg azonban kimondta, hogy bar tény, hogy az elkovetd fiatal felnétt koranak kiemelt
jelentdsége volt, a négyszeresen is mindsiild blincselekmény rendkiviili targyi stlya az, ami

kulcsponti szerephez jutott az itélkezés soran. Ebben az esetben a fiatal felndéttkor nem

120 Fgvarosi [télétabla mint masodfoku birésag 1.Bf.3152023/26.
1'56. Bkv. II. A biintetést befolyasolo alanyi tényezdk 1., 4.
122 F8varosi [télétabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.308/2023/20. szam
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szolgalhatott olyan enyhité koriilményként, ami az ¢életfogytig tarté szabadsidgvesztést
hatarozott idejii szabadsagvesztéssé valtoztatna.!?

Olyan esetet is felleltem azonban a Birdsadgi Hatarozatok Gytlijteményében, ahol a
jogalkalmazo kiterjesztéen értelmezte a fiatal felnéttkort. A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokd
birdsag az elséfok altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat enyhitette. A vadlott a
cselekmény elkovetésekor a 24. életévét mar betoltdtte — igaz, hogy csak épphogy — mely
¢letkorral kapcsolatban az itélétabla ugy fogalmazott, hogy a fiatal felndttkor felsé korhatara,
igy enyhité koriilményként értékelte azt.!2*

Az ¢letkori kategéria 1éte vagy éppen nem léte mellett szembetiinik, hogy hatalmas
kérddjel még, hogy hol huizédjon meg a hatar. Bar azt tapasztaltuk, hogy tobbé kevésbé a Gyvt.
rendelkezéseinek megfelelden alakitjak az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot, az utolsoként

ismertetett tényallas ezt megcéfolta.

4.3.3. Mennyi az annyi?

Mivel a fiatal feln6ttkor biintetd jogszabdlyi szinten sehol nem jelenik meg, nemcsak
elméleti, hanem mint lattuk, gyakorlati nehézségekbe és ellentmondésokba is {itkdziink.
Tudjuk, hogy a biintetéjog eltérd életkori kategoriakhoz eltéré jogkdvetkezményeket fiiz,!?>
akarcsak a fiatalkoruak tekintetében. A Btk.-ban azonban taldlunk egy olyan rendelkezést,
amely kozvetve, de utalhat a fiatal felndttekre is. Ez a rendelkezés az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos, ami nem szabhato ki azzal szemben, aki a 20. életévét nem
toltotte be.!2® A Bv. torvény pedig a 21. életévhez fiiz szamos jogkdvetkezményt.!'?” Példanak
okaért a torvény rendelkezései értelmében fiatalkoru az, aki a 18. életévét betoltotte, de a 21.
életévét nem haladta meg.!?8 Ide koti a jogalkoto a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasat,'?® de a javitdintézeti nevelésre itélt fiatalkorat is a 21. életévének betoltésével
kell elbocsatani az intézetbdl.!*? Kérdés tehat, hogy mettl meddig terjedd korcsoportot kellene

érteni a ,,fiatalkoruakat par évvel meghaladott” kifejezés alatt?

123 Fgvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.191/2021/9. szam

124 Szegedi [tél6tabla Bf.1.1/2016/25.

125 PApAI TARR AGNES: Az iizleti titok biintetéjogi védelme a nemzetkozi jogfejlédés tiikrében, Miskolci Jogi
Szemle, 2019/1., 68.

126 Bk, 41. § (1)

127 PAPAL i.m. 68.

128 By, tv. 82. § 1.

129 By. tv. 192. § (6)

130 By. tv. 380. § (4)
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Ligeti Katalin nevéhez fiiz6dik a 2006-os fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi
torvényének koncepcidja. A Koncepcid egyrészrdl allast foglalt alapvetd biintetdpolitikai
kérdésekben és meghatarozta a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének belsd
szerkezetét, masrészrol pedig egy uj életkori kategoriaként kiilonitette el a 18. életéviiket
betoltott, de 21. életéviiket be nem toltott fiatal felnStteket.'3! Erzékelhet6 tehat, hogy a tervezet

tobb tekintetben is emlitésre méltd valtoztatasokat tervezett.!>? Alapja az volt, hogy a korabbi

« e 4 4

e 4 4

jogalkototol, hogy a jogrendszer figyelmeztetd mechanizmusai elérjék mar a 12 éveseket is ugy,
hogy figyelembe veszi a bioldgiai érés és a szellemi-erkdlesi fejlettség kozotti kdzvetlen
korrelacio hianyat. Ezzel kéz a kézben jar a tarsadalmi érés kitolodasa is, melyre szintén
reagalnia kell a jogalkotonak. Itt els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a 18 és 21-23 év kdzotti
személy biintetendd magatartasa inkabb a fiatalkortiak blindzésére, vagy a felndtt blinozésre
jellemzd ismérvekkel bir.!*3 A Koncepcid megoldésa a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések
fiatal felndttekre vald alkalmazisa a javitdintézeti nevelés és a partfogd feliigyelet
lehetdségének kivételével. Ligeti azonban a fiatal felndttek blindzési aktivitasara tekintettel ezt
az ¢letkoron kiviil tovabbi objektiv feltételekhez kototte volna. A feltételekhez tartozik, hogy
az elkovetett cselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, az elkovetd
nem visszaesd és nem blinszervezet tagjaként kovette azt el.!3*

A téma jeles kutatoja Molnar Jozsef szerint a fiatal felndttkor fels6 korhatarat szintén a
21. életévben kellene megallapitani. A Szerz6 korbejarta a kiillonbozo jogagak altal egységesen
kialakult korhatarintézményt, — kiilonds tekintettel a 18. életévhez fiiz6d6 joghatasok
tekintetében — igy szdmara is egyértelmii, hogy a fiatal felndttek biintetdjogi szabdlyai
tendencidban sem valaszthatok el a mas jogagakban megnyilvanuld torekvésektdl. Abbol
ugyanis, hogy mas jogagakban a felndtté valast a 18. €letévhez kapcsoljak, nem vonhato le,
hogy a biintetdjogi felelésségre vonas szempontjabol is ez az ¢életkor lehet a megoldas. A
biintetdjognak az a feladata, hogy megteremtse mas teriiletek jogszabalyai kozott a
harmonizalast. Ezek a jogszabalyok ugyanis a teljes szocialis beépiiltség hianya ellenére felnétti
viselkedést engedélyeznek a nem teljes mértékben érett fiatalok szdmara. Ennek az alapja

viszont az, hogy a tarsadalmi életbe valo aktiv bevonasukkal meggyorsitsédk a szocialis érésiik

BILIGETI KATALIN: A fiatalkortak biintet igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja, BIK, 2006/2.,
Budapest, 6.

182 CSURI ANDRAS: A fiatal feln6ttkor mint biintetjogilag relevans életszakasz, 2008, Szeged, 143.

18 LIGETIL: i.m. 7.

134 LIGETL: i.m. 9.
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folyamatat.!3 Javaslata alapjan a jogintézmény nem bonyolult szabalyozasok eredményeképp,
hanem egy koncepcid elfogadasa és annak torvényi megfogalmazasa kovetkeztében jonne létre.
Az allaspont 1ényege az, hogy a bird lehetdséget kapna arra, hogy bizonyos feltételek mellett
ugy dontson: az elkovetére néhany torvényi rendelkezés kivételével, melyek foleg
eljarasjogiak, a fiatalkoruakra vonatkozé sajatos biintet6jogi rendelkezéseket alkalmazza.!3

Csuri Andras a fiatal felndtt életszakasz biintetdjogi 1étjogosultsdgaban szintén marandot
alkotott. Cstri nemcsak a fiatal felndttekrdl, hanem a fiatal nagykortiakrol is rendelkezik. A 18.
¢letéviiket betoltott, de 21. életéviiket be nem toltott elkovetdkre a fiatal nagykoru torvényi
elnevezést javasolja, mig a felndtté valas folyamatanak kitolodasa miatt a 21. életéviiket
betdltott, de 25. életéviiket be nem toltott személyeket fiatal felnétteknek nevezné. A 18. életév
betdltése tovabbra is a felndttkor formalis elérését jelentené, azonban véleménye szerint a 21.
¢letév betoltéséig vizsgalat targyat kellene képeznie, hogy az elkdvetd személye, illetve
cselekménye a fiatalkortiakhoz vagy a felnéttekhez igazodik jobban. Eppen ezért a kategoria
elnevezésében a felndtt sz6 sem szerepelhetne. A 21. életévet betoltott, de 25. életévet be nem
toltott személyek esetében bar adottnak tekinti a felndttekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, a més elbanas elvétdl vezérelve kedvezményben részesitené Sket. Alldspontja
alapjan ilyen lehetne a biintetési keret hataranak leszallitasa vagy a biintetési nemek eltolésa.
Ezek alapjan a sajatossagok figyelembevételének a reagalasban kellene megnyilvanulnia.'®’

Par mondatban érdemes kitekinteni még a témakort magiban foglald jelentOsebb
nemzetk6zi normékra is. Bar a Pekingi szabalyok pontos életkorokat nem hatdroznak meg,
kimondjak, hogy torekedni kell arra, hogy a szabdlyokba foglalt elveket a fiatal felndtt
blinelkovetdkre is kiszélesitsék. Eszerint a minimumkdvetelmények alkalmazasat kiterjeszti
azokra az eljardsokra, amelyek a fiatal felndtt bilinelkdvetdket érintik, de az ide tartozo
korcsoport mindig az adott orszag nemzeti jogatol fiigg.!®

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerérdl szold6 ENSZ mintatdrvény alapjan
minden elkdvetd fiatal felnétt, aki biincselekményét a nagykorusag betdltését kovetd legfeljebb
két éven beliil kovette el. Az életkorukat biintetést enyhitd koriilményként kell értékelni és
lehetdséget kell biztositani a fiatalkoruak intézkedéseinek alkalmazdsdra a nagykortisag

betoltését kovetd két éven beliil is.!3?

135 MOLNAR: i.m. 135.
136 MOLNAR: i.m. 133.
137 CSURT: im. 7.

138 VASKUTI: i.m. 33
139 UO.
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Jelentés még az Europa Tandcs 2003. évi ajanlasa. Rendelkezései szerint biztositani kell,
hogy a 21. életévet be nem toltdtt fiatal felndttek tekintetében is lehessen a fiatalkoruakra
vonatkoz6 reagalasi lehetdségeket alkalmazni, amennyiben a bir6 ugy itéli meg, hogy érettségi
szintjiilk miatt nem felelhetnek cselekményeikért azonos mértékben, mint az érettségiikben és
fejlettséglikben mar feln6tt elkovetok. !0

Végiil de nem utols6 sorban az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsagdnak Ajanlasa a
fiatalkoru bilinelkdvetdkkel szemben alkalmazandé szankciokrol és intézkedésekrol a legtobb
nemzetk6zi norméhoz hasonldan ugy fogalmaz, hogy fiatal felnéttkortiaknak a 18 és 21 év

kozotti személyek tekinthetok.!4!

140 Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers tom ember states concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice 11.

141 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers tom ember states ont he European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures 21.2.
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5. De lege ferenda

5.1. Allasfoglalas

Kutatdsom sordan {6 kérdésem az volt, hogy a fiatal felndttek Onallo biintetdjogi
1étezik arra nézve, hogy miért lenne indokolt ennek torvényi megvalodsitasa. A téma alapos koriil
jérasat kovetden bennem sem maradt kétely ennek sziikségességére. A f6 probléma nézetem
alapjan nem az, hogy a fejlddési szakaszok a biintetéskiszabas soran nem keriilnek kell6képp
értékelésre, hiszen a biroi itélkezésben az 56. BKv.-nak kdszonhetden enyhitd koriilményként
értekelhetik a téma kozéppontjaban allo fogalmat. A kivetnivaldo a térvényi rendelkezés
hidnyéban jogértelmezési szempontbol fennalld szamos ellentmondés, ami a gyakorlatban is jol
érezhetéen megnyilvanul.

A probléma feloldasara harom lehetdségen gondolkodtam el. Az elsé az 56. BKw.
szovegének egyértelmisitése. A , fiatalkort néhany évvel meghaladott, un. fiatal felnott”
fogalommagyarazat pontositasa eszkoziil szolgalhatna ahhoz, hogy a jogalkalmazok szdmara
vilagossa valjon a fiatal feln6ttkort magaban foglald életkori hatarok alakuldsa. Erre pedig
megoldas lehetne, ha a BK vélemény visszautalna a Gyvt. rendelkezésére, vagyis ,,A biintetést

befolydsold alanyi tényezdk™ 1. pontja a kovetkezOképp alakulna:

,,A biintetlen eloélet enyhito koériilmény, kivéve, ha az elkoveto fiatalkoru vagy a Gyvt.

rendelkezése szerinti fiatal felnott.”

Ezzel a fajta definialassal pedig a fiatal felnSttekrdl szolo 4. pont!*? valtozatlanul
maradhatna. A probléma azonban ezzel a fajta megoldéssal az, hogy a BKv. hidba keriilne
pontositasra, nem valtoztat a tényen, hogy mindez — igy az életkori hatarok sem — nem kotelezd
a birésagokra.

Masodik lehetéségként igy a mar kotelezd érvényli jogegységi hatdrozat mertilt fel
bennem. Lattuk, hogy az Alkotméanybirdsag tobb hatarozatdban is hangsulyozta, hogy a biroi
hatalom, amelyhez a bir6i fiiggetlenség kapcsolodik dontden az itélkezésben Olt testet. A

birénak mindenkitél — mas bir6tdl is — fiiggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garancidknak

142 | A fiatalkor nem enyhitd koriilmény, ilyennek értékelheté azonban, ha az elkdvetd a biintethetdség hatarat
jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal haladta meg, vagy fiatal felndtt volt, amikor a blincselekményt

elkovette.”
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kell biztositani minden befolydsolas ellen, szarmazzék akar az kiils6 hatalmi jogkor
gyakorldsatol, akar a birdsagi szervezeten beliilrdl. Ezek alapjan a minden kiilsé befolyasolastol
fiiggetlen biroi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és igy abszolut alkotmanyos védelem alatt
all. Mindez viszont nem jelenti a birdi hatalom korlatlansagat, ugyanis az itélkezési tevékenység
fliggetlenségének egyetlen alkotmanyos korlatja a torvénynek vald alavetettség.!** A jogot
végiilis a birdsagok sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg. Az, hogy a birdk csak a
torvényeknek vannak alavetetve, két nagyon fontos elemet foglal magaban. Egyrészrdl a masik
két politikai jellegli hatalmi &g befolyasat zarja ki az itélkezésbol, masrészt pedig fliggetlen,
folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is biztositjak a birdi
fliggetlenséget. Ezek alapjan sem a jogbiztonsdgot, sem a birdi fiiggetlenséget nem sérti
torvényi felhatalmazas alapjan az egységes itélkezési gyakorlatnak a térvények értelmezése
utjan torténd alakitasa a birdsag szervezeti rendszerén beliil, s6t, a torvények alkalmazasanak
Osszehangolt biztositdsa a jogbiztonsag érvényre juttatdsa érdekében kifejezetten kivanatos.
Erre példa a birdsagokra kotelezd erejli jogegységi hatarozat. Ugyanakkor a torvényi
felhatalmazason alapuld ¢és a jogszabalyokkal tartalmi Osszhangban 4ll6 egységes
jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa érdekében végzett torvényértelmezés nem oldja fel a
torvényeknek valo aldvetettséget.'** Az Alkotmanybirésidg relevans hatarozatai igy
elgondolkodtattak azon a lehetdségen, hogyha a BKv.-n beliili fogalompontositassal nem is, de
a birosagokra kotelezd erejii jogegységi hatdrozat altali fiatal felnéttkor definidlasaval meg
lehet-e oldani a nehézségeket. Az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében azonban
meglatasom szerint nem szolgalhat megoldasként mindez, hiszen a kotelezd erejii jogegységi
hatarozat torvények értelmezésére szolgal. A birdk a bilintetéskiszabas sordn pedig ugy
alkalmazzak a fiatal felndttek fogalmat, hogy mindaz val6jaban térvényi alapok hianydban nem
is 1étezik, igy nincs mit értelmezni.

A harmadik opci6 a fogalom egy még magasabb szinten torténd megalkotasa, vagyis a
fiatal felndttkor, mint ) korcsoport torvényi szintli szabalyozasa a Btk.-ba valo beillesztéssel.
Az imént felsorakoztatott érvek alapjan pedig ugy gondolom, hogy a birdi fiiggetlenség és

jogbiztonsag érdekében is ez a legjarhatdbb ut.

14319/1999. (V1.25.) AB hatarozat
14413/2002. (I111.20.) AB hatérozat
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5.2. Szabdlyozas rendszerbeli elhelyezése

Mivel a formalis felndttkort az egyén a 18. életévének betdltésével eléri, nem tartom
indokoltnak a téma jeles kutatdinak allaspontjat, miszerint a jogalkotonak lehetdvé kell tennie,
hogy akar fakultativ, akar kogens jelleggel a jogalkalmazd a fiatalkortiakra vonatkozd
rendelkezéseket a fiatal felndttekre is alkalmazhassa. Mindebbdl kiindulva tobb gondolat is
megfogalmazddott bennem. Ide tartozik példaul ,,A fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezések”
cimi XI. Fejezet modositasa ,,A fiatalkortiakra €s fiatal felndttekre vonatkozo6 rendelkezések™
elnevezésre, — ahol a fiatal felndttkor definidlasa mellett a rajuk vonatkozo specidlis
rendelkezések is elhelyezésre keriilnének — vagy egy fiatal felnéttekre vonatkozo 1j, 6nalld
fejezet megalkotdsa. Bar rendszertanilag latszolag kivitelezhetéek lennének, végiil arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a fiatal felndttekre vonatkozé rendelkezéseket a ,,A biintetés
kiszabdsa” cimii IX. Fejezetben helyezném el az altalam alkotott ,,Biintetés kiszabasa fiatal
feln6ttkort esetén” cimmel. De hogy miért tartom megalapozottnak a szoban forgé alanyi korre
vonatkoz6 rendelkezések itteni szabalyozasat? Nos azért, mert a jogalkotd bar kozvetve, de mar
elhelyezte itt a fiatal felndtteket. Amennyiben alaposan szemiigyre vessziik az alabbi fejezetet,
a Btk. 80. § (1) bekezdése visszautal az 56. BK véleményre, — ilyen mddon a fiatal felnéttkorra
is, mely egyéb enyhitd koriilményként értékelhetd — amikor kimondja, hogy a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval tigy kell kiszabni, hogy

az igazodjon (...) az egyéb enyhitd és stlyosito koriilményekhez.!4

5.3. Szabalyozas technikéja

Megmutatkozott, hogy a legtobb, témaban relevans forras a formalis felnéttkor elérését
kovetden a 21. életév betdltéséig hatarozna meg a fiatal feln6tt biintetdjogi életkori kategoriat,
azonban annak kézzelfoghat6 magyarazatara aligha kapunk valaszt. A legtobb europai orszag a
nemzetko6zi ajanldsoknak megfeleléen szintén a biincselekmény elkdvetésekor 21. életéviiket
be nem toltott elkovetdk esetében alkalmaz differencialt szabalyokat. Ez nemzeti jogunkban,
bar térvényi rendelkezések hianyaban, de a korabban hatalyos Btk. idejében sem volt masképp.
Mara azonban — ellenpéldakkal szinesitve — az itélkezési gyakorlat a biintetéskiszabas soran a

korcsoport felsd hatarat latszolag a Gyvt. rendelkezéseihez igazitva kitagitotta a 24. életévre.

145 Btk. 80. § (1) bekezdés részlet
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Ezekbdl az eltérd felfogasokbdl kiindulva elsésorban abban kell allast foglalni, hogy a
magyar biintetdjogban vajon kik sorolhatéak ebbe az életkori kategoridba. Arra kerestem a
valaszt, hogy az éltalanosan elfogadott ¢s javarészt alkalmazott sztenderdhez igazodva, a hazai
sajatos szabalyoknak megfeleléen, vagy egy harmadik utat képviselve érdemes a jovOben a
fiatal felndttek korhatarat kialakitani? Véleményalkotasomhoz igyekeztem tobb szempontot is
figyelembe venni.

Kiindulopontomnak a szociologiai alapokon nyugvd kutatdsok szolgaltak, amik
kimutattdk, hogy egy személy fejlédése nem ér véget a 18. életévének betoltésével. Ez pedig
elég alapot adott ahhoz, hogy a biiniigyi tudomanyok teriiletére is megkiséreljem kivetiteni az
allaspontot.

Sz6 esett arrol is, hogy a hazai biintetés-végrehajtasban a 18-21 év kozotti elkdvetdket
tekintjlik fiatalkoruaknak, igy masodik viszonyitasi pontom innen fakadt. Ebbdl a szempontbol
ugyanis logikusnak taldlndm, ha az anyagi jogban a fiatal felnéttkort is a 21. életév végéhez
kotnénk, hiszen a fiatalkoruakra vonatkozd specidlis biintetés-végrehajtasi szabalyokkal
kifejezésre juthatna a korcsoport sajatossdgainak értékelése. Fontos momentum még a 21.
¢letév melletti érvelés szempontjabol a javitointézeti nevelés is. A magyarorszagi
javitdintézetek kettds szerepet toltenek be jogrendszeriinkben. Egyik oldalrdl a birdsag altal
kiszabott szabadsagelvonassal jard intézkedésiiket toltik itt a fiatalkoruak, masik oldalrol
viszont a gyermekvédelmi rendszer részeként oktato-neveld funkcidjuk is van.!4® A
javitointézeti neveléssel kapcsolatban a Bv. tv. kimondja, hogyha a fiatalkora a 21. életévét

betdltotte, az igazgatd a javitdintézeti nevelésbdl elbocsatja,!*’

ezzel jelezve a biintetés-
végrehajtas szerinti fiatalkor végét.

A magyarédzathoz bekapcsolodik a harmadik bazisom is a Gyvt., ugyanis a javitointézeti
nevelés végrehajtasara e torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell. Bar lathattuk, hogy a
biintetdjogi itélkezési gyakorlat altalanos jelleggel alkalmazza a Gyvt. fiatal felndttekre
inkabb a gyermekvédelembdl kikeriilt fiatalok tarsadalomba valé beilleszkedésének
elésegitésére és tamogatasara jott 1étre a kategoria. Amennyiben ezt az allaspontomat nem is
fogadnank el, az intézet elhagyasa utani segitészandék egy tény, igy a gyermekvédelemben nem
lehetne a 21. életév a fiatal felnOttek felsd korhatara. Abban az esetben viszont, ha ennek

ellenére a biintetdjogban mégis a 21. évhez igazitanank a térvényi alapok megteremtését, a

jogharmonizacié mellett a biintetdjog egységesitésének tudomanyos siki megkisérlése is

146 KoOSNE MOHACSI BARBARA: Biintetés-végrehajtasi jog, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2017, 180-82.
147 By, tv. 382. § (1)
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csorbat szenvedne. Véleményem szerint igy elsdsorban a kzds jogintézmények fenntartasa és
a gyakorlati nehézségek kikiiszobolése érdekében a torvényi alapok lefektetésével a fiatal
felndttkor a Gyvt.-vel 6sszhangban a 24. ¢életév betoltéséig kell, hogy tartson. Ezt kdvetden
azonban a hosszutavu eredményesség érdekében érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy mind
a gyermekvédelemben, mind a biintetjogban a 24. életév tagitasa vajon indokolt lehet-e.
Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy ,,A biintetés kiszabasa” ciml IX. Fejezetben, az
altalam beemelt ,,Biintetés kiszabasa fiatal felnottkort esetén’ alcim elso bekezdéseként a fiatal

felndttet az aldbbiak alapjan sziikséges definidlni:

(1) ,,Fiatal felnott az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizennyolcadik életévét betiltitte, de

’

a huszonnegyediket nem.’

Eszerint a fiatal felndttkor az altalam javasolt megoldassal immar nem az 56. BK
véleményben taglalt egyéb enyhitd koriilményekhez tartozna, hanem a nevesitett, kdtelezéen
mérlegelheté enyhitd koriilmények sorat erdsitené ,,A biintetés kiszabasa egyezség esetén”!48
alcim példéja alapjan. A definicio6 ily mdodon torténd Btk.-ba valé beillesztése kikiiszobolné azt
a problémat és olykor igazsagtalansagot sziilo itéleteket, amit a BK vélemény homaélyos
fogalomalkotdsa eredményez, hiszen ezzel a fajta megoldassal a jogalkalmazd szdmara
egyértelmiivé valna, hogy kik tartoznak az adott életkori kategoriaba. A Btk. 82. § (1) bekezdése
kimondja, hogy enyhébb biintetés szabhato ki abban az esetben, ha annak legkisebb mértéke a
biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigora lenne.'*® Ennek megfelel6en a fiatal

feln6tt definidlasat kovetden — a Btk.-ban megtalalhat6 ,,A biintetés kiszabésa egyezség esetén”

alcim mintajara — az alabbi altalam alkotott rendelkezés Btk.-ba torténd beillesztését javaslom:

(2) ,,Fiatal felndttkor esetén a biintetést a 82. § (2) bekezdés' ? soron kivetkezd pontja alapjdn

’

is ki lehet szabni.’

148 83, § (1) A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény XCIX. Fejezete szerinti eljarasban az egyezség (a
tovabbiakban: egyezség) jovahagyasa esetén a biintetés kiszabasakor a 82. § (2) bekezdésében meghatarozott
enyhébb biintetési tételek also hatarat kell alapul venni. (2) Ha az egyezség jovahagyasara olyan terhelt esetében
kertil sor, aki az gy, illetve mas biintetSiigy bizonyitasdhoz hozzéjarulva az iigyészséggel, illetve a nyomozo
hatosaggal jelentds mértékben egyiittm{ikddott, a biintetést a 82. § (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan
is ki lehet szabni.

149 Btk. 82. § (1)

150 (2) Az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel also hatéra a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb
0tévi, b) otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi, c) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb
egyévi, d) egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamil szabadsagvesztést lehet kiszabni.
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Fontos latnunk tehat, hogy foszabaly szerint a fiatal felndttekre tovabbra is a felndtt
elkovetokre vonatkozo altalanos rendelkezések lennének alkalmazandok, azonban a biraknak a
BK véleménnyel ellentétben kotelezd lenne a térvényi szinten is meghatarozott korcsoport

enyhébb elbirdlasanak lehetéségét mérlegelni.

Zaro gondolatok

Dolgozatom f6 kérdése az volt, hogy vajon van-e relevancidja egy gyakorlatban
alkalmazott, de torvényi alapokkal nem rendelkezd Uj korcsoport megteremtésének a
blintetdjog teriiletén is.

A kérdés alapos vizsgélatdhoz a szakirodalom tanulmanyozasan tilmenden a hazai és
kiilfoldi relevans joganyagok elemzését hivtam segitségiil. Kutatdsom soran szamos
ellentmondasba iitkdztem elsdsorban jogértelmezési szempontbol, amely az itélkezési
gyakorlatban is megnyilvanul. Célom ezért a biintetdjog egységesitésének tudomanyos siku
megkisérlése volt. A fiatal feln6tt biinelkdvetdket 6tvozd kételyek feloldasa érdekében ebbdl

kifolyolag igyekeztem vélaszt adni mindkét kutatasi kérdésemre, melyek az aldbbiak voltak:

1. Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
altalanos vagy specialis fogalmat alkotott a fiatal felnéttekre?

2. Sziikséges-e létrehozni a biintetdjogon beliil is a torvényi alapjait a fiatal felnétteknek?

Vizsgalodasom sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Gyvt. alapvetd és tovabbi
rendelkezéseibdl kiindulva sokkal inkdbb a gyermekvédelmi gondoskodasbol kikertilt 18.
¢letéviiket betoltott személyek tarsadalmi beilleszkedésének elémozditasara alkotta meg a fiatal
felnétt fogalmat. Eppen ezért ahhoz, hogy a biintetéjog — tovabbi feltételek érvényesiilése
mellett — altalanos jelleggel minden 18-24 év kozotti fiatalra enyhitd koriilményként tudja
alkalmazni a fiatal felndttkort, sziiksége van egy sajatos fogalomalkotasra, melynek
véleményem szerint egyetlen jarhato utja a definicio Btk.-ban valo elhelyezése. Ez a kotelezd
mérlegelést eldird esetkdr pedig ugy gondolom, hogy a gyakorlati alkalmazhatdsag
elémozditasa mellett a birdi fliggetlenség €s a jogbiztonsag érdekében is a legjarhatobb ut.

Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy az 56. BK véleményben nem a
fiatal felndtt az egyetlen olyan korcsoport, amelyet torvényi alapok nélkiil enyhitd
koriilményként vesz figyelembe a birdsag az itélkezés soran. Ha ellentmondast nem is, de

legalabb ugyanennyi kételyt foglal magaban az id6s kor is. Igaz &mbaér, hogy az 56. BKv. ezzel
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kapcsolatban kimondja, hogy altaldban a nyugdijkorhatart meghalad6 életkort lehet igy
értékelni.!>!

Fontos azonban mindazt latnunk, hogy a személyiségfejlédésiink allomésai egymasra
¢épiilé 1épcséfokokbol allnak. Ahhoz azonban, hogy a fiatal felndttek torvényi szintli
szabalyozasa valoban létjogosultsagot nyerjen, elsdsorban a fiatalkoruak biintetéjogat 6tvozo
kételyek feloldasanak kell megtorténnie. Hiszen ahhoz, hogy elfogadjuk a 18-24 év kozotti
fiatalok sajatossagait, eldszor el kell fogadnunk azt is, hogy a 14. életéviiket betdltott
fiatalkortak sem biztos, hogy rendelkeznek a bilincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez sziikséges belatassal.

151 56. Bkv.
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