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1. Bevezetés

A hazassag az egyik legfontosabb maganjogi jogviszony, amelynek szabalyozasa az
allam kiemelt feladatava valt. A feudalizmus idészakaban kialakult egyhazi szabalyozas a 19.
szazadig meghatdrozd maradt, azonban a tarsadalmi ¢és politikai valtozdsok reformok
létrehozasat tették sziikségessé. A modernizacidé utjaban szamos akadaly allt, leginkabb a
katolikus egyhaz ragaszkoddsa a kanonjogi eldirasokhoz, amelyek — allaspontjuk szerint —

¢vszazadokon &t az emberek javat szolgaltak és a hazassag szentségének eszményét Orizték.

A kiilonbozo vallasi felekezetek eltérd szabalyokat kovettek, koziiliik a legszigorubbak
a romai katolikus egyhaz eldirasai voltak. Az egyhaz tanai szerint a hazassagot felbontdsa nem
lehetséges, a hazasfelek szamara legfeljebb agytol és asztaltdl vald elvalast engedélyezett a
szentsz€k birdsaga, ez a szexudlis és a gazdasagi életkdzosséget megsziintette, de nem érintette
a hazassag felbontasat. Az utdlagos érvénytelenités esetkore akkor allt fenn, ha a hazassag
megkotésekor valamilyen akadaly fennallt, igy a hazassag érvényesen 1étre sem jott. Az 1894.
évi XXXI. torvénycikk elfogaddsat megel6z6 korszakot az 1989-es rendszervaltozast megel6zo
jogtorténeti  szakirodalom gyakran elavultnak, idejétmultnak mindsitette, mivel az
ellehetetlenitette a ,,valni kivano” felek helyzetét. Ezen torténészek szerint az 0 térvény

,megvaltasként” érkezett, orvosolta a kordbbi rendszer igazsagtalansagait €s egyenldtlenségeit.

Kutat4saim alapjan azonban e fenti vélemények arnyaland6ak. Munkdm célja az 1894-
es hdzassagi torvény elfogadasat kozvetleniil megel6z6 iddszakban a veszprémi szentszek elott
lezajlott valoperek bemutatdsa révén ravilagitani a korabbi itélkezési gyakorlat sajatossagaira,
valamint megvizsgalni, hogy az 0j szabalyozas és a jogteriilet allami kézbe keriilése valoban
hozott-e az ,,atlagemberek” életében valtozast. Alatdmaszthato-e az a szélsdséges vélemény,
hogy a liberalis és egyben protestans korméanyfék és politikusok katolikus egyhazzal szembeni
erddemonstracidja volt a szabalyozas mogott megbuvo indok vagy az az 6rok cél lebegett az
orszagunk nagyjainak szeme eldtt, hogy felzarkdzzunk és 1épést tartsunk azokkal a nyugat-
europai orszagokkal, akik mar szaz évvel korabban atfogd kodexeket készitettek a hazassagi

jog allami szabalyozasarol?*

A dolgozat a veszprémi szentszéki perek 1870 és 1890 kozotti idoszakanak részletes

bemutatasan keresztiil vizsgalja a peres gyakorlatot és a jogintézmények mukodését. A

! Tlyen véleményen volt példaul Racz Lajos is: RACZ Lajos: , Kénoni jog vagy vilagi jog: A hazassagi jog

kodifikalasa a dualista Magyarorszagon” Allam-és Jogtudomdny 1989. 31/2.



szentszéki perek spektruma széles: az ,,agytol €s asztaltol” valo elvalasoktol kezdve a hazassag
érvénytelenségének megallapitdsdn at egészen a bigdmia eseteiig terjed. A szentszéki
indoklasok objektiv voltan til bepillantast nyerhetiink a biintetéjogi jellegii, mai bontoperekhez
képest teljesen eltérd szankcids, vétkességi alapu rendszerbe, azonban ehhez bele kell
helyezkedniink a kor jogi helyzetébe ¢és megismerkedni annak szabalyaival. A kutatas
részletesen vizsgalja a peres eljarasok menetét, a birdsagi dontések indoklasat, valamint a
hazassagi konfliktusok kezelésének modjat. Ezen keresztiil megismerhetjilk a korabeli
birdsagok szerepét és hataskorét, valamint a hazassagok felbontdsanak tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményeit. Megtudhatjuk azt is, hogyan érintette az Gjdonsiilt jogszabalyok bevezetése

a kiilonbozo tarsadalmi rétegeket.

Az 1894-es torvény megsziiletésének torténete kiilondsen figyelemre méltod, hiszen
annak elfogadasa sordn ¢les konfliktus bontakozott ki az allam és az egyhaz kozott. A
torvényjavaslat vitdja soran Ferenc Jozsef szembemenve a magyar biborosok véleményével és
sajat meggyozodésével, tamogatta Wekerle Sandort az egyhazpolitikai torvények mielébbi
bevezetésében. Az uralkodd kormanyt timogatd fourakkal toltette fel a férendihazi székeket,
né¢hany ellenzéki féurat pedig személyesen megkért a szavazastol vald tdvolmaradéasra. Mivel
a férendek nem akartak a kirdly ellen tilintetni, igy végiil a javaslat 128:124 aranyban
elfogadasra keriilt. Ezen torvény elfogadasaval és az évszazadok soran végbement valtozasok
ismertetésével i1s foglalkozik a dolgozat, a torvény szabalyainak konnyebb megértése

érdekében.

A dolgozat nem csupan a jogszabalyt és a torténeti tényeket ismerteti, hanem mélyebb
tarsadalmi és politikai Osszefliggéseket is feltar. A torvény elfogaddsa nemcsak az egyhéaz és
allam kozotti viszonyban hozott valtozast, hanem alapvetden atalakitotta a magyar tarsadalom
adminisztrativ szerkezetét is. A kutatas kiilon hangsulyt helyez a jogértelmezés és a tarsadalmi

legitimacid kérdésére, ami a reformfolyamatok megértéséhez elengedhetetlen.

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk orszaggytilési vitajanak tanulméanyozéasa alapjan
kijelenthetd, hogy abban a korszak szellemi kettdssége jelent meg. A polgari modernizaciot
tamogatd reformerek torekvése szemben allt az egyhdzparti és konzervativ politikusok
ellenallasaval, akik a valasok tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeitdl tartottak, valamint az
emberek ,,lelki tidvéért” aggddtak. A vita tobb szempontbdl is kiemelkedd jelentéséggel birt,

hiszen tarsadalmi korrajz, ami azt is elénk tarja, miképpen vélekedtek a XIX. szdzadban a



korabbi korok hazassagjogi szabalyozasardl. A képvisel6hazi iilés Teleszky Istvan,? az
igazsagiigyi bizottsdg elbaddjanak felszolalasaval kezdédott,® amelyben méltatta a
torvényjavaslatot: ,,Altalaban elfogadott szokas, hogy azt, a mi kivalo fontossaggal bir,
korszakalkot6 jelzéssel emlitjiik. Ez a jelzés a hazassagi jogrol sz616 térvényjavaslatot nem ily

altalanos szolasforma értelmében, hanem a szonak nyelvtani szoros értelmében illeti meg.”*

Teleszky feltarta azt a majdnem ezer éves utat, amit hazank a hazassagok torténete soran
bejart, kezdve a katolikus egyhaz egyeduralmi pozicidjatol, a vegyes hazassagok megjelenése
okozta egyenldtlenségeken és zlirzavarokon at, a XIX. szazad koraig, ahol a polgari valas
megvaldsitasdnak kidolgozasa, a nék egyenjogtisagadnak kérdéskore, de leginkabb egy egységes
¢s mindenkire érvényes szabalyozas kialakitasa olyan siirgetévé valt, hogy a reformeszméket
vallo politikai réteg egy emberként torekedett az elkésziilt torvényjavaslat elfogadtatisara a

konzervativ és egyhazparti szemléletli politikusokban is bévelkedd képviseldhazban.

Reform vagy illazi6? Az 1894-es torvény célja a hazassag megreformalasa (tobbek kozott a
valas intézményének magyar jogrendbe torténd beépitése altal), €s a polgari atalakulas
elémozditasa volt. A dolgozat ezen torekvések sikerességét értékeli, kiilonos tekintettel az
egyhaz és az allam kozott lezajlo konfliktusokra, amelyek a torvényalkotasi folyamat soran

felszinre kertiltek és kormanyok bukésat is okoztak.

2. Hazassagi szabalyok a feudalizmus koraban Magyarorszagon

A varakozasokkal és kételyekkel teli képviselok sokasaga kozott, Teleszky a beszédének
elején a keresztény vallas elterjedéséig nyult vissza, mivel ekkorra tehetd a ,katolikus egyhéaz
egyeduralmi korszakanak” megjelenése.> Mar Szent Istvan és Szent Laszlo kiralyokat is
kiemelten segitették uralkoddsukban az egyhézi eloljarok, ezzel megteremtve az egyhaz
tekintélyének tobb évszazados hagyomanyat, amelynek eredményeként az egyhdz és a
kéanonjog dontd befolyast gyakorolt az allam szervezeti és kormanyzati dontéseire. Példaként
szolgalt Szent Istvan II. dekrétuménak masodik fejezete, amely feljogositotta a pilispdkoket az
egyhazi tigyek ,kanonok szerinti” igazgatasara (,,Akarjuk, hogy a pilispokoknek legyen

hatalmok az egyhaz iigyeit ellatni, igazgatni és korméanyozni, és az egyhazban safarkodni, a

2 Teleszky Istvan (1836-1899.) ligyvéd, igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar, az igazsagiigyi bizottsag el6adoja,
az 1892-t61 1897-ig tartd orszaggyiilési ciklusban a halmi keriilet (Ugocsa megye) képviseldje

3 Képviseldhazi Naplo 1892. XVI. kotet 1894. februar 8.-marczius 3. {ilésnapok p. 29.

4 Képviseldhazi Naplo 1892. XVI. kotet 1894. februar 8.-marczius 3. {ilésnapok p. 29.

5 Képviseldhazi Naplo 1892. XVI. kotet 1894. februar 8.-marczius 3. iilésnapok p. 29.



kanonok tartasa szerint.”),® valamint a vasarnapok megiinneplésére. Bojtoléssel sulytandonak
rendelte az emberdlést, emellett bevezette a tizedet, mely kimondta ,,a kinek Isten tizet ad egy
évben, a tizediket adja Istennek.”’ Szent Laszlonak és Kalmannak a dekrétumai ugyanilyen
rendelkezéseket tartalmaztak, mindemellett el6irtdk az egyhazak helyreallitasat,
megallapitottidk az évenként megtartandd szent iinnepeket;® biintetést szabtak azokra, akik
pogany moddon aldoztak (,,A ki pogany modra kutak mellett aldoz, avagy fanak és forrasnak ¢€s
kének ajandokot ajanl, akarki legyen, egy dkorrel biinhddjék érte.””®) és megtiltottak azt is, hogy

vilagi biré egyhazi személyt maga elé idézhessen.°

A tridenti zsinat el6tti magyar hazassdgi jog fejlodésének érzékeltetésére a
hazassagkotés bemutatdsa kindlkozik a legjobb lehetdségiil. A hazassagkotési szandék az
egyhaz eldtti kinyilvanitadsig tartd folyamat volt, amit leegyszerlsitve jegyességnek
nevezhetiink. A jegyesség egészen a tridenti zsinatig kiviil maradt az egyhaz vizsgalodasi vagy
tevékenységi korén, ezért ez a szakasz tudta leginkabb megdrizni az 6si, pogany-nomad vilag
szokasai utjan kialakult szabalyokat. A parvalasztasban — bar a rémai kanonjog szerint a
hazasuland¢6 felek szabad akaratabol tortént — még tovabbra is érvényesiiltek az adasvételre
jellemzd formasagok. Valdjaban a két hazasulando csaladjanak az ligye volt a hdzassag és nem
a leend6 hazastarsaké, ezt bizonyitotta az a tradici6 is, hogy nem a vélegény kért maga szamara
feleséget, hanem a legkdzelebbi férfirokona és nem a lanyt kérdezték meg eldszor, hanem annak
legkozelebbi férfirokonat, aki felette a csalddféi vagy a gyami hatalmat gyakorolta.
Viltozatlanul fontos volt az adasvétel halvanyodasa ellenére is a leendd héazaspar anyagi
viszonyainak tisztdzasa, kiilondsen a lannyal adott hozomany mértéke. A lany felett kotott alkut
kovetden a lany apja mindenféle értékes prémeket €s szoveteket csavart egy szonyegbe ¢€s azt
atadta a volegény apjanak. Ezt a régi adasvételi format maig Orzi nyelviink a vevd vagy

volegény, eladd leany, vofély kifejezésekben is. Fontos volt a lany ,,megvételére” kotott alku

6 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve — 2. Fejezet a piispokok egyhazi hatalmarol, Corpus Juris
Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 1. p. 21.

7 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve — 52. Fejezet a tizedrél, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi
Emlékkiadas 1. p. 43.

8 Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Elsé Kényve — 12. Fejezet a mondott iinnepnapok megtartasarol, Corpus
Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 1. p. 55.

9 Szent Lasz16 Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve — 22. Fejezet a pogany modra aldozok biintetése, Corpus Juris
Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 1. p. 57.

10 Kalméan Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve — 6. Fejezet papok és vilagi emberek kozt indult perben vald

idézésrol, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 1. p. 99.



jelzéseképpen a jegyajandék ataddsa, ami a korai idékben nem feltétleniil jelentett gytrii
atadast. Ebben a korban a jegyajandék a foglald szerepét toltotte be, ezért a nagy linnepség
rendszerint ezt az eseményt kovette. Az eljegyzésnek eleinte olyan kdtelem keletkeztetd hatasa
volt, mint az linnepélyes hazassagkotésnek. Mar Kalman dekrétumaban is megjelent a foglalo,
amelynek az volt a célja, hogy a hazassadg a ,.eljegyzésnek valamilyen jelével” torténjen.
(,,Minden hazassagkotés az egyhdz szine elétt, pap jelenlétében, alkalmas tanuk szeme lattara,
az eljegyzésnek valami jelével €s mind a két fél megegyezésével menjen végbe; maskiilonben
nem hazassag, hanem paraznasagnak szerzete 1észen.”'!) Az eljegyzés utan barmikor elhalhaté
volt a hazassag, ezért a korai feudalizmus idészakaban az egyhaz szine eldtti hazassagkotés

nem szolgalt a ,,hdzassag, mint aktus” lényegi feltételeként.

A torténelem elérehaladtaval a nemesek eldjogait élvezték az egyhaz eldljardi is, ezzel
megerdsodését és allamvallassd fejlodését. Az egyhazi személyek kivaltsdgai kiterjedtek a
torvényhozas plénumara is, aminek kapcsan Werbdczy Istvan igy fogalmazott: ,tudnivald,
miszerint ezen orszag jogszabalyainak egyik foforrasat a papai jog képezi.”*? Altalanosan
elmondhatd, hogy az egyhaz attél kezdve forditott figyelmet a hézassagkotésre, amikor
megerdsodott a szerepe a hazassagi perekben torténd biraskodasban. Azt igyekezett elérni, hogy
az alattomos (azaz nem nyilvanosan kotott) hazassdgok gyakorlata megsziinjon és az egyhaz
szine el6tt torténjen minden aktus. A torekvés a XIV-XV. szézadra tehetd, mert ekkor mar
tejesen az egyhaz keretei koz¢é szorult a szertartds azon része, ahol sor keriilt a gytirtik és a
naszagy (szimbolikus) megaldasara, valamint a hazasulando felek 0sszeadésara is. A magyar
egyhazi birésagok, a szentszékek (sanctae sedis) birai, akik papi személyek voltak,
egyetértettek abban, hogy az altaluk ismert kdnonjog szerint hozzanak itéletet a perekben, ami
az egyhazi hazassagkotés esetében nem jelentett nehézséget.'® Ugyanakkor kérdéses volt, hogy
a régi magyar szokasjog altal kialakitott kovetelményekkel mi torténjen, lehetnek-e azok
relevansak az itélkezésnél. Kiilondsen ¢élesen vetddott ez fel a jegyesség esetében. Erdélyi
adatok — kiilondsen Apor Péter Metamorphosis Transsylvaniae-jének (XVIII. szazad eleje) —

tanubizonysaga szerint tovabbra is nagy hangsulyt fektettek a jegyesség megilinneplésére, sot a

11 Kalmén Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve — 15. Fejezet a hazassagkotésrol, hogy az egyhaz szine elétt
legyen, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 1. p. 127.

12 Képviseldhazi Naplo 1892. XVI. kitet 1894. februar 8.-mérczius 3. iilésnapok p. 30.

13 RAcz Lajos: ,,Kanoni jog vagy vilagi jog: A hazassagi jog kodifikalésa a dualista Magyarorszagon” Allam-és
Jogtudomany 1989. 31/2. p. 413.



felek egyhazi személy el6tti késobbi hazassagra vonatkozo elkdtelezodése, az ugynevezett
"hiitlés" is megtortént az eljegyzés alkalmaval, viszont lakodalom sordn nem keriilt sor Gjra a
hazassagi szandék kinyilvanitasara, ezért az csak a hazassag "elhaldsanak" iinnepélyes,

lakomaval egybekotott kereteként szolgalt. '

Természetes eredménye volt ennek, hogy a katolikus kdnonjog és az egyhazi biraskodas
nem csak a hdzassagi ligyekben, hanem azonfeliil is széles kdrben érvényesiilt. Matyas 1458.
évi dekrétumanak IX. cikke tartalmazta azt az intézkedést, hogy az egyhézi birak, az érsekek és
a piispokok ne itélhessenek mas ligyekben, mint a hozomanyt, a néi vagyont, a negyedjogot, a
tizedet, a vérontast, az egyhazi személyek és asszonyok megverését, a végrendeleteket, a
hazassagi iigyeket és a hamis eskiit targyalokban.’® Ennek a torvénynek a szerkezete mutatja,
hogy az egyhdzi birésagok azel6tt ennél is tdgabb hataskorben jartak el, ugyhogy a hataskor

megszoritasa és az ligyek taxativ felsorolasa sziikségessé valt.

A tridenti zsinatig mas allami szabalyozis a hdzassagok korében nem tortént. A
korabban altalam emlitett dekrétumokbdl egyértelmiien latszik, hogy a reformacidig allami
szabalyokat nem hoztak a hdzassagi jogban, ezekben a mindenkire egyforman érvényesiild
keresztény kanonjog alapjan dontottek.'® Az allam csak ott alkotott egyes részletszabalyokat,
ahol valamilyen kiemelkedd kozérdek kivant jogi biztositast. Igy alakultak ki torvények,
tovabba a birosag alkotta szokasjogi szabalyok a hdzassagi vagyonjog és 6roklési jog korében-
A nOk védelmét szolgalta a jegyajandék, a hozomany, a kdzszerzemény, a hitbér, az 6zvegyi
jog, aleanynegyed és a hajadoni jog megléte, amiknek az elsddleges feladata abban rejlett, hogy
a kifejezetten férficentrikus feudalis hdzassagi és oroklési jogban a nék szdmara, ha nem is
egyenjogusagot, de legalabb minimalis vagyoni ¢&s Iétbiztonsagot szavatoljanak.
Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a feudalis csaladi jogban csak egyetlen esetben latszott
egyenjogunak a nd a férfival, amikor a csalad fiagi kihalas eldtt allt és ilyenkor, ha volt leany

utod, akkor lehetdség nyilt annak fitsitdsara.t” Ekkor jogilag olyan helyzet teremtddétt, mintha

14 APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae (kiadta Ball6 Istvan) (Budapest, Lampel Robert bizom. 1898.) pp.
52-53.

15 Horogszegi Szilagyi Mihaly 1458. évi dekrétuma 9. czikk, hogy milyen iigyekben biraskodhatnak az egyhaziak,
Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 1. p. 333.

16 RAcz Lajos: ,,Kanoni jog vagy vilagi jog: A hazassagi jog kodifikalasa a dualista Magyarorszagon” Allam-és
Jogtudomany 1989. 31/2. p. 408

1" FUGEDI Erik: ,,A koznemesi klan szolidaritdsa a 13-14. szazadban” Szdzadok, 1984/5. p. 966.



0 is fin lenne, azaz a lany alkalmas volt arra, hogy csaladjat és annak nevét fit leszarmazodiban

tovabbvigye.!8

Osszefoglalva a kozel 6tszdz év jogi vivmaényait elmondhatod, hogy a korai idék
szokasai, példaul az adasvételi hazassagkotési forma egyes elemei évszazadokon keresztiil
fennmaradtak. A jegyesség intézményének hangstlyossaga a bizanci, keleti egyhaz hatasat
tikrozte, ahol a jegyesség soran folytatott nemi kapcsolatbdl sziiletett gyermeket is
torvényesnek tekintették. Ezen kettdsség nem tette lehetévé azt, hogy kizarolag a kanonjogi

szabalyok érvényesiiljenek, de azok igy is dominansnak nevezhetdk voltak.

3. A Hazassagi torvény elfogadasa elotti kozvetlen helyzet

A XIX. szazad vératlan fordulatokat tartogatott a protestans és a katolikus egyhdz
konfliktusdban. Az elmult kétszdz év viharos viszonyai utdn, II. Jozsef tiirelmi rendeletének
koszonhetéen az elnyomott protestansok allami pozicidja javult, megindultak a templom- ¢és
iskola épitések, igy a problémak a hézassagi jog teriiletére korlatozodtak. A helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy 1848-ig a romai katolikus egyhdz volt az egyetlen olyan felekezet
Magyarorszdgon, amely érdemi politikai befolyassal rendelkezett, koszonhetden kivételes

crer

felmertiild kérdésekben tovabbra is a katolikus dominancia érvényesiilt.

A vegyes hazassagok kérdése komoly fejtorést okozott 1830-t61 1844-ig a
torvényhatdsagoknak, aminek eredményeképpen az orszaggyililésben vivott heves vitdk utan
elfogadtak az 1844. évi I1I. torvénycikket, ami torvényesnek nyilvanitotta az evangélikus illetve
a reformatus lelkipéasztorok eldtt kotott vegyes hazassagokat és szabalyozta a romai katolikus
vallasrol az evangélikus vagy reformatus hitre torténd Aattérést.® Ezen torvény
tovabbfejlesztéseként elfogadtak az 1848. évi XX. torvénycikket, mely az unitariust bevett
vallasnak nyilvanitotta?® és kiterjesztette az 1844. évi III. tdrvénycikk rendelkezéseit a
gorogkeletiekre is €s a torvényesen bevett vallasfelekezetekre nézve egyenldséget allapitott

meg.

1868-ban két torvény sziiletett, az XLVII. térvénycikk a vegyes hdzassagi valoperekrol,

mely kiemelte, hogy ,,mindenik félre nézve egyediil sajat illetékes birdsaganak az illetd fél sajat

18 BONIS Gyorgy: Magyar jog, székely jog (Kolozsvar, 1942) p. 94.
191844, évi III. térvénycikk a vallas dolgaban, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 8. p. 199.
20 1848. évi XX. térvénycikk a vallas dolgaban, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadés 8. p. 243.



hitelvei alapjan hozott jogerejii itélete kotelez6.”?* Valamint kifejtette, hogy a ,hazassagi
iigyekben a kdotelék érvényességének kérdésében, a romai- €s gorog-katholikosokra és gorog-
keleti hitvallasuakra, valamint az erdélyi két evangelikus egyhaz hiveire és az unitariusokra
nézve, a jelenleg fennalld egyhazi torvényszékek az illetékes birdk, a két evang. hitfelekezetii
egyhdz magyarorszagi hiveire nézve pedig az illetd vilagi torvényszékek.”?> Az LIIL
torvénycikk rendelkezése alapjan mindenkinek joga van mas valldsra attérni, valamint a
torvénycikk a protestans felekezetek egyenjogusagat is célozta, mert kettds birdskodast vezetett
be a vegyes hazassagok pereiben, igy mindegyik félre a sajat vallasa szerinti birosag itélete valt
kotelez6vé és kimondta azt is, hogy a hazassagkotést megeldzo kotelezo kihirdetéshez elég az

egyik fél lelkészének kozbenjarasa.?

A hézassag felbontasa miatt protestdnssa valod
katolikusoknak tett engedmény volt az, hogy ha valaki uj vallasra tért at, akkor hazassagi pere
az 0j hite szerint volt megitélendd. A vegyes hazassagbol sziiletendd gyermekek valladsdra nézve
kimondta, hogy kotelezd a sexus sexum servitur elv. Ennek 1ényege, hogy a gyermekek nemiik
szerint a sziil6 vallasat kovették. Példaul, ha az apa evangélikus, az anya katolikus volt, akkor
lany gyermekiik katolikus, fit gyermekiik evangélikus valldsu lett. (Az 1868. évi LIIL
torvénycikk 12. §. igy fogalmazta meg ezt az elvet: ,,A vegyes héazassagokbol szdrmazo
gyermekek kozol a fiak atyjoknak s a leanyok anyjoknak vallasat kovetik.”?*) Ezen
szabalyozasok egy kiteljesedd felekezeti, de nem allami hdzassagi jogot eredményeztek. A
szlikebb értelemben vett Magyarorszag teriiletén érvényben maradt a II. Jozsef altal a

protestansok szamara biztositott allami birdaskodas a hazassagi perekben, ezért a felekezeti és

az allami hazassagi jog kettdssége mar ebben az idében is megjelent.

Ebben a korban szamtalan felekezeti jog €It egymas mellett, részben eltérd hazassagi
jogszokasokkal: a rdmai katolikus kdnonjog, a hazai evangélikus €s reformatus egyhazban a
héazassagi nyilt parancs, az erdélyi reformatus egyhaz hazassagi joga, az erdélyi evangélikus
egyhaz 1870-ben kihirdetett hazassagi szervezete, a gorogkeleti egyhdzban az 1868. évi IX.

torvénycikk szerint is meghagyott szervezet (a romanoknak a Pravila és Pidalion, a szerb

2L 1868. évi XLVIIIL torvényczikk a vegyes hazassagi valoperekrél, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi
Emlékkiadas 8. p. 501.

22 1868. évi XLVIIL torvényczikk a vegyes hazassdgi valoperekrdl, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi
Emlékkiadas 8. p. 501.

23 1868. évi LIII torvényczikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarél, Corpus Juris
Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 8. p. 506.

24 1868. évi LIII torvényczikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarél, Corpus Juris

Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 8. p. 507.



egyhaznak a Kormcsaja Kniga), az unitariusok 1889-ben elfogadott hdzassagi torvényei, a
magyar izraelitdk 1863. évi kancellariai rendelete, az erdélyi és a fiumei izraelitdkra pedig az

OPTK volt iranyadé.?®

Két ut allt a hazassagi jog szabalyozasa eldtt: a kanoni jog kiszélesitése és ezzel a
felekezeti jogok egyenjogusitasa vagy az allami biraskodassal megvalosuld hazassag perek és
allam altal torténd teljes korii szabalyozas. Hogy miért a mésodik lehetdség kovetkezett be,
arr6l ma is sok vita zajlik. A hazassagi reformok a képvisel6hazi politikusoktol indultak, akik
szerint a felekezeti villongdsok kikiiszobdlése miatt kellett volna egységes hazassagi jogot
létrehozni. Ezen tervezetek nem jutottak tul ezen a fazison, annak ellenére, hogy utolsé nagy
beszédében 1873-ban Dedk Ferenc is tamogatta 6ket. Ezen allasponttal szembehelyezkedett a
Forendihdz, amelynek tagjai nem tartottdk helyénvalonak az allami hazassagi jogot, helyette a
felekezeti egyenjogisag gondolatinak mentén a felekezeti kénonjog kiteljesitését
szorgalmaztdk. A Forendihdz megreformaldsa sem hozott valtozast, hiszen Tisza Kalman
kormanya az 1885. évi VII. torvénycikkel nem egy 1j, polgari korméanyzasnak megfeleld
érdekképviseletet tomoritd intézményt hozott 1étre,?® hanem tovéabbra is tagjai maradtak a romai
katolikus, a gorog katolikus és a gorogkeleti pilispokok és Ujitasként melléjiik betiltették a
protestans egyhazak vezetd tisztségviseldit is. Az egyetlen liberalis intézkedés az volt, hogy a
Férendihazba bekeriiltek a legfelsébb birosagok vezetéi is. Igy teljesen egyértelmiivé valt, hogy
az allami hazassagi jog és a kdnoni hdzassagi jog csatajaban a Férendihaz csak az utobbi mellett

érvelhet.

A felekezetek jogainak erdsitése €s elismerése mellett azért is volt sziikséges a hazassagi
jog kodifikacidja, mert a kiegyezést kovetden a korszak politikusai €s jogdszai az Osszes
kiilonbozo jogteriileten a modern jogallam elvarasainak megfeleld jogi kddexekkel igyekeztek
szabalyozni a polgari jogviszonyokat. Ennek eredménye volt az 1869. évi IV. térvénycikk a
kozigazgatas-igazsagszolgaltatas elvalasztasarol, az 1878. évi V. torvénycikk a Biintetd
Torvénykonyvrdl, valamint kiilonbozé kodexek a biintetd és polgari peres eljarasokrol, a
kozigazgatds megreformalasarol és a nemzetiségi jogokrol. Ezek sordabdl hidnyzott a XIX.
szazad eurdpai allamaiban a Code Civil mintdjara megjelent Polgéari Toérvénykonyv, aminek

megalkotasa hazankban sokaig elmaradt, annak ellenére, hogy szamos tervezet késziilt és a

%5 NAGY Andrea: A hazassag intézménye a dualizmus utols6 két évtizedében, in: Belvedere Meridionale, 2007.
febr-marc. XIX. évf. 1-2. szam, pp. 17-20.
% 1885. évi VII. torvénycikk a forendihaz szervezetének modositasardl, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi

Emlékkiadas 16. p. 187.



kiilonbozo részteriileteket, mint példaul a kereskedelmet, az 6roklést, majd végiil a hazassagi

jogot kisebb kodexekben szabalyoztak.

A hézassagi torvény hatalyba 1épése eldtt, ahogy azt mar a korabbiakban is kiemeltem,
a hazassagokra felekezetenként eltéré szabalyok vonatkoztak. A romai katolikus egyhdzban a
hazassag a hét szentség egyike, — Maté evangéliumaban foglaltatik, hogy ,,amit Isten
egybekotott, ember szét ne valassza”,?’ valamint Pal irta az elsd levelében a korinthusiakhoz,
hogy ,,A hazasoknak pedig nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne valjon el a
férjétol. Ha azonban elvalik, maradjon hazassag nélkiil, vagy békiiljon ki a férjével. A férfi se

bocséssa el a feleségét.”?8

— ezért, ha az érvényesen kotott €s végrehajtott volt, felbontani nem
lehetett. A kereszteletlenek (az izraelitdk és eretnekek) a privilegium Paulinum alapjén, ha
hazastarsuk a megkeresztelkedésiik miatt nem akart velik héazassagban maradni és
keresztelésiik idejében mar kiilon éltek kordbbi hazastarsuktol, akkor 0 szentségi hazassagot
kothettek. A katolikus felfogas a hézassag szentségének dogmadjat kiterjesztéen értelmezte

minden keresztény tekintetében, melynek gyakorlati szerepe csak a vegyes hazassagok esetében

volt, mivel az ilyenek iigyekben a katolikus szentszékek rendelkeztek joghatosaggal.?®

A hézassag felbonthatatlansdgnak tana ellenére 1étezett (illetve ma is 1étezik) két olyan
kénonjogi intézmény, melyet a koznyelvben gyakran — tévesen — csak valasként emlegettek.
Ezek az agytol €s asztaltol valo elvélasztds, valamint a hazassdg utdlagos érvénytelenné
nyilvanitasa voltak. A megromlott viszonyl hdzastarsak pereiben a szentszék birdinak az eset
Osszes koriilményét megvizsgalva kellett eldonteni, hogy fennallnak-e valamelyiknek az

esetkorei.

Az agytol és asztaltol valo elvalasztas, azaz separatio évszazados multra visszatekintd
jogintézmény, ami egyhazjogi gyokerekkel rendelkezik. A Hazassagi torvény is megorizte
egyfajta gesztusként azon katolikusok miatt, akik az egyhazuk tanitdsa miatt a hdzassagot
felbonthatatlannak tekintették. Foleg azokban az esetekben rendelte el a vildgi birosag a
separatiot, ahol még remény mutatkozott a hazassag rendezésére. Ebbdl egyértelmiien latszik
annak kettds szerepe, a békéltetés eszkoze, valamint a torvény szellemiségét tiikr6zo ultima

ratio-s, végs0 megoldasként szolgald rendszer, amivel csak a hdzassdg helyrehozhatatlan

2T Mt 19,4-6

2 1Kor 7,10-11

29 TAMASI Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata hdzassagi perekben
1850-1920. A kanoni hdzassagjog eljardsi intézményeinek fejlodése, figyelemmel a szekularizalt allami hdzassagi

jog rendelkezéseire. PhD értekezés, (Szeged, 2017) p. 29.
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megromlasa esetén ¢élhetett a bird. Masképpen fogalmazva, a lelkiismereti szabadsagnak teret
biztositva, akinek hdzassdga tonkrement, lelkiismereti meggy6zddésének sérelme nélkiil
kérhette a szexudlis és/vagy a gazdasagi €letkdzosség felbontasat. Olyan eset is eldfordult,
amikor valamelyik fél még bizott a helyzet rendezddésében, de a kozos ¢élet tarthatatlanna valt,
vagy kereseti jogat szerette volna érvényesiteni, mert a Hazassagi torvény 83. § kimondta, hogy

bizonyos esetekben csak hat honapon beliil lehetetett pert inditani.

Ha a szentszéki perekben agytdl és asztaltol vald elvélasztasra vonatkozd dontés
sziiletett, az ugyanugy a hazas felek szexualis €s gazdasagi ¢letk6zosségét sziintette meg. Ennek
fajtai az 6rokos és az ideiglenes, valamint a teljes és a részleges elvalasztas voltak. Orokosre
akkor kertilt sor, ha valamelyik fél szerzetesi rendbe Iépett, vagy hazassagtorést kdvetett el.
(1917-t6l, méar csak a hazassagtorés volt 6rokos elvalasztast eredményezd ok.) Az ideiglenes
elvalasztas okai taxative nem voltak felsorolva, de akkor lehetett megitélni, ha valamelyik fél
lelki tidve, egészsége, €lete forgott kockan. Az alabbi példa jol szemlélteti az eset fennallasat:
ha az egyik hazasfél a keresztény hittdl elpartolt, hazastarsat hitehagyasra, vétkekre vagy
blintettekre csabitotta, rossz bandsmoddal é€letét és egészségét veszélyeztette vagy hosszabb
ideig fenndllo ragalyos betegségben szenvedett. Részleges elvalasztis esetén a feleket csak
agytol, vagy csak asztaltél valasztotték el, mig teljesnél mindkett6tl. Agytol és asztaltol vald
elvalasztds jogkovetkezményei megegyeztek a polgari jogi szerzddés felbontasaéival, a
hazassag fennallasa alatt bekovetkezd joghatassal bird jogi tények tovabbra is érvényesek
maradtak, annak visszamendleges joghatasa nem volt. A hazassag létezése viszont nem volt

megkérddjelezett, csak annak az elébb emlitett aspektusai keriiltek megsziintetésre.

Utodlagos érvénytelenitésre akkor keriilt sor, ha megallapitottdk, hogy a hazassag
valamilyen akadaly miatt érvényesen létre sem jott. Ilyenkor visszamendleges hatéallyal a
hazassag elotti helyzethez tértek vissza példaul a kozds vagyon tekintetében, azonban az
elszamolas komoly nehézségeket okozott. Utdlagos érvénytelenitésre vezetd akadaly volt
példaul a vérrokonsag, a korhidny, a ndsztehetetlenség €s az akarathiba. Ez sokkal ritkabb volt,
mivel csak néhanyszor alltak fenn az el6bb emlitett akaddlyok és nehezen lehetett Oket

bebizonyitani.
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4. Vita a torvény bevezetésérol és annak részleteirol, az egyhaz
¢és az allam allaspontjainak litkoztetése

A hézassagi jog rendezésére iranyulo torekvések 1890-ben csticsosodtak ki, de az ekkor
elkezd6dé6 munkalatok még mindig a felekezeti hazassagi jog rendszerének fenntartisa
fokuszaltak. Ennek oka a Férendihdz korabban ismertetett Gsszetétele volt és hiien tiikkrozte a
Képviselohaz tobb évtizedes munkdjanak sikertelenségét. Valtozas akkor kovetkezett be,
amikor az ugynevezett ,,elkeresztelési rendelet” miatt megindultak a felekezeti villongasok. Az
1890-ben hatalyba Iépett rendelet a vegyes hazassagokbol szarmazé gyermekek esetében
minden felekezet lelkésze szamara eldirta, hogy ha ilyen gyermeket keresztelnek meg, akkor a
keresztelési okmanyt kotelesek atkiildeni a masik vallas illetékes lelkészének. Ennek
elmaradasa esetére komoly pénzbirsagot szabtak ki. Ezen dontés akkora felhaborodast
eredményezett, — kiilondsen a katolikus lelkészek oldalarél, akik megtagadtik az okméanyok
atkiildését — hogy kormanyvalsag kovetkezett be és ezzel egyiitt ndtt az ugynevezett
selkeresztelt gyermekek” szdma. 1892-ben a kialakult helyzet miatt Szapary*® miniszterelnok
lemondott. Az 4j miniszterelnok Wekerle Sandor®! meghirdette a hdzassagi reformjat, amelyet
egy mindenkire egyarant érvényes, allami hdzassagi jog formajaban akart megvaldsitani. A
javaslatot 1893 augusztusaban eldszentesitésre kiildték Ferenc Jozsefnek, majd ugyanezen év
decemberében beterjesztették a javaslatot a Képvisel6hdzba, ahol a tervezet vitaja 1894 4prilis

elejétdl majus végeig tartott.

A képvisel6hazi vitaban két csoport alakult ki, egyrészt a kormanypart vezetésével azok
a képviseldk, akik be akartdk vezetni az allami hdzassagi jogot a modern polgari allam
kritériumai és a felekezeti békesség megovasa €rdekében. A tobbségben 1€vé kormanypart
mellett ehhez a blokkhoz tartoztak a régi 48-as Fiiggetlenségi Part tagjai koziil azok, akik régota
tamogattak az allami hazassagi jog megteremtését. Veliik szemben alltak Apponyi Albert grofs?
vezetésével a korabbi mérsékelt, akkorra mar Nemzeti Part tagjai és azok, akik a javaslattal
egyet nem értve a kormanyz6 Szabadelvii Partbol vagy a 48-as Fiiggetlenségiek kozil valtak

ki. Erveik elsésorban a katolikusok részérdl felmeriilé hitelvi sérelmek voltak, hiszen 6k nem

30 Szapéary Gyula (1832-1905.) Magyarorszag miniszterelndke 1890-1892 kozott, torvénybe iktatta a kdzigazgatas
allamositasat

31 Wekerle Sandor (1848-1921.) Magyarorszag miniszterelndke 1892-1895, 1906-1910, 1917-1918 kdzott

32 Apponyi Albert (1846-1933.) politikus, vallas és kozoktatdsi miniszter 1906 és 1910 kozott, Jaszberény

képviseldje, Nemzeti Part (korabban: Egyesiilt Ellenzék) vezetdje
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ismerték el a valast; masodsorban szerintiik az allami anyakonyvek bevezetésével €s a hazassag
megreformalasaval hatalmas pénziigyi teher nehezedne az allami koltségvetésre; valamint a
szabalyozas ki¢lezné a nemzetiségi ellentéteket és a vallastalansag, az anarchia irdnyaba terelné
az egész nemzetet. Szerintiik a magyar viszonyok még éretlenek voltak az allami hazasséagra és
a kormany meg kellett volna elégedjen a fakultativ forma alkalmazasaval (ahol a hazasulando
felek maguk donthették el, hogy az egyarant érvényes polgari vagy egyhazi hdzassagot
valasztjak), hiszen a kdotelezd allami hdzassdgot addig Eurdpaban — Apponyi szerint — csak
Franciaorszagban ¢és Poroszorszagban vezették be, mashol a fakultativ vagy a sziikségképpeni
forma valt alkalmazotta. Véleményem szerint Apponyinak nem volt igaza, hiszen Hollandidban
mar 1795-ben bevezették a kotelezd polgari hézassagot. Franciaorszdgban 1787. oOta a
disszidensek szamara fakultativ polgari hazassag allt fenn, mely kothetd volt az allami
tisztviseld vagy katolikus plébanos el6tt. 1792-ben a forradalom a kételezd polgari hazassagot
hozta be, melyet az 1804. évi Code Napoléon is atvett és atvitte a meghoditott orszdgokba is:
Belgiumba, Hollandidba, a rajnai tartomanyokba, Olaszorszagba és Svajc egyes részeibe.
Franciaorszagban és Belgiumban megmaradt a szabalyozas, de a tobbi orszagban a francia
uralommal egylitt megsziint majd késébb Ujra bevezették. 1875-ben Svijcban, 1876-ban
Németorszagban, 1864-ben Romanidban és kés6bb 1920-ban Olaszorszagban (itt kiillonleges
moédon megelézhette az egyhazi hizassagkotés a polgarit, de az felbonthatatlan volt).3
Apponyi, Andrassy Gyula mondatat is felidézte beszéde végén, mely szerint ,,vallasi

kérdésekben a legrosszabb egység is jobb a legfényesebb gydzelemnél.”

A Forendihaz vitdja 0j érveket nem vezetett be, de varhaté modon mindkét katolikus
felekezet (a romai €s a gordg) fépapjai, valamint a gordg keleti egyhaz metropolitaji (a szerb és
a roman) egyarant a javaslat ellen szolaltak fel, egyediil a protestdnsok tartottak ezt
elfogadhatonak, hiszen szerintiik ezzel a javaslattal az evangélium tanai megvaldsultak volna.
Rovid vita utdn a szavazds a Foérendihdzban megbukott. Emiatt ismét kormanyvalsag

kovetkezett be, Wekerle Sandor lemondott, de az uralkod6 ismét 6t kérte fel kormanyalakitasra.

33 S1pos Istvan - GALOS Laszlo: A katolikus hdzassdgjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1960.) pp. 76-78.

3 RACz Lajos: ,,Kanoni jog vagy vilagi jog: A hazassagi jog kodifikalasa a dualista Magyarorszagon” Allam-és
Jogtudomany 1989. 31/2. p. 428.

13



Schlauch Lérinc® biboros, varadi piispok szerint a torvényjavaslat a hazassag jogi
szilardsagat, erkolcsi alapjat fogja megingatni és megsértette a katolikusok vallasos érzelmeit,
mert megkovetelte toliik, hogy tagadjak meg sajat vallasuk dogmait és hajoljanak meg képzelt
alkotmanyos dogmak eldtt, valamint elvarta, hogy ismerjék el az allami héazassagot
érvényesnek, sajat egyhazi torvényeik egy részét pedig érvénytelennek. Tehat a keresztény
hazassagot, mint allamra nézve nem létez6t kivanta tekinteni. Ezzel ellentétben a polgari
hazassag bevezetését siirgetd politikusok allaspontja szerint a torvényjavaslat indokolasa
kimondta, hogy az egységes allami hazassagi jog sziikségessé €s fontossa valt, mert az allam
eddig is nagy hibat kovetett el, hogy a szdzadok folyaman elmulasztotta az egységes
hazassagjogot megalkotni és engedte a sokféle, egymassal ellentétben allo, visszaélésekre is
okot ad¢ felekezeti hazassagi jogot érvényesiilni. Szerintiik a kialakult kaotikus viszonyok miatt

nem volt tovabb halaszthaté a hazassagi jog rendezése.*

A vélast tekintve a vitdban a legfontosabb érv az emberek lelki tidve volt. Mint mar
lattuk, a hdzassag a hét szentség egyike, amely nagyon komoly stadiuma az emberi életnek a
katolikusok hitelvek szerint. A hézassag, mint szentség, felbonthatatlan kotelék, az eskii
szovegében is elhangzik: amit Isten egybekotott azt ember szét nem valaszthatja. Ezért
nevezhetjiik az emberek lelki idvének megovasat az egyik legfontosabb érvnek. Masodsorban
tisztaban voltak vele, hogy milyen komoly tarsadalmi, gazdasagi hatasokkal birhat a valasok
szdmanak hirtelen gyarapodésa. A valas gyakran tartasdij fizetési kotelezettséget keletkeztetett,
mivel a n6k nem dolgoztak, nem tudtdk magukat eltartani és a gyerekek felnevelése igy még
inkabb feladatukkd valt. Bar nem taldltam arra vonatkoz6 adatot, hogy ezzel az aspektussal
foglalkoztak volna, de nyilvanvald hatranyként jelentkezhetett az egysziilds csaladmodell

megjelenése is, ami pszichés terhet rott a sziilore €s a gyermekre egyarant.

Ferenc Jozsef a helyzetet latva ijabb forendeket nevezett ki és igyekezett a korabban a
Férendihazban nemmel szavazokat meggy6zni arrdl, hogy neki személyes kivansaga a javaslat
elfogadasa, illetve azt is kifejtette, ha valakinek az igennel szavazas lelkiismereti gondot okoz,

inkabb maradjon tavol a szavazastol.

% Schlauch Lérinc (1824-1902.) nagyvaradi romai katolikus piispok, biboros, a kotelezd polgari hazassag
kidolgozasakor a kiraly felszdlitdsara memorandumot készitett
% NAGY Andrea: A hazassag intézménye a dualizmus utols6 két évtizedében, in: Belvedere Meridionale, 2007.

febr-marc. XIX. évf. 1-2. szam, pp. 17-20.
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Miutan senki nem mert szembeszallni az uralkodo kifejezett akarataval, egyértelmiivé
valt, hogy keresztiilviszik a Hazassagi torvényt. Ezzel ujabb vita bontakozott ki, ami mar a
szabalyok l1ényegére és az érdemére fokuszalt. A polgéri hazassagi jognak harom valtozata
alakult ki Eurdpaban: a kotelezd allami hézassagi jog, a fakultativ hazassagi jog és a
sziikségképpeni, azaz kisegitd valtozat. Az elsd esetben csak allami kozeg elott lehetett
érvényes hazassagot kotni, a masodikban a hazasulandé felek maguk donthették el, hogy az
egyarant érvényes polgari vagy egyhdzi hidzassagot valasztjak, mig a harmadik valtozatban a
kanoni jog és az egyhazi hazassdg maradt volna domindns és ha az egyhaz valamilyen oknal
fogva nem koti 6ssze a feleket, akkor mehettek volna az allami tisztségviselok elé hazassagot

kotni.

E tekintetben nem volt meg az 6sszhang. A fakultativ mellett szolt az, hogy a lakossag
kevésbé lett volna felhdborodva, konnyebben bevezethetd és keresztiilvihetd lett volna. Az érv
alapjat az a felvetés képezte a kotelezd hazassagkotés mellett, hogy a valldsos polgarok
szemében folyamatos botranyt idéztek volna el azok, akik a polgari hazassagkotést
részesitették elonyben, tovabba a papsagot is felelosségre kellett volna vonni abban az esetben,
ha nem tartottdk volna be az allami torvényeket fakultativ hazassdgkotés esetén. Ez szamos
bonyodalomhoz ¢és fesziiltséghez vezetett volna, ezzel szemben a kotelezd polgari
hazassagkotés esetében a papsag csak akkor lett volna biintethetd, ha az egyhazi szertartast
megeldzte a polgari aktus, vagyis a szabalyszegés egyértelmiien koriil hatarolhato lett volna.
Vaszary Kolos®’ esztergomi érseknek, a katolikus egyhaz vezetéje alapvetden a polgari
hazassag egyik formdjat sem tdmogatta, de amennyiben mindenképpen torvény fog sziiletni
errdl, ugy a kotelezot latta a legkevésbé karosnak, mivel a fakultativ és a sziikségképpeni esetén
az egyhaz altal megkotott hazassagok is allamilag felbonthatok lettek volna, amely a kdnonjog

sulyos megsértéséhez és a két jogrend kozti allando ellentéthez vezetne.®

Az 1891-es elsé tervezetet Gydry Elek® iigyvéd, orszaggytilési képviseld készitette el.
Tervezete szerint nem sziikséges a kotelezd polgari hazassag, hanem csak akkor fordultak volna

a felek polgari tisztviselohoz, ha a lelkész megtagadta az esketést, azaz a sziikségképpeni

37 Vaszary Kolos (1832-1915.) pannonhalmi f8apét, biboros-hercegprimas, 1891-1912 kozott esztergomi érsek,
korabban a gydri bencés gimnazium igazgatdja

38 A Szapary- és a Wekerle kormany minisztertanacsi jegyzokonyvei, 1890. marcius 16. — 1895. januar 13.,
(Budapest, 1999.) Osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Lakos Janos, pp. 749-755.

3 Gyéry Elek (1841-1902.) iigyvéd, orszaggytilési képviseld, részt vett az 4ltaldnos magyar maganjogi

torvénykonyv tervezetének kidolgozasaban
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polgari hazassag elveit fektették le. Vegyes hazassagok esetén a felek valaszthattak volna az
egyhazi és dllami hazassagkotés koziil, ez a fakultativ hdzassagi jogot valdsitotta volna meg. A
Szapary-korméany bukasdhoz a polgéri hazassag szabalyozasa koriili konfliktusok vezettek,
helyét Wekerle iranyitasaval a Szabadelvii Part vette at, amely a kotelezo forma mellett érvelt,
igy gjraindult a térvényjavaslat kidolgozasa. Az indoklasban kifejtették, hogy a kotelezo polgari
hazassagot csak akkor lehetett volna elkeriilni, ha az orszag a vallas tekintetében homogén
lenne.*® A targyalasok elérehaladtaval radikalizalodott a korméany politikdja, ezért a kdtelezd
polgari hazassag bevezetését szorgalmaztak. A kovetkezd tervezetet Vavrik Béla*! készitette.
Wekerle nem ellenezte a kotelezd polgari hazassagot, de hatékonysagi szempontbol a

fakultativat részesitette elényben.*?

A kovetkezo fontos kérdés a felbonthatosag volt. Az elso tervezet a felbontast kizarolag
allami hatdskorbe utalta volna, tehat az egyhazi hazassagjog érvényesiilését nem engedte. A
hazassagot felbonthatonak tartotta hazassagtorés és hiitlen elhagyas esetén. GyOry sajat
elmondasa szerint is arra torekedett, hogy a tervezet ,,valoban polgari természetii legyen.”* Ez
volt a téma 1891 oktoberében a minisztertanacson is, ahol mindenki egyetértett abban, hogy a
felbontést engedélyezni kell, azonban ahhoz szigoru szabalyoknak kell megfelelni, valamint

abban is egyetértettek, hogy a kérdésben allami birdsagok itélkezzenek.

A katolikus egyhdz a vitdban még mindig a szabdlyozas kényszerli voltat vitatta.
Allaspontja szerint tévedés, hogy a sokféle jogszokas fennallta miatt volt sziikség az egységes
szabalyozasra, szerintlik az allam évszdzadokon keresztiil a protestans egyhdzak tdmadasaival
szemben védelmezte a kanonjogot, de az 1868. évi XLVIIL. és LIII. tc. miatt a magyar judikatura
a katolikus kénoni jogot nem 1étezOnek tekintette €s figyelmen kiviil hagyta a visszahat6 hataly
tilalmanak elvét. Ezzel novekedett a felbontott hazassdgok szama, a ndnek vagy a férfinak akar
tobb ¢életben 1év6 hdzastarsa lehetett, a tobb hdzassagbol szarmazo gyermekek térvényessége

kétessé valt, a nyugdij kérdése a hatésagok dolgat megnehezitette. Ezek okoztak azt a helyzetet,

40 TAMASI Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata hdzassagi perekben
1850-1920. A kanoni hazassagjog eljarasi intézményeinek fejlodése, figyelemmel a szekularizalt allami hazassagi
Jjog rendelkezéseire. PhD értekezés, (Szeged, 2017.)

41 Vavrik Béla (1835-1917.) jogasz, kuriai bird, férendihazi tag, igazsagiigyi minisztérium torvény-el6készitd
osztaly tanacsnok

42 A Szapary- és a Wekerle kormany minisztertanacsi jegyzokonyvei, 1890. marcius 16. — 1895. januar 13.,
(Budapest, 1999.) Osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyt irta: Lakos Janos, pp. 727-733.

43 HERGER Csabané: A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig. A magyar hazassagi koteléki jog és az eurdpai

modellek (Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2006.) p. 88.
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ami a polgari hazassag megvalositasanak tirtigyéiil szolgalt. Wekerle a Képviselohaz 1892. nov.
22-i iilésén ezt mondta: ,,Erds bennem a remény, hogy az aramlat, [...] talan, ha az illetok azt
latjak, hogy e tekintetben a kdzvélemény oly egyhangusaggal és masrészt a szandéknak oly
tisztasagaval allanak szemben, amely a vallasi momentumokat nem akarja érinteni, hanem csak

az 4llami sziikségleteknek akar eleget tenni...azok a mozgalmak elfognak némulni.”*

A katolikus egyhaz allaspontja szerint a valas bevezetése miatt az emberek moralja,
felfogasa szempontjabol is artalmas volt a polgari hazassdg, mert végsdsoron az allam
alapjanak, a csalad intézményének a megrendiiléséhez fog vezetni. Az allam ezen térvénnyel
valdjaban a sajat érdekei ellen dolgozott. Ha egy hdzasfél tudatdban volt annak, hogy a valas
nem lehetséges, akkor nagyobb valdszinliséggel probalt megvaltozni és dnuralmat gyakorolni
a csaladi béke érdekében, mig a hézastarsa tobbet volt hajlandd elviselni és egyiitt
megprobalhattdk helyredllitani a hdzassagukat. A valas, mint opcid, itt fel sem meriilt. Ezzel
szemben, ha a valas lehetdsége egyszeriibbé valt a polgari szabalyozas révén, a felek kevésbé
fognak kiizdeni a hdzassaguk fenntartasaért és hamarabb keresik majd a boldogsagot egy Uj
kapcsolatban. Ezzel az érvvel kapcsolatban felvethetd, hogy valoban vannak olyan hazassagok,
amelyek megmentheték, ugyanakkor felmeriill a kérdés, hogy érdemes-e egy teljesen
megromlott hazassagot fenntartani és tényleg a felek és a gyermekek lelki jolétét szolgélja-e,
ha egy fesziiltséggel teli, akar testi bantalmazassal is terhelt kornyezetben kell ¢élniiik. A
katolikus oldal valasza erre az volt, hogy a valas lehetdségének bevezetése nem sziintette meg
a rossz hazassagokat, hanem inkabb novelte azok szdmat, hiszen a valas utdn sem garantalt,

hogy az illetd jobb parkapcsolatot talalt.

A katolikus fOpapok ¢és fourak azt igyekezték hozzaszolasaikban érzékeltetni, hogy az
egyhaz joga egységesen ¢€s kivaloan ellatta a feladatat hazassagjogi tigyekben, amig az allami
torvényhozas Ossze nem kuszélta a helyzetet elhibazott torvényeivel. A katolikus fépapok
egyetértettek az dllammal abban, hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan, ezért kidolgoztak egy
megoldasi javaslatot a hazassag reformjara. Kifejtették, hogy a kotelezd forma altal kertilhetok
csak el az egyhaz és az allam kozti surlodasok.*® Egyrészt maradjon érvényben az egyhazjog és
az egyhazi jurisdictio a katolikusokra ¢és a keletiekre nézve, a tobbi allampolgar tekintetében
egységes allami hézassagjog és torvénykezés elfogadasat javasoltdk. Masrészt fontosnak

tartottak, hogy az 1868. évi LIII. tc.-et modositsak és mondjak ki, hogy a katolikus felek kozott

4 Képviseldhazi Naplo, 1892-1897. XIII. évfolyam
45 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés Férendihdzanak napldja, II1. kétet, Budapest, 1894, pp.
124-131.
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kotott hazassag abban az esetben is a kdnonjog és az egyhazi birdsagok altal it¢lendé meg, ha
valamelyik vagy akar mindkét fél mas vallasra tér at. Ugyanez vonatkozott volna a vegyes
hazassagokban is a katolikus félre. Megoldasi javaslatuk harmadik pontja pedig az volt, hogy a
vegyes hazassagokra vonatkozoan egységes jogot kellene alkotni, ez az egységes jog pedig a
kanonjog lenne, tehat amennyiben legalabb az egyik fél katolikus volt az egész hazassag ¢€s

jogkovetkezményei a kdnonjog alapjan, egyhazi birdsagokon keriilt volna eldontésre.

Ezzel szemben az allam f6 érve az volt, hogy amikor a csaladi béke helyébe mar az
engesztelhetetlen gytilolet €s megvetés keriilt, nem helyénvald, hogy bizonyos eszményeknek,
amik a gyakorlatban kivitelezhetetlenek, alarendeljék a felek javat. Hidba van megtiltva a
hazassag felbontdsa, az ember tarsas 1ény, nem tudjak meggatolni a hazassagon kiviili
egylittéléseket, vadhazassagokat és a torvénytelen gyermekek sziiletését. Belattak azt is, hogy
a noket altaldban stlyosabban érintetették a szeparacié kovetkezményei, féleg amikor az 6
hib4jukbol kovetkezett be az agytdl és asztaltdl torténd elvalasztds, ugyanis ekkor nem
tarthattak igényt hdzastarsi tartdsra, amely egyenes Ut volt a nyomorba és erkdlcstelen
pénzkeresésbe. A valassal ez megoldodott volna, hiszen azutan csalddot alapithatott az asszony
¢s nem volt kitéve a fent emlitett veszélyeknek. Véleményiik szerint a kozerkdlcsoket
egyaltalan nem rombolta volna a valas megengedése, mert csak nagyon szigort kovetelmények
teljesiilése esetén, végso esetben lett volna lehetséges, amellyel elejét veszik annak, hogy ezzel
a lehetdséggel konnyelmiien visszaélhessenek. A hazassag felbontasaval kapcsolatban
leszogezték, hogy a valas nem kényszeritd jog a hazasfelekre nézve, tehat amennyiben 6k a
vallasuk hitelveinek meg akarnak felelni, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik, aki tehat a hite
¢s lelkiismerete szerint hézassdgat nem tartja megsziintnek, hii maradhat valldsos
meggy0zddéséhez. Ha az 4llami torvény kimondja a hdzassag felbonthatosagat, ezzel csakis azt
deklaralja, hogy megsziinik az allami kényszer a felbonthatatlansdg elvének megtartasara,

ellenben sem az egyhazak szabadsaga, sem a lelkiismereti szabadsag nem sériil.*®

A vita eredményeként végiil a kotelezd polgari hazassag modellje keriilt elfogadasra,
mivel ez szolgalta leginkabb a jogbiztonsagot, melynek alappillére az egyértelmiiség volt. Azon
torekvés, hogy a hdzassagi kérdésekben végleg elvaljon egymastdl az egyhaz és az allam, és
mind a hdzassadgkotés, mind a valas sordn allami tisztvisel6k jarjanak el, sikeres volt.

Véleményem szerint az, hogy mas eurdpai orszagokban ez a forma sikeresnek bizonyult,

46 TAMASI Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata hdzassagi perekben
1850-1920. A kanoni hdzassagjog eljardsi intézményeinek fejlodése, figyelemmel a szekularizalt allami hdzassagi

jog rendelkezéseire PhD értekezés, (Szeged, 2017.) pp. 54-55.
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nagyban 0sztonozte a politikusokat arra, hogy a jol bevalt modszert alkalmazzak és fobb
gondolatait atemeljék a magyar szabdlyozasba. Ferenc Jozsef tdvolmaradasra torténd
felszolitasa olyan sikeresnek bizonyult, hogy az Gijabb képvisel6hazi igen utan a Férendihdzban
ismét eloterjesztett javaslatrdl tartott szavazasakor 19 férend maradt tavol a kordbban nemmel
szavazok koziil. Igy is csak minimaélis, mindossze négy fos tobbséggel fogadta el a Férendihaz

a javaslatot, mely igy 1894-ben szentesitése keriilhetett.*’

5. A veszprémi szentszék perei 1869-1893 kozott

Az 1894. évi XXXI. torvény a hazassag felbontasar6l*®

az V. fejezetben rendelkezett,
ahol kifejtette azokat az objektiv okokokat, amelyek fennallasa esetén a vétlen fél kérhette a
hazassag felbontasat. Ezen okok a hdzassagtorés, a ,,természet elleni fajtalansag”, a bigamia, a
hazastars elhagydsa, sulyos bantalmazasa, a hazastars életére torés, illetve a hazastars legalabb
Ot évnyi szabadsagvesztésre itéltetése voltak. Szubjektiv, birdi mérlegelésen alapuld okok
forogtak fenn, ha hazassag a kérelmezdre nézve mar elviselhetetlenné valt. ,,Ekkor felbonthatta
a hazassagot a hazassagi kotelezettségek stilyos megsértése, a csaladhoz tartozd gyermekeknek
blincselekmények elkdvetésére, vagy erkolcstelen életvitelre iranyulo felbujtasa, ,,erkdlestelen
¢letvitel megatalkodott folytatdsa™ €s az objektiv okok kozott szerepeldnél rovidebb tartami
szabadsagvesztés esetén. Mas okbol a hazassagot felbontani nem lehetett.”*® Vétkességi alapon
mukodott a felbontas, szankcids jellegli volt, valamint a felsorolt okok koziil valamelyiknek
fenn kellett allnia. Fontos kiemelni, hogy ,.elhidegiilés” miatt nem lehetett felbontani a
hazassagot, ezért sokan az elhagyas szinlelésével és kiilon koltozéssel szolgaltattak megfeleld
okot a valasra. Itt megfigyelhetd, hogy ugyanazokra az okokra lehetett hivatkozni a térvény

bevezetése eldtt is, igy ezen a téren nem valt szélesebb korben megvaldsithatd a valas,

ugyanugy fenn kellett forognia valamelyik oknak.

A vita ismertetése utan, az egyes érvek értékeléséhez érdemes megvizsgalni, hogyan

zajlottak a legfébb kritikus katolikus egyhazban a héazassagi perek kozvetleniil a térvény

47 RACZ Lajos: ,,A polgari hazassag intézményének megvaldsulisa Magyarorszagon” Jogtorténeti Ertekezések
1972/4. pp. 35-69.

81894, évi XXXI. torvényczikk a hazassagi jogrol, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 20. p. 174.
4 NAGY Szabolcs: ,,A valas forradalmasitisa, avagy egy zlirzavaros utdéletli hazassagi jogi rendelkezés a
Tanacskoztarsasag idejébdl” In: KESERU Barna Arnold — SZOBOSZLAI-KISS Katalin — NEMETH Richard (szerk.):
SALUS VOCALIS Csegoldi indulds - Gydri érkezés Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére (Gyoér,
Universitas-Gyor Nonprofit Kft. 2023.) p. 537.
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elfogadasa el6tt. Ehhez a veszprémi szentszEék pereit valasztottam ki, elemzésiikkel fel
szerettem volna tarni az 1894-es hazassagi torvény hatalyba 1épését kozvetleniil megel6zo
id6észak ,,valasokkal” kapcsolatos joggyakorlatat (az altalam vizsgalt perek 1869 ¢és 1893
kozottiek voltak), illetve azt, hogy ezekhez képest milyen valtozasokat eredményezett a polgari

hazassag intézményének bevezetése.

Veszprém egyhdzmegyében a vizsgalt korszakban évente kortilbeliil kett6-négy valasi

pert inditottak, ez a szdm ma a varmegyében éves szinten kozel kétezer.

Perek szama évente (1869-1893)

7
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- 3 | s T
mllaslals

1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1880 1884 1885 1887 1888 1889 1891 1892 1893

1. dbra: Perek szama évente (1869-1893), sajat szerkesztés (2024.)

Altalanos jellemzdje volt a pereknek, hogy a felperesi kérelem nem jogias
kifejezésekkel irodott, sok esetben nem is fogalmazta meg, hogy milyen eredményt (4gytol-
asztaltol torténd elvalasztés, érvénytelenités) kivant elérni a felperes. A per a mai felfogassal
ellentétesen biintetd jellegli volt, annak bizonyitasara iranyult, hogy valamelyik fél vétett a
hazassag szentsége ellen, vétkes volt. Leggyakrabban az 4gytol €s asztaltol valo elvalasztast
mondtak ki, az altalam vizsgalt 44 esetbdl 22 alkalommal. Az érvénytelenség kimondasa
nagyon ritkan fordult eld, a kereset elutasitisa és a hazassag fenntartdsa viszont nagyon
gyakran, 14 alkalommal keriilt megitélésre. Fdleg a vizsgalt idészak masodik felében 1889-t61
1992-ig 6sszesen 6 perbdl 4-nél elutasitottdk a kérelmet. Egyszer terjesztették fel a Romai
Apostoli Szentszékhez az ligyet, el nem halt hazassdg érvénytelenitésére iranyuld kérelem
miatt. A kereszteletlenek (az izraelitdk és eretnekek) a Pali privilégium (privilegium Paulinum)
alapjan, ha hazastarsuk a megkeresztelkedésiik miatt nem akart velilk hazassagban maradni €s
keresztelésiik idejében mar kiilon éltek korabbi hazastarsuktol, akkor 0 szentségi hazassagot
kothettek, erre vonatkozd kérelem egyszer fordult eld a veszprémi szentszéknél a vizsgalt

1d6szakban.
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Perekben hozott dontések szama

m Agytdl és asztaltol valo elvalas

m Elutasitas, a hazzasag tovabbra
is érvényes

m Utodlagos érvénytelenités

m Pali privilégium

m Felterjesztés a Robmai Apostoli
Szentszékhez

2. dabra: Perekben hozott dontések szama, sajat szerkesztés (2024.)

A legtobb per 6rokos ¢€s teljes elvalasztassal végzodott, részlegesre, azaz csak agytol
torténére nem talaltam példat. Ha az ideiglenes ¢€s végleges elvalasztds aranyat nézzik, a

szentszék az 6rokost csak eggyel tobbszor allapitotta meg.

Agytél és asztaltol valé elvalasztas
tipusai

45%
m Orokos
m I[deiglenes

55%

3. dbra: Agytol és asztaltél valé elvilasztds tipusai, sajdt szerkesztés (2024.)

A leggyakoribb tigytipusok a kovetkezdk voltak: hazassagtores; hiitlen elhagyas; durva,

kegyetlen bandsmod; kényszer és fenyegetés hatasara kotott hazassag érvénytelennek
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nyilvanitasa; részegeskedés; eltartasi gondok; bigamia; el nem halt hazassag felbontésa;

ndsztehetetlenség.

Szentszéki perekben hivatkozott okok

hizassigires [
hiitlen elhagyas _ 7
durva, kegyetlen banasmod _ 5
kényszer és fenyegetés _ 4
engesztelhetetlen ellenszenv _ 4
holtté nyilvanitss [ D 3
pazarl6 életmod - 2
nd bantalmazasa - 2
bigdmia - 2
mentalis problémak - 1
nésztetetlenség - 1

el nem halt hizassag . 1

4. abra: Szentszéki perekben hivatkozott okok, sajat szerkesztés (2024.)

A 19. szazadban a vizsgalt egyhazmegyében a perek 82%-at a ndk, 18%-at a férfiak
inditottak, ma ez az arany orszagos szinten koriilbeliil 70-30 szazalék a nék javara.>® Ehhez a
tendencidhoz képest, talin meglepd az az 1869. november 5-¢én lezajlott per, amelyet Ujvary
Illés nagykanizsai lakos inditott felesége, Kiss Maria ellen. A férj elmondasa szerint a
hazassagukat teljes terjedelme alatt viszaly és perlekedés jellemezte, de a helyzet tovabb
sulyosbodott tettleges bantalmazas szintjéig mindkét fél részérdl. A perirat igy fogalmazott: ,,A
fol és alperes onvallomasaibdl és a tantik 6szhangz6 vallomasabdl kitlint, hogy a peres felek
kozt hazassaguk majdnem egész folyama alatt folytonos viszaly és perpatvar uralkodott és az

az évek alatt egymas iranti elkeseredett gytiloletté mérgesedett és tobb izben kdlcsonos tettleges

50 HuDI Jézsef: Egyiittélés-kiilonélés: hazassagi konfliktusok a XVIII. szazadban. In: Rendi tdrsadalom — polgari
tarsadalom 16. Nok és férfiak... avagy a nemek torténete. Nyiregyhaza, 2003., illetve
https://index.hu/tudomany/2021/12/21/valas-felmeres-ksh-valoper-nok/ Utolso letdltés 2024.11.03.
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bantalmazasokban nyilvanult, tovabba a tantk szerint az alperes nyelves, kiallhatatlan
természetli nd. Folperes férj gondatlan, konnyelmii magaviselete, nem kiilonben ledér élete a
hazassagi hiiségnek beismert megszegése altal nem kis mértékben szolgaltatott okot a hazassagi
béke megzavardsara.” Ez a hiitlenség a Szentszék értelmezésében okot szolgaltatott a feleség
viselkedésére ¢és megallapitotta, hogy ,,az 0rokos viszaly és perpatvar, az engesztelhetetlen
gyulolség lelki €s testi tidviik veszélyeztetése nélkiil a hazastarsi békés egylittlakéast kozottik
lehetetlenné teszi. Miutdn a hazassagi béke feldulasara s igy jelen elvéalasra kozosen
szolgaltattak okot, mindketten egyképen biindosnek nyilvanittatonak.” Az itélet agytol és
asztaltol valo ideiglenes elvalasztas volt. Mindkét fél egyarant biinosnek nyilvanittatott és ez a

dontés hatalmas anyagi terhet rott a felperesre, mert tartasdij fizetésére kotelezték.>!

A férj jelent meg a felperesi oldalon Toth Kalman sarosdi lakos €s Fitos Flora perében
is, amit csalds (mai szohasznalattal: megtévesztés) €s hiitlenség miatt inditott. A nd a hazassag
megkotése utdn 3 honappal gyermeket sziilt ugy, hogy a férjével a hazassag elétt nem éltek
nemi kapcsolatot. ,,Kisfaludy Istvannal a hazassag megkotése elott tobb helyen egyiitt lakott,
egy agyban halt. Ugyanazon férfival, kivel a hdzassag utan biinds viszonyat folytatta, vele
¢delegve tarsalgott, férje elleni gytiloletét és ellenszenvét hatarozottan kimutatta és ugyanazon
férfival Sarosdrdl tavozvan egylitt élt.” Ez a birdsag szerint is arra engedett kovetkeztetni, hogy
a nd viszonya mar a hazassag eldtt fennallt. A férj eredeti kérelmének nem adtak helyt és a
hazassagot nem érvénytelenitették azon az alapon, hogy az csalason alapult, mivel ilyen
hazassagi akadalyt nem ismert a kdnonjog. Szintén elutasitottdk a hazassagkotés utdn harom
honapra sziiletett gyermek torvénytelenitését, mert az mas per targyat kellett volna képezze,
amiben a szentsz€k nem volt illetékes. A nd hazassagtorése miatt a feleket agytol és asztaltol
orokre elvalasztottak, ami a n6t hatranyosan érintette, mivel igy semmilyen tartasra nem volt
jogosult. ,,A hazassagtorés minden torvényes kovetkezményeivel, mint jegyadomanya, s évi
tartasa elvesztésével sujtottnak birdilag kimondatik.”® Hasonlé dontés sziiletett Horvath
Gyorgy felperes €s Stipcsovits Katalin ligyében is, itt is a né hazassagtorése alapozta meg a

végleges elvalasztast.”

Kosi Janos csacsi lakos azért inditott pert felesége, Cseh Julianna zalaegerszegi lakos
ellen, mert a nd elkoltozott téle. Az eljaras sordn fény deriilt arra, hogy a férj durvan bant az

alperessel és a szentszék kikiildottének kijelentette, inkabb a halalt valasztja a férje helyett.

51 VFL 1.3.b. 1869. november 5. 46.
52 VFL 1.3.b. 1870. februar 11. 3.
53 VFL 1.3.b. 1870. oktober 7. 19.
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LAllitolag férje durva banasmodja el§l Zalaegerszegre menekiilt ndt arra birni, hogy &t
visszafogadni kész férjéhez visszatérjen s vele békés hazaséletet folytasson, s 6t minden a
szentsz¢€k altal kikiildott s meghatalmazott biztosok eldtt ismételten kijelentette, hogy készebb
¢letétdl megvalni, mint férjéhez visszatérni.” Az itélet felszolitotta a feleket a békiilésre, de az

asszony védekezésének helyt adva éket ideiglenesen agytol-asztaltol elvalasztotta.>*

Szintén a férj volt a felperes Obersall Kalméan romai katolikus keszthelyi lakos és
Velerics Anna romai katolikus szintén keszthelyi lakos alperes iigyében, ahol a felek agy- €s
asztaltol végleg elvalaszttattak. A szentszék indoklasa szerint ,,a nd részérdl konnyelmi és
pazarlo életmod, ledér szerelmeskedés, foleg pedig egészen a nyilvanos botranyig izott gyakori

hazassagtorést™™ kovetett el.

A hazas felek kozotti viszaly majdnem minden perben megjelent, azonban a puszta
veszekedés onmagaban nem volt elegendd ok az elvalasztasra, mert ilyen esetekben a szentszék
inkabb a felek kibékitésére torekedett. Ezzel szemben a bantalmazds mar gyakori ok volt az
ideiglenes elvalasztasra. Példaul Nagy Karoly miutan tobbszor bantalmazta a feleségét irasban
vallalta, hogy amennyiben még egyszer ,,durvan és goromban” banik a feleségével, Kasa
Juliannéval, akkor 6nként elkdltozik. ,,Nagy Karoly nyilatkozata szerint azon esetre, ha nejével,
kit tobbszordsen bantalmazott, s ki mindezek daczéra vele kibékiilni s egyiitt lakni kész volt,
még egyszer durvan és goromban banik s 6t bantalmazza, 6nként lemonott a nejéveli egyiitt
lakasrol s most akkorra kijelentette, hogy neje téle kiilonvalhat, miutan az alperesnd ezen ujabb
kibékiilés utan ismételt kegyetlenkedésrdl vadolta volna férjét, ki ezt legkevésbé sem tagadta,
sOt a Szentszék eldtt beismerte.” Ez sem bizonyult visszatart6 erének és az Gjabb bantalmazas

utan — hivatkozva a korabbi nyilatkozatara — a birosag ideiglenesen elvalasztotta a feleket.>®

A bizonyitasi szakban a bizonyitékok széles skalajat vette figyelembe a szentszék,
Herceg Julianna a valoper iranti keresetében mellékelte a férje, Stahl Janos kordbban ellene
elkovetett konnyli testi sértésrdl szolo itéletét, aminek bizonyitd ereje elégnek bizonyult a
dontés meghozataldhoz. Ez is jol mutatja, hogy a hdzassagi ligyekben a szentszék a vilagi

igazsagszolgaltatas részeként mitkodott.>’

5 VFL 1.3.b. 1871. augusztus 25. 144.
55 VEL 26/1880.

% VFL 1.3.b. 1870. februar 26. 5.

57 VFL1.3.b. 1887. januar 28. 12.
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Borocz Roéza az elsd verés utan elhagyta férjét, Szabod Ferencet. A valoper idején mar 23
éve kiilon éltek és a férfinak idokdzben egy masik kapcsolatbol nyolc gyermeke sziiletett. A
birdsag az egyszeri verés alapjan nem talélta indokoltnak még az ideiglenes elvalasztast sem,
de végiil kimondta a véglegest a férj hazassagtorése miatt. Az ligy érdekessége, hogy a feleség

idokozben attért az evangélikus hitre, amiért a szentszék hitelhagyas biinében elitélte.>®

A korédbbi tarsadalmakban gyakori ndrablést, illetve a ndvételt a katolikus egyhaz
tiltotta, mivel ezekben az esetekben a nd akaratat figyelmen kiviil hagytak, ami sértette alapvetd
jogat, az emberi méltdsaghoz vald jogot. Amikor az egyik felet erdszakkal vagy fenyegetéssel
birtak rd a hdzassag megkdtésére, azt a szentszék sulyos akarathibanak és egyben hdzassagi
akadalynak tekintette, ezért az ilyen alapon nyugvo hazassagokat érvénytelenné nyilvanitottak

az eléjik keriilt valasi tigyekben.

Az érvénytelenségre iranyuld perek altaldnos jellemzdje volt, hogy az elvalasztisra
iranyuld eljarasokhoz képest sokkal részletesebb vizsgalodas folyt. Grof Szapary Ilona férje,
grof Szapary Karoly ellen inditott per idején Rio de Janeiroban tartozkodott. A feleség azt
kivanta bebizonyitani, hogy hét évvel korabban sajat édesanyja és volegénye kényszeritette Ot
a hazassadgkotésre. Az ligyben minden lehetséges tanut felkutattak, minden okiratot
megvizsgaltak, példaul a felperes levelezését is, mig végil megallapitottdk a hazassag

érvénytelenségét.®

Hasonl6 eset volt Laszkay Szidonia pere, akire vOlegénye, Tannel Ottd és apja is
nyomdast gyakorolt a hazassag megkotésének érdekében. Az iligyben szamtalan tantt
meghallgattak, de a dontd tény az volt, hogy a hazassagkdtés utan a feleség rogton apacazardaba

menekiilt, ezért ezt a hazassagot is érvénytelenitették és semmisek nyilvanitottak.°

Gyakori volt, hogy tobb valdokra is hivatkozott a felperes, igy tett Németh Julianna
udvarnoki, rémai katolikus felperes is, aki férje, Czotter Jozsef romai katolikus szintén
udvarnoki lakos ellen agytol-asztaltol valo elvalasztast kért. Indokai kdzott szerepelt a hiitlen
elhagyds, a részegeskedés, a pazarld, dologtalan ¢életmdd és a durva kegyetlenkedés. A
szentsz¢éki hatarozat alapjan ,,agy- és asztaltol ideiglenesen elvalasztatnak, mig Isten szent lelke

altal megszallva kdlcsonds szeretetre nem indittatnak.”®

%8 VFL 1.3.b. 1892. szeptember 30. 78.
5 VFL 1.3.b. 1889. januar 4. 8.

80 VFL 1.3.b. 1874. oktober 2. 88.

81 VEL 56/1880.
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Az ¢érdekesebb esetek kozé tartozott Fazekas Jakab siimegi lakosé, aki felesége,
Hoffmann Jozefa Oriiltsége miatt szerette volna hdzassagat érvénytelenittetni. Arra hivatkozott,
hogy nejét mar korabban is gydgykezelték, de errél neki nem volt tudomaésa, igy tévedés alapjan
kotott hazassagot. ,,Felperesnek nem volt tudomaésa arrdl, hogy neje mar egybekelésiik elott
oriilt volt, mely betegs€gbdl hazassdguk utan nem gyogyult ki, s az elmebaj bar csak lappangva
a hazassag megkotésekor €s utdna is alperesben megmaradt, kit utébb tobbszords oriilési
rohamok érvén utol sziiléi kénytelenek voltak tébolydaba kiildeni, s mint Oriilt maig
gyogykezelés alatt van. Folperes dnvallomasban maga bevallja, hogy nejében kivel a torténtek
utan két évre 1864. évben kototte meg a hazassagi frigyet kezdetben csak iligyetlenséget,
ostobasagot vett észre, s csak mikor mar masodik gyermekét a vildgra hozta tapasztalt oriilési
rohamokat. Nejével kozel négy évig csendes békés hazaséletet €lt, mely ténykoriilmények
teljesen megdontik fOlperes azon egyébként semmi nemill bizonyitékkal nem tamogatott
allitdsat, mintha hivatkozott s elég vilagos értelmii orvosi bizonyitvdny nem tanusitand mast,
minthogy a nd ideiglen kigyogyitottnak tekintett s az elmebajnak a hazassag megkotésekor és
utdna is habar csak lappangva léteznie kellett, mely puszta allitdsat folperesnek sem
alperesndnek altala becsatolt levelei, sem azon vald koriilmény nem emelheti birdi figyelembe
vehetd bizonyitékkd, hogy alperesnét utobb ismét Oriilési rohamok tdmadtdk meg; mert ami
illeti a kérdéses két levelet, azok egyike egy német koltemény mésolata, a masik dbrandozo
csendes Orjongést tanusitd levele alperesnek 1870 évben julius hdban kelt midén mar a
hazassagi béke megzavartatott az Oriilési rohamokra vonatkozolag pedig eltekintve attdl, hogy
hivatkozott lelkészi jelentés s alperesnd pereiben tett s a bécsi tébolyda bizonyitvanyaba felvett
nyilatkozatai valoszintiségre emelik azon vélelmet, hogy a bekdvetkezett Gjabb Oriilési rohamot
a felperes altal is beismert testi bantalmazas idézte eld.” A szentszék kérelmét elutasitotta,
hiszen a tévedés kizarolag a masik személyében valo tévedés esetén érvénytelenségi ok (error
in persona), az egészségi allapotban tévedés nem mindsiilt annak. Az elutasitds mellett
kotelezték a felperest, hogy amikor feleségét kiengedik a szanatoériumbdl, fogadja vissza és

éljenek egyiitt hazastarsakként.%?

Egyetlen esetben utalt iigyet a veszprémi szentszék Romaba az esetleges papai
felmentés elnyerésének okan. Mészaros Mdria kérelmében azt allitotta, hogy soha nem halta el
férjével Gelencsér Mihallyal az 6t évvel azelétt kotott hazassagat. Allitasa szerint a hazassagot
csak a férj akarta, 0 1degenkedett a férfitol, de annak idején ,gyermeki ésszel”

meggondolatlanul igent mondott. Az, hogy a birésag az iigyet az apostoli szentszékhez

2 VFL 1.3.b. 1872. januér 26. 13.
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tovabbitotta azt jelenti, hogy Mészaros érveit helytallonak talélta, de illetékességgel nem birt a

dontés tekintetében.%®

Mai szemmel érdekes lehet, hogy egy kozigazgatasi eljards, a holttd nyilvanitas
lefolytatasara is a szentszéki eljaras szolgalt. Farkas Julianna csokonyai lakos néhai férje,
Horvath Marton haladlanak megallapitasat kérte, aki 15 évvel azelott, 1859-ben az 59. Ferenc
Karoly ezred kozvitézeként tlint el a solferinoi iitkdzetben. A szentszék a halal tényét
megallapitotta, igy az 6zvegy szdmara megnyilt a lehetéség uj hazassag kotésére. ,,Horvath
Marton 1859. évi junius 24-én a solferindi iitkdzetben bekovetkezett haldlanak erkolcsileg
bizonyos voltarol perfolyamdban meggy6zddést szerezvén Ot holtnak nyilvéanitja s nejének
Farkas Juliannanak megengedi, hogy az Urban 0j hazassagra 1éphet. Két hét alatt kihallgatott
hat tanu, kik mindnyajan Ferencz Karoly 52. szdmu ezred/szazada szakaszéban szolgéltak,
egyhangulag allitjak, hogy ezrediik azon szdzada és szakasza, melyben Horvath Méartonnal
egyiitt szolgaltak 1859-ben Solferinonal, hol Horvath Marton egyhangu taniskodasasuk szerint
utoszor lattatott heves tliznek volt kitévé szétszalasztatott igen sok sebesiiltet, halottat és foglyot
hagyva hatra, két tanu hallomasbol tudja, tovabbi négy tanu sulyosan megsebesiilve latta foldon
heverni. A tanu latta 6t megsebesiilve, a goly6 hatul nadrag szijjanal ment testébe és koldokénél
megallapodott aztan hasra esett, sz4jabol vér folyt. Bar az ezred halottas kdnyveibe bejegyezve
nem talaltatik, majdnem 15 év lefolyasa alatt nejéhez és testvéreihez, kik irant tantik elmondasa
szerint szeretettel viseltetett vissza nem tért s ezen 1d0 alatt s a hivatalos Lapban tett koroztetése

utan is magarol semmi életjelt nem adott.”®*

Grof Erdédy Johanna azért nyujtott be kérelmet férje, grof Batthyany Zsigmond ellen,
mert a 22 éve tartd hazassaguk alatt a férfi elszegényedett €s ezt felesége eldl eltitkolta. Az
alperes allitasa €s a feltart bizonyitékok alapjan a férj a hosszi hazassag alatt végig hiiséges
volt, jol bant a feleségével. Ezeket a koriilményeket a feleség nem is vitatta, mindezek alapjan
a szentszék megallapitotta, hogy az elvalasztasnak kanonjogi oka nem allt fenn, igy a kérelmet
elutasitotta. ,,Folperesnd a benyujtott keresetét egyediil és kizarolag az & engesztelhetetlen
gytloletére alapitja. Az engesztelhetetlen gytildlet semmi altal kelldleg indokolva nincs, mert a
folperes grofnd onmaga beismeri, hogy férjéhez minden mellékérdek nélkiil egyediil tiszta
szeretetbdl ment hozza, hogy vele 20 éven at boldog csaladi életet ¢élt, a férje részérdl mind ez

1d6 alatt csak allasahoz 1116 viseletet, magatartast és férji hiiséget tapasztalt, onmaga bevallja,

3 VFL 1.3.b. 1893. jinius 3. 93.
® VFL 1.3.b. 1874. januar 10. 8.
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hogy engesztelhetetlen gytildletének allitdlagos oka férjének vagyoni bukésa, korantsem
férjének konnyelmi pazarld életmddja, hanem a viszonyok mostohasaga éltal 16n eldidézve s
férjének egyediil a bizalmatlansagért tesz szemrehanyast, hogy vagyoni viszonyait vele kell6leg
meg nem ismertette, mely mindent dsszevetve is egyforman lehet a tilsagig vitt kimélet — mint
ezt az alperes grof is vallja — vagy az aggddo, a hitele megingasat félté szamitas eredménye, de
legkevésbé az engesztelhetetlen gytilolség bevitatott fennforgasa. A  folperesnd
engesztelhetetlen gytiloletét a szentszék nem tekintheti komoly alappal birénak s miutan a
folperesnd altal a per folyamaban semmi olyan tény vagy koriilmény 6l nem hozatott s be nem
bizonyittatott, mely a torvényes gyakorlat s egyhazi térvények szerint eljard birésagnak még
csak az ideiglenes elvalasztas kimondasara is elégséges alapul szolgalhatna, ellenkezdleg mind
a 20 évi csaladi boldogsag, mind a hazassagbol szarmazott 8 éldgyermek s ezeknek a felek
részeérdl valo szeretete elég alapos reményt nyujt arra, hogy a felek, ha Isten Szentlelke altal
megszallva s egymasnak kolcsondsen mindent megbocsatva a csaladdot ért szomort csapast
hitvestarsi szeretetben egylitt iparkodnak viselni, még boldog gyermekeik neveltetésére elonyos
befolyasu csalados ¢€letet élhetnek, a Szentszék folperesndt kérelmével elutasitja s perben allo
hazasfeleket az Urban atyailag figyelmezteti s neki birdilag kotelezettségiikké teszi, hogy
egymassal hitvestarsi mindségben s szeretetben egyesiilvén, keresztény hitvesekhez 116 békés

hazaséletet folytatni igyekezzenek.”®

Torma Jozsef felesége, Limperger Terézia elviselhetetlen szajszagara (,,leheletének
kellemetlen blizére”) hivatkozva nyujtott be kérelmet, mely allitasa szerint olyan mértéki volt,
hogy ,,a hozza val6 gyakori kozelitést akadalyozta.” Ezen feliil azt is sérelmezte, hogy neje nem
kovette Ot a sziilé1 hazabol. Az eljaras soran kidertilt, hogy a felek mér a hazassag elott is éltek
nemi ¢letet, de akkor a férfi még nem érezte leendd felesége szajszagat. A szentszék
természetesen Torma kérelmét elutasitotta. ,,FOlperes maga beismeri, hogy nejével hdzassaguk
el6tt is kozosiilt, s a kellemetlen szajbajat a hazassag megkotése utan tapasztalta, s mint valas
iratokban mondja, neje irant végkép csak akkor hidegiilt meg, midon az apja hazabol neje 6t
nem kovette s sorsat vele meg nem osztotta: a szentszéki birésag a kérelmezett elvalasztasra

vonatkozoélag elégséges indoknak nem tekintette és a kért orvosi vizsgalatot nem rendelte el.”%®

% VFL 1.3.b. 1875. november 26. 60.
8 VFL 1.3.b. 1872. szeptember 6. 46.
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6. Osszefoglalas

A Hézassagi torvény bevezetése utani évben még ugyanolyan magas volt az agytol és
asztaltol valo elvalasra vonatkozd, a veszprémi szentszékhez érkezd kérelmek szama, mint
korabban, azonban a szizadforduld utdn az erre vonatkozd perek szama drasztikusan
csokkent.®” Az 1910-es éveket vizsgilva lathatd, hogy 1912-ben és 1914-ben egyetlen ilyen
iiggyel sem foglalkozott a veszprémi szentszék. A hazassag érvénytelenitésének kimondasara
iranyul6 perek dominaltak az agytol-asztaltol elvalasztassal szemben, de sok volt az el nem halt
hazassag felbontasara és az erdszak vagy félelem miatt megkdtott hazassagok érvénytelenitése
miatti per. A vilaghabor utani években ismét emelkedett a separatiora iranyuld kérelmek
szama, az elvalasztasok tekintetében a leggyakoribb okok a durva, kegyetlen, szeretetlen

banasmod, hiitlen elhagyas, hazassagtorés és a vagyon és becsiilet veszélyeztetése.®®

A Hazassagi torvény rendelkezett arr6l, hogy hdzassagi tigyekben az illetékes forumok
a kiralyi bir6sagok, tovabba a folyamatban 1év0 eljegyzési és hdzassagi pereket az illetékes
kiralyi birésaghoz kellett attenni,®® viszont az eljarasrol semmit nem mondott ki a torvény és
mas jogszabalyok sem sziilettek az iligyben, igy a birdk a kordbbi eljarasi szokdsokra
tamaszkodtak. Kimondhatjuk azt, hogy az 10j szabalyok bevezetésével, a legtobb korabbi,
egyhazi biraskodasban kialakult jogintézmény tovabb élt. Jellemzd példa, hogy a bontd- és
valoperekben, valamint az olyan megtamadasi perekben, ahol az egyik hazasfél tdimadta meg a
hazassag érvényességét, a birdsag békéltetd targyalast tlizott ki a kereset beadasat kovetden. Itt
a feleknek személyesen meg kellett jelenniiik, amennyiben az alperes tadvolmaradt, azt ugy
értékelték, hogy nem kivan békiilni, azonban, ha a felperes nem jelent meg, abban az esetben a
pert megsziintették. Egy alkalommal kimenthették magukat a hazasfelek, akkor a birosag uj
hatarnapot jelolt meg. Altalaban a békéltetd targyalds napjara tiizték ki a rendes targyalast is,
viszont ezen mar a feleknek nem kellett személyesen jelen lenniiik. Ez az eljarasi elem hiien

tikkrozte a katolikus egyhdznak a hazassag reparatidjara iranyuld alapvetd torekvését.

Az 1894. évi XXXI. torvény a hdzassag felbontasardl az V. fejezetben rendelkezett, ahol
kifejtette azokat az objektiv okokokat, amelyek fennallasa esetén a vétlen fél kérhette a

hazassag felbontasat. Ezen okok a hadzassagtorés, a ,természet elleni fajtalansag”, bigdmia,

67 VEL Szentszéki jegyzokonyv, 1894-1911.
88 VEL 78/1903.
89 1894. évi XXXI. térvényczikk a hazassagi jogrol, Corpus Juris Hungarici. Milleniumi Emlékkiadas 20. p. 192.
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hazastars elhagyasa, stlyos bantalmazasa, a hazastars életére torés, illetve a hazastars legalabb

Ot évnyi szabadsagvesztésre itéltetése voltak.

Szubjektiv, biréi mérlegelésen alapuld okok forogtak fenn, ha hdzassag a kérelmezore
nézve mar elviselhetetlenné valt. Ide tartozott a hazassagi kotelezettségek stilyos megsértése, a
csaladhoz tartozd gyermekeknek blincselekmények elkovetésére, vagy erkolcstelen életvitelre
iranyulo felbujtasa, ,,erkolcstelen életvitel megatalkodott folytatasa” és az objektiv okok kozott

szerepeldnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés esetén.

Mas okbol a hazassagot felbontani nem lehetett. Fontos kiemelni, hogy ,,elhidegiilés”
miatt nem lehetett felbontani a hdzassagot, ezért sokan az elhagyés szinlelésével és a kiilon

koltozéssel szolgaltattak megfeleld okot a valasra.

Itt megfigyelhetd, hogy ugyanazokra az okokra lehetett hivatkozni a torvény bevezetése
eldtt is, igy ezen a téren nem valt szélesebb korben megvaldsithatova a valas, ugyantigy fenn
kellett forognia valamelyik oknak. Az véloperes eljaras tisztan biintetdjogi, szankcios jellegii
volt, annak bizonyitdsdra mindenképpen a masik fél vétkességét kellett igazolni, ez is

megegyezik a korabbi szabalyozassal.

Ezzel 6sszefliggésben dolgozatom végén szeretném feleleveniteni a bevezetdben feltett
kérdéseket. Jelentds valtozast hozott az atlagemberek szadmara a hazassagi torvény bevezetése?
Véleményem szerint nem. Az altalam vizsgalt szentszéki perekbdl is kitlinik, hogy voltak
olyanok, akik mar tobb évtizede kiilonéltek hézastarsuktol, 0j kapcsolatot létesitettek és
gyermekiik is sziiletett. Azok, akik nem tartottdk magukat a vallas eldirasihoz és nem féltek az
egyhaz altal, a hét szentség egyikének megsértése miatt kilatasba helyezett kovetkezményektdl,
hazassaguk megromlasakor cselekedtek, kiilon koltoztek, ha igényiik mutatkozott ra
,vadhazassagba” léptek. Az, hogy a torvény bevezetése utan hivatalosan el lehetett valni, nem
befolyasolta kiilondsebben az atlagemberek élethelyzetét, hiszen tobbségiiknek nem volt
megoszthatd vagyona, a valoper pedig ugyanolyan szigorti szabalyok mentén Kkeriilt
lefolytatasra, mint a torvény bevezetése eldtt zajlott separatios eljarasok. Sziikséges volt egy
objektiv vagy szubjektiv ok fennallasat bizonyitani ahhoz, hogy kimondjak a valast; pusztan az

elhidegiilésre nem lehetett keresetet alapitani.

Eldsegitette a torvény a gyermekek oroklését? Hasonloan az eldzd kérdéshez, a
valaszom erre a kérdésre is nem, hiszen a legtobb csalddnak nem volt annyi vagyona, hogy
abbol 6rokdlni tudjon a gyermek, igy a gyermek ,,torvényes” szdrmazasa sem volt Iényeges.

Felmertilt az a gondolat is, hogy a ndk jobban szenvedtek attol, hogy nem lehetett elvalni. Ezzel
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kapcsolatban vegyesek a meglatasaim. Valoban, a ndk sokkal nagyobb szamban kérvényezték
a pereket az altalam vizsgalt idészakban és egyértelmiien latszik, hogy a leggyakoribb ok a
kényszer ¢és fenyegetés, valamint a fizikai bantalmazas volt, amelynek dldozatai leggyakrabban
nok voltak. Azonban nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy amennyiben a né vétkessége
kideriilt, elestek a tartasdijtol, ami nélkiil a megélhetésiik ellehetetleniilt, mivel ) hazassagot
nem kothettek és ezzel gyermekeik felnevelése is instabilld valt. Ha testi, lelki
megprobaltatasokkal kellett szembenéznie a feleségnek, akkor 6t a valds lehetetlensége
nehezebben érintette, azonban az igazi ellehetetlenitd tényezd a ndk tarsadalomban betoltott

szerepe volt, amit még a valas bevezetésének lehetdsége sem tudott megvaltoztatni.

Mindent Osszevetve a hdzassagi torvény bevezetése kijelolte az utat, amelyen az
elkovetkezendd évszdzad politikusainak és jogaszainak jarnia kellett. A torvény valddi
jelentdsége nem annak tarsadalmi hatdsdban vagy elfogadottsdgaban allt, hanem abban, hogy
az eurdpai felzdrkozas €s a modernizalas lehetdségét teremtette meg. Megmutatta, hogy egy
kozel 800 éve fennalld rendszert sem lehetetlen megvaltoztatni, még akkor sem, ha azt
befolyasos tarsadalmi csoportok felhaborodasa dvezte. Elérte, hogy az egyhaz sajat érdeke folé
helyezze a nemzet boldogulasat, megbékélve a kotelezd polgéri hdzassagi formaval, de bizva a

hivek hiiségében és megingathatatlan hitében.

Reform vagy illuzi6? Szamomra mindkettd. Nem véltotta be a kor politikusai altal hozza
flizott reményeket, de sziikséges volt a polgari atalakulashoz. A torvény elfogadéasa leginkabb
annak felismerése, hogy sziikséges mas orszdgok sikerébdl tanulni, modelljeit 4&tvenni, ha 1épést
akarunk veliik tartani. Nem kell egy fennallo rendszerhez ragaszkodni csak azért, mert az
¢vszdzadok folyaman hagyomannya valt. Azt gondolom, hogy Széchényi Istvan Hitel cimi
miuvének zar6 gondolata hiien tiikr6zi ezen torvény szellemiségét: ,,Nem nézek én, megvallom,
annyit hatra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb eldre; nincs annyi gondom tudni, valaha mik

voltunk, de inkabb atnézni: idével mik lehetiink s mik leendiink.”"°

0 SZECHENYI Istvan: Hitel. (Pest, 1830)
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