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Be rogosek e kanyarok, 6svények
Mi utjaink, Sziklai ezredes,
Halott elvtars, legyilkolt kommunista!
S miféle vad, fertelmes végzet ez:
Gyava és szennyes sopredéktol, melynek
Hite - a zseb, elesni esztelen...
Megdélt elvtarsunk, messze kéne mennem,

Amig magdnyos sirod meglelem.*

Madarasz Emil: Sziklai ezredes (részlet)

"MADARASZ Emil: Sziklai ezredes. In. Szabad hazankért, Zrinyi Kiado, Bp. 1957.



1. Bevezetés

Bar az 1956-0s oktoberi forradalomrol egyre tobb ismeretiink van, egyes események megitélése
maig nem egyértelmil. Masképpen emlékszik ra vissza, aki atélte €s masképpen vélekednek rola
ennyi év tavlatabol a torténészek. Egy dolog azonban biztos: 1956 volt az elsé kisérlet a
kommunista elnyomés megingatasara, az elsé csapas, mely megingatta a ,,nagy Szovjetuniot”.
Rengeteg ismert és ismeretlen hos aldozta fel életét a hazaért, a szabadsagért — aldozatuk nem

volt hiaba.

Az 1956-0s eseményeket megtorlasi perek kovették. A forradalom leverését kovetden tobb
tizezer ember ellen indult biintetéeljards az 1956. oktdber—novemberi szerepvallaldsukért,
Otvenhat eredményei és szellemisége melletti aktiv, de akar csak passziv kidllasukért. A
megtorlasi perek volumenérdl, szamszeriiségérdl sok ellentmondéasos adat és nézet terjedt el
azota. A torténtek tényszerl tisztazasa érdekében a Nemzeti Emlékezet Bizottsag, a Kuria és a
Legfobb Ugyészség 2016-ban egy kozos adatbazist hozott 1étre.? Az adatbazis célja kettds:
egyrészt a megtorld események tényszerli bemutatdsa, masrészt az aldozatok emlékének
megorzése. Minden megtorldsban érintett ember sorsa egyforman fontos, még a felmentéssel

végzodott eljarasok mogott is tragédiak sorozata huzodhat meg.

A perbe fogottak mellett csalddtagjaik és barataik is megszenvedték a kommunista hatalom
bosszujat, s leszarmazottaik is évtizedekig boriikon érezték az ebbdl fakadd hatranyokat.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy valamennyi per nyilvanossa tétele és feldolgozasa elvileg és
gyakorlatilag is lehetetlen, ezért az adatbazis ennél sziikebb kort tar elénk. Csak az 1956-0s
megtorlasi perek haldlos itéleteit tartalmazza, azonban azokhoz kapcsoldddan igyekeztek
minden fellelhetd levéltari forrast nyilvanossagra hozni. Rakereshetiink elitéltekre, ligyészekre,
birokra, de akar konkrét perekre is. Jelenleg az adatbazisban 275 per iratanyaga, 1734 vadlott,
1173 nyomozd, 238 iigyész 88 tandcsvezetd bird, 374 iilndk, népbirod, bird és 231 kivégzett

adatai taldlhat6ak meg.

Véleményem szerint ez egy kivalo kezdeményezés, €s az iratok részletes feldolgozasa mar-mar
megkeriilhetetlen korunk kutatdi szamara. Politikai és tarsadalomtudomanyi szempontbol is
igen jelentdsek, hiszen ezen szomoru ¢és kegyetlen események is részét képezik

torténelmiinknek és nemzeti emlékezetiinknek.

2 Forras: Perek 56°. Elérés: https://perek56.hu/ords/f?p=1051:1 (utols6 megtekintés: 2024. 10. 31.)
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11. A témavalasztas indoka

A peranyagok koziil Fehér Istvan és tarsainak perét® dolgoztam fel. Ezen iigybe kozvetlen
bepillantist nyerhettem konzulensem* révén, részletesen 4ttanulményozhattam a periratokat és
betekinthettem az ezekben elfekvd szakértdi vélemények utodlagos elemzésébe is, amelyet a
Nemzeti Emlékezet Bizottsag és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal feléllitott szakértoi

munkacsoport vizsgalt 2022-2024 kozott.

»A perben — a megtorlds szamos mas eljarasahoz hasonléan — azon irdnyelv kovetkeztében
keriilt sor halalos itéletek kiszabéasara, amely szerint legalabb annyi ,,ellenforradalmart” kellett
halalra itélni, ahany 4aldozatot az ,ellenforradalom” torténései az adott teriileten a

munkéshatalom részérdl koveteltek.””®

,1985. szeptember 25-én Moszkvaban taladlkozott Mihail Szergejevics Gorbacsov és Kadar. A
magyar politikai élet meghatarozé egyénisége- visszatekintve az 1956. november 4-ét kovetd
id6szakra- igy summazta véleményét: ,,hoztunk szigoru rendelkezéseket is. Kb. 280 emberre
szabtak ki haldlos itéletet a torvény értelmében. A birdsdgok munk4ajaba a part nem avatkozott
be, de amikor a haldlos itéletek szdma elérte az ellenforradalmi eseményekben artatlanul

elhunytak szamat, arra kértem az elvtarsakat, hogy 4lljanak le.””

1956. oktober 26-an Budakeszin meghalt Sziklai Sandor ezredes, a Hadtorténelmi Intézet és
Muzeum parancsnoka ¢€s vele egylitt €16 aposa, Kiss Lajos, aki a Hazafias Népfront kozségi
elndke volt. Haldlukért tizenhét vadlottat allitottak birosag elé. Elsé fokon két halalos itélet
sziiletett, mivel azonban Fehér Istvan és Toth Miklos kiilfoldre tavozott (akkor, a per soran
ismeretlen helyen tartézkodtak), Oket tavollétiikben sujtottak vele, az itéletet nem lehetett
végrehajtani. A masodfoku eljaras sordn tovabbi két haldlos itéletet szabtak ki, az orszagbol

szintén elmenekiilt Toth Lajosra és Horvath Zoltanra. Takacs Kalman és Bokor Janos els6 fokon

3 Budapest Févaros Levéltira, XXV. 4. a. Févarosi Birosag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz,
Fehér Istvan és tarsai, Févarosi Birosag B.XIII.1990/1957 iigy iratai, illetve Legfelsébb Birdsag népbirdsagi
Tanacs NDbf. IT1.5110/1958 tigyszdmok alatt (Tovabbiakban: Periratok)

4 KOVACS Gabor - SZECSI Andras: Sziklai Sandor haldlanak orvosszakértdi elemzése a korabeli szakértdi
vélemények alapjan. In. Horvath Miklos (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kdvetd megtorlasrol interdiszciplinaris
megkozelitésben. Végrehajtott halalos itéletek (i)gazsagiligyi szakértdi kozremitkodéssel? (kézirat megjelenés
alatt, felhasznalasa a szerz6k engedélyével tortént, pontos oldalszam jelenleg nem hivatkozhato)

5 Szakvélemények felhasznalasanak elvi és gyakorlati kérdései a végrehajtott halalos itélettel lezart politikai
perekben” c. kutatdsi projekt a Nemzeti Emlékezet Bizottsag és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
kozremiikodésével (2022-2024)

6 Forras: Perek 56°. Elérés:

https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:8311707717325:::2:P2 PER _ID,P2 SZEMELY ID:81471,80936 (utols6
megtekintés: 2024. 10.31.)

" Kadar és Gorbacsov els talalkozasa, Moszkva, 1985. szeptember 25-én. Kdzzéteszi: Valerij Muszatov.
Historia, 1993. 3.sz. 24.0. Idézi: Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere, Hamvas Intézet, 2001. 8.0.


https://perek56.hu/ords/f?p=1051:2:8311707717325:::2:P2_PER_ID,P2_SZEMELY_ID:81471,80936

tizenoét, illetve tizenegy év bortonbiintetést kaptak. Az els6foku targyalas végén az ligy€sz rajuk
nem kért haldlt, mindkettjik blinosségét izgatdsban és szandékos emberdlésben latta
bizonyitottnak, hidnyoztak tehat azok a vadpontok (szervezkedés és gyilkossag), amelyek
alapjan a halalos itéleteket a birosag meghozhatta volna. Ugyvédeik annyira nem lattak
bizonyitottnak védenceik blndsségét, hogy Takacsé felmentést kért, Bokoré pedig enyhe
itéletet hullagyalazasért. Az iigyész tudomasul vette az itéletiiket, és egyikiik ellen sem jelentett

be fellebbezést sem az itélet megvaltoztatasaért, sem sulyositasért.

A masodfoku targyalason Takécs, Bokor és tovabbi 6t tarsuk visszavonta fellebbezését, igy
esetiikben az elséfoku itélet jogerdre emelkedett. 1958. szeptember 22-én a Legfébb Ugyészség
torvényességi ovast emelt. Ennek kdvetkezményeként november 3-an a Legfelsébb Birdsag
Népbirosagi Tandcsa hatidlyon kiviil helyezte a korabbi itéletet, s Takacsra ¢és Bokorra

halalbiintetést szabtak ki. 1958. november 6-4n, a Kozma utcai borton udvaran végezték ki dket.

A feldolgozott biinteteljarast a torténettudomany gyakran ,,Sziklai ligyként” emliti ezért a

dolgozatban is hasznilom ezt a terminoldgiat.

Az eseményeket tobb kutatd is megkisérelte rekonstrualni, igy — idérendi sorrendben talan
els6ként — nem sokkal a rendszervaltast kovetéen Horvath Miklos®, valamint Fazekas Eszter-
Moza Katalin® szerzéparos publikaltik a kutatdsaik soran feltart ellentmondasokat. KésSbb
Speck Istvan'® a Hadtorténelmi Kozleményekben, majd Eérsi Laszlo tdbb lapban is
publicisztikat kozolt a témaban,'! amelyet Horvath Miklds reflexidja kovetett'?. A hivatkozott
munkakban az eseményekrdl és azok mikénti megitélésérdl, valamint Sziklai és aposa halalanak
koriilményeirdl alapjaiban is kiilonbozé megallapitasokat olvashatunk, csakigy, mint a birdsagi
eljaras jegyzokonyveiben, illetve a tanuk vallomasaban,® vagy a szakértdk véleményében. A
halal okara nézve két kiilonb6zd véleménnyel talalkozhatunk: az egyik szerint Sziklai Sandor
halalat onkezli koponyalovés okozta, a masik szerint kézigranattdl szdrmazd nem halalos
fejsériilése keletkezett, majd tovabbi bantalmazas, rugdosas és fejének a 1épcsd fokaihoz iitése

miatt kovetkezett be halala.

8 HORVATH Miklos: A Sziklai-iigy véget ért? Magyar Nemzet, 1991. februar 26.

9 FAZEKAS Eszter - MOZA Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. Pest Megyei Hirlap, 1990 (részletekben)

10 SPECK Istvan: 4 ,, Sziklai-iigy” - Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi Kozlemények, 2011, 1. sz. 183-218. o.

U EQRSI Laszlo: A Sziklai-mitosz. Budakeszi 1956. Elet és Irodalom, 2021.06.18. valamint Ué: 4 Sziklai-legenda.
Budakeszi, 1956. Betekintd, 2021/4, 9-31. o.

12 HORVATH Miklos: Jegyzetek a Sziklai-iigy margdjdra. Rendszervaltd Szemle, 2022. 3-4., 120-140. o., Ué: A
mult masképpen lesz!? Még néhany jegyzet a Sziklai-iigy margdjara, Rendszervalto Szemle, 2023/4, 83-91. o.

13 Budapest Févaros Levéltara, Fehér Istvan és tarsai, Févarosi Birdsag B.XII1.1990/1957 iigy iratai, illetve
Legfels6bb Birosag népbirdsagi Tanacs Nbf. II1.5110/1958 iigyszamok alatt (Tovabbiakban: Periratok)



Ami kétségtelen tény, hogy 1956. oktdber 26-an Sziklai Sandor budakeszi otthonaban maig

vitatott koriilmények kozott aposaval egyiitt életét vesztette.

Tehat, maig nem egyértelmi a Sziklai-ligy megitélése. Mi tortént a Sziklai hazban? Koncepcids
volt-e az ligyet kdvetd per vagy sem? Mitdl koncepcios valojaban egy koncepcids per? Ezekre
a kérdésekre keresem a valaszt dolgozatomban jegyzokonyvek, vallomésok, orvosszakértoi

vélemények és boncjegyzokonyvek elemzésével.

A korabban ezzel az tiggyel foglalkoz6 kutatok, Edrsi Laszlo, Speck Istvan és Horvath Miklos
egyike sem elemezte a sériiléseket, véleményiik néhol talan elfogult lehet egymas és 1956

iranyaban.
I11. A koncepcios perek jellemzoi

A koncepcids perek olyan biintetdeljarasok, amelyekben bizonyos politikai cél elérése
érdekében biindsség nélkiil, jogsértdé modon hoznak elmarasztald itéletet. El6re megtervezett,
fiktiv tényallasok, manipulalt bizonyitékok jellemzik. A terheltnek esélye sincs a menekiilésre
az allami igazsagszolgaltatas karmai kozil, sorsa gyakorlatilag megpecsételodott. Példat
statualnak sorsaval, ezzel probaljak fegyelmezni a tarsadalmat, a kozhangulatot az elitéltek
ellen forditani. A pereket altaldban az anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésével bonyolitjak

le, 4am amoralis jogszabalyokra is béven talilunk példat a torténelemben. 4

Az elsd koncepcios perek a kozvélekedéssel szemben nem az 56’-os forradalom utén zajlottak.
Gyokeriik sokkal régebbi: az athéni demokracia. Az dkori politikai berendezkedésben sem volt
szokatlan, hogy héaborts fenyegetés okan vagy a szamukra ,szent allamrend” védelme
érdekében megroviditsék a targyalast, esetleg targyalas nélkiil hozzanak itéletet.®® A korszak
leghiresebb pere egyértelmiien Szokratésze, akit istentelenség vadjaval itéltek halalra ie. 399-

ben.

A kozépkor egyik leghiresebb pere a templomos lovagok elleni eljaras, amelyben Szép Fiilop

¢s V. Kelemen papa feloszlattak a lovagrendet, tagjait pedig maglyahalalra itélték.

14 HORVATH Attila: Koncepcids perek a szovjet tipusii diktatirdkban. in. https://rubicon.hu/cikkek/koncepcios-
perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban (letoltés datuma: 2024. 11. 02.)

15 SAMONS, L., What's Wrong with Democracy? From Athenian Practice to American Worship. University of
California Press, 2004. 12. 0. és 195. o.


https://rubicon.hu/cikkek/koncepcios-perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban
https://rubicon.hu/cikkek/koncepcios-perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban

A mai értelemben vett koncepcios perek Sztalin nevéhez flizodnek, annak mintdjara vették at a
kommunista orszagok.® Sajatossaguk, hogy a leszamolas mellett a vad beismerésének is nagy
jelentdsége volt, hiszen ezzel igazoltdk a potencialis ellenségképet. A biintetéjogot az
osztalyharc eszk6zének tekintették, a beismerd vallomast a bizonyitékok kiralyndjének. Ezeket
az elveket mar nem volt nehéz jogszabalyokkal koriilbastyazni, majd vadat épiteni rajuk. A

klasszikus jogelveket, mint péld4ul a ,,nullum crimen sine lege” szinte semmibe vették.!’

Koncepcios pereken beliil megkiilonboztetink konstrualt és tendencidzus pereket.®A
konstrualt perek eleve hamis bizonyitékon alapulnak, mig a tendenciézusoknal a jogszabalyok
vagy a torvény kiforgatasaval érik el céljukat. A k6zds vonas benniik, hogy eldre megtervezett

politikai koncepcid miatt inditjak oket.

Forgatokonyviik altalaban az aldbbiak szerint alakult: A politikai renddrség nyomozati tervet
készitett, amelyben egy fiktiv tényallashoz illesztették az ligy szereposztasat, mint egy szinhazi
darabban. Voltak vadlottak, tanuk és egyéb eljardsi szerepldk is, minél hitelesebb ¢és
valdsaghiibb legyen az eljaras. A tanik nagy szdzalékban megzsarolt vagy megfélemlitett
emberek voltak, sajat magukat és a csaladjukat fenyegetd veszély elkeriilése védelmében vettek
részt az eljarasban. Ezutan kitalaltak egy tényallast, az ligyész vadat emelt, a birosdg meghozta

(az elére meghatarozott) itéletét.

A konstrualt pereknél forditott sorrendet alkalmaztak. A politikai vezetés el6szor a koncepciot
talalta ki (tehat kit és miért kell elitélni), ezutan kezdtek hamis bizonyitékok gytijtésébe, majd
a vallomas kikényszeritésébe. Az igy meghozott itéletek kémkedésrdl, politikai
Osszeeskiivésekrdl, arufelhalmozdsrél vagy a rendszer megdontésérdl szoltak. A moddszer

egyszerre volt gyors és hatasos: egy hazkutatassal birosag el¢ allithat6 volt barki.

A tendencidzus eljards, mint mar emlitettem a jogszabdlyok szandékos félreértelmezésén
alapult. Ezen jogszabalyok olyan dolgokért is biintették az elitélteket, amikért mas

demokratikus berendezkedésii orszagokban nem. Igy kénnyt volt kiforgatni, adott esetben

megmasitani dket.

8S7TAKO  Zsolt: A sztdlini  koncepciés — perekrél —a  Prdgai  Magyar — Hirlapban.  in.
https://felvidek.ma/2018/03/21/a-sztalini-koncepcios-perekrol-a-pragai-magyar-hirlapban/  (letoltés  datuma:
2024.11. 02.)

7 ZINNER Tibor: XX. szdzadi politikai perek. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1999. 31.o0.

18 HORVATH Attila: Koncepciés perek a szovjet tipusii diktatizrdkban. in. https://rubicon.hu/cikkek/koncepcios-
perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban (letdltés datuma: 2024. 11. 02.)


https://felvidek.ma/2018/03/21/a-sztalini-koncepcios-perekrol-a-pragai-magyar-hirlapban/
https://rubicon.hu/cikkek/koncepcios-perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban
https://rubicon.hu/cikkek/koncepcios-perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban

A koncepcids perek formailag is igen valtozatosak voltak. Egy résziik titokban zajlott teljes
nyilvanossag nélkiil, még az itéletrdl sem tdjékoztattdk a hozzatartozokat. Bizonyos esetekben
azonban engedélyezték a hozzatartozok, egyéb érdeklddok jelenlétét elrettentés céljabol.
Néhany kivalasztott vadlottal példat igyekeztek statudlni: szovjet mintara kirakatpereket
folytattak le. Ilyenkor a sajté mar a targyalas el6tt biinosnek nyilvanitotta a vadlottat, az ujsagok
minden létez0 negativ jelzdvel illették. A pert szinpadiassadg jellemezte, a szereplok tanult

szinészek modjara mondtak fel az elére megirt forgatokonyvet.

., Arra kell torekednie a birosagnak, hogy a targyaloteremben érezheto legyen annak a dramai
fesztiiltségnek a léegkore, amelyet az osztalyharcnak a targyaloteremben lefolytatott szakasza a
Jjelenlévoknek érzés- és gondolatvilagaban kifejt. [ ...] A birosagnak gondolni kell arra, hogy az
emberek legnagyobb részben életiikben csupan egy-két alkalommal jonnek el a birosdgra, és az
itteni élmények szamukra maradandoak lesznek. A biroi targyalas nevel6 hatdsa a gyakorlatban

’

eszlelhetd, kozvetleniil is.”- nyilatkozta Olti Vilmos 1952. szeptember 27-én a Pest Megyei

Birésagon.

Es ha ez még nem lett volna elég, néhany targyalast manipulalt radidadassal majd
propagandaanyagokkal kozvetitették a nyilvanossag felé. Amirdl viszont mindenki hallgatott,
az a tanuk sorsa. A koncepcids perek tandit ugyanis titkos mellékperekben itélték el A
mellékperekben pedig a vadak éppoly hamisak és sulyosak voltak, mint a kirakatperekben, ha

nem hamisabbak és stlyosabbak.?!

A koradbban ismertetettekbdl kitlinik, hogy az 4altalanos jogtorténeti nézOpont szerint a
koncepcios perek lényegét a jogszabdlyok szdndékos félreértelmezése, az eljarasi szereplok
jogainak semmibevétele, a vallomasok kiforgatdsa, a forgatokonyvszeriiség, szinpadiassag,
elére megtervezettség adtak. Dolgozatom keretében vizsgélt tligyben ugyanakkor elsd
attekintésre semmi rendkiviili nem észlelhetd. A korabeli jogszabalyok altal meghatarozott
keretek kozott zajlo kontradiktorius eljaras képe rajzolodik ki eléttiink a biintetdeljarasjog altal
rogzitett nyomozati, ligy€szi, birdsagi szakaszokkal. A tantk vallomésai hitelesnek tiinnek,
¢letszeriek, nem vetddik fel, hogy azok elére konstrualt szovegek lennének, tehat
Osszességében valdsdgosnak hatnak. A védok is aktiv szerepet jatszanak, szamos lényegi

inditvanyuk és érdemi észrevételiik van. Ugyanakkor, amint azt Edrsi Laszlo, Horvath Miklos

19 HORVATH Attila: Koncepcios perek a szovjet tipusii diktatirdkban. in. https:/rubicon.hu/cikkek/koncepcios-
perek-a-szovjet-tipusu-diktaturakban (let6ltés datuma: 2024. 11. 02.)

20 HORVATH Attila: Koncepciés perek Magyarorszdgon. in. Bonum Publicum, 53-55.0

2L ZINNER Tibor: Adalékok a magyarorszagi koncepciés perekhez. Historia klub fiizetek 3. Székesfehérvar,
1988. 34.0.
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¢s Speck Istvan korabban hivatkozott tanulmanyabdl ismerjiikk: mar viszonylag koran
felvetddott, hogy a latszdlag jogszerlien lefolytatott eljards sordn mégsem a valdsagnak
megfeleld tényallast allapitottak meg. A megallapitott tényallds, és a valosagban torténtek
szembenallasat a tanuvallomasok eltérésében, az elmondottak iitkoztetésében és a periratban
elfekvé néhany helyszini szemlefotd, és a szemlejegyzokonyv ellentmondasaival probaltak
megragadni, azonban mindezek Osszességlikben sem voltak elegenddek ahhoz, hogy az
eseménylanc barmelyik verzigjat kétséget kizaréan bizonyitsak, vagy egyes elemeket
kizarjanak. Az eljaras koncepcids jellege legfeljebb gyanu szintjén meriilt fel, azt azonban

kétségtelentil igazolni nem lehetett.
IV. A korszak anyagi-és eljarasjogi szabalyai

Az 1956-0s forradalom utdni megtorlas 1ényeges atalakulast hozott az igazsagszolgaltatasban
¢s a jogalkotasban egyardnt, a tomeges ligyforgalom miatt torvényerejli rendeletekkel
igyekeztek poétolni a kialakult joghézagokat, illetve a birdsadgi szervezetrendszert is
atalakitottak. A rendkiviili helyzetben statarium, més néven rogtonbiraskodas kezdddott az
1956. évi 28. torvényerejli rendelet értelmében. Ezen rendelet és annak kiegészitése alapjan
ugyanis gyilkossag??, szandékos emberdlés, gyujtogatas, rablas (fosztogatas), kozérdekii
iizemek vagy a kozonség ¢életsziikségletének ellatdsara szolgald iizemek szandékos
megrongalasaval elkdvetett blintett vagy ezeknek a bilintetteknek a kisérlete, illetve 16fegyver,
18szer, robbandszer, illetdleg robbandanyag engedély nélkiili tartasa esetén rogtonbiraskodast
rendeltek el. A rogtonbiraskodas részletes szabdalyait egy alacsonyabb szintli jogszabaly, a
6/1956. kormanyrendelet tartalmazta, amely szerint az eljards leghosszabb idétartama
haromszor huszonnégy ora lehetett, az eljaras a szobeliségre és a nyilvadnossag teljes kizarasara
épiilt. A targyaldson az ligyész szoban terjesztette eld a vadat, a birdsdg itélete ellen
fellebbezésnek nem volt helye. Az elitéltet kegyelemre az eljar6 birdsadg ajanlhatta, am
amennyiben Ugy latta, az elitélt nem jogosult a kegyelemre, a biintetést az itélet kihirdetését
kovetd két oran beliil végre is hajtatta. 2 A statdriumot az 1957. évi 63. szamu torvényere;jii

rendelet sziintette meg.%*

Az eljarasok ,.egyszerlsitését és gyorsitasat” az 1957. évi 4. szamu térvényerejii rendelet

vezette be, mely 1957. januar 15-t6l janius 15-ig volt hatalyban. Ez a jogszabaly kvazi

22 A mai biintetjogban ez a terminus technicus ismeretlen, azonban az akkor hatalyos jog (a Csemegi-kodex 6ta)
igy nevezte az eldre kitervelten elkdvetett szdndékos emberdlést.

B NAGY Szabolcs: Emlékkonyv II. A Veszprémi torvényszék torténete 1945-1990. Veszprém, 2020. 70. o.

2 HORVATH Ibolya - SOLT Pal: Iratok az igazsdgszolgdltatas torténetéhez. 2. Budapest, 1992. 745-751. o.
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kiegészitdje volt a katonai rogtonbiraskodasnak, hataskorébe a betoréses lopas, a kozlekedés
szandékos veszélyeztetése, az dllamrend elleni szervezkedés, a lazitas és a hiitlenség tartoztak.
A megyei és fovarosi birdsdgokon kiilon tanacsokat allitottak fel, ezek gyorsitott eljarasban
mukodtek. Ezen eljarasban elbiralt biintettek biintetése halal volt, de a borosagok enyhithettek

1s biintetésen.

A dolgozatomban vizsgalt eljarasban — azaz a Sziklai-ligyben — sokkal inkébb relevans, az 1957.
évi 34. torvényerejii rendelet, amely a népbirdsagi tanacsok felallitasardl és a gyorsitott
eljarasrol is rendelkezik. E torvény 1957. janius 3-an Iépett hatalyba és teljesen 0j alapokra
helyezte jogi természetii megtorlast. Népbirosagi tanacs a Fovarosi Birdsagon, a Pest Megyei
Birésagon, a gyori, a miskolci, a pécsi €s a szegedi székhelyli megyei birésagokon mitkodott,
egy tanacsvezetobdl és két népbirdbol 4llt. Fontos leszogezni, hogy koziiliik csak a tandcsvezetd

volt szakképzett bird, a két népbiré teljesen laikus elem volt az eljarasban.?

Hataskoriiket a torvény szinte korlatlanna tette. Kiterjedt az allamrend elleni szervezkedésre €s
az erre iranyulo szovetkezésre, a ldzadasra, a robbandanyaggal, 16fegyverrel és 18szerrel valo
visszaélésre, a hiitlenségre, a koziizem mikodésének szandékos megzavarasara, a
gyujtogatasra, a kozlekedés szandékos veszélyeztetésére, a gyilkossagra, a szandékos
emberolésre, a betdréses lopasra és a rabldsra is, ergo majdnem mindenre. Ezek mind
lehetdséget adtak a gyorsitott eljarasra, a terhelt vadirat mell6zésével valo birosag elé allitasara.
A Dbirdsag halélbiintetést, életfogytig vagy Ot évtdl tizendt évig tartd szabadsagvesztést

szabhatott ki, tovabbi enyhitésnek semmilyen koriilmények kozott nem volt helye.?8

V. Az események torténeti rekonstrukcioja
V.1. Az események helyszine

Ahhoz, hogy jobban megértsiik ezt az igencsak bonyolult, szovevényes és hézagokkal teli

igyet, el6szor Budakeszi torténetét kell megérteniink.

Amilyen viragzo telepiilésnek indult a honfoglalas koraban, olyannyira sulytotta a térténelem

torok megszallassal, jarvanyokkal és még szamos balsorssal.?” A legnagyobb csapast a masodik

%5 ZINNER Tibor: A magyar nép nevében? Tanulmanyok népbirésagokrol, jogdszokrdl, diktatirdrél. Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2021. 38.0.

26 MIKO Zsuzsanna: 4 forradalom uténi megtorlds birésagi és iigyészségi szervezete, 1956—1961. In. Torténelmi
Szemle, XLVIII. évf. 2006/1-2. 130.0.

21 DARKO Jend: Budakeszi torténete (1000-t51 1766-ig). In. https://amikisvarosunk.hu/2013/04/03/budakeszi-
tortenete-1000-tol-1766-ig/ (letdltés datuma: 2024. 03. 04.)
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vilaghaboru jelentette a varos életében. A harcokban rengeteg lakos veszett oda, a veszteségeket

pedig az dslakos svabok kitelepitése is fokozta.

A varosban 1946. marcius 19. és 25-e kozott zajlott le a németek internalasa, melynek soran hat
nap alatt kozel négyezer lakos kényszeriilt otthona elhagyasara. Az elizottek csak egy 50 kilos
csomagot vihettek magukkal, addigi életik munkajat maguk mogott kellett hagyniuk.
Marhavagonokban utaztattak 6ket napokon keresztiil, majd Baden-Wiirttemberg tartoméanyba

érkeztek, az amerikai megszallasi zona tertiletére.

Itt sem bantak veliikk emberhez mélt6 mdédon, magyar ciganyoknak gunyoltak dket a németek.
Ugy vélogattak kozottiik, mint a piaci arusnal szokas.?® Am igen hamar sajat labukra alltak,

sokaknak mar par éven beliil sajat haza és autoja is volt.

Budakeszin a kitelepitett svabok helyére partizanokat, valamint haborus ellenallok csaladjait
koltoztették, akikre a helyiek érthetd okok miatt nem néztek j6 szemmel. A szemtanuk szerint
borzaszto volt végignézni, ahogy a barataik €s rokonaik otthonaba hirtelen idegenek koltoztek,
szamos visszaélésrol is beszamoltak az eltizottek itthon hagyott vagyontargyaival szemben. A

lakossag koriilbeliil 60%-a cserél6dott ki, az utcakat a félelem levegéje jarta at.

A Sziklai-ligy idején 1956-ban mar tiz éve allt fenn ez az allapot. A tdrsadalom két részre oszlott,
a part telepesei €s a helyi svabok alltak szemben egymassal. Oktober 23-an ¢lezddtek ki igazan
az ellentétek. A diktatira ellenzdi nyilt fenyegetést intéztek Tiirk Mihaly parttitkar és Sziklai
Sandor ezredes, a Hadtorténeti Intézet és Mzeum igazgatdja hdzara ropcédulak formajaban.
Vérfiirdét, bitofat igértek a ,,svab vagyon bitorloinak™?, rajtuk kiviil mas kommunistakat is

szidalmaztak az utcan.

Masnap este fiatalok egy csoportja fegyverekkel tért vissza a fovarosbol. Eliikon a 25 éves
Marity Laszlo, esztergalyos volt. Folytatni akartak a harcot a kdvetkezd napon, de kevesellték
felszerelésiiket ezért elhataroztak, hogy betdornek az MDP helyi székhdzdba utanpdtlasért. Az
ott tartozkodo partvezetdséget nem érte felkésziiletleniil a tdimadés, mégsem tdmadtak rajuk. A

fiatalok konnytiszerrel szerezték meg toliik fegyvereiket, de még ezzel sem elégedtek meg.

22 HUBER - SZABO Lérinc: A németek kitelepitése- 1946. In. https://hirmondo.budakeszi.hu/a-nemetek-
kitelepitese-1946/ (letoltes datuma: 2024. 03. 04.)
29 EORSI Laszlé: 4 Sziklai-legenda. In. Betekintd, 15. évf. 2021/4. 9-10. o.
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Oktober 26-an 10 ora tajékan egy koriilbeliil 4-5 s csoport érkezett a korabban emlitett Sziklai
ezredeshez, hogy megszerezz¢k tdle is a fegyverét. Marity tigy tudta golyoszorot is rejteget, igy

az er6szakos modszerektdl sem riadtak vissza.

V.2. Az elhunytak: Sziklai Sandor és Kiss Lajos

Sziklai Sandor 1895. december 27-én sziiletett a Csanad megyei Tornyan egy bérescsaladban.
A forradalom idején feleségével, gyermekeivel, anydsaval és aposaval, Kiss Lajossal €It egyiitt
Voroshadsereg uti hazukban. Hatvanegy éve alatt sok mindent megélt mar. Volt hadifogoly,
katona, egyetemi tanar, s6t még a spanyol polgarhdbortuban is harcolt.®® 1956-ban a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnokava nevezték ki, am gyakorlatilag Maléter Pal
fennhatosaga alatt allt az intézet. Sziklai csak eldadasokat tartott, a marxizmus-leninizmus
tanait hirdette sziintelen. Nem allt kifejezetten kozkedvelt személy hirében, hatalmi gdgot,
ellenszenvet lattak benne az emberek. A helyi csapos igy nyilatkozott réla: ,, O volt a
legmagasabb funkcionarius, ot azonositottak a kormany politikajaval. Tartottak tdle.
Gépkocsival ment-jott mindennap ” 3! Munkahelyén oktober 23-4n lattak utoljara, valosziniileg
nem akart vagy mert bemenni a forradalmi févarosba, hiszen Budakeszin is eléggé megvaltozott

a kozhangulat.

A masik elhunyt, Kiss Lajos korabban a Tanacskoztarsasag oldalan tevékenykedett, mely utan
roman fogsagba keriilt. Szabaduldsa utdn Ausztridban, Jugoszlaviaban és Olaszorszagban is
megfordult. 1945-ben kozremiikodott a foldosztdsban, késdbb az iizemi bizottsdg, majd
Budakeszin a Neépfront elndkévé neveztek ki. Szinte mindenki kedvelte, ezt felesége is
alatimasztotta: ,,a faluban barmerre jartunk, szivesen elbeszélgettek veliink az emberek”.%* A

forradalom utan azonban mindez népszeritlenségbe csapott at egyik naprol a masikra.

V.3. Az eseménysor vizsgalata

Az események torténeti rekonstrukcidja a periratok, a visszaemlékezések és a torténeti,

jogtorténeti elemzések alapjan az alabbiakban foglalhat6 dssze:

Oktober 25-én, a cselekménysorozat elétti napon vendég érkezett a Sziklai hazba Varjaski

Milanné személyében. A csaldd férfi tagjai éjszaka felvaltva virrasztottak, fegyvereket

3 1 OCSEI Gabriella: Hatvanhdrom éve tortént. In. https:/locsei.net/cikk438.html (letoltés datuma 2024. 03. 05.)
31 EOQRSI Laszlo: 4 Sziklai-mitosz. In. Publicisztika, LXV. évf. 2021/24. 1. o.
32 EORSI Lészl6: A Sziklai-legenda. In. Betekintd, 15. évf. 2021/4. 11. o.
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készitettek eld: egy lapatot, egy baltat és egy csOre toltott pisztolyt, igy vartdk a fiatalok

tamadasat.

Masnap, oktober 26-an délelétt 10 ora tajékan Marity és tarsai behatoltak a kapun. Csak
né¢hanyuknal volt fegyver, a lanyoknal egyaltalan nem. Marity a bejarati ajtbhoz ment, zorgetett,
kovetelte Sziklaitol a pisztolyat, de nem nyitottak neki ajtot. Egyre idegesebb lett,
fenyeget6zott, majd egy kézigranattal beverte az ajto livegét. ,, Nem volt szandékomban Sziklai
megolese, sem a kézigranat bedobdsa, ezt bizonyitja, hogy nem volt kibiztositva a granat,
egyebkent pedig veszélytelenebb modja is lett volna Sziklai megdlésére. Az ablakot mérgemben

tortem be”® — vallotta késébb.

Erre Sziklai kapasbol 16tt a pisztolyaval, el is taldlta a férfit.3* Mérity a szemtanuk szerint rogton
hatraesett, legurult 1€pcsén, sulyosan megsebesiilt. Még el tudott kuiszni a kapuig, ahol felesége
és tarsai azonnal kezelésbe vették és szanatériumba vitték. Am minden kezelés és miitét ellenére

allapota sehogy sem akart javulni - marcius 10-én belehalt sériiléseibe.

Marity egyik baratja, név szerint Téth Miklos a lovésre kézigranattal reagélt. A dobast
alatamasztotta Fogarasi Zoltdn miiszerész is vallomasaban: ,, Amikor az elsé lovés eldordiilt, én

is a hazhoz kézelebb szaladtam, és lattam, hogy Toth Miklos kezében egy kézigranat van, amit

a Sziklai-hdz ablakan dobott be. ”®

A hazon beliil torténtekrdl az egyetlen tuléld szemtan(, Varjaski Milanné vallomésa lehet
mérvado. ,, Hallottam a szétzuzott iiveg csorompolését is, és kozvetleniil utana elhangzott a
robbandas is. Még ezutan is volt néhany lévés, mig végiil valami gyanus csend valt urra. Erre
kimentem az eloszobaba és meglattam, hogy az elészobaajto dssze van torve. Sziklai Sandor a
foldon fekiidt, Kiss ott allt, ahol elobb is [...] és mondta, hogy 6 is megsebesiilt a laban.
Hozzdfiizte, hogy huzzam el Sziklait valamivel tavolabb. Ebbdl arra kévetkeztettem, hogy 6
feltételezte: a fiatalemberek betérnek az eldszobaba, és el fogjak taposni Sziklait. Kozvetleniil
az eloszobaajto elott nem voltak mar ott ezek a fiatalemberek, dacdara annak, hogy az
eloszobaajton keresztiil egy pillantast vetettem az udvar felé. Ekkor azonban észrevettem, hogy
a fiatalemberek tartanak egyet maguk koziil, aki egészen ossze volt rogyva, amibol arra
kovetkeztettem, hogy az illet6 megsebesiilt. [...] Megkiséreltem, hogy Sziklai Sandort

valamelyest elhuzzam, azonban nem sikeriilt, mert gyenge vagyok, 6 pedig nagyon nehéz volt.

33 Marity Laszl6 gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyve, 1956. november 29.
34 Marity Laszl6né Gaal Tlona 6nvallomasa, 1956. december 6.
3 Marity Laszl6né Gaal Tlona targyalasi tanavallomdsa, 1957. augusztus 21.
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Eszrevettem rajta, hogy még lélegzik, & azonban akkor mar a végét jarta. Eszrevettem, hogy a
homlokan nagy seb tatong, mig az arca egészen fekete volt a puskaportol. Megjegyzem, hogy
en tudtam arrol, hogy csak Sziklainak van pisztolya, ebben a pillanatban azonban észrevettem
Kiss Lajosnal, aki azt kézben tartotta, mas pisztolyt nem vettem ott észre. Kiss Lajos arcan
mindkét orcajan egy-egy véres foltot vettem észre. Erre 6 bement a konyhaba, és ahhoz az
ajtéhoz allt, amely a veranddra vezet, azt mondvin, hogy & maga fogja megolni magat. En
akkor annyira fel voltam izgulva, hogy nem tudtam neki semmit sem felelni. [...] Odaillesztette
a pisztolyt a jobboldali halantékara és elsiitotte. Azonnal elesett az asztal és a verandara vezeto
ajto kozott a foldre. [...] Nem vettem észre, vajon 6 a helyszinen meghalt-e, azonban ezekben a
pillanatokban Sziklai Sandor még nem szenvedett ki. En annyira megijedtem, hogy kimentem a

veranddra, azutan az udvarra, illetve a kertbe [...] és ott elbujtam.

E vallomas szerint Varjaskiné latta a haldokl6 Sziklait, de abban nem foglal allast, mi okozta a
homlokéan tatongd sebet, Kiss Lajos haldlat viszont pontosan leirja. Azért emelem ezt ki, mert
ez az egyik kulcs az egész ligy vasajtajahoz. A két férfi halalarol rengeteg tedria és megitélés
terjeng, melyek Osszelitkozését kivanom feloldani a késObbiekben a boncjegyzdkdnyvek

ismertetésével.

Egy ember kegyetlensége is oriasi mértéket tud Olteni, de egy feldithodott tomeg kegyetlensége
egyszeriien hatartalan. gy eshetett meg, hogy a még életben 1év6 Sziklait kirangathattak az
utcara, kardkkal agyonverhették, rugdoshattdk, a hazat pedig kifoszthattak. Valaki igy szolt

Sziklai teteménél: ,, Megérdemelte a csirkefogo, mert az az én lakdsom volt. '

V.4. A visszaemlékezok véleménye

A két férfi halalaval kapcsolatban tobb tedria is terjengett a budakesziek korében. Mint mar
emlitettem, Kiss Lajos egy igen kozkedvelt, Sziklai Sandor pedig egyenesen gylilolt személy
volt a varosban, ezért rengeteg olyan pletyka kapott szarnyra, miszerint Sziklai megolte aposat,
majd magaval is végzett. De talan a legabszurdabb mégis Szovati Ferencné vallomasa volt,
melyben arrdl szamolt be, hogy a fejbelovéssel fekvd Sziklait felrantottak a foldrol, aki erre
vélaszol beleharapott timadoi kezébe. Igy agyonverték, a Sziklai segitségére sieté Kisst pedig
Acs Vendel baltival verte fejbe.®® Ez nyilvanvaléoan hihetetlen, a tobbi vallomassal

Osszeegyeztethetetlen.

36 Varjaski Milanné targyalasi tantivallomasa, 1957. augusztus 17.
37 Mihély Istvan gyantsitott kihallgatasi jegyz6konyve, 1957. februar 5.
38 Periratok 770-771. o.
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Egy masik tani grénatesordl szamolt be, egy harmadik pedig egyenesen tagadta, hogy
barmilyen robbanast vagy fegyverlovést hallott volna aznap, de a kdzbeszéd mégis ettdl a
mondattdl zengett: ,, Kiss bdcsi ugy halt meg, mint egy martir, Sziklai Sandor pedig egy

kozonséges gyilkos

Végsd soron Fehér Istvan utdlagos visszaemlékezését emliteném meg, aki névaddja lett az
egész pernek és szerzdje az el6z6 mondatnak. Jogosan gondolhatjuk rola, hogy végre egy igazi
szemtanq, ha elitélték biztosan hiteles forras, am vallomasa mégis santit. Ausztriabol irt levelét
olvasva az lehet a benyomasunk, hogy kissé Osszetéveszti magat Marittyal.*> Azt allitja 6
kopogott el0szor a bejarati ajton, majd hatulrdl a hazba is bejutott, latta Kiss Lajos holttestét, le
is takarta, s6t még azt a 16vést is hallotta, amellyel elvileg Sziklai végzett magaval miutan
megolte aposat. ,, En a mai napig megeskiiszom akdrmilyen birésag elétt, hogy a leirtak csak
a teljes igazsagot fedik. Senki oda gyilkossagi szandékkal nem ment. Kiss bacsi ugy halt meg,
mint egy martir, Sziklai Sandor pedig egy kézonséges gyilkos, aki a gyilkolas utan elvette a sajat

életét” — fejezddik be Fehér Istvan levele.*

Fehér sosem ment be a hazba, de még a kozvetlen kozelébe se. Ez olyan fontos részlet lett volna
az ligy szempontjabdl, amit rajta kiviil mas is emlitett volna a hatésagoknak, mégsem szerepel

senki mas vallomasaban.

V.5. Igazsagiigyi orvosszakértoi vélemények

Az eseménysort feldolgozo torténettudomanyi munkak értheté okokbol nem dolgoztak fel a
periratokban elfekvd orvosszakértéi véleményeket, kizardlag az egymasnak ellentmondd
valloméasokra, illetve a jegyzékonyvek ellentmondéasaira koncentraltak. Altalanos
megjegyzésként fontos kiemelnem, hogy a megtorlasi perekben felhasznalt igazsagiigyi
szakértdi vélemények elemzése €s értékelése mindezidaig elmaradt, holott szakértdi bizonyitast
(kiilénbdzd szakteriiletekrdl) csaknem valamennyi {igyben alkalmaztak.*? Ezt a hiinyt probalta

potolni a kdzelmiltban felallitott szakértdi csoport.*®

39 SPECK Istvan: 4 ,, Sziklai-iigy” — Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. sz. 183-218. o.

40 EORSI Laszl6: A Sziklai-legenda. In. Betekintd, 15. évf. 2021/4. 18. o.

41 FAZEKAS Eszter - MOZA Katalin: Sziklai-dosszié 1956-1990. In. Pest Megyei Hirlap, 1990. november 21. 2—
3.0.

42 Talan egyetlen kivétel emlithetd: Toth Ilona iigyében végzett boncolast Sdtonyi Péter professzor véleményezte.
Bdvebben: https://reaktor.hu/2022/02/20/sotonyi_peter podcast a tudomany a legszebb jatek (letdltés datuma:
2024.11. 02.)

43 Szakvélemények felhasznalasanak elvi és gyakorlati kérdései a végrehajtott haldlos itélettel lezart politikai
perekben” c. kutatdsi projekt a Nemzeti Emlékezet Bizottsag és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
kozremtikddésével (2022-2024)
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V.5.1. A halottszemlét végzo orvos vizsgalata és véleménye

A kozség orvosa Dr. Ostoros Gyula végezte a helyszini halottvizsgalatot (orvosi halottszemlét)
mindkét holttesten és a szabalyok szerint ¢ allitotta ki a halotti anyakonyvi kivonatokat. Dr.
Ekhart Gyorgy allatorvossal érkezett a helyszinre részben Mdrity sériilése, masrészt Sziklai és
apdsa holttestének vizsgalata miatt. Odaérve latta Sziklai Sandor holttestét az utcara
kivonszolva, a holttest még meleg volt, &m szivmiikodést nem észlelt. A hazba belépve
rendetlenség fogadta, Kiss Lajos holtteste a konyhéban fekiidt, de az ¢ teste mar hideg és merev

volt, feje koriil a vér alvadt és savos.*

A halottvizsgalatrél igy vallott az elséfoku targyalason: ,, En kiilondsebben nem vizsgaltam meg
egyik holttestet sem. [...] Nem mertem semmihez nyulni, hogy a nyomozdst ne nehezitsem meg.
[...] A halottkémlelési jegyzokonyvbe, valamint a halotti anyakonyvbe halal okaként Kiss
Lajosnal baltacsapastol eredé halalos sériilést, Sziklai Sandornal pedig pisztolylévéstol
szdrmazo sériilést jegyeztettem be. Ezt onnan dllapitottam meg, hogy Kiss Lajossal egy
helyiségben lattam a baltat [...], Sziklai esetében pedig a homlokon latott sériilésbol 16tt

sériilést fedeztem fel, de a faluban mindenki arrél beszélt, hogy & I6tte le sajat magat.”*

Ezzel ellentétben az 1957. oktdber 4-i targyalds jegyzOkonyvében mar az olvashatd, hogy a
Sziklai haz konyhdjaban a balta egy véres zsebkendOn pihent, valamint egyik testnél sem allt
még be a hullamerevség allapota. SOt még azt is elmondta, hogy rendeldjébdl hallotta a
robbanast, majd a helyszinre érve azt is latta, hogy kisgyerekek kovekkel dobaljak Sziklai

testét, 6

Megallapitasainak ellentmondasossagat késObb azzal magyarazta, hogy gyorsan kellett
cselekednie, hiszen a melegben a testek bomlasnak indultak volna. Erdekes moédon az
események utdn hidba probalta hivni a renddrséget, igy egy temetkezési vallalkozoval
szallittatta el a holttesteket, oktober 31-én el is temették Oket a temetd szélén. A holttesteket

boncolés nélkiil temették el, a boncolasra joval késobb — a holttestek kihantolasaval - kertilt sor.
V.5.2. Budvari Robert és Foldes Vilmos igazsdagiigyi orvosszakértok boncolas alapjan adott
véleménye

A Legfobb Ugyészség utasitdsara 1956. november 29-én hantoltak ki a holttesteket, a boncolast
pedig 1956. december 1-én végezte két igazsagiligyi orvosszakértd: Dr. Budvari Rébert és Dr.

44 SPECK Istvan: 4 ,, Sziklai-tigy” — Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. sz. 201. o.
% Ostoros Gyula targyalasi tantivallomésa, 1957. oktober 4.
4 BFL XXV. 4. a. Févéarosi Birosag Biintetoperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz 1212-1215. o.
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Foldes Vilmos. A kihantolason megjelent a Legfelsébb Ugyészség részérél egy csoportvezetd
iigyész, az ORFK részérdl két renddrszazados, valamint a Kerepesi Temetd fOsirasoja, de a

érdekes moédon azon egyetlen orvosszakértd sem volt jelen.*’

A boncolds koriilményeirdl nem tudunk sokat, nincs datum és hely megjelolés a
boncjegyzdkonyveken, ez sem az akkori, sem a mostani szakmai szabalyoknak nem felel meg,
illetve egyszerii megtekintésre orvosi szakismeret nélkiil is feltiiné hianyossag.*® A koporsokon
1évé nevekbdl illetdleg az elhunytak ruhazatabol allapitottak meg kilétliket. Sziklai Sandor
holtteste mellett a koporsoban fellelhetoek voltak katonai kitiintetései, parttagsagi konyve és
egy orosz nyelvi politikai gazdasagtan konyv is. A holttestek kiilleme megfelelt az egy honapos
elfekvési idonek, ezt a késdi hullajelenségek, illetve a hullai bomlas mértéke (posztmortem

elvaltozasok) is alatamasztottak.

V.5.3. Sziklai Sandor boncjegyzokonyve

A boncjegyzokonyv fent emlitett hianyossagain tul jegyzokonyvi tagoldsa és felépitése
(kiilvizsgalat, kiilsérelmi nyomok, belvizsgalat) megfelel a szakmai eldirasoknak, talan az
egyetlen furcsasdg Sziklai Sandor testmagassaga. A test hosszat 167 centiméterben allapitjak
meg, ami némiképp ellentmond a visszaemlékezOok nyilatkozatanak és a birdsagi targyalason

elhangzottaknak, miszerint , hatalmas termetii ember volt’*®

Egyértelmiien megéllapitjak, hogy az ezredes ,,halalanak kozvetlen oka a fej egyrendbeli l6vési
seriilése kovetkeztében létrejott tobbszords koponyatorés és agyroncsolas miatt kovetkezett be”.

A 16vést ,,minden valosziniiség szerint 7 mm-nél nagyobb kaliberti I6fegyver okozhatta™°

., A lovés tavolsagara vonatkozoan megemlitjiik, hogy az a legnagyobb valosziniiség szerint az
orrgyokre raszoritott csovel torténhetett, amit elsosorban a feltételezett bemeneti nyilas koriil
elhelyezkedoé csontdarabkakon 1évé szennyes sziirkésbarna Ioporfiistre emlékezteto
szennyezédés bizonyit. Ugyancsak a raszoritott csovel tortént lovést bizonyitia a t6bbszoros
durva koponyatérés, a kozvetleniil a koponyaiirbe aramlo I6porgdazok robbanto illetve feszito

hatdsa kovetkeztében. ™t — irjak a szakérték.

47 Periratok 476. 0.

48 MORAVCSIK Ernd — SOLYOM Andor: Az orvos miikédési kore az igazsdgiigyi kozszolgdlatban. Budapest,
1901, 580. o.

49 Periratok 478. o.

0 SPECK Istvan: 4 ,, Sziklai-iigy” — Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. sz. 205. o.

51 Periratok 481. o.
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Itt érdemes szot ejtenlink a Sziklai Sandor altal birtokolt fegyverrdl. A feljegyzések szerint
Sziklai Sandor birtokaban egy TT-33-as pisztoly lehetett.? A TT-33 pisztoly tigynevezett
Tokarev 10szerrel ilizemel, ez 7,62x25 mm kozponti gyujtdsu tombakkal plattirozott
acélkopenyes, Olommagvas ldszer. A fegyver Fjodor Tokarev 1930-as terve alapjan késziilt,
7,62 milliméteres 6ntoltd pisztoly, amely a masodik vilaghdboruban a szovjet csapatoknal

rendszeresitett 16fegyver volt, de 1945 utdn a szocialista orszagok mindegyikében elterjedt.>

A boncoléas soran tovabbi kisebb sériiléseket is észleltek a holttesten, ezek a kézigranat
robbanasanak, illetdleg a halalt koveto lincselés soran johettek 1étre. ,, Ezekhez a sériilésekhez
eppen jellegiiknél fogva, cselekvikeéptelenség, eszméletlenség nem tarsulhatott”. A fej bal
oldalan 1évo sériilések, az 4ll torése a holttest elmozditasakor, mozgatasakor kovetkezhettek

be 54

V.5.4. Kiss Lajos boncjegyzokonyve

Kiss Lajos esetében megallapitottak, hogy koponydja ,,tobbszordsen darabosan torott”,
repedezett volt, jobb halantékanal félkorives csonthidny keletkezett, aminél sziirkés-fehér
flistcsapadéknak latszo szennyezddés figyelhetdé meg. Ezenkiviil Kiss 14ban is talaltak feliiletes

sériiléseket, kezén pedig fiistcsapadékra emlékeztetd elszinezddés volt.

Haldlanak kozvetlen oka a vélemény szerint ,.koponyatdrés €s durva agyroncsolas” volt, mely
a ,fej egyrendbeli 10vési sériilése kovetkeztében jott 1étre”. Sziklaihoz hasonlé moddon az
orvosszakértdk szerint a 16vés ,,a legnagyobb valdszinliség szerint raszoritott csdvel
torténhetett” 7 mm-nél nagyobb kaliberti 16fegyverrel. Ez a 16fegyver valdszintisithetden
azonos azzal, amitdl Sziklai sériilése is keletkezett. A sokszoros toréseket a 16porgdzok robbanto
hatasa okozhatta — a haldl Sziklaihoz hasonl6an rovid id6 alatt bekovetkezett. A jelek 6nkezii
16vésre utalhatnak, a 1abon talalhato sériilések ,,egészen feliiletesek™ voltak, igy a halalhoz nem

lehetett koziik.>®
VI.  Fehér Istvan és tarsai iigyében lefolytatott biintetéeljaras
VI.1. Nyomozas a BM ORK Politikai Nyomozé Osztaly Vizsgalati Osztalya

A fenti eldzmények utan csak 1957. januar 11. napjan hozott hatdrozatot a BM ORK Politikai

Nyomoz6 Osztaly Vizsgalati Osztalya a nyomozas meginditdsardl. Fontos kiemelni, hogy elsé

52 HORVATH Miklos: Jegyzetek a Sziklai-iigy margéjara, In. Rendszervaltd Szemle, 2022/3-4, 121. o.
53 JONES, Richard D.: Jane's Infantry Weapons 2009/2010. Jane's Information Group; 35. th Edition
% SPECK Istvan: 4 ,, Sziklai-iigy ” — Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi K6zlemények, 1. sz. 205. o.

5 SPECK Istvan: 4 ,, Sziklai-iigy” — Budakeszi, 1956. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. sz. 205. o.
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korben még azért indult a nyomozas, mert ,, Sziklai Sandor volt honvéd ezredes lakésa ellen
1956. oktober 26-an tdmadast hajtottak végre. Az elkdvetdk akciojuk soran kispuskakkal 16tték
¢s kézigranatokkal dobaltak az épiiletet. Cselekményiikkel haldlba kényszeritették annak
védoit, Sziklai Séndort és apdsat Kiss Lajost.” Tehat a nyomozas meginditasakor a
boncjegyzokonyvek ismeretében sz6 sem esett Sziklai Séndor sérelmére elkdvetett
emberdlésrol, a cselekményt akkor 6ngyilkossagnak véleményezték, €s ,,halalba kényszerités”
miatt indult az eljaras.®® (Ismereteink szerint ilyen jogi kategoria nem létezett.) A fentiek mellett
a teljes peranyagot tartalmazd iratcsomagban a ,Nyomozati szak szdm nélkiili iratok”
dosszié¢ban® 851. lapszamozassal 1957. majus 14. keltezéssel, immar a Beliigyminisztérium
Politikai Nyomozé Féosztalyanak VIII. Osztalya altal elrendelt nyomozasrdl tijabb ,,Szigoruan
Titkos”-nak mindsitett hatarozat talalhat6. Ezen az iraton a nyomozas meginditasanak okaként
gépelve még a ,,.Budakeszi F6 u. 8. szdm ellen intézett fegyveres tdmadas” szerepel, amelyet
kézzel atirtak ,,Sziklai Sandor ezredes ellen intézett fegyveres tamadasra”, illetve a ,,BHO 2.
pont b. alpontja alapjan felvett izgatas®® biintettének alapos gyanuja” miatt rendelték el a
nyomozast. A nyomozas sordn — bar a védok kirendelésérdl intézkedtek, illetve védoi
meghatalmazésok is talalhatok a nyomozati iratanyagban — a védok tényleges jelenlétére, vagy
kozremikodésére utaldo irat nem taldlhatd a dokumentumok kozott. A Budapest Févarosi
Ugyészségen 1957. Biil. 543. iigyszam alatt folytatodott az eljaras ,,iigyészi szakasza”. A fenti
igyszam alatt 1957. aprilis 30. napjan Dr. Almasiné Torocsik Anna {ligyész terjesztette elo a
vadiratot, amely ekkor még a ,népi demokratikus 4allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés és egyéb biincselekmények” biincselekmény megjeldlést tartalmazta.>® A vadirat
kovetkezetesen azt rogziti, hogy a hazba tobb kézigranatot dobtak, €s ,,az egyre intenzivebb
tamadas nem kétséges kimenetelét nem varva be Sziklai Sandor és Kiss Lajos ongyilkos lett.
Szorongatott helyzetiikben mas valasztas nem volt, mint az, hogy Sziklai Sandor szolgadlati
fegyverével dolgozdszobdja ajtajan beliil fobeldtte magat, majd ezutan aposa veje kezébol
kivette a fegyvert és a haz hatso bejaratanal hasonloképpen véget vetett életének. A kettos

ongyilkossag tanuja Warjaski Milanné altal leirtakbol kitiinik, hogy Sziklai és Kiss elvtars nem

%6 Periratok 478. o.

57 Periratok 851. o.

%8 Kozosség elleni izgatas: A ,,Hatalyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa” (BHO) 1952-ben az
1946.évi VII. és az 1948. évi XLVIII. torvénycikkben megfogalmazott tényallasokat az allam belsd

biztonsaga elleni blincselekmények kozott 1ényegében valtozatlan szoveggel tartalmazta.

V6: HORNYAK Szabolcs: A koznyugalom elleni biincselekmények. PhD doktori értekezés (2010) 38-41. o. In.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15670/hornyak-szabolcs-tezis-hun-
2010.pdf?sequence=2&isAllowed=y (letdltés datuma: 2024. 10. 30.)

%9 Periratok 1024-1030. o.
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akarta megvdrni, mig az ellenforradalmdrok elfogjdk.... ”®° Késobb a vadirat ugy folytatodik,
hogy az ellenforradalmarok csak Sziklai és Kiss halalat kovetden 1éptek a hazba: ,, Farkas Pal
a beziizott utcai ablakon, Acs Vendel pedig a betirt ajton elsék kozott hatoltak be a hdzba,
utdnuk 6zonlott a fegyverek zajara helyszinre todulé kb. 300 f6s tomeg.” illetve ,, ... mig Acs
Vendel, Fehér Istvan, és Dombi Béla a holttestet® az utcdra vonszoltéik... Takdcs Kdlmadn
karoval tobbszor raiitott (a holttestre) kozben lekdpte, Barabasi Ferenc belerugott és
szidalmazta...végiil... egy Sztdlin képet helyeztek Sziklai holttestére...a meggyalazott és
osszevert holttestet az utca kozepén hagytak” Tehat az eredeti vadirat a nyomozati szak
kihallgatasai utan kettés ongyilkossagot tartalmazott, illetve a mar halott Sziklai Sandor

holttestének meggyalazasat.

A fent leirt valtozasok hatterében egyrészt a Legfelsdbb Birosag 1957. marcius 28-an tartott
orszagos birdi értekezlete, masrészt az MSZMP KB 1957. februar 26-ai hatarozata allhatott.
Ezekben sz6 esett tobbek kozott arrdl, hogy 56° nem fordulhat eld tobbszor, ezért példat kell
statualni az ellenforradalmérokon. Valamint arrdl is, hogy ,,merni kell” gyilkossag miatt vadat
emelni, nem hozhatéak enyhe itéletek tobbé. Az ellenforradalmi féerdk felszdmolasanak
iranyitasa a BM Politikai Nyomoz6 Fdosztalyara kertilt at, 6k végezték feltérképezésiiket és a
felszamolds lebonyolitasardl is rendelkeztek. Az ,Orizetbe vételt, vizsgalati munka
lebonyolitasat, a népbirdsag, birdsag ¢és egyéb intézkedés ald bocsatds hataridejét”
itemtervekben kellett kialakitani. E munkat hataridéhoz is kototték, mely 1957. junius 10.

volt.®?
VI1.2. Eljaras a Févarosi Birosagon

Fehér Istvan és tarsai tigyének targyalasat els6 fokon a Févarosi Birésagon dr. Kelemen Gézané
tanacselnok vezetésével 1957. jinius 26-4n kezdték meg, az 1957. évi 34. térvényerejii rendelet
alapjan. Dr. Kelemen Gézané® tanacselndk munka mellett kezdett jogot tanulni, jogi diplomajat
(abszolutoriumot?) 1951-ben szerezte meg, azonban ennek ellentmond, hogy doktori oklevelét
csak 1957. marcius 23-an Aallitottdk ki. A Foldmiivelési Minisztériumban eléado6i, majd
foeldadoi munkakort toltott be, 1955. december 6-an keriilt a Fovarosi Birdsagra és csak 1956.

februar 6-an tett biroi eskiit, és foglalta el birdi székét. Azaz jelen ligy targyalasakor, 1957-ben

80 Periratok 1027. o.

61 Sziklai Sandor holttestét

62 ZINNER Tibor: 4 kadari megtorlds rendszere. Hamvas Intézet, 2001. 220.0.

83 Nemzeti Emlékezet Bizottsag, https://neb.hu/asset/phpolgBcZ.pdf (letdltés datuma: 2024. 10. 31.)
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minddssze egy év birdi gyakorlata volt (illetve amennyiben a NEB adatbazisa helytallo, akkor

jogi doktoratust minddssze a per megkezdése eldtt harom honappal szerzett).

Tobb mint hdrom hoénap alatt tizennyolc targyaldsi napot tartottak, szdmos helyen a

vadpontokon is médositottak.

A legjelentosebb vadmodositas Dr. Kelemen Endre igazsagiigyi orvosszakérté késobb
részletesen ismertetett véleményére figyelemmel tortént az 1957. augusztus 21. napjan tartott

targyalason,®*

szoban, arrdl kiilon vadirat nem sziiletett. A vadmodositdsban az ligyész az
alabbiakat terjesztette eld ,, ... az eddig elhangzott targyalasi adatok alapjan vadkiterjesztés valt
sziikségessé, uj tényallas azonban nem meriilt fel (!!)....A boncoldasnadl eldterjesztett
szakvéleményben a szakértok az ongyilkossag eshetdlegességét dllapitottak meg, ez a
megallapitas megddl akkor, amikor az orvosszakértok sértett koponydjat kikészitették és
osszeillesztették, igy lathatova valt a koponya csont sériilése, ami a mai targyalason elhangzott
szakértoi vélemény szerint az ongyilkossagot kizarja, igy az egészségiigyi tandcshoz

sziikségtelen az iratok felterjesztése.... "

Végiil az 1957. november 4. napjan eléterjesztett tigyészi véginditvany tér ki arra, hogy Sziklai
Sandor még ¢élt, amikor az utcan bantalmaztak, igy a bantalmazok cselekménye kdzrehatott az

emberdlésben.®®

Els6 fokon 1957. november 4-én sziiletett itélet ,,Fehér Istvan és 16 tarsa” ligyében, melyben
Fehér Istvant és Toth Miklost itélték halalra, am 6k kiilfoldre tavoztak. Toth Istvan
¢letfogytiglant kapott, mig a tobbiekre 0sszesen tobb, mint 100 év bortonbiintetést rottak ki,
tovabba majdnem minden vadlottat vagyonelkobzéssal ¢és (kiilonb6zd mértékben) egyes
jogoktol valo eltiltassal sajtottak. A vadlottak ellen felhozott vadak a szervezkedésben valo

részvétel, gyilkossag kisérlete, rablas, szandékos emberdlés, illetve izgatés voltak.

Mar az elséfoku itélet kihirdetésének napjdn megsziiletett a fellebbezési 6vas sulyosbitasért
mivel ,kiiléndsen figyelembe veendd, hogy ugyszolvan még a budapesti ellenforradalmi
tobzodasokat is megelézve Budakeszin allami és partfunkcionarius élete ellen blincselekményt

kovettek el”. 87

84 Periratok 1138-1140. o.

8 yo. 1140. o.

8 Periratok 1041-1043. o.

87 HORVATH Mikl6s: Jegyzetek a Sziklai-iigy margdjdra, In. Rendszervaltd Szemle, 2022/3-4, 136. o.
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VI.2.1. Uj szakért6 és uj szakértGi vélemény megjelenése az eljdrdsban

A periratok kozott fellelhetd az 1957. augusztus 21. napjan megtartott targyalas
jegyzOkonyve.%® A targyalas soran az eljard orvosszakértdket hallgattdk meg, ugyanakkor
elézményi iratok nélkiil uj, harmadik szakért6ként a jegyzOkonyvon feltlinik Dr. Kelemen
Endre neve is, aki a targyalas soran szakértoként nyilatkozik. A targyalason tehat jelen voltak a
boncoléast végzd szakértok Dr. Foldes Vilmos és Dr. Budvari Robert és tijabb, tovabbi

szakértoként Dr. Kelemen Endre, a Fovarosi Birosag orvosszakértoje is.

Az eljarasi iratok alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy Dr. Kelemen milyen jogcimen
jart el. Az igazsagiigyi szakértok bevonasanak lehetdségét a biintetdeljarasi torvény (1951. évi
III. torvény) tovabba 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet rendezte, amely az igazsagiigyi szakértokrol
sz016 44/1954. (VII. 29.) MT rendelet végrehajtasi szabalya volt. A szakértok akkor is és ma is
hatosagi kirendelés utjan kertilhettek az eljarasba. Ugyanakkor alakszerii kirendel6 hatarozatot
/végzést a periratokban nem talaltunk. A kirendelés iligyszamat a 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet
5.§-a szerint nyilvantartasba kellett volna venni és az iratokon fel kellett volna tiintetni. Ilyen
iigyszam (illetve altalaban ligyszam) sem a bir6sagi iratokon, sem pedig Dr. Kelemen Endre €s

tars-szakeértdi altal elterjesztett egyesitett szakvéleményen nem szerepel.

A targyalas soran® elészor Dr. Budvari nyilatkozott, hogy a targyaldst megelézéen 6 volt az,
aki a szakértd tarsakkal ismertette a targyalas anyagat, igy a szakértOtarsak ,.teljesen
tajékozottak”. Ezutan Dr. Kelemen nyilatkozik. Eldszor hivatkozik Budvari és Foldes
véleményére, elmondja, hogy a bonclelet alapjan Kiss Lajos és Sziklai Sandor halalat egyarant
onkezli fejlovés okozta. Utdna felmutatja Kiss Lajos kiprepardlt koponydjat, majd a
jegyzOkonyv szerint elkezd beszélni Sziklai Sandor fejsériiléseirdl. Elmondja, hogy milyen
sériiléseket taldltak, majd felmutatja az & koponydjat is, és elmagyardzza, hogy a korabban
onkezii 16vési sériilésnek tartott bemeneti nyilas valojaban a kézigranat 6sszekotd csavarja altal
okozott sériilésnek felel meg. Ez alapjan Sziklai halalat a kézigranat csavarja altal okozott
koponyasériilés, €s késObb a hazbol tortént vonszolas soran valamint az utcai bantalmazaskor a

koponyara mért tompa erébehatasok miatt 1étrejott sériilések okoztak.

Kelemen magyarazatot ad arra is, hogy Dr. Budvari és Dr. Foldes miért jutottak mas, immaron
helytelennek beallitott kovetkeztetésre. Véleménye szerint a tévedést az okozta, hogy a

boncolas elvégzésekor az orvosok nem ismerték a nyomozati adatokat, boncolds soran

8 Targyalasi jkv. 1123. oldaltol
8 Periratok: Targyalasi jkv. 1123. oldaltol
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,mostoha koriilmények™ alltak fenn, a koponya nem volt kipreparalva, a csontok nem voltak
Osszeillesztve, a koponyat rothado, blizos lagyrészek fedték, igy pontos méréseket nem tudtak

eszk6z01Ini, tovabba a szakvéleményt azonnal kovetelték a szakértoktol.

Kelemen a birdsagi targyalason kiemelte, hogy Foldes €s Budvari orvosszakértdk korabbi
véleményét most mar nem lehet fenntartani, mivel a koponya vizsgalata alapjan egyértelmiivé
valt, hogy Sziklai Sdndor koponydjan 16vésbol szarmazo sériilés egyaltalan nincs, részben nagy
energiaju tompa erd, részben a forradalmarok altal bedobott kézigranat csavarja okozta a
sériiléseket. Vallomasa utdn Foldes ¢és Budvari mindenben egyetértett Kelemennel ¢€s

csatlakoztak az altala altal elGterjesztett szakvéleményhez.

Késdbb, Budvari, Foldes és Kelemen (aldirasok balrdl jobbra ilyen sorrendben) 1957. oktober
1-én, az 1957. augusztus 21-i targyalason eladottakat irasbeli véleményben is megerdsitik.”™
A hivatkozott irat kiemelt jelentdségli, hiszen ez a dokumentum lesz az itélet alapja egy olyan
iigyben, amelyben hat haldlos itéletet mond ki a birdésag. Ennek ellenére a szigortian
sorszamozott iratanyagban egyaltalan nem taldlhatd olyan kirendeld hatarozat, amely ilyen
szakvélemény el6terjesztését rendelte volna el. Fontos kiemelni azt is, hogy ezen az iraton
val6jaban nincs feltiintetve, hogy szakértdi vélemény lenne. Ugyanis nincs cime, nincs tagolasa,
de a felzetnek tekinthetd részben leirjak, hogy ebben a dokumentumban Sziklai Sandor
halalaval kapcsolatos szakértdi véleményként keriil eléterjesztésre a Févarosi Birdsag részére.
A véleményen a Fovdrosi Birosagi Orvos fejléce szerepel. Ugyanakkor nincs a
dokumentumnak (lajstrom) szdma, nincs hivatkozas arra a kirendelésre, ami alapjan késziilt,
azaz ami elrendeli a szakértOk véleményadasat, legfOképpen pedig Dr. Kelemen szakértoként
torténd eljarasat. Ezeket az akkor hatalyos joganyag szerint is fel kellett volna tiintetni az iraton.
Kiilon kiemelést érdemel, hogy az okiraton nem szerepel annak megjeldlése, hogy az irat
»lgazsagiligyl orvosszakértdi vélemény”. Formdjat tekintve levél, tartalmat tekintve pedig
nyilatkozat és nem vélemény. (A szakvélemény a leletbdl levont okszerli €s indokolt

kovetkeztetés, azonban ebben az iratban egyéltalan nincs leleti rész.)"

70B. XIII 1990/1957 ligy iratanyaga, 1448-1452. o.

V5.: KOVACS Gabor - SZECSI Andras: Sziklai Sandor haldlanak orvosszakértSi elemzése a korabeli szakértdi
vélemények alapjan. In: Horvath Miklds (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kdveté megtorlasrol interdiszciplinaris
megkozelitésben. Végrehajtott halalos itéletek (i)gazsagiigyi szakértéi kozremiikodéssel?. Argumentum Kiado,
2024. 293.0.
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A dokumentumot olvasva az lehet az érzésiink, hogy annak irdja tobb figyelmet fordit az akkori
,mostoha koriilményekre” (romos, fiitetlen helyiség, forradalom utani allapotok), mint magéra

a boncolasi eljarasra.

Az Uj tények bevezetését, €s a korabbi vélemények megvaltoztatasat azzal indokoltdk, hogy a
szakértoknek a boncolaskor még nem volt tudomasuk arr6l, hogy barmilyen robbanas tortént
volna Sziklai és apdsa kozelében. ,,Megnehezitette a boncolas adatainak értékelését az a
koriilmény is, hogy a boncolas eszkdzdlésekor eljard szakértok minddssze annyi tajékoztatast
kaptak, hogy Sziklai Sandor haléla az ellenforradalmi események kapcsan erdszakos tuton
kovetkezett be, de arra vonatkozdan, hogy fegyveres tamadas vagy egyéb erdszakos
cselekmény, kiillonosen kézigranat robbanas tortént-e, ebben az iddben maga a nyomozohatdsag

is tajékozatlan volt és igy természetesen a szakérték sem kaphattak semmiféle tajékoztatast.”’2

Ez a tény azért cafoland6d, mert a boncolast kovetden elOterjesztett szakvéleményben a
fentiekkel szemben Foldes ¢és Budvari pontosan rogzitik, hogy robbandstdl szarmazo

sériléseket talaltak Sziklai Sandor holttestén.

De a legmeglepdbb fordulat mégiscsak Sziklai koponydjaval kapcsolatban kdvetkezik be.
Kelemen éllitasa szerint a csontok prepardlasa (kifézése, lagyrészektdl megtisztitasa,
maceralasa) legalabb harom hetet vett volna igénybe, (erre pedig a mar ismert mostoha
koriilmények koézott nem volt mod, ezért ,, ...az eljaro szakértok Sziklai Sandornak koponya
csontjait a tovabbi vizsgdlat szamdra megorizték, megfeleléen kikészitették és az utolagosan
most mar harom szakerto altal végzett vizsgalat soran hatdarozottan megallapithato volt hogy a

boncjegyzékényv leirdsa helyes és iranyadasul annak adatait kell elfogadni....” "

Ez az allitas egyértelmiien azt rogziti, hogy Budvari és Foldes levalasztottak Sziklai koponyajat
és meg is Orizték tovabbi vizsgélatok céljabol, s6t mitdbb: ezt a koponyat mar Kelemennel
egylitt vizsgaltak harman. A boncolaskor nem mertilt fel bizonytalansag a halal okat illetden,
igy semmi nem indokolta a koponya eltavolitasat. Ugyanakkor sem a levalasztasrol, sem a
tovabbi vizsgalatok eredményeirdl nincs emlités a korabbi jegyzOkonyvekben, pedig ezt még
egy egyszerli embernél is fel kellett volna jegyezni, hat még egy ilyen befolyasos személynél,

mint Sziklai Sandor.

Ezt kovetéen arrdl irnak, hogy a koponya utdlagos vizsgalata soran egyértelmiien

megallapitottak, hogy a csonton 1évd kerek nyilas &tmérdje pontosan 14 milliméter, vagyis egy

72 Periratok 1449. o.
3 Periratok 1449. o.
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olyan kornek felel meg, amelynek 7 milliméter a sugara. Fontos leszogeznem, hogy
Magyarorszagon ekkor nem volt forgalomban olyan 16vedék, melynek éppen ekkora atmérdje
lenne és ezzel Kelemen Endre is tisztaban volt. Eme adatokkal kivanta alatamasztani elméletét,
miszerint l6vedék mégsem okozhatta Sziklai halalat, viszont a kézigranatnak, amelyet a

forradalmarok hasznaltak, hajszalpontosan 14 milliméter az atmérdje.

., A most mar kelloképpen elokeészitett és kikészitett, lagyrészeitol megfosztott koponya csonton
végzett vizsgalat hatarozottan dllapitotta meg, hogy a csonton lévé kerek nyilas atmérdje
pontosan 14 mm, vagyis egy olyan kor egy részének felel meg amelynek sugara 7 mm. Ebbél a
megallapitasbol értelemszertien kovetkezett, hogy ezt a bemeneti nyilasnak megfeleld kerek
nyilast lovedék nem okozhatta mert ilyen atmérdjii lovedék ez ido szerint sehol hasznalatba
nincsen. A nyilasnak 14 mm-es dtmérdje nyomban arra utalt, hogy az a targy amely ezt a
seriilést okozta csakis hasonlo datmérdjii targy lehetett és ennek felel meg a 42-es és a 48-as
mintdjuk kézigranatnak osszekoté gytiriije, amelynek atmérdje pontosan 14 mm. Egy ilyen
kézigranat 6sszekoto gyurijét beillesztve a koponyan talalt nyilasba, az tokéletes pontossaggal,
mm-nyi eltérés nélkiil sikeriilt és igy maganak a sériilésnek alakja, nagysaga igazolta, hogy ez

a sériilés az emlitett kézigrandt dsszekotd gytiriije dltal idézett eld.”™

Es hogy mit jelent ez? Tokéletes bizonyitékot a forradalmarok ellen. A visszaemlékezésekbdl

kideriil, hogy kézigranatot a forradalmarokon kiviil nem dobott senki.

., Ismeretes és itt tamaszkodunk a fegyverszakertok véleményére is, hogy ez a nyeles kézigranat
dltalaban nem szokott haldlos sériilést eloidézni. Zart térben torténd robbandsa esetén magas
légnyomas fejlodik ki, amely alkalmas arra, hogy a légnyomds dltal okozott ismert karosodasok
Jjojjenek létre, igy pl. eszméletvesztés, elesés, agyrazkodas stb. Maga a granat azonban igen
apro szilankokra szakad szét, ezek a szilankok egészen vékony féembol késziiltek és az emberi
testbe hatolva, mélyebben nem nyomulnak be. Egyetlen része van az ilyen kézigranatnak, amely
az emberi élet kioltasdara feltétleniil alkalmas és ez az a bizonyos Osszekoto gyiiri, amelyrdl

fentebb szélottunk. "

Ha igaz lenne Kelemen allitdsa, és a kézigranat okozta (volna) az ezredes halalat, annak
egyértelmiien Toth Miklos a feleldse, aki azt a hazba bedobta. Egy ember feleldsségre vonasa
azonban csekély vigasz egy hithi kommunista halalaért...Ezért az okirat tovabbi

megallapitasokat is tartalmaz.

74 Periratok 1450. o.
5 Periratok 1450. o.
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A fenti és kézigranat robbanas okozta seriilésen tulmenden Sziklai Sandor koponydjan tobb
olyan torés volt taldlhato a koponyateton és a koponyaalapon, amelyek durva erémiivi
bantalmazas kovetkeztében jottek létre. Ezeket a seriiléseket a fejnek tompa targgyal valo
litlegelése vagy a fejnek tompa targyhoz valo iitddése idezte elo. Dr. Foldes Vilmos és Dr.
Budvari Robert igazsagiigyi szakértok hatarozottan dllitjak, hogy ezen sériilések koriil még a

rothadas ellenére is felismerheto vérbesziirodések voltak talalhatok. Ezek a sériilések tehat még

Sziklai Sandor életében keletkeztek. ™

A fentiekbol kévetkezik, hogy Sziklai Sandor halalanal konkurdlo haldlokok szerepelnek,
nevezetesen a léegnyomads és a kézigranat robbanas miatt bekovetkezett 6sszekoto csavar altal
okozott sériilés egymagaban is haldlos lehetett volna. Azonban mieldtt ezen sériilése miatt
haldla bekovetkezett volna szenvedte el a fején azon tompa erobehatdsokat, iitlegelést, vagy
fejnek lépcsohoz, kohoz iitodését amelynek kovetkeztében a koponya csontos vdza eltort és
minden elozetes sériilés nélkiil is halalhoz vezethetett. Végezetiil nem hagyhato figyelmen kiviil
a nyomozat azon ujabb adata, hogy a kézigrandt okozta sériilés utan Sziklait ugy huztdk le a
lépcson haton fekvo helyzetben, hogy koponydja minden egyes lépcsifokhoz hozza koppant, ez

a behatds a mar sériilt ember haldlat nagymértékben elésegitette. "

Es ezaltal valik Kelemen allitisa zsenialitissa. A biintetdeljaras és felelosségre vonas
szempontjabol tokéletes huzas, hiszen igy az emberdlés vadja kiterjeszthetd barkire, aki a test
vonszolasaban kozremiikodott. Igy nem csak egy, de hat vadlottal szemben hoztak halalos

itéletet, melyek koziil kettdt végre i1s hajtottak.

78 Periratok 1451. o.
"7 Periratok 1451. o.
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VI1.3. A Legfels6bb Birosag Népbirosagi Tanacsa elotti eljaras

1958. junius 16-4n mar zart ajtok mogott vette kezdetét a Legfelsobb Birdsag Népbirosagi
Tanacsan dr. Mecsér Jozsef tandcsvezetd birod vezetésével a fellebbviteli targyalds, amelynek
végén, 1958. junius 21-én kihirdették az ujabb itéletet. Toth Lajos és Horvath Zoltan

tavollétében immar négyre nott a kiszabott, de végrehajtatlan halalos itéletek szdma.

Az igazsagiigyi miniszter szerint a rendes polgari birésagi eljaras mar nem volt elég hatékony
az ,.ellenforradalom” visszaszoritasara. Részben ennek hatasara, részben a haboras bindsok
felelosségre vonasdban bevalt gyakorlat miatt kerestek 1) megoldast a hatékonyabb
leszdmoléasra. Ennek kapcsédn fontos par szot ejteniink a Legfelsdbb Birdsag Népbirosagi
Tandcsarol és annak felallitasarol. Felallitasarol és eljarasanak szabalyozasardl az 1957. évi

25. torvényerejii rendelet rendelkezik.

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsagan kiilonbirosagként allitjak fel a Népbirdsagi
Tanacsot, mely egy tanacsvezetébol és négy népbirdbol all. A népbirakat hatarozatlan idére
valasztjak, jogallasuk a Legfelsobb Birosag birainak jogallasdval azonos. A Népbirdsagi
Tandcs hatdskore a polgari és a katonai birésagok hataskorébe tartozo biintetd ligyekre egyarant
kiterjed. Barmely biiniigyben elséfoku birésagként jar el, ha a Legfels6bb Birdsag elndke az
iigyet a Népbirosagi Tanacs hataskorébe vonja, vagy ha a legfobb ligyész a Népbirosagi Tanacs
elétt emel vadat. A legfébb {ligyész az eldzetes letartdztatasban levd terheltet vadirat
mellézésével a Népbirosagi Tandcs elé allithatja, ha az ligy Osszes bizonyitékai a birosag elé
tarhatok. Ebben az esetben a Népbirosagi Tandcs az iigy targyaldsdra nem tliz hatarnapot s
idézéseket sem bocsat ki, a tantk és szakértok eldallitasarol, valamint a sziikséges egyéb
bizonyitékoknak a birosag elé tarasardl a legfobb ligyész gondoskodik. Ha a legfobb ligyész
vadiratot nyujt be, a targyalast a lehetd legrovidebb iddn beliil meg kell tartani.

Barmely birdsag els6fokon hozott itélete ellen bejelentett fellebbezést a Népbirosagi Tanécs
biralja el, ha az tligyet a Legfelsobb Birosag elndke a Népbirosagi Tanacs hataskorébe vonja,

vagy ha azt a legfobb ligyész a fellebbezés elbiralasa végett a Népbirosagi Tandacs elé terjeszti.

Ha az els6fokon eljart birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, vagy a ténymegallapitasa
homalyos, az iratok tartalméval ellentétben all vagy helytelen ténybeli kovetkeztetéssel tortént

¢és a hianytalan, illetleg helyes tényallds az iratok alapjan kétségteleniil megallapithato, a
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Népbirosagi Tanacs a ténymegallapitast hivatalbol kiegésziti, illetdleg helyesbiti. Ez nagy

valosziniiséggel a Sziklai-ligy kapcsan is megtortént.

A legfobb ligyész vagy a Legfelsobb Birosag elnoke barmely birdsag biintetd tigyben hozott
joger6s hatarozata ellen a torvényesség érdekében az Ovast a Népbirosagi Tanacshoz is
benytjthatja, kivéve, ha a hatdrozatot a Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaganak elnokségi

tanacsa hozta.

Ha a Népbirdsagi Tanacs a terheltet halalra itélte, nyomban hataroz abban a kérdésben, hogy
az elitéltet kegyelemre ajanlja-e vagy sem, ha nem ajanlja kegyelemre, a halalbiintetés

végrehajtasa irant intézkedik."®

Immaron ezek tudataban elemezhetjiik tovabb a per tobbi részét. 1958. szeptember 22-én a
Legfobb Ugyészség azzal az indokkal, hogy ,.a kiszabott biintetések aranytalanul enyhék”,
torvényességi Ovast nyujtott be. Szerintiik még négy vadlott (Takacs, Bokor, Dombi és
Barabasi) cselekményei nem szdndékos emberdlésnek, hanem egyenesen gyilkossagnak
mindsitendok, amiért részt vettek a sulyosan sériilt Sziklai megverésében, vagyis feleldssé
tehetSk az ezredes meggyilkolasaért, ahogy Kelemen akarta. gy tehat a Legfelsdbb Birosag
Népbirosagi Tanacsa 1958. november 3-an Gjabb hatarozatot hozott, melyben Straub Janos,
Lendvai Daniel, Gardonyi Jozsef, Tak4dcs Kalman, Barabasi Ferenc, Dombi Béla és Bokor

Janos esetében hatalyon kiviil helyezték az elséfoku til enyhének szamito itéletet.

A birosag — tamaszkodva a dr. Kelemen Endre altal képviselt ,,egyiittes” véleményre — egy
rendbeli gyilkossagért és a ,,népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulé mozgalomban
vald tevékeny részvételért” Takacs Kalmant és Bokor Janost halalra és teljes vagyonelkobzasra
itélte. Ezaltal a négy végrehajthatatlan halalos itélet utan végre sziiletett két végrehajthato is.
Bokor Janos és Takacs Kalman az elsé vadirat szerinti két évig terjedé bortonbiintetéssel
szankcionalhaté tettét — halott embernek, illetve emlékének gyalazasa tigyében dr. Kelemen
Endre koézremiikodésével gyilkossagnak mindsitették, ¢és o6ket 1958. november 6-an

kivégezték.”

A két itéletet hivatalosan csak 1992. szeptember 4-én, illetve 1993. augusztus 5-én

semmisitették meg. Takacs és Bokor a rakoskeresztari temetd 301-es parcellajaban, a 18. sor 9.

78 1957. évi 25. torvényerejii rendelet a Legfelsdbb Birosag Népbirosagi Tanacsanak felallitasarol és eljarasanak
szabalyozasarol
" HORVATH Miklés: Jegyzetek a Sziklai-iigy margdjara, In. Rendszervéltd Szemle, 2022/3-4, 137. o.
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sirjdban fekszenek. Takacs 6zvegye férje kérésére beadta a valopert, de ennek ellenére is érték

hatranyok, és még évtizedekkel a torténtek utan is félve nyilatkozott.

Fehér Istvan ugyan kiilfoldrol irt kegyelmi kérvényében megprobalta meggydzni a birdsagot
artatlansagarol, de a halalos itélet érvényben maradt, egészen 1982-ig, amikor is az itélet
végrehajthatosaga eléviilt. Testvéreit is meghurcoltdk vele egylitt olyannyira, hogy

Németorszagba tavoztak.

Barabasit fogsdga kozben sem hagyta el a remény, rengeteg kegyelmi kérvényt nyujtott be,
melyekben artatlansagara és megromlott egészségiigyi allapotara probalt hivatkozni.
Leveleiben leirta, hogy fogait egyetlen rigassal verte ki az 6rmester, s6t a bortonben agyvérzést
is kapott, de az orvosok ezt tagadtak.®’ Kegyelmi kérvényeit sorra utasitottik el, végiil
¢letfogytig tartd biintetését tizenot évre mérsékelték. Csaladjat csak szerény fizetésével tudta
tamogatni, feleségét és fiait is hatranyok érték. Hazukat elvették, Barabasit szabaduldsa utan

még honapig renddrok figyelték.

Dombi Béla sorsa sok szempontbdl hasonloan alakult. Kegyelmi kérvényeiben szintén
emlitette, hogy a bortonben bantalmazasok hatasara stilyos beteg és rokkant lett.8! Fogvatartasa
alatt végig artatlansagat ¢s 1956 forradalmi mivoltat hirdette. Végiil 6 is tizendt év utan

szabadulhatott csak.

Tehat a Sziklai-ligyben elitéltek €s csalddjaik még hosszu évtizedekig viselhették a megtorlas
kovetkezményeit. Az elitélteken kiviil a budakeszi lakossdg is 4aldozatul esett a
meghurcolasnak, még a rendszervaltas utdn is érezhetd volt a félelem a levegOben. Jelentdsebb

fejlesztések is csak 1968—69 utan indulhattak meg a telepiilésen.®?

VII. A perujitas lehetséges okai

A perujitas, mint rendkiviili jogorvoslat az a jogintézmény, amely lehetdséget ad a jogerd
attorésére olyan esetekben, amikor a ténymegallapitds hibas. Ténybeli hibdk (error in facto)
kikiiszobolésére szolgald nem devolutiv, nem szuszpenziv perorvoslat. A pertjitas a terhelt
javara barmikor kezdeményezhetd, annak idébeli korlatja nincsen, még az sem akadaly, ha

terhelt id6kdzben meghal, illetve az sem, ha az itéletet végrehajtottak, a biintetést kitoltotték.

8 FAZEKAS Eszter: ,, Eleveneknek és holtaknak joguk van az igazsaghoz” — 1956 Budakeszin. In. Budakeszi
évszazadai a harmadik évezred kezdetéig. Budakeszi, 2001. 259-260. o.

81 Periratok 1382-1383. 0., 1387-1388. 0., 1392. o.

82 FARKAS Gyula: 4 kézigazgatas torténete 1944. december 24. — 1990. november 1. In. Budakeszi évszdzadai a
harmadik évezred kezdetéig. Budakeszi, 2001. 241-242. o.
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Ennek elméleti indoka abbol fakad, hogy ,,a birésag megallapitasai nem apodiktikus, vagy

abszolut igazsagok (mint példaul a matematikai tételek), tehat nem véglegesek és cafolhatok” &

A perujitas egyik oka az alapligyben felhasznalt hamis-, vagy meghamisitott bizonyiték.
Tekintettel arra, hogy a feldolgozott iratanyag és annak szakértdi elemzése alapjan utdbb
felvetddott, hogy a birdsagi itélet hamis, illetve meghamisitott bizonyitékon alapult. Ugyanis a
legutdbbi kutatdsi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy Sziklai Sandor koponyéjat
nagy valoszinliség szerint nem valasztottak le a boncoléas soran, mivel annak nem volt indoka,
igy nem is vizsgalhatta azt Dr. Kelemen Endre. Igy az 4ltala a birésagi targyalason felmutatott

koponya és a kiegészité szakvéleményben ,,elemezett” koponya nem lehetett Sziklai Sandoré.3

A hamis vagy hamisitott bizonyiték alapiigybeli felhaszndldsa azonban énmagaban még nem
alapozza meg a perujitast, sziikséges az is, hogy a hamis (hamisitott) bizonyiték felhasznalasa
blincselekményt valositson meg, s e blincselekmény elkdvetését jogerds itélet allapitsa meg,
vagy az ilyen itélet meghozatalat ne bizonyitottsag hidnya zarja ki [Be. 408. § (2) bek. a) pont].
Az pedig tovabbi feltétel, hogy megallapithatd legyen, miszerint e biincselekmény az

alapiigyben eljart birosag hatarozatat befolyasolta®® [Be. 408. § (2) bek. b) pont].

A most feltart ujabb kutatasi eredmények alapjan tehat megalapozottan feltehetd, hogy per és a
hozz4d kapcsolodd dokumentumok hamis bizonyitékot tartalmaznak, amely eldterjesztése
blincselekménynek mindsiilt az akkori biintetdjog szerint is, illetve nyilvanvalo, hogy ez a

hamis bizonyiték alapvetden befolyasolta az alapiigyben eljart birosag itéletét.

Ha a koponyat valoban eltavolitottdk és meg0rizték tovabbi vizsgalatok céljabol, azt
tartalmaznia kellett volna a boncjegyzékonyvek egyikének, igy megalapozott kétség meriil fel
a koponya tényleges eltavolitasaval kapcsolatban. A koponya eltavolitasanak lehetdségével
ellentétes, hogy ezt a kiemelt fontossagu eljarast a boncjegyzékonyvben nem rogzitették, a
preparalt koponya vizsgélataval pedig ellentétes, hogy arrdl semminemi lelet, adat, mérés vagy
leiras sem all rendelkezésre. llyen leletet a harom szakért6 altal kozosen benyujtott egyesitett

vélemény sem tartalmaz.

8 KIRALY Tibor: Biintetéeljards jog. Osiris Kiado, 2000, 500. o.
84V6.: KOVACS Gébor - SZECSI Andras szakérték megallapitasai, im. 293.0.
8 Kuria Bfv.138/2013., BH.2013.63., Kiria Bkf.1042/2012.
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Kovacs Gabor megallapitasa szerint orvosszakértdileg az sem igazolhatd, hogy a
koponyasériilés elszenvedését kovetden Sziklai Sandor testének tovabbi rugdosésa, vonszolasa

barmely modon kdzrehatott volna a halalos eredmény bekdvetkezésében.

Ettdl fiiggetlentil, ha a koponya eltavolitasa nem tortént meg, egyértelmiien hamis bizonyitékot
hasznéltak fel az eljaras soran. Hamis bizonyiték esetén pedig perujitds kezdeményezhetd az
akkori és mostani jogszabalyok szerint is. A perujitds maga régi jogintézmény a magyar
blintetdeljarasban. A hazai kodifikaciét megel6zéen, mar a kozépkorban is ismert volt a
"pergjrafelvétel” lehetosége, am ez ekkor még leginkabb az uralkodoi kegyelmezési jogkorrel

volt rokonithato.?’

A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval befejezett biintetdeljaras esetén

pertjitasnak van helye, ha az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel.®

A terhelt haldla utan egyenesagi rokona, testvére, hdzastarsa vagy élettarsa, illetve ha a terhelt
halala ota tobb mint 6tven év telt el, oldalagi rokona nyujthatja be a pergjitasi inditvanyt. A
peryjitdas keretében pedig pertjitasi nyomozds kezdeményezhetd, melynek keretében

exhumalast lehet végezni.

Ez az exhumadlds pedig mar ténylegesen egyértelmli bizonyiték lenne, hiszen tényszeriien
dontené el a kérdést. Ha Sziklai Sandor és Kiss Lajos koponyaja még mindig a koporséban

fekszik, azokat soha nem is tavolitottak el onnan.

VIII. Osszegzés

Mindent dsszevetve ma mar egyértelmiien megallapithaté a Sziklai- per koncepcidés mivolta,
mely a szakért6i véleményeket és bizonyitékokat elferditve az ,.ellenforradalom” kitervelt és

er6szakos jellegét volt hivatott bizonyitani.

A Sziklai-kultusznak a rendszervaltassal szakadt vége. 1988-t61 a kommunista part Budakeszin

fokozatosan veszitett hatalmabol, levették a nemkivanatos utcanévtablakat, emléktablakat,

t89

lebontottak a diktatura jelképeinek egy részét.® Vége lett a koszortizdsoknak, megprobaltak

atértékelni a torténteket.

8 KOVACS - SZECSI: im. on. 303.0.

87 SZEKELY  Gyorgy  Laszlo: Néhdany  gondolat  a  perijitdsi  nyomozdsrol. In.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7029029 (letoltés datuma: 2024. 04. 24.)

82017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 637. §

8 FARKAS Gyula: 4 kézigazgatas torténete 1944. december 24. — 1990. november 1. In. Budakeszi évszazadai a
harmadik évezred kezdetéig. Budakeszi, 2001. 249. o.
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Napjainkban az egykori elitéltek megbecsiilt személyek. 2006-ban Fehér Istvant diszpolgarra
avattak, Géardonyi Jozsef, Mihaly Istvan és Straub Janos ’56-os emléklapot kaptak. Marity
Laszlo emlékét ma utcanévtabla Orzi, valamint rola és a Budakeszin tortént 1956-0s

eseményekrd] film is késziilt Budakeszi sracok cimmel.*

% Filmek 1956-16l. Budakeszi Iranytii, 2006. oktober. 8. o.
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Melléklet: Dr. Kelemen Endre bibliografiai adatai

Dr. Kelemen Endre 1899. februar 7-én sziiletett a Felvidéken.®! Mar édesapja is korhazvezetd
foorvos volt, igy 0 is erre a palyara késziilt. A kdzépiskolai évei alatt hadikorhdzakban teljesitett
szolgalatot, majd egyetemi tanulmanyait a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Orvostudomanyi

Karan kezdte. 1922-ben Pécsett, az Erzsébet Tudoméanyegyetemen avattak orvosdoktorra.®?

Sokat tartozkodott korboncteremben, tanarsegédi munkajat is itt kezdte meg. Valtozast a
karrierjében egy Erdélyi-porként elhiresiilt eset hozta, amely egy tehetséges szinésznd
titokzatos halaleste nyoman indult. A vad szerint a szinészn6t férje eldszor szakadékba 16kte,
majd mivel még életben volt, otthon megfojtotta egy selyemsallal. Kelemen a férj artatlansagat
probalta bizonyitani, ennek érdekében szinpadi eszkozoket és modszereket is bevetett. Egy
fiatal lanyt 6ltoztetett be és maszkirozott el azzal a céllal, hogy igazolja: az dldozat nyakan 1évo

lila foltok nem idegen kézbdl szarmaztak, hanem hullafoltok.

Ez a szinpadiassag lett késObb a védjegye, elOszeretettel mutatott fel belsd szerveket és

testrészeket a targyaldsok soran meghokkentés gyanant.

Jo viszonyt apolt a korabeli jobboldali politikusokkal, a haboru utdn torvényszéki
orvosszakértévé nevezik ki.%® Segitségével 1950-ben létrehoztak a Févarosi Torvényszék
mellett mikodd szakértéi intézményt, a Budapesti Orvosszakértéi Irodat, amellyel

parhuzamosan gyakorlatilag megalakult a birdsagi orvos intézménye is.

1956-ra az orszag legbefolyasosabb orvosszakértdjének szamitott. A 8/1954. IM rendelet 4.§
értelmében Kelemen, mint a Fdvarosi Birosag mellé kijeldlt igazsagiigyi orvosszakértd, a
vidéki szakértOkkel szemben jogosult volt a LegfelsObb Birosag eldtti tigyekben is eljarni, igy

részvétele a forradalom utani megtorlasi perekben teljesen jogszerti volt.%*

Elete végének kozeledtével biiniigyi-orvosi muzeumot nyitott feleségével. A muzeumban
blincselekmények aldozataibol szarmazo, formalinban fixalt szervek, csontok és kiilonféle

blinjeltargyak keriiltek kiallitdsra, még az is elképzelhetd, hogy ’56-os események halélos

91 S7ZECSI Andréas - KOVACS Gabor: Kelemen Endre orvosszakértd szakmai életrajzi adatai. In: Horvath Miklos
(szerk.): Fejezetek az 1956-ot kovetd megtorlasrol interdiszciplindris megkdzelitésben. Végrehajtott haldlos
itéletek (i)gazsagiigyi szakértdi kozremiikodéssel?. Argumentum Kiado, 2024. 338.0.

92 A Magyar Tarsadalom Lexikonja, Budapest, Magyar Tarsadalom Lexikonja Kiadévallalat, 1930, 281. o.

9 Szabadsag, 1946. majus 10. (2. évfolyam, 104. szam)

% 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértékrdl szold 44/1954. (VII. 29.) MT szamu rendelet
végrehajtasarol 4. §
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aldozatainak koponyai is helyet kaptak az anyagban. A gyljtemény nemcsak az orszagban, de

nemzetkdzileg is elismert volt- olasz, amerikai tigyvédek és orvosok is csodéjara jartak.

Karrierjének szenvedélye, a vadaszat vetett véget, ugyanis egy olyan vadéasztarsasag tagja volt,
amely sikkasztasi botranyba keveredett és Kelemen neve is felmeriilt, mint esetleges biintars.
Hogy ez ténylegesen igy volt-e vagy csak egy parton beliili tisztogatas aldozata lett, azt mar
sosem tudjuk meg. 1965. oktdber 20-an, 66 évesen hunyt el, halalat gocos tiidogyulladas okozta.
Halalhirérdl csupan egy sziikszavu, par soros kozlemény jelent meg a Népszava ,,Pénteki
Mozaik” rovatanak hasabjai kozott, mely Kelement a felszabadulds ota tevékenykedd
orvosszakértoként emliti, aki ,,ebben a mindségében szamos nagy biiniigy felderitéseben

segitette a hatésagokat” %

Tehat 6 az a Kelemen Endre, aki szinre 1ép a Sziklai {igyben is, mint birosagi orvos és
meghokkentd bizonyitékokkal egésziti ki Budvari és Foldes véleményét. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy ugyan jelenléte jogszerii az eljarasban, a fentebb emlitett szabalyok miatt,

mégsem volt nyoma a kirendelésének.

% Népszava, 1965. oktober 22.
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S kik a gyilkosid, halott ezredes, kik?
Azok, akik az ifjusag, a nép
Lelkét mérgezték, eszét elraboltak:
Uri bitangok, Horthy-sépredék.
De megy a tél és felturt kertjeinkben
Ujra kinyil sok piros szekfii még
S szivében izzo rozsat hint sirodra
Az 1j tavasszal egy-anydnk, a nép.%®

Madarasz Emil: Sziklai ezredes (részlet)

% MADARASZ Emil: Sziklai ezredes. In. Szabad hazankért, Zrinyi Kiado, Bp. 1957.
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1957. évi 25. torvényereji rendelet a Legfelsobb Birosag Népbirosagi Tanacsanak felallitasarol

¢s eljarasanak szabalyozasarol

1957. évi 34. torvényerejli rendelet a népbirdsagi tanacsokrol €s a birdsagi szervezet, valamint

a biinteto eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol
1957. évi 63. szamu torvényerejli rendelet
44/1954. (VII. 29.) MT rendelet az igazsagiigyi szakértokrol

8/1954. (IX. 1.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértokrdl sz616 44/1954. (VII. 29.) MT szamu

rendelet végrehajtasarol

6/1956. (XII. 11.) Kormanyrendelet a rogtonbiraskodas részletes szabalyainak megallapitasarol
Kuria Bfv.138/2013.

Kuria Bkf.1042/2012.

BH.2013.63.

Tanuvallomasok, jegyz6konyvek, egyéb forrasok:

A Magyar Tarsadalom Lexikonja, Budapest, Magyar Tarsadalom Lexikonja Kiaddvallalat,
1930.

BFL XXV. 4. a. Fovarosi Birosag Biintetdperes iratok 1957. év 1990/11. 520. doboz

Fehér Istvan és tarsai, Fovarosi Birosag B.XIII.1990/1957 {igy iratai, illetve Legfelsébb Birosag
népbirodsagi Tanacs Nbf. I11.5110/1958 iigyszamok alatt, Budapest FOvaros Levéltara

Filmek 1956-r6l. Budakeszi Iranytii, 2006. oktober.

Marity Laszl6 gyanusitott kihallgatasi jegyzOkonyve, 1956. november 29.
Marity Laszloné Gaal Ilona 6nvallomésa, 1956. december 6.

Miarity Laszloné Gaal llona targyalasi tantivallomésa, 1957. augusztus 21.
Mihaly Istvan gyanusitott kihallgatasi jegyzOkonyve, 1957. februar 5.

Nemzeti Emlékezet Bizottsag, https://neb.hu/asset/phpolgBcZ.pdf (letdltés datuma: 2024. 10.
31.)
Népszava, 1965. oktdber 22.
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Ostoros Gyula targyalasi tantivallomasa, 1957. oktober 4.

Perek 56°. https://perek56.hu/ords/f?p=1051:1 (utols6 megtekintés: 2024. 10. 31.)

Szabadsag, 1946. méjus 10. (2. évfolyam, 104. szam)

Varjaski Milanné targyalasi tantivallomésa, 1957. augusztus 17.
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