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«“

ozép- ¢és Kelet-Europa politikai életére a politikusnak egy sajatos tipusa valt jellemzove: a
hamis realista tipusa. E tipusnak, mely hol arisztokratikus kérnyezetbdl ereszkedett le, hol
népképviseleti, demokratikus erck szarnyan emelkedett fel a politikaba, kétségtelen tehetség
mellett bizonyos ravaszsag és bizonyos erdszakossag volt a jellemzdje, ami kivaloan alkalmassa
tette arra, hogy a demokrdcia meghamisitasanak, a demokratikus formak kozétt folyo
antidemokratikus kormanyzdsnak vagy valamely erdszakos politikai dalkonstrukcionak a kezelodive

1

és letéteményeseive valjon.’

-Bibo Istvan: A kelet-europai kisdallamok nyomorusaga (1946)



1. BEVEZETES

Dolgozatom témdjanak Bibo Istvan perét valasztottam, hiszen maga a per ¢kes példdja a huszadik
szazadi Magyarorszag helyzetének, illetve annak, hogy egy ilyen nagy torténelmi alak, mint Bibo
hogyan is kiizdott a demokraciaért, azt milyen modon kivanta kiharcolni. Arra fokuszalok, hogy
bemutassam, hogy egy elnyomd rendszer miként nyomja és némitja el, azokat, akik a hazajukért
akartak tenni. El@szor egy életrajzi bevezetéssel kezdem el a dolgozatomat, azonban fontosnak
érzem, hogy irjak arrdl, hogy hogyan is véltozott a magyar biintetdjog ebben az iddszakban, és
arrol, hogy miképpen valt egy igazan szovjetizalt biintetéjogga. Majd ratérek Bibo Istvan perére és
annak menetére, a per vizsgalatara, illetve bemutatom a per fészerepldit kdzelebbrol. A fennmaradt

kihallgatasi jegyzokonyveket is felhasznaltam.

1.1. Bibo Istvan élete és bevezeté az 1956-os eseményekhez

Bib¢ Istvan a huszadik szdzadi magyar gondolkodas egyik legmeghatarozobb alakjanak nevezhetd,
¢lete €s munkassaga egyarant kiilonleges és inspiral6. Kiemelkedd forradalmi alaknak tekintheto,
egy olyan korszakban ¢élt, melyben hazankat stlyos politikai és tarsadalmi valsagok sujtottak.
Kritizalta a totalitaridnus rendszereket, kivaltképpen a kommunizmust, ezaltal valt valdodi
forradalmi alakkd, hiszen mert ellenvéleményt formalni, egy olyan idészakban, amikor a
tarsadalomra altalanosan jellemzd volt a félelem, a szorongas, ¢és a paranoia, melyet a kommunista
rezsim {ltetett el mélyen a lakossagban.

Bib6 munkassaganak kdzponti eleme volt az emberi szabadsagjogok, és az emberi jogok védelme,
biralt minden olyan politikai rendszert mely ezektdl az alapvetd jogoktol fosztotta meg az
embereket. De ezaltal nem csak arrdl beszéliink, hogy az embereket jogaiktol fosztottdk meg,
hanem ki6lték beldliik az emberi méltdsagot, a becsiiletet és az Osszetartast is, Iényegében az ilyen
rendszerekben az embert legfontosabb értékeiktdl fosztottadk meg.

Bibo Istvan 1911. augusztus hetedikén latott napvildgot Budapesten, édesapja 4gan értelmiségiek
hosszan visszamend sora lelhetd fel, apja, iddsebb Bibo Istvan, a szegedi egyetem kdnyvtaranak
igazgatdja volt, etnologus. Csaladja kalvinista kisnemesi, ¢és erds Habsburg-ellenes

hagyomanyokat 6rzott, ezen feliil a Petdfi-és Kossuth kultusz is nagy hatast gyakorolt a csaladra.



Az ifjabb Bibo Istvan 1933-ban fejezte be tanulmanyait a szegedi jogi karon, de 9sztondijanak
koszonhetden tanult Genfben és Bécsben is. 1934-ben Budapesten jegyzd lett az Igazsagiigyi
minisztériumban, majd 1935-t6] politikai ambiciokra tort, és csatlakozott a népfrontos
mozgalomhoz. Minisztériumi allasat felhasznalva allitott ki menleveleket zsidd szarmazasu
polgaroknak. Emiatt 1944. oktdber tizenhatodikan a nyilasok letartoztattak mentesitd igazolvanyok
kiadasanak vadjaval, majd atadtdk a Gestaponak, akik visszairanyitottak a minisztériumba, majd a
nyilas miniszter szabadlabra helyeztette. Budapest ostroma utdn 1945. februar végétdl a
Debrecenben alakult Gj korméanyzat beliigyminisztériuméaba hivtak. Az 1945 és 1947 kozotti
iddszakban politikai tanulmanyai jelentek meg kiilonb6z6 folyoiratokban, kozben 1946. nyaran a
szegedi egyetem jogi kardn nevezték ki nyilvanos rendes tanarnak. 1950-ben azonban
allasba. Politikai tekintetben az ezt megel6z6 iddszakban, 1945-ben belépett a Nemzeti Paraszt
Partba, ezt kovetden pedig 1947-ben sajat valasztasi kampanya idején vidéki varosokban tartott
népszeriisitd forumokat. Ezek utan 1956 oktoberéig nem folytatott aktiv politikai tevékenységet,
1948 utan pedig nem publikalt. 1956 oktéber harmincadikan, a Pet6fi Partta 0jjaszervezodott
Nemzeti Paraszt Part intézdbizottsdganak a tagja lett, november masodikan pedig miniszternek
jelolték, masnap pedig kinevezték a pozicidra. A Parlamentben azonban csak negyedikén tudott
megjelenni, hiszen mindez tavollétében tortént, itt Tildy Zoltannal targyalt, majd felhivast intézett
a magyarokhoz, illetve a nagyvilaghoz, melyben tajékoztatta a magyar népet és a vilag népét az
eseményekrol, illetve az utobbitol segitséget kért. Tovabba a magyarsagot felszdlitotta a passziv
ellenllasra. Errél a nagyjabol masfél napos parlamenti tartozkodasarol kortarsa, Géncz Arpad,
akivel késObb egyiitt tartoztattak le, ugy vélekedett ez bizonyiték arra, hogy Bibo egyaltalan nem
a vértanusagot kereste, 6 volt az egyetlen, aki a magyar kormanybdl a helyén maradt. Tovabba
fontosnak tartom kiemelni, hogy Bibd pératlan hdsiességet mutatott azzal, hogy bennt maradt a
Parlamentben, hiszen ekkor mar Budapest ¢s maga a Parlament is megszallas alatt alltak. Ez a
cselekedete is igen beszédes az & jellemérdl, hiszen parlamenti tartézkodédsa alatt végig
fogalmazott, mikozben megszallé szovjet katonak forogtak koriilotte. Miutan végiil hatodikan
elhagyta a parlamentet, elkészitette az Expozé a magyarorszagi helyzetrél cimli 0sszefoglalojat,
illetve tobb tovabbi irast is, melyek késébb a kihallgatasi jegyzékonyvben is meg lettek emlitve.

Készitett egy tervezetet is, melyet eljuttatott az amerikai, az indiai, illetve tobb masik kdvetségre



is. Miniszteri megbizatdsa hivatalosan november tizenkettedikén ért véget, amikor az Elndki
Tanécs elndke, Dobi Istvan felmentette a tisztsége alol, a Nagy Imre kormany menesztésével. A
Nagy-budapesti Munkastanacs ezek utdn az O tervezetét fogadta el targyaldsi alapnak. Majd
december elején targyalt K. P. S. Menonnal, India kiiliigyi allamtitkaraval, ekkor nyujtotta at neki
a Nyilatkozat Magyarorszag dllami, tarsadalmi és gazdasagi rendjének alapelveirdl és a politikai
kibontakozas utjarol cimi nyilatkozatat, melyet Farkas Ferenccel, Varga Istvannal, Féja Gézaval,
illetve Tamasi Aronnal kozosen fogalmazott meg. Egy tjabb tanulményat osztotta meg a vilaggal,
amikor az 1957-ben megfogalmazott Magyarorszag és a vilaghelyzet cimi tanulmanyat sikeresen
eljuttatta Londonba, ott meg is jelentették. Letartdztatdsdra ugyanebben az évben, majus 23-an

keriilt sor.!

Bibo Istvan portréja (Forras: Kukorelli Istvan, Szoboszlai-Kiss Katalin: Aki a tizparancsolata

szerint élt: Bibo Istvan emlékezete, 217. 0.)

! Szoboszlai-Kiss Katalin: Parhuzamos életrajzok: Bibo Istvan-Szokratész. Megjelent: Jog-Allam-Politika, 2022/2.
kiilénszam, 356-359. o.



2. TORTENELMI KONTEXTUS: AZ 1956-OS MEGTORLASOK ES A
KADARI KONSZOLIDACIOS POLITIKA, A SZOVJET BUNTETOJOG

Az 1956-0s forradalom utdn egy lényegileg 0j rendszer jott 1étre, amely a régi eszkozokkel
igyekezett megtartani hatalmat, és megtorolni a felkeldket.

Eloészor feltétleniil elemezni kell, hogy Kadar hogyan szilarditotta meg a hatalmat, és teremtette
meg a rendszer stabilitdsat. A forradalom utan lényegében ugyanaz tortént, mint az 1948-cal
kezd6do korszakban, ismét ki kellett épiteni a kommunista diktatarat, mondhatjuk, hogy ezt a
folyamatot kezdték meg eldlrél. Csak ugy, mint akkor, a forradalom alatt kialakult demokratikus
partszervezddésekkel szamoltak le eldszor, ennek lesz szerepe a megtorlasban is, ugyanakkor fel
kellett szamolni egyes MDP-csoportosuldsokat is, amelyek egyre inkdbb arra torekedtek volna,
hogy szocialista eszméiket demokratikus modon valdsitsdk meg. Ekkor a tobbpartrendszer
természetesen mar szoba sem johetett, a teljes tdrsadalom a part ellendrzése és iranyitasa alé keriilt.
A partvezetés dontott minden fontosnak itélt kérdésben, ilyenek voltak példaul a gazdasagi tervek,
¢s nem utolsdé sorban a kulturdlis élet is, melyen belill a rendszerellenességet igyekeztek
megfékezni. Kadar rendszerében is jelen volt az egyszemélyi vezetd alakja, azonban ez masképp
nyilvanult meg, mint a Rékosi-korszak sotét évei alatt. Ekkor nem volt meg a személyi kultusz,
vagy legaldbbis nem olyan formédban, mint Rakosinal, sokkal inkdbb a part rendszerén beliil
nyilvanult meg, ahol a vezetd a kozpontban foglalta el helyét, ezzel kiegyenstilyozva a parton beliili
esetleges elhajlasokat. Tehat 1ényegében, Kadar nem a személyi kultusznak koszonhetden volt
egyszemélyi vezetd, statuszat annak kdszonhette, hogy tokéletesen ki tudta egyenstilyozni magat a
partot, és minden esetben alkalmazkodott a szovjet vezetéshez. Emiatt a kiilonbség miatt
mondhatjuk, hogy a forradalmat megel6z6 id6szakhoz képest a kadari politika enyhébb volt,
azonban fontos emliteni, hogy a politikai ellenvéleményeket tovabbra is szigortian tiltottak, azok
nyilt formaban semmilyen koriilmények kozott nem jelenhettek meg. Tovéabbra is egy erdsen
diktatorikus berendezkedésli allamrdl beszéliink, ahol az ellendllasnak nem volt helye, hatalmuk
biztositasa érdekében a part Iétrehozott egy kdzvetlen az iranyitasa alatt 4116 félkatonai szervezetet,
a Munkasdrséget.

Az értelmiség megfélemlitése természetesen a kozpontban allt, hiszen a diktatiraknak ez az egyik
alapelve. Ha egy orszagban az értelmiségnek nincs mozgastere, és aktivan félelemben tartva érzik

magukat, akkor az egyes eszmék, gondolatok nem jutnak el a tarsadalom tobbi rétegéhez, ezzel



teljesen ellehetetlenitve a valtozas lehetdségét, kiirtva a tarsadalombol az esetleges ellenszegiilés
lehetdségét, vagy akar a puszta gondolatit. Ennek megvalositisaért a rezsim minden eszkozt
felhaszndl, az egyes koncepcidés perekkel példat statudlnak, illetve teljesen erkdlcstelen
jogszabalyokat alkotnak. Ezek a jogszabalyok demokratikus berendezkedésti dllamokban nem
létezhetnének, ezekkel a jogszabalyokkal teszik legalissa az olyan eljarasokat, mint példaul a Bibo-
per. A korszakban Magyarorszag egy erdsen szovjetizalt biintetd torvénykonyvvel rendelkezett,
erre egy késobbi fejezetben részletesen kitérek. Azonban ezeket a pereket nem lehetett volna
lefolytatni az akkori biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok kiegészitése nélkiil. A Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa, mely a kor jogalkotdi szerveként mitkodott, torvényerejti rendeletek tjan allitotta
elé a megfeleld jogi kornyezetet a perek lefolytatasahoz. A forradalom leverése utan torténtek
valtozasok a magyar biintetjogban, nagyon szembetiinden oly médon modositottak, vagy hoztak
meg torvényeket, hogy ezekkel a forradalmarokat kdnnyedén vad ala lehessen vonni. Ezek a
valtozasok megmutatjak, hogy ezekkel a jogszabdlyokkal alapoztdk meg, és legitimaltadk a
forradalom utani koncepcios eljarasok tilnyomo részét. Ezaltal kialakult egy 01 blinelkdvetdi réteg,
akik természetesen a mai értelemben, és a tények ismeretével nem tekintenddk blindzdknek,
egyszerlien az akkori rendszer titulalta 6ket annak, a forradalom megtorlasdnak érdekében.

Tobb konkrét torvénymodositds nyoman lekovethetdek ezek a valtozasok. Az elsd, és egyik
legfontosabb az 1956. évi 22. szdmu térvényereji rendelet volt. Ezen rendelet keretein beliil tették
lehetdvé a vadirat mell6zését egyes blincselekmények esetében. Ezek a biincselekmények tipikusan
a forradalmarok tevékenységét jellemezték, melyek felsorolds szerint a kovetkezdek voltak:
gyilkossag, szandékos emberdlés, gyujtogatas, rablds, fosztogatas, illetve l6fegyver jogtalan
hasznalata. Els6sorban ezzel tették lehetdvé, hogy a forradalmarok tetteit biincselekményekké
nyilvanitsak, illetve, hogy ezek miatt azonnal, vadirat nélkiil biro elé is allithatjadk Oket.
Természetesen a vadirat mellézésével is gyorsitottdk a folyamatot, hogy minél tobb pert
lefolytathassanak, és minél tobb itéletet mondhassanak ki a forradalmérokra.

Egy masik fontos modositast jelentett az 1956. évi 28. szadmu torvényerejii rendelet, amely 1956.
november 11. napjanak 18. 6rajatol elrendelte a rogtonbirdskodast. Ebben az esetben, ismét
ugyanazokért a blintettekért, amelyeket el6z6leg felsoroltam, azonnal rogtonitéld birosag elé kertilt
az eljarés, beleértve az ezekre a biintettekre irdnyuld szervezkedést, és szovetséget is. Emellett a
rendelet egy Uj biintetti tényallast is megallapitott. Eszerint, ha valaki a hatdsdgnak elmulasztotta

bejelenteni, hogy mas lofegyvert vagy 16szert engedély nélkiil tarolt, az ugyanugy biintethetd, s6t



biintetendd volt. A rogtonbiraskodasi eljaras a katonai birosag hataskorébe tartozott, a hatalya ala
tartozo biintettek biintetése minden esetben haldl volt. Ez is megmutatja a megtorlas kiilondsen
kegyetlen természetét, hiszen ezen eljarasok keretein beliil pillanatok alatt mondték ki a halélos
biintetést emberekre, a rendelet altal tulajdonképpen legitim modon.

Az 1957. évi 12. szamu torvényerejli rendelet tartalmazta az orszag teriiletének elhagydséara
vonatkoz6 rendelkezések kiegészitéseit, és ismét 0j tényallast allapitott meg, mely szerint a tiltott
hataratlépésre iranyuld hirverés is biintetendd volt. Ide tartozott még a tiltott hataratlépésre
vonatkoz6 rendszeres vagy lizletszerli segitségnyijtas, illetve a tiltott hataratlépd feljelentésének
mulasztasa is. Ezaltal egyre inkabb szigortva valtak a hatarellendrzések is, ezzel probaltak
megelézni azt, hogy a torvény eldl a volt forradalmarok kiilfoldre menekiiljenek. A disszidalast
eddig is igencsak rossz szemmel nézték a hatésdgok, azonban ekkor a helyzet csak fokozodott, nem
meglepd modon, hiszen a forradalom leverésével egy varhato reakcio volt a hataratkelés szigoritasa
az allamhatalom részérdl.

1957-ben a 4. szamu torvényerejii rendelet ismét az imént mar felsorolt ellenforradalmi jellegti
blintettekre tért ki. Ezek hatékonyabb biintetését igyekeztek biztositani, azaltal, hogy ezzel a
rendelettel szabalyoztdk a gyorsitott blintetdeljarast. Ezeket a gyorsitott eljarasokat a megyei,
illetve fovarosi birosag kiilontanacsa folytatta le. Ezekben az eljarasokban az ligyész a terheltet,
vagy terhelteket vadirat nélkiil birdsag el¢ allithatta, majd az eljarast a lehetd legrovidebb idén
beliil le kellett folytatni. Ezekben az eljarasokban is minden esetben a biintetés haldl volt, de a
birdsag az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve, ¢letfogytiglani, vagy 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztést is kiszabhatott. Ennek hasonld hatédsa, és ugyanaz a célja volt, mint a
rogtonitéld birosagoknak, csak ebben az esetben az eljard szerv, tehat nem a katonai birdsag volt
az.

Az egységes itélkezés is fontos szerepet jatszott a forradalmi tevékenységek felszamoléasaban,
illetve a megtorld perek levezetéséhez. Ezt a célt szolgalta a Legfelsébb Birdsag Népbirdsagi
Tanéacsanak felallitasarol szo16 1957. évi 25. szam térvényerejli rendelet. Az imént emlitett szerv
els6fokon eljarhatott barmely hataskorébe tartozo iigyben, ha az adott ligyet, abba belevonta a
Legfelsobb Birosag elnoke, vagy a legfobb ligyész ezen a forumon emelt vadat. A vadirat itt is
mellézhetd volt, a terheltet a birdsag el¢ lehetett allitani nélkiile. De természetesen voltak esetek,
amikor az eljaras egyébként is a gyorsitott eljaras hatdlya ala tartozott, igy ekkor a gyorsitott

blinteteljaras szabalyai érvényesiiltek, és a biintetést is ezek alapjan kellett kiszabni.



Az utols6 megemlitendd rendelkezés, az a kozbiztonsagi Orizetrdl szold 1956. évi 31. szamu
torvényerejii rendelet. eszerint kozbiztonsagi Orizetbe vehetd volt az a személy, akinek
tevékenysége a kozrendet, a kozbiztonsagot, illetve kiilondsen a termeldmunka gordiilékenységét
veszélyeztette. Az ez altal elrendelhetd kozbiztonsagi Orizetet ligyészi jovahagyassal a
renddrhatosag rendelte el. Hivatalosan a tartalma maximum 6 hoénap volt, azonban ezt a
Beliigyminisztérium a legfobb ligyész jovahagyasaval meghosszabbithatott. Ezt 1ényegében
akéarhanyszor megtehették, nem volt korlathoz koétve, hasonldéan, mint ahogyan a Bibo-perben is
lathattuk a nyomozati szakasz alatti fogvatartéast, de fontos emliteni, hogy ott nem kdzbiztonsagi
Orizetrdl beszEliink. Itt az eldzetes letartdztatas korlatlan idejii meghosszabbitasarol beszélhetiink,
ezt azonban egy késObbi fejezetben részletesebben kifejtem.?

Fontos kitérni a megtorlds eszkozeinek a tarsadalomra gyakorolt pszichologiai és személyes
hatasaira is. Hiszen ez nem pusztidn az értelmiséget érintette, 6k csupan egy réteg voltak a sok
koziil, akiket el kellett nyomniuk azért, hogy a rendszeriik gordiilékenyen miikodhessen. Tovabba
hogyha a forradalom utani megtorlasokrol beszéliink, nem lehet elmenni a hétkoznapi emberek
gyotrelmei mellett. Hiszen ekkor tobb szdz emberre mondtak ki a halalos itéletet, azonban tobb
tizezer embert internaltak, mindekdzben szadzezrek keriiltek aktiv megfigyelés ala. A megfélemlités
a tarsadalom Osszes rétegére hatott, kivétel nélkiil, illetve a koncepciods perek is szedték sorra az
aldozataikat az egyszeri emberek koziil is, akik csak egy jobb ¢életre vagytak. A
véleménynyilvanitast, az egyik alapvetdé emberi jogot, ellehetetlenitették, és ezzel kialakitottak
egyfajta szorongast, amely altal a tarsadalom tagjai még a sajat koreikben is igyekeztek keriilni a
politikai témdkat. Ugyan mondhatjuk, hogy a Rakosi-rendszerhez képest a Kadar-rendszer egy
sokkal enyhébb modjat gyakorolta a megfélemlitésnek, de az 1956-os forradalom utdni idészak
mégiscsak megmutatta, hogy az ellenzéki értelmiség teljes ellehetetlenitésével az egész tarsadalmat
félelemben tudjak tartani. Ellehetetlenités alatt altaldban a hossza évekig tartd bortonbiintetést
értem, azonban, mint példaul Bibo esetében is, az esetleges szabadulds utan az értelmiség nagy
része olyan palydra keriilt, ahonnan képtelenség volt szamukra a tudomanyos és politikai

munkajukat folytatni.

2 Horvath Ibolya, Solt Pal: Feljegyzés az ellenforradalom biintet6jogi felszamolasardl. In. Iratok az

igazsagszolgaltatas torténetéhez, 1992/2. Forras: http://www.rev.hu/sulinet56/online/szerviz/dokument/feljegyz.htm



http://www.rev.hu/sulinet56/online/szerviz/dokument/feljegyz.htm

2.1. A szovjet biintetdjog altalanos jellemzoi

A szovjetekrdl altalanosan elmondhat6, hogy a biintetéjogi rendszeriiket kifejezetten a rezsim
ellenségei elleni kiizdelemben hasznaltdk fel, segitve a proletardiktatara kiépitését, és fenntartasat.
Erre remek példa az, hogy 1934. november 6tddikén érvénybe Iépett egy 0j szabalyozés, mely
szerint az N.K.V.D-nek joga van arra, hogy elitéljen olyan személyeket, akiket ellenforradalmi
tevékenységgel vadolnak, vagy csak egyszerien annak gyantjaba keriilnek. Ezekben az
eljarasokban nem volt sziikség nyomozasra, és jogorvoslati lehetéség sem allt fennt. Lényegében
elmondhat6, hogy a végrehajto szervek barmely személytdl elvehették személyes szabadsagukat,
vagy tulajdonukat elvonhattak tSliik, mindenféle jogi procedira nélkiil. Am érdekes, hogy ez a
gyakorlat szembe megy a szovjet alkotmany 127. szakaszaval, mely szerint a szovjet allampolgarok
személye sérthetetlen, illetve senkit sem lehet letartoztatni csak birosagi vagy ligyészségi hatarozat
alapjan. Az, hogy ez mennyire nem érvényesiilt a gyakorlatban, latszik a rendszeres politikai
gyilkossagokbol és a koncepcios perek tomegébdl. Ez egy fiktiv jellegli szabalyozas volt,
lényegében ez az alaptérvény nagy részérdl elmondhatd, mely szinte csak a latszat kedvéért
1étezett.

Azonban, ha a szovjet jogot, azon beliil is a biintetéjogot vizsgaljuk, fontosabbnak tartom emliteni
a jog altali védelem targyat képezd réteget. Itt nem a teljes tarsadalomrdl beszéliink, hanem
kifejezetten az tgynevezett proletariatus rétegrdl, akik természetesen az ,, uralkodo osztaly” tagjai
voltak, 6ket képviselte a szovjet rezsim, és az altala megalkotott jogrend. Mindez egy eszkoz volt
a rendszer ellenségei elleni fellépésben, és valojaban a torvények az adllamot védték, mind a kiilso,
mind a belsd fenyegetésekkel szemben.

A modern biintetd torvénykonyvek altalanossagban a francia Code Pénal alapjan sziilettek meg, a
felvilagosodas eszméinek jegyében. A kiilonbozo filozofiai felfogasok €s iranyzatok alakitottak,
példaul John Locke és Jean Jacques Rousseau eszméi. Ez a klasszikusnak tekinthetd jog az egyénre
helyezi a fokuszt, igy az egyén alapvetd jogait védelmezi, €s a sajat személyes szabadsagat. Tehat
alapvetden az egyén volt a jog altali védelem targya. A 19. szdzadra a legtdbb fontos biintetd
torvénykonyv ezzel a tulajdonsaggal rendelkezett.

Azonban az 1930-as években megjelend totalitarius diktatirakban eldkeriiltek a kollektivizmus
jegyei, el6szor az olasz fasiszta biintetd torvénykonyvben, majd a német nemzeti szocialista
periddusban is ez volt a jellemzd gyakorlat. Olaszorszagban az 4llam uralkodott az egyén felett, a

német tdrvény szerint pedig a tarsadalom, mint egy tarsadalmi organizmus uraltak az egyént.
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Azonban ennél joval el6bb tértek ra a szovjet jogalkotok a kollektivizmus utjara. Az 6 felfogasuk
szerint a ,,proletaroké minden, az egyéné semmi”. Ezzel szemben a német felfogas a németséget
helyezte a kozéppontba (,, Das Volk ist alles, der Einzelne nichts ). Ez a felfogas tobb szabalyozas
esetében nyilvanul meg, mint példaul a hazaarulas felfogasaban.> Emellett egyébként minden
ellenforradalmi cselekményt tigy illet, hogy mindenki, aki azokat elkdveti, az az allam és a dolgozo
nép ellen cselekszik, igy tulajdonképpen kozellenséggé valik. Ez egyértelmilen mutatkozik a
korabeli torvényi szovegek megfogalmazasaban, melyekre a sokszor igen sulyos biintetéseket
alapozték. Jelen volt a halélbiintetés, de ez a korabeli joggyakorlatban nem egy igazan kiilonleges
dolog. Ebbdl a szempontbdl érdekesebb az, hogy sokkal gyakrabban szabtak ki halalbiintetést vagy
¢letfogytiglani bortonbiintetést. Ez koszonhetd a koncepcios perek sorainak, melyekkel a
propagandat és az ideologiat igyekezett erdsiteni az allam, illetve az egyébként is szigoru szovjet
biintetdjognak. Egy masik biintetési nem, amelyet kiillonds kegyetlensége miatt kell emlitenem, ez
pedig a GULAG. Ezek a taborok a szovjet koncentracios taborok rendszerét adtdk meg, ahova a
legnagyobb szamban politikai biinosoket, és rendszerellenes gondolkozokat hurcoltak el. igy

némitottak el dket.

2.2. A magyar biintetéjog szovjetizalasa

Mindenekel6tt fontos megismerni, hogy a biintetéjogunk milyen modon alakult 4t a szovjet
megszallastol kezdve. A szovjetizalas alatt azt a folyamatot értjiik, amikor a magyar jog elkezdte
felvenni a szovjet karakterisztikakat. Természetesen nem csak a jogi kornyezetre volt ez jellemzd,
hanem a hétkoznapokat is atitatta ez a hatds, viszont éppen a biintetdjog atalakuldsa szoros
kapcsolatban all ezzel.

A biintetdjog alapvetden segit meghatarozni a tarsadalomban, hogy mi a j6 és mi a rossz, mit szabad
¢s mit nem. Ezt tobb szempontbdl is érdekesnek tartom attekinteni, hiszen igy atlathatova valik a
Bibo-per jogi kdrnyezete is, és a tarsadalmi értékek is lathatova valnak egy vesztes vilaghaboru

utan.

3 George V. Starosolsky: Basic Principles of Soviet Criminal Law. Megjelent: North Carolina Law Review, Vol. 28.
No. 4. 360-362. o.
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Jellemzd volt ez a folyamat a keleti blokk dsszes orszagara, azonban Magyarorszdg mégiscsak egy
kiilonlegesebb helyzetben volt, hiszen a Harmadik Birodalom szdvetségeseként nem volt
emigracioban 1évé kormanyzata, igy a hazai jogaszok aktiv mddon részt vettek a holokauszt
végbeviteléhez, pontosabban az ahhoz sziikséges jogi kornyezet kialakitdsdban. A feleldsségre
vonas kérdésénél egybdl beszélhetiink is bizonyos valtozasokrol, hiszen atvették a szovjet laikus
népbirdsagi rendszert hazankban is. Azonban eddig a Szovjetunidban emigracioban jogaszoknak
koszonhetden, a magyar népbiraskodas egy kicsit mas utat jart be a kdrnyezd orszagokhoz képest.
Ezek a személyek ugyan a szovjet hierarchiaban alacsony helyet foglaltak el, mégis nagy szerepiik
volt a magyar igazsagszolgaltatas alakitdsdban. Tulajdonképpen a klasszikus jogi szakma 11z6i
koziil, mindenki részese volt ennek a folyamatnak. A tanacsadoktol kezdve, az tigyvédeken at,
egészen a birdkig. Rengeteg 0j személy keriilt be ebbe a kornyezetbe, akik természetesen
kielégitették a politikai rendszer elvarasait, azonban a régiek koziil is voltak akik maradhattak
pozicidikban, 6k probaltak igazodni az 0j rendszer elvarasaihoz.

Az elsd eszkdz melyet a szovjetizalas elérésére tudtak forditani, az az 1945. janudr huszadikén
felallitott Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag volt. A bizottsag a fegyversziineti idészakban mitkodott,
egészen a békeszerzddés hatalyba 1épéséig. Miikodési célja a megszalld, és a megszallt orszag
kozotti korméanyzati kooperacid eldsegitése volt, azonban a szovjetek kihasznaltak ezt a helyzetet,
¢s lényegében igyekeztek a lehetd legkevesebb autondémidt adni a helyi kormanyzatnak. Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany miikodését a lehetd legtobb helyen igyekeztek ellehetetleniteni,
megneheziteni. Példaul Valentiny Akos, igazsagiigyi miniszter tevékenységét folyamatosan
kritizaltak. Az Ideiglenes Nemzeti Kormény szerepe egyre csokkent, és a baloldali partok szépen
lassan kezdtek tulerébe keriilni. Az 1945. juliusi korményalakitdsnal ez mar latszott, példaul az
igazsagiigyi miniszter a szocidldemokrata Ries Istvan lett. O példaul nagy szerepet jatszott a
Tanacskoztarsasagban, illetve a szovjet tipusi alkotmany elfogaddsaban is. Azonban a
szovjeteknek elsdsorban a Belligyminisztérium megszerzése volt a fontos, igy az nem volt
szdmukra nagy veszteség, hogy az amugy is veliik egyiittmiikodd szocidldemokratdk kezébe keriilt
az Igazsagiligyi Minisztérium. A SZEB ellendrizhette a gazdasagot, tevékenységének kdzpontja a
belpolitika alakitasa is volt, igy kdzvetleniil tudtak eldsegiteni a kommunista part befolyasanak és
hatalmanak novelését.

Egy fontos dokumentumot emliteni kell a szovjetizalas kapcsan, ez pedig a Majszkij-terv. Ez tiizte

ki a fokozatos szovjetizalast mint elsddleges cél, a Voros Hadsereg altal megszallt orszagokban.
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Ez a terv négy alapelvet, prioritast fogalmazott meg. A Szovjetunié biztonsagat, a szovjet hatalom
kiterjesztését, az antifasiszta szovetség jovobeli fenntartasat, illetve a volt ellenséges orszagok
bels6 berendezkedésének ,demokratikus™ atalakitasat. Ezen célok elérése érdekében, a

kulcsminisztériumokba rendre megbizhaté kommunistakat iltettek.*

2.3. A koncepcios per fogalma és természete

M¢ég mieldtt ratérnék Bibo Istvan és tarsai perének ismertetését, fejtegetését, néhany szot szolnék
a koncepcids per fogalmarol, és azok természetérol.

Az olyan biintetdeljarasokat nevezziik koncepcids pernek melyeket az aktudlis politikai vezetdség,
érdekeinek megfelelden alakit, manipuldl. Az ilyen eljardsoknal mar az érdemi nyomozati szakasz
elétt beszélhetiink egy altalanos motivaciorol, amely az éppen hatalmon 1évd politikai réteg
érdekeit képviseli, az eredmény is egyértelmi ilyenkor, hiszen ezek a teljesen jogszeriitlen mddon
foly¢ eljarasok minden esetben fiktiv tényallason alapulnak, a bizonyitékok javarészt manipulaltak,
sok esetben nem valosak. Els6 1épésként a politikai vezetés vagy renddrség talalta ki a tényallast,
amely alapjan adott személyt vagy személyeket el fognak itélni. Ezutan inditottdk meg a
gyanusitott vagy gyanusitottak ellen az eljarast, sorra 0sszegyljtotték a hamis bizonyitékokat,
kikényszeritették a vallomasokat, majd elkészitették a vadiratot, és végiil az itéletet. Ezen eljarasok
masik elnevezése a kirakatper is kivaloan mutatja a természetiiket: egy elére megtervezett
forgatokdnyv alapjan megy végbe az egész eljards, maga a per pusztan a formalitds kedvéért
1étezik, illetve a politikai elit propaganddjanak részét képezi. A vadlottak szavait gyakran teljesen
kiforgatjak, illetve jelen volt a vallatdsoknal a fizikai er@szak alkalmazasa is, ezzel hamis beismerd
vallomasok tomege volt jellemz6 az ilyen gyakorlatokban, hiszen az ilyen vallatdsokon megtort
emberek inkabb beismernek egy olyan biincselekményt, amit végsd soron el sem kdvettek, mint,
hogy tovabb szenvedjenek a politikai rendérség dohos pincéiben. Azonban fontosnak tartom

megjegyezni, hogy nem egyes nyomozok tilkapasainak volt koszonhetd a kényszervallatés

4 Pet6 Andrea: A magyar biintetjog szovjetizalasa: egyéni kozvetitdk és intézmények (1945-1961). In. Aetas 33. évf.
2018/2. (Andrea, 2018), 70-72. o.
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elterjedése, ezt mindegyikdjlik utasitdsba kapta, és aki nem kovette ezt a vallatasi sémat, azt
megbiintették.

Ez a gyakorlat a diktatorikus berendezkedésti allamok gyakori megoldésa arra, hogy a szamukra
potencialisan veszélyesnek nyilvanitott személyeket eltiintessék a koztudatbol. Ilyen eljaras
lezartaval minden esetben marasztald itélet sziiletett, nagy altaldnossdgban extrém biintetéseket
szabtak ki, mint példaul az életfogytiglani bortonbiintetés, vagy nem ritkan halalos itéletet mondtak
ki a birdk. Lényegében nem is valodi perekrdl beszéliink, hiszen hianyzik beldliik a kontradiktorius
jelleg, abbol kovetkezden, hogy a terhelt feleknek semmi esélye sincsen az igazsagos eljarasra
veliik szemben.

Végso célja ezen pereknek a tdrsadalom megfélemlitése, a szélsdséges itéletekkel példat statudlnak
a lakossag eldtt, igy lizenve nekik, hogy aki elleniik fordul, az nagyon rosszul jar. Nem volt
mashogy ez Magyarorszdgon sem a kommunizmus idészakaban, amikor a rendszer mindent
megragadott, amivel a népességet folytonos félelemben tarthattdk. A perek hatdsa igen
egyértelmiien észrevehetd a korabeli Magyarorszagon, de a tobbi kommunista blokkhoz tartozo
orszagban sem volt ez masképp. Nem véletleniil alakult ki az a paranoia, amit mar dolgozatom
bevezetdjében emlitettem, illetve ez magaval hordozta a biliniild6z6 szervektdl vald altalanos
félelem kialakulasat. Ennek a hatdsnak kdszonhetden az emberek inkabb feljelentették barataikat,
csaladtagjaikat, gyakran olyan dolgokért, amikbe csak nagyon minimalisan lehet belelatni a
,rendszerellenességet”, viszont nem biztak a véletlenre, nem akartak maguk is belekeveredni
hasonl6 dolgokba, igy inkabb a jelentést valasztottak, a potencialis szenvedés helyett. A folyamatos
megfélemlitéseknek koszonhetden a rendszer tokéletesen ki tudta jatszani egymas ellen az allam
lakosait.

Az 1956-0s forradalom esetében azonban a koncepcios perek egy masik form4jarol beszélhetiink.
Itt Iényegében nem egy adott forgatokonyv alapjan mentek le az eljarasok, nem kellett krealni egy
fiktiv tényallast, hanem a terheltek altal ténylegesen elkovetett cselekményeket mindsitették
blincselekménynek. Természetesen a forradalom utan még nagyobb fesziiltség volt a blokkon beliil,
eddig is igy volt, de az 1956-0s események utan talan fokozottan igaz lett, hogy a politizalas elemi
formait, akar néhany ember laza kapcsolatrendszerét is egybdl allamellenes biincselekménynek
mindsitették. Bibd Istvan is latta a nyomozohatosdgok tevékenységének logikajat, mellyel

kapcsolatban igy szolt: ,,Sajnos elso perctol kezdve beleiitkoztem egy bizonyos nyomozoi
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mentalitasba, amelyik minden cselekményt, még mieldtt barmi kideriilt volna rola, hogy egydltalan
mindsiil-e valaminek, eleve mar olyan terminolégiaval illetett, amivel mar mindsitette.””

A perek menetét konnyitette a korszakban 1étezd erkdlcstelen jogszabalyok sokasdga, melyek olyan
cselekmények miatt biintettek gyanusitottakat, amik egy demokratikus berendezkedésii allamban
teljességgel elképzelhetetlen, hogy bilincselekménynek szamitsanak, kivaltképp, ha megfigyeljiik,
hogy az ilyen jellegii, altalaban ,,allamellenes biincselekmények™ esetében gyakran jelen volt a
halélbiintetés.

Bib¢ Istvant is egy hasonlo jogszabdly alapjan itélték el, ez az 1946. évi VII. torvénycikk volt, mely

a szovjet biintetd torvénykonyv hirhedt 58.§-a alapjan jott létre, ez utobbit nevezték a

,hohértorvénynek™.

5 Horvath Attila: Bibo Istvan és tarsai koncepcios pere. Megjelent: Vilagossag, 2013. tavasz-nyar, 102. o.
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3. BIBO ISTVAN ES TARSAI LETARTOZTATASA

Goncz Arpad személyes visszaemlékezései igen sok betekintést nytjtanak a letartoztatasba, és az
azt megeldz6 idébe. Két héttel eldtte még talalkozni ment Bibohoz, az ilyen személyes talalkozokra
a Giil Baba utcan at ment, melynek macskakdves utja és sziik jellege miatt ott konnyebb lett volna
a menekiilés, ha arra kertilt volna a sor. Budapest masodik keriiletének ezen rejtett utcdja a mai
napig ezeket a jegyeket viseli. Azonban két héttel a letartoztatas elétt egy fiatal par, Goncz Arpad
allitasa szerint, elkezdte 6t kdvetni. Gyanuja igen stabil 1abakon allt, hiszen ebben az idészakban
mar kezdett egyértelmiivé valni a helyzetiik, lényegében ez volt a vihar el6tti csend.

Litvan Gyorgy is visszaemlékezett a letartoztatasok és a bortonévek eldtti idoszakra. 1956 és 1957
fordulgjan kialakult egy kor, akik szellemi ellenallas gyanant az Oktober Huszonharmadika cimii
sokszorositott ujsagot adtak ki, ¢s tették azt néhany napi rendszerességgel. Fontos mozzanat volt,
hogy Fekete Sandor ir6 Hungaricus néven kiadott egy vitairatot, melyet nem sokkal késdbb Két
pogany kozt cimmel sokszorositott ez a kor. A vitairatot az akkori magyar értelmiség bizonyos
rétegéhez akartak eljuttatni, természetesen kozottiikk volt Bibo Istvan is. Ennek moédjat hamar
megtalaltak, hiszen egy ismerdsiik jo kapcsolatot &polt Sarkozi Martaval, aki Molnar Ferenc
dramair6 lanya, és Sarkozi Gyorgy koltének az 6zvegye volt, O tartotta fent férje korabbi, Valasz
cimii folyoiratat. Sarkozi Marta jo kapcsolatot apolt Biboval, igy 6 jo 0sszekotonek bizonyult.
1957 elején mar tapasztalhatd volt Bibod Ovatossaga, hiszen éppen Sarkozi Martaval tudtak iizenni
neki, mire az a valasz érkezett, hogy majd elkiild hozzajuk egy 6sszekotot. Ez az 6vatossag teljesen
érthetd, hiszen Bibo ekkor mar igen szoros megfigyelés alatt allt, bar 6 maga ezzel annyira nem
torodott, de azért mégiscsak tisztaban volt vele, és tekintettel volt ra bizonyos mértékben. Lett
volna oka félni, hiszen a Kadar-korméany, illetve a politikai rendérség nagy része mar ismerte a
nevét, ¢és igen sok szem szegezddott ra errdl az oldalrdl is. Bar tigy gondolom érdekességként
megemlithetd, hogy Kadar elsdé olyan beszédében, amiben Bibdt szidalmazta, folyamatosan egy
Bib6 Lajost emlegetett, aki ird volt, azonban a névazonossagon kiviil semmi koze sem volt Bibo
Istvanhoz. Taldn koztudott tény, hogy Kadar nem a miveltségérél volt hires, hiszen mig
politikusnak okos, ravasz volt, addig miiveltség terén igen sok hidnyossaga volt.

Visszatérve, késdbb Bibo Goncz Arpadot kiildte el Sarkozi Martahoz a Hungaricus alnéven irt
kéziratért. Goncz Arpad kiildoncként tobbszor megfordult, 8 volt Bibo egyik fiatalabb baratja, aki

ezt a ,,futdrszolgélatot” természetesen szivesen vallalta. 1957 marciusaban négyen-Bibo, Fekete,
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Goncz és Litvan-Osszeiiltek megbeszélni ezt a vitairatot, ahol Bibo a téle megszokottnak nevezhetd
higgadtsaggal, udvariasan, ¢s mindenféle folényeskedés nélkiil érvelt az allaspontja mellett.

Ok Bib6 letartoztatasanak hirét majusban kaptdk meg. Tulajdonképpen nem volt meglepetés,
hiszen erre mar lehetett szdmitani. Bib6 maga a Huszar Tiborral folytatott beszélgetésében gy
fogalmaz, hogy ,, mdajusban gyakorlatilag nem volt mas, mint az, hogy vartam a letartoztatast.”
Ebben az idészakban indult meg a politikai renddrség a nagy nevek ellen. Ebben az idészakban az
értelmiségi korok asszonyai szajrol-szdjra adtdk a hireket. Semmi sem volt akkoriban biztos, és
raadasul a csaladi és értelmiségi korokben nagy ijedtséget okozott a Nagy Imre-perben kimondott
halélos itélet. Ehhez kapcsolodoan fontos megemliteni, hogy Bibo és Goncz érdekében fontos
kozbenjarasok torténtek, ilyenekkel probalkozott a francia kormdnyzat is. Azonban talan a
legfontosabb Jawaharlal Nehru, a fiiggetlen India elsé miniszterelndkének nevéhez kotddik, aki
politikailag nem szerepelt a legjobban, hiszen az 1956-ban kialakult helyzetben, Magyarorszaggal
¢s a szuezi-valsaggal kapcsolatosan szovjetbarat politikat folytatott. De valdsziniileg pont ezért volt
ekkora stlya a szavanak, és valdszintisithetd, hogy ezen az intervencion mulott az, hogy Bibot és
Gonczot nem végezték ki.

Egy dokumentumfilmben az ifjabb Bibo Istvdn igen személyes tapasztalatokat oszt meg
édesapjarol, illetve ezzel az idészakkal kapcsolatban. Ennek segitségével sokkal kozelebbrol is
megismerhetjiik a helyzetet, annak emberi oldalat is megismerhetjiik a jogi arculat mellett. Ugy
gondolom, hogy Bibo Istvan tiszteletre méltd személye megismerése végett fontos, hogy ezt is
megemlitsem dolgozatomban.

Ifjabb Bibo Istvan eldtt sosem titkoltdk a tényeket, melyek a letartoztatasokkal kapcsolatban
zajlottak, bar természetesen a kényszervallatadsokat nem emlitették neki. 1956 nyaran mar 14 éves
gyermekként is érezte az otthoni légkor valtozasat, Nagy Imrérdl kiilondsképpen sok szo esett. A
november negyedikei parlamenti tartozkodéasara is visszaemlékezik, ekkor édesanyja féltette
szeretd férjét, varta haza.

Visszatérve letartdztatasanak napjara, Bibo dolgozdszobdjat teljesen kiramoltdk, illetve a kotetei
koziil egy-egy példanyt elvittek. Fiat azzal ébresztették, hogy bucstzzon el édesapjatol. Allitolag
a nyomozohatosag nem becsmérelte a csalad egyik tagjat sem, csak figyelmeztették arra dket, hogy
ne beszélgessenek egymassal amig a folyamat tart. Ezek utan az Ifjabb Bibo, sajat elmondasa
szerint is talan egy kissé naivan, nem gondolta, hogy ebbdl barmi nagyobb probléma keletkezne,

illetve, hogy édesapja hamar szabadulni fog. Természetesen ez semmilyen forméban sem rohato
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fel neki, gyermekként igen nehéz lehetett mindezt megélni, és nem tudhatta, hogy milyen sulya is
van. Az 6 szemében, mint mindenki mas szemében is, apja mindig csak a joért kiizdott, azonban
abban a korban minden ilyen személy a ,rendszer ellensége” volt. Edesanyja jobban érzékelte a
helyzetet, tudta, hogy nem rdvidtavu letartdztatasrdl beszéliink. Azonban a Nagy Imre-perben
elhangzott haldlos itélet utan mar az egész csalad szamara nyilvanvalova valt a lehetéség, hogy
Bibo Istvant is kivégezhetik.b

Végiil Bibot a korabban emlitett cikkek, mint példaul az expoz¢é megirasa miatt tartdztattak le 1957.
majus huszonharmadikdn, és mar masnap megkezdték kihallgatasat. Az ellene sz616 vad alapjat a
forradalom alatt, és az utana keletkezett irasai adtik meg, tovabba a Goncz Arpaddal és Regéczy-
Nagy Laszloval valo kapcsolata, akik ezeket az irasait eljuttattdk kiilonbozd kovetségekre, példaul
Turbot-Delof francia kulturdlis attaséhoz. A vad a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyulo szervezkedés iranyitasa és hiitlenség biintette voltak.’

Mar a letartoztatas menete €s az azt megel6z0 iddszak is segit bepillantast nyujtani az 1950-es évek
végén zajld sotét idoszakba. A kiilonféle visszaemlékezések segitenek egy személyes, emberi
szempontbol is megvizsgalni a helyzetet, hiszen ezek alapjdn konnyen felismerhetd, hogy az
érintett csaladok hogyan is élték meg mindezt. Az igazsagtalansaggal szembeni tehetetlenség egy
igen nehezen felfoghatd érzés, kivaltképpen egy ilyen helyzetben, amikor akar emberéletek is
veszélyben vannak.

Jogi szempontbdl is fontos koriiljarnunk a letartoztatast, illetve pontosabban az eldzetes
letartoztatast az adott korszakban. Ennek hosszabbitasanak jogi keretei és hosszabbitasanak
koriilményei meglehetdsen dsszetettek voltak ebben az iddszakban. A terhelt, a torvény altal eldirt,
hetvenkét ora utani fogva tartdsa, csak az ligyész eldzetes letartoztatast fenntartd hatdrozata esetén
lett volna torvényesen elérhetd. Bar itt fontos megjegyezni, hogy egy valodi jogallamban ezt is
birdsagnak kellene kimondania. A legfébb iigyész az eldzetes letartoztatas idtartamat két honapon
tul korlatlan idére meghosszabbithatta. Ezek alapjan elvileg lehetségessé, s6t torvényszeriivé valt
a terhelt életfogytig tarto fogsadga. Torvényi indoklas szerint eldzetes fogva tartast kellett elrendelni

a terhelt ,osztalyhelyzetére” valod tekintettel is. Az eldzetes letartoztatds korlatlan idejl

® Hosszu Gyula, Kadar Anna, Németh Annamaria: Ifjabb Bib6 Istvan filmje, 2015, 20:00-31:00, Forras:

https://edoku.org/video/ifjabb-bibo-istvan-filmje

7 Szoboszlai-Kiss Katalin: Emlékezés Bibo Istvanra (1911-1979), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjara,
2023.3-4. 0.
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meghosszabbitdsa kiilondsképpen a politikai jellegli perekre volt jellemzd. A letartoztatas idejét a
valosagban vagy egyaltalan nem rogzitették, vagy késobb, fiktiv daitummal tették azt. Bibo Istvan
is nyilatkozott errdl a bevett modszerrdl, nyilatkozata igy szolt: ,, Volt egy olyan jogszabaly, amely
szerint valakit minden biroi hatarozat nélkiil egy honapig lehet letartoztatasban tartani. Ennek ugy
tettek eleget, hogy minden honapban ujabb biroi vagy tigyészségi-nem tudom pontosan-hatarozatot
kaptam, amelyik ujabb egy honappal meghosszabbitotta a benntartast, és ilyen modon a szaballyal
elég tétetett.” llyen modon ez az igymond szabdlyozas is kijatszhato volt. Egy tovabbi gyakorlat,
amit szintén tobbszor alkalmaztak a hat6sagok a terheltté nyilvanitassal kapcsolatos. Az 1951. évi
III. torvény nem rendelkezett a terheltté nyilvanitasrol, igy 1ényegében a terheltet nem volt kitelezd

tajékoztatni az ellene zajl6 eljaras okairdl. Ez szintén alkalmazasra keriilt a Bibo-perben.

Bibo Istvan otthonanak ajtaja napjainkban (Forras: (Forras: Kukorelli Istvan, Szoboszlai-Kiss

Katalin: Aki a tizparancsolata szerint élt: Bibo Istvan emlékezete, 233. o.)
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4. AKIHALLGATASOK

A kihallgatasok elemzése soran figyelembe kell venniink néhany fontos tényezdt. A koncepcios
perek esetében, kiilondsen egy ilyen nagy horderejli tigynél, sajnos nincs egyszerti dolgunk
bizonyos iratok eldkutatdsaval és feltardsaval, hiszen ezek sok esetben, mint itt is, nagyrészt nem
elérhetéek a nyilvanossag szdmara. Ugyan az tény, hogy Bibo tobb kihallgatasarol is maradtak
fenn, illetve elérhetéek a jegyzokonyvek, am észben kell tartanunk, hogy ezek ¢éldbeszéd
formajaban lezajlott vallatdsok kézirdsos transzkripcidi. Ez sajnos azt eredményezi, hogy a
jegyzOkonyvek forrasértéke egyoldali, hiszen a kihallgatasoknal fontos lenne pszichologiai
szempontbol megvizsgalni az esetet, azonban sem gyorsirdi feljegyzés, sem pedig magnods felvétel
nem létezik ezekrdl a kihallgatasokrdl, igy erre jelen tudomasunk szerint nem kertilhet sor. Fontos
emliteni, hogy ezeket a jegyz6konyveket mind a gyanusitott, mind pedig a kihallgatési tiszt, vagy
tisztek aléirasai hitelesitik. Ez azt jelenti, hogy ezekben a vallomasokban mind a fogoly, mind pedig
a vizsgalotisztek mar megegyeztek. Igy ezek valodisagarol teljességgel meggyézédhetiink.
Azonban nem elhanyagolhat6 elemzésiik soran, hogy igy igen nehéz lefesteni a szobaban jelen 1évo
hangulatot, a vallatasi modszereket, illetve a beszédstilust. Tovabba fontos kiemelni, hogy a 1étezd
iratokat legalabb haromszor szelektaltak.

Azonban még a fellelhetd kihallgatasi jegyzokonyvek is sok segitséget nyujtanak abban, hogy
bepillantsunk a vallatoszobdk ajtajai mogé. Az biztos, hogy 1957. majus huszonnegyedikétol
kezdédtek meg Bibo Istvan kihallgatasai, és az is, hogy ugyanezen év augusztusaig legalabb
haromszor vagy négyszer kihallgattak. A legelsé adat, amiben rogzitették, hogy Bibo Istvan
tevékenysége a beliigyminisztérium 14tokorébe kertilt, egy jelentés Szalma Jozsef drnagytol 1957.
augusztus tizenhetedikén. A beliigyminiszter-helyettes Tompe Istvan utasitdsara hivatkozva, a
beliigyminisztérium egyik munkatarsa Apré Antalnak terjesztette fel a Bibo altal irt Expozét.®

A meglévé dokumentumok, az eljaras kihallgatasi jegyzokonyvei €s a vadirat, mar csak a nyilt
nyomozas soran keletkezett iratokat tartalmazzdk. Ugyanis Bibo ellen titkos nyomozas volt
folyamatban, a nyilt nyomozast csak a letartdztatas eldtt rendelte el az ligyészség. A vad oldala

eddig a pontig csak kozvetett bizonyitékokkal rendelkezett. A nyomozas elrendelésének okaként

8 Miké Zsuzsanna: Bibo Istvan kihallgatasi jegyz6konyve. Megjelent: Magyar Nemzeti Levéltar, Forras:

https://mnl.gov.hu/a_het dokumentuma/bibo_istvan_kihallgatasi_jegyzokonyve.html
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azonban az szerepel, hogy szdmos tantl vallomasa és targyi bizonyitékok alapjan valosziniisithetd,
hogy Bibo vezetd szerepet jatszott dllamellenes szervezkedésben, a forradalomban. Bibo Istvan
ebben az igen szoritott helyzetben mondta el kihallgatasai alatt nézeteit a forradalomrol, mikézben
Ot sulyosan, és ténylegesen fenyegette a halalbiintetés.

A kihallgatasok sordn talan a lehetd legrészletesebb képet kapjuk Bibotol az 1956-os forradalomrdl,
¢s az ehhez kapcsolodd gondolatairol. Még a lehetséges, sokak szerint ekkor valdszind,
halélbiintetésével szemben is vallalta nézeteit, és azokat részletesen ¢és alaposan kifejtette. Ugyan
hangfelvételek hianyaban igen nehéz megmondani a vallatdszobaban uralkodé hangulatot, de
valosziniisitem, hogy Bibd még ebben a helyzetben is megmaradt a téle megszokott
hatarozottsaganal. Nem vonom kétségbe azonban, hogy nehéz orakat toltott el letartoztatasa, illetve
vallatésa alatt, de pusztan a személyének ismeretébdl is lehet erre kdvetkeztetni.

A fentebb emlitett megallapodas, a nyomozo, illetve a gyanusitott kozott, hallgatolagos része az
inkvizitorius eljarasnak. Ezéltal a gyanusitott lemond arrol a jogardl, melyet ebben az idészakban
amugy sem tudott volna érvényesiteni, hogy irasba foglaljak azt, hogy milyen jellegi titkos
vizsgalati eszkdzokkel, bizalmi személyek informacidival, és kétes tanuvallomasokkal jutottak a
nyomozok azon tények, illetve bizonyitékok birtokaba, amelyekkel a foglyot vallomasra birtak.
Azonban fontos emliteni, hogy mindemellett a nyomozohatdsag lemond mas kényszeritd eszkdzok
hasznalatarol, azzal a céllal, hogy a vadhatdsag szamara elfogadhat6 jegyzOkonyvi alakra hozhassa
a kikényszeritett vallomast. Ezért a nyomozohatésagok bizonyos triikkkokhoz folyamodnak, hogy
jegyz6konyv formdjaban is megkapjak azt az informéciot a vadlottdl, amit mar egyéb modon
megszereztek. Erre felhozok egy példat az 1957. augusztus tizenharmadikan esedékes
kihallgatasrol. A nyomoz6 kdvetkezdképpen szolt Bibohoz: ,, On november negyedikén délelétt két
esetben telefondl az amerikai kévetségre! Ismertesse, hogy az elsé telefonbeszélgetés alkalmaval
kivel és mit beszélt, s mit kozolt On a kovetséggel”. Ebben az esetben a vallato teljesen tisztaban
van azzal, hogy Bib6 mirdl beszélt a kovetséggel, hiszen a telefon le volt hallgatva. Azonban ezt at
kell vinni jegyzOkonyves formaba, igy 1ényegében a jegyzokonyvet mar csak lediktaljak, aszerint,
hogy a védlott mely mar feltart bizonyitékokat ismeri el. Ezzel 1ényegében a vadlottat sarokba
szoritjak, ¢és igy teszik legalissa az amugy torvénytelen eljarasokat. A korszakban ez egy bevett
gyakorlat volt, a koncepcios perek altaldnos jellemzdje a vizsgélati szakasz ily mdodon torténd

lebonyolitasa. Azonban a Bibo-per bizonyos értelemben nem kimondottan koncepcios per volt, de
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erre dolgozatom kés6bbi fejezetében térek ki. A kihallgatasokat nem célom egyesével elemezni,
sokkal inkabb egy atfogd képet szeretnék festeni roluk, ez sokat segithet az értelmezésben.

Az elso kihallgatason, mely letartoztatdsa masnapjan tortént, Bibo ismerteti onéletrajzat, illetve a
novemberi parlamenti tartézkodasardl kérdezi a vizsgalotiszt. Itt részletesen elmondja, hogy mi
tortént aznap, illetve a tervezet megirasanak koriilményeit is részletezte, majd egy kovetkezd
kihallgatason, majus huszonotodikén ratérnek Bibo kapcsolataira, beszélgetéseire kiilonbozd
tarsaival.

A tovabbi kihallgatasokon rendszeresen nézeteirdl kérdezik, az 1956-os forradalommal
kapcsolatban, illetve egyéb politikai elképzeléseirdl, melyeket Bibo készségesen kifejt. Egy masik
téma, ami sok esetben feljon, az Bibo Istvan bizonyos kapcsolataira vonatkozik. Ezekrdl a
kapcsolatokrol is csak a fent emlitett modszer miatt esik szd, hiszen a nyomozok pontosan tudtak,
hogy kivel és mikor talalkozott Bibd, illetve azt sem tartom lehetetlennek, hogy tudtak mirdl esett
sz6 egy-egy talalkozo keretein belill. Ezt Goncz Arpad, mar a harmadik fejezetben emlitett,
visszaemlékezései alapjan is ki lehet kovetkeztetni, hiszen a letartdztatds eldtti iddszakban is
megfigyelés alatt alltak. Ez is egy torvénytelen nyomozasi mddszer, amire a hatdsadgok eljaras soran
nem hivatkozhatnak.’

Volt egy kiemelkedd alkalom, egy birdsagi kihallgatas folyaman, amire szintén Litvan Gyorgy
visszaemlékezéseibdl deriil fény. Ot 1958. szén tartoztattak le, sok kiemelkedd személlyel egyiitt,
mint példaul Fekete Sandor és Mérei Ferenc. Az § targyalasukra 1959. marciusaban keriilt sor,
szintén a F6 utcaban, pontosan abban a teremben, ahol a Nagy Imre-per, és a Bibo-per is folytak.
A forradalom utani megtorlads egyik szimbolumava valt ez a terem, rengeteg haldlos itéletet
mondtak itt ki, és ezzel kapcsolatban fontos megemliteni egy kiilon nevet: Vida Ferencet. O volt
az a bir6, aki Nagy Imrére, Maldter Palra, Szilagyi Jozsefre és Gimes Miklosra is kimondta a
halélos itéletet, illetve tobb mas a forradalom alatt zajlé perben is ilyen itéletet hozott. De
visszatérve Litvan targyaldsara, a vadlotti kihallgatas utan a tantik kihallgatasara keriilt sor, tobbek
kozott szerepelt a tantik kozott Bibo és Goncz is. Ezen a ponton mar mindketten életfogytiglanra
voltak itélve, ekkor mar rabruhaban érkeztek. Amikor Bibot elkezdte kérdezgetni a bird, teljes

nyugalommal, és f6lénnyel vélaszolt kérdéseire, 1ényegében ,.kioktatva” azt a birot, aki rengeteg

% Bibo Istvan, S. Varga Katalin, Hegediis B. Andras, Kende Péter, Litvan Gyorgy, Rainer M. Janos: A Fogoly, Bibo

Istvan vallomasai az 1956-o0s forradalomrol, 1996. 15-30. o.
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embert itélt halalra a forradalom utan. Ugy gondolom ez mind emlitésre mélto, hiszen véleményem
szerint Bibo ezzel a magatartasaval is valamilyen formaja intellektudlis ellenallast tanusitott, még
elitélése utan is. Tovabba jelképesnek tekinthetd, hiszen hogyha figyelembe vessziik, hogy Vida
Ferenccel szemben tette mindezt, aki legalabb tucatnyi embert halalra itélt. Talan tekinthetjiik ugy,
hogy ezzel is kiallt az 4ldozatok emberi méltésaga mellett. Bibé utan Goncz Arpadot is
kihallgattdk, 6 is biiszkeséggel besz¢lt a birdsag elott. Fontos tovabba, hogy nem lehet eléggé
kihangsulyozni, hogy 6k ketten minden kihallgatas, illetve a sajat targyalasuk alatt is tiszteletre
mélto fliggetlenséggel beszéltek. Litvan elmondta, hogy ez oriasi kiilonbséget jelentett koztiik, és
azok kozott a barataik kozott, akiket szintén kihallgattak, de valamilyen formaban kotddtek a
kommunista mozgalomhoz. Erdemes errdl a tirgyalasrol még egy mozzanatot kiemelni, amely
szintén Bibo emberségérdl tantiskodik. Ide csak az igazan kozeli hozzatartozok johettek el. Litvan
Gyorgy felesége a targyalason ramosolygott, majd késobb emlitette, hogy ez neki igen jol esett,
csak egy egyszerli n6i mosoly, amikor mar tobb mint egy éve a bortonben volt. Ezt csak a Huszar-
féle interjuban mondta el, emiatt igy gondolom, hogy a nagyon finom emberi érzékenység Bibo
egyik jellemzdje volt, hogy kozel két évtizeddel késdbb is emlékezett erre az egy apré mozzanatra.
Regéczy-Nagy visszaemlékezéseit is volt szerencsém olvasni, ebben elmondja, hogy a targyalas
elétt volt alkalma elolvasni mind a harom vadlott jegyzokonyvét. Ugyan ezt csak szigora
megkotések kozott tehette, nem jegyzetelhetett kozben, illetve vissza sem lapozhatott, csak egyszer
volt szabad végig olvasnia. O itt vette észre, a kérdéseket elemezve, hogy Bib6 Istvannal szemben
a nyomozok egészen el voltak keseredve, szinte mar kisebbségi komplexus gyo6torte dket. Ebbol
kifolyolag talan a megszokottnal sokkal frusztraltabban ment végbe a kihallgatas, ugyanis ilyen
intellektudlis folénnyel, €s ilyen kikezdhetetlen multi személlyel szemben igen nehéz dolguk volt
askalédni a nyomozoknak. Allitolag Bibora ra akartdk huzni, hogy antiszemita volt, de
természetesen ez lehetetlen volt, még ebben a rendszerben is, igy vélhetéen nem merték ezzel
illetni. Goncz Arpad kihallgatasa is hasonloképpen telt.

A kihallgatasok 0sszessége alapjan Bibo ebben az igen szorongat6 helyzetben is 6nazonos volt, és
végig teljesen Oszinte volt. Habar természetesen a jegyzokonyvek csupan formalitdsbol késziiltek
el, és az elleniik zajlo eljaras teljesen erkdlcstelen alapon indult el, ezt 6 tudta, de ennek ellenére is

kiallt minden mellett, amit 6 és tarsai képviseltek.
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5. APER

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaganak elséfoku birosagként eljardé népbirdsagi
tanacsa a targyalast el0szor 1958. julius huszonnyolcadikan nyitotta meg. Ezen kiviil még négy
kiilonboz6 targyalds volt, julius huszonkilencedikén, harmincadikan, harmincegyedikén, illetve
augusztus elsején. Az itéletet pedig augusztus masodikan hirdették ki, mely azonnal jogerdre
emelkedett. Fontos emliteni, hogy a targyalasok koziil egy sem volt nyilvanos, de még az itélet
kihirdetése sem. De eldszor vizsgaljuk meg a per résztvevoit.

Az elsérendi vadlott természetesen Bibo Istvan volt, ebben a par bekezdésben azonban be

szeretném mutatni a tobbi vadlottat is, akiket dolgozatomban nem érintettem még elég részletesen.

5.1. A masodrendii vadlott: Goncz Arpad

Goncz Arpad 1922-ben sziiletett, egy vallasos csaladba, édesapja romai katolikus volt, édesanyja
pedig unitarius. Gyermekként a nagysziileivel lakott. Késébb alap- és kozépfoku iskolai elvégzése
utan az Orszadgos Foldhitelintézetben volt, ezzel egyidejlileg pedig a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem (mai nevén: ELTE) jogi karan tanult, ahol 1944-ben szerezte meg a diplomajat.
Egyetemi felmentése végett csak a mésodik vilaghdbora végén kapott behivot, majd ezutan a 25.
hegyivadasz potzaszldaljhoz vonult be Bélapatfalvara. Azonban 1945-ben megszokott, miutdn az
egységet Németorszagba vezényelték. Ezutan tobbszor szovjet fogsagba esett, ahonnan minden
alkalommal megszokatt.

Politikai palyafutasat a Fiiggetlen Kisgazdapartban kezdte, el6szor az ifjusagi szervezet
elndkeként. A Teleki Pal Munkakozosség ajanlasa végett 1945. februarjatol a part fétitkaranak a
személyi titkara lett, azonban miutdn a fotitkart elhurcoltdk a szovjetek, egy idore allas nélkiil
maradt, de ezutan az id6szak utan a Kisgazdapartban maradt, ott pedig a parlament feloszlatdsaig
a part képviseldcsoportjanak parlamenti titkara lett. A part teljes felszdmoldsdnak idején harom
hétig tartottdk fogva a Katonapolitikai Osztalyon, mindekdzben folyamatos kihallgatasoknak
vetették ald. Az ezt kdvetd iddszakban, 1948 utan javarészt segédmunkasként dolgozott, majd
1952-t61 Godollére jart az Agrartudomanyi Egyetemre. Ezt a négyéves idészakot kovetden az

1956-0s forradalom egyik kulcsfontossdgu résztvevdje volt, a forradalom alatt a Magyar
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Parasztszovetségben dolgozott, a november negyedikét kovetd idészakban pedig részt vett a
Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom &ltal benyujtott memorandumok elkészitésében.
1957-ben Nagy Imre ,, A magyar nép védelmében”’ cimii kéziratat segitett kiilfoldre juttatni, és mint
mar dolgozatomban emlitettem Bibo Istvan személyes kiildottje volt, tovabbd az 6 egyes
kéziratainak kiilfoldre juttatisaban is segitett.!® Szoros kapcsolatot apolt Biboval, igy & is a
megfigyelések célpontjava valt, ebbdl kdvetkezdleg majusban Ot is letartdztattak. A vad ellene is a
népi demokratikus allamrend megdontésére iranyul6 szervezkedés volt.

Goncz Arpad maga is beszélt a perrdl, illetve egyes résztvevokrél. Visszaemlékezéseibdl kideriil,
hogy az 6 bir6juk nem a hirhedt vérbir6, Vida volt, hanem Borbély Janos, akit allitélag csak a
,,mosolygo halal” becenévvel illettek. Azonban a tanacs ennél a pernél is ugyanaz volt, mint a
korabbiaknal.

Minden memorandumbdl a birésag sajat példanyt kapott, a vadlottak nem valaszthattak maguknak
sajat iigyvédet, hivatalbol kirendelt, ugynevezett ,, nulla nullas” tigyvédek vettek részt a védelem
oldalan. Lényegében az ilyen kirendelt ligyvédeknek semmi szerepe sem volt a korszakban,
pusztan a formalitas miatt voltak jelen, oly modon képviselték védenciiket, hogy ugyanazokat a
kéréseket ismételgették, amit az ligyész. Természetesen a védelem is abba az iranyba terelte az
iigyet, amerre a partkozpont mar kiadta az utasitst. Jelentésége a védelemnek ebben a korszakban
nem volt. Azonban fontos kiemelni, hogy kétféle ligyvéd 1étezett ekkor. Az, aki anyagilag a lehetd
legjobban kifosztotta az iigyfelet, és az, aki nem. Goncz Arpad elmondta, hogy 6 szerencsésen jart
az tigyvédjével, hiszen az utobbi kategériaba tartozott. fgy nem voltak vele kapcsolatban rossz
érzései, sajnos azt illetden, hogy nem volt érdemi védo tevékenysége, nem igazan lehetett mit tenni.
Erdekes médon Géncz azt is elmondta, hogy az a személy, aki 6t a per alatt a legjobban védte az
maga az lgyész volt. Utdlag tudta meg, hogy Kovéacsnak hivtak, sajnos 6t nem sikeriilt
felkutatnom, de Goncz beszamolojabol kideriil, hogy egy fiatal, konnyen meglehet, hogy
palyakezdd tigyészrol beszéliink. Eleinte belekertilt a vadiratba, hogy a masodrendii vadlott nemesi
oklevéllel rendelkezik, és hogy a csalad latifundiumat probalja visszaszerezni. Emellett egy ujabb
emlitésre mélto, teljességgel lehetetlen, krealt vad volt, hogy az indiai kdvettdl egyszer a gyermekei
kaptak gyermekbénulas elleni szérumot, hiszen ekkor jarvany volt, és emellett két kild narancsot

is. Amikor Goncz jelezte az ligyésznek, hogy ezek a nevetséges vadak megcsufoljak a pert, az

10 Harmat Arpad Péter: Goncz Arpad élete, 2015, Forras: http:/tortenelemcikkek.hu/node/177
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ligyész szolt a gépirondnek, hogy tordlje dket a vadiratbol. Ezek ekkor ténylegesen torlésre
kertiltek.!!

Természetesen Goncz is az életfogytiglani bortonbiintetést kapta végso itéletként. Azt, hogy végiil
is az itélet miért nem haldl lett, a dolgozat egy késobbi fejezetében targyalom, hiszen ez a perben
az Osszes elitéltre ugyanigy vonatkozik. A bortonévek utdn 6 nem az altaldnos amnesztiaval
szabadult 1963-ban, bar ez egy felemas amnesztianak nevezhetd, hiszen igen ravasz kibtivoi voltak.
Tobb szaz elitéltet ezutan is bortonben tudtak tartani, példaul visszaesé blindsként, ezalatt ebben
az esetben altalaban azokat értjlik, akik izgatds vadjaval keriiltek be. Jellemz6 volt, hogy olyan
személyeket is bent tartottak, akiket hiitlenség vadjaval itéltek el. Ennek nyoman Goncz Arpadot
is bent tartottak, és csak honapokkal késobb szabadult az ENSZ nyomasara.

5.2. A harmadrendii vadlott: Regéczy-Nagy Laszlo

Regéczy-Nagy kdznemesi eredetii csaladbol szarmazott, ezt mutatja neve is, hiszen valamely 6sét
kinevezték Regéc vara kapitanyanak, legalabbis a csaladi historidk errdl tantiskodnak. Kozépfoku
tanulmanyait tobb helyen végezte, megjarta Miskolcot, Pécset, illetve Kdszeget is. Katonai
tanulmanyait 1944-ben fejezte be Marosvasarhelyen, majd ugyanezen év novemberében tisztté
avattak Vasvaron, mely utdn az elsé harckocsiezredhez keriilt. Ebben a kotelékben vett részt a
szovjetek elleni harcokban, majd 1945 elején egységét Németorszagba vezényelték, ahol angol
hadifogsagba esett. Egy évvel késObb hazatérhetett, de abbdl kifolyolag, hogy nyugati fogsdgban
volt, katonai palyafutasat kénytelen volt félbehagyni. 1948-ban az angol kovetséghez keriilt, ahol
egy évvel késobb a kovet sofdrje lett. A forradalom alatt végig a nagykdvetségen tartozkodott.
Bibo Istvannal november kdzepén ismerkedett meg, ekkor egy memorandumat atadta az angol
kovetnek. Nem sokra r4 Goncz Arpad is felkereste, majd az 6 kérésére Nagy Imre utolsé irasat is
sikeriilt eljuttatnia a kovetségre. Mindezek utan 1957 tavaszan még haromszor Bécsben jart
kovetségi megbizasbol, de junius tizenkilencedikén letartoztattdk. El6szor a Nagy Imre perben
kellett részt vennie tantiként, majd a Bibo-perben birosag el¢ is allitottak.

Az ellene sz016 vad szerint az angol kovetség elsd titkaratol tobbszor szallitott értesiiléseket a

Strasbourgi Forradalmi Tanacs nevezetli ellenforradalmi emigracios szervezet tevékenységérol,

! Gyarmati Gyorgy, Kukorelli Istvan: Kortarsak Biborol: Eléadasok a Bibo Istvan Szakkollégiumban, 2009. 16. o.
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illetve mitkodési koriilményeirdl, elsdsorban a masodrendii vadlottnak, Goéncz Arpadnak. Késébb
ezek az informdciok Bibo iranyéba is tovabbitasra keriiltek. Tovabba a vadba azt is belefoglaltak,
hogy Géncz Arpaddal egyiitt nyugatra juttattik Nagy Imre egyik irasat, illetve a Bibo-féle
memorandumot is.

A harmadrendii vadlott késébb részletesen beszamol arrdl, hogy végiil is miért mentesiiltek a
halélbiintetés alol. Azota ennek koriilményeirdl sok mindenre fény deriilt. Harminc év utdn az
indiai diplomacia felszabaditotta a titkos irattarat, amely tanuskodik arrél, hogy az indiai
diplomatak Moszkvéaban harcoltak azért, hogy Bibot és Gonczot ne végezzek ki. Ekkor India kozel
allt a Szovjetunidhoz, és Hruscsov éppen at kivanta dket vezetni a szocialista taborba. Ezen tény
ismeretében taldn nem meglepd, hogy hallgattak rajuk, hiszen a diplomatakkal vald targyalas utan
Moszkva felhivta Budapestet, és azonnal elrendelte, hogy a Bibo-perben ne keriiljon sor halalos
itéletre. Azonban errél Borbély, a tanacselnok nem tudott. O egészen végig az alapjan vezette a
targyaldst, ami neki meg volt irva. Csak azt vette figyelembe, ami a neki elére megirt itélet
indoklasahoz elegendd, ami ezt az itéletet gyengithette volna, nem vette figyelembe. Fontos
megjegyezni, hogy a korabeli perrendtartés szerint a biré nem szabhatott ki stlyosabb itéletet, mint
amit az ligyész kért. Es a végén jott a meglepetés, amikor az iigyész vadbeszédére keriilt sor. O is
az utolsoé pillanatban kapta meg a moszkvai utasitast, és azt mondta: ,, Mivel az utolsé Nagy Imre-
kormanynak Bibo Istvan volt az egyetlen jogvégzett tagja, 6 lett volna az igazsagiigyminiszter, és
hat mindenki tudja rola, hogy el akarta térélni a halalbiintetést, ezért a munkasosztaly legjobbjait
nem halalra itélték volna alatta, hanem legfeljebb életfogytra. Na, azért azt inditvanyozom, hogy a
birosag ne a legsulyosabb, hanem a mdasodik legsulyosabb itéletet szabja ki!” Ez a bir6t teljesen
meglepte, majd ennek a meglepettségnek a hatasara, sajat szerepébdl kilépve, annyit mondott, hogy
,, Tessék?!” Ez az egyetlen sz6 is beszédes az egész eljarassal kapcsolatban.!?

Regéczy-Nagy csak 15 év bortonbiintetést kapott az ¢letfogytiglani helyett, ugyanis az 6 esetében
a birdsag bizonyos enyhitd koriilményeket figyelembe vett, 6sszesen harmat. Az itélet szerint az
egyik az az, hogy Goncz és Bibo befolyasold rahatdasa alatt, alarendelt szerepkorben

tevékenykedett. A masodik szerint a targyaldson biindsségét nem vitatta, illetve megbanta

12 Gyarmati Gyorgy, Kukorelli Istvan: Kortarsak Biborol: Eléadasok a Bibo Istvan szakkollégiumban, 2009.
88-89. o.
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cselekedetét, majd végiil a harmadik szerint figyelembe vették csaladi allapotat, hogy gyermekei
vannak.!?

Késdbb egy interjuban beszélt a felmentésérdl, amellyel kapcsolatban az ENSZ akkori fétitkara U
Thant jart kozben. Regéczy-Nagy a kovetkez6t mondta el: ,, Mi nem az amnesztiaval szabadultunk,
Goncz és én bent maradtunk még honapokig. Aztan az ENSZ nyomdsdra nagy nehezen kiengedtek

minket, tehat nem kellett letolteni neki az életfogytiglant, nekem a 15 évet, Istennek hala.’?

5.3. A biro: Borbély Janos

Borbély Janos személyét csak réviden kivdnom ismertetni, viszont fontosnak tartom emlitését,
hiszen jelentds személy, illetve a korszakban is szimbolikusnak tekinthetd. Borbélyt a forradalom
utani idészakban a ,,mosolygo halal” becenévvel illették, ugyanis az 6 nevéhez fiizédik a legtobb
halélos itélet a megtorlas idészakaban, 6sszesen hatvanhat haldlos itéletet mondott ki Borbély.
Mar amikor a Népfoiigyészségnél vezetd beosztast kapott, mely tisztséget 1948-t61 1950-ig viselte,
is részt vett rengeteg torvénysértd, koncepcios eljardsban, mint példaul a hirhedt Rajk-perben, de
szerepe volt az SZDP- és a Kadar-ligyekben is. Késébb a legfobb allamiigyész helyetteseként
tevékenykedett, de a poziciobol vald torvénytelen eltavolitasat kovetden az Allami Fuvarozasi és
Kordélyozasi Vallalatnal lett jogtandcsadd. A Legfelsébb Birdsagra az akkori elnok, dr. Domonkos
Jozsef javaslatara kertilt, ahol 1957. majus huszonegyedikétdl bird, majd 1958 november elsejétol
tandcsvezetd is.!?

A Bibo-per alatt, érdekes megfigyelni az 6 viselkedését, melyben a kiilonbozd visszaemlékezések
ismét sokat segitenek. Goncz Arpad példaul elmondta, hogy kifejezetten olyan alaknak tiint, aki
jérasbir6 volt a Horthy-korszakban, ami egyébként valdban igy is volt, a nagykatai és a pestvidéki
jéarasbirosagon is toltott be tisztségeket a korszakban. Tovabba elmondéasa szerint 6 teljesen

Istennek képzelte magat a targyaloteremben. Olyas valakinek, akinek a kezében van élet és halal,

13 ftélet Bibo Istvan és tarsai perében. Besz¢éld Online, 1989/2. Forras: http://beszelo.c3.hu/cikkek/itelet-bibo-istvan-

es-tarsai-pereben
14 Cservenka Judit: ,,A torténelem alattunk van...” -Beszélgetés Regéczy-Nagy Laszloval. Megjelent: Portré, 2000/1.

Forras: https://www.ceci.hu/europaiutas/20004/index.html

15 Nemzeti Emlékezet Bizottsaga- https://neb.hu/asset/phpibW9OM.pdf
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¢s csakis 0 donthet rola. Nem kizart, hogy ebben a helyzetben neki tetszett ennek a hatalomnak az
¢lvezete, azonban a kevés dokumentéacio miatt, ami az 6 személyérdl fennmaradt, nem kivanok
senkit sem ilyen vadakkal illetni. Az tény viszont, hogy 1962. nyaran az MSZMP KB
Adminisztrativ Osztalya javasolta feladatai aldl valé felmentését, ezt az inditvanyt az Elnoki
Tanacs 1962. szeptember tizennegyedikén fogadta el. Eltavolitasanak indoklasaként az 1956 el6tti

koncepcids perekben valo részvétele szerepelt.

5.4. Az itélet

A birésag itéletében egyenként Bibo Istvant és Goncz Arpadot biindsnek mondta ki 1958.
augusztus masodikan a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben
vezetéssel elkdvetett biintettben, illetve hiitlenség blintettében. Regéczy-Nagy Laszlot csak a népi
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedésben tevékeny részvétellel elkdvetett
blintettében, illetve szintén hiitlenség blintettében mondta ki blinésnek a birosag. Fobiintetésiil
Bibot ¢és Gonczot életfogytiglani  bortonbiintetésre, Regéczy-Nagyot pedig tizendt ¢évi
bortonbiintetésre itélték.

Azonban jelen voltak mellékbiintetések is. Mindhdrom véadlottat tiz évre eltiltottdk a biintetd
torvénykonyvben felsorolt bizonyos jogaiktol, illetve vagyonuk teljes elkobzéasat rendelte el a
birdsag. Illetve elkoboztak egy biinjelként lefoglalt egy darab Erika gyartmanya 571622/S szamu
taskairogépet, melyre késébb az itélet kapcsan visszatérek. Tovabba kotelezték az elitélteket arra,
hogy az orvosszakért6i megvizsgéalasukkal felmertilt blintigyi koltséget az allamnak téritsék meg.
Ez Osszesen 702 forint volt, melyet egyenld aranyban felosztva kellett megfizetniiik. Végiil a
vadlottak eldzetes fogva tartasat a birdsag beszamitotta a végleges bortonbiintetésiikbe. Ez egy igen
hosszu id6 volt, hiszen mind a harman mar 1957. méjusa oOta elézetes letartdztatasban voltak. Ez
Osszesen egy €év ¢és harom hoénap eldzetes letartdztatast jelentett, amelyet a hatdésdgok a mar
ismertetett modszerrel tartottak fenn.

A taskairogéppel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a birdsag azt allitotta, hogy Bibo ezzel az
irogéppel irta meg az expozét és a tervezetet, melyeket késobb kovetségekre juttattak. Azonban
Bibo vitatta, hogy az ir6gép az 6vé volna. Azt allitotta, hogy az ir6gép valdjaban a felesége
tulajdonaban 4ll, igy annak lefoglaldsa irrelevans. Azonban a birdsag az itélet indoklasaban azt

hozta fel, hogy amikor az ir6gépet lefoglaltak, felesége nem tiltakozott, illetve a hazassagba Bibd,
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mint sajat tulajdonat vitte, igy nem szallt 4t a tulajdonjog a feleségére. Igy az irogépet lefoglaltak,
¢s elkobzasa is az itéletbe keriilt.

Az indoklasban szépen 0sszefoglalva latszik, hogy a mésodik fejezetben dsszefoglalt torvényerejii
rendeleteknek mekkora jelentdsége volt ebben a perben is. A legfébb ligyész a Legfelsébb Birdsag
népbirdsagi tanacsanal inditvanyozta a gyorsitott eljarast, hivatkozva az allam ellenes biintettekre,
melyek abba a kategoridba tartoztak, amelyeket ilyen eljaras keretein beliil lehetett megitélni.
Illetve, szintén az indoklas alapjan, van egy masik fontos mddszer is megjelent a perben, hiszen a
Népbirdsagi Tanacs elséfoku birdsagként jart el.

A végsd itéletet a tanacs tagjai aldirasaikkal hitelesitették, a dokumentum végén a kovetkezd nevek
szerepelnek: dr. Borbély Janos tanacsvezetd, Bir6 Mihaly, Fehér Kalman, Lakatos Péterné, illetve
Sulyan Gyorgy népbirok. !

Az, hogy végiil a Bibo-perben nem sziiletett halalos itélet, a szélesen elfogadott vélemény, illetve
a résztvevok véleményei szerint is, csakis az indiai kdzbenjarasnak koszonhetd. Az indiai
diplomatak készséges és faradalmas munkaja mélyen érintette a Bibo-per kimenetelét, és végso
soron az utolsé pillanatban is dontd jelentdsége volt. Az India altal vallalt kdzvetitdi szerep nem
egyszerll diplomdciai gesztus volt, hanem vehetjiik figyelmeztetésként is a nemzetkdzi kdzosség
felé, a demokrécia és az emberi jogok fontossagaval kapcsolatban. Nehru miniszterelndk aktiv
részvétele és a perbe vald kozbeavatkozédsa, egy olyan idészakban amikor a szabadsag és a
demokrécia elvei nem csak hazdnkban, de a vilag legkiilonbozobb pontjain veszélyben voltak,
példaértékii cselekedetnek mindsiil. A kdzbenjaras igy nem csupan egy jogi eljaras részét képezi,

hanem egy nagyobb eszmékért vivott kiizdelem szimbolumaként is tekinthetiink ra.

16 ftélet Bibo Istvan és tarsai perében. Besz¢éld Online, 1989/2. Forras: http://beszelo.c3.hu/cikkek/itelet-bibo-istvan-

es-tarsai-pereben
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6. BORTONEVEK

A bortonévek valtozatos kortiilmények kozott teltek el. Eldszor az itélet kihirdetése utan Vacra
szallitottak Oket, ahol Bibo kivaloan beilleszkedett a kozosségbe, népszerti lett még a borton falain
beliil is. Ebbdl kifolyodlag a bortondrok szandékosan igyekeztek mindig valaki olyasmit rakni mellé,
akivel nem jonne ki jol. Példaul betettek mellé egy géppisztolyos kéregetdt. Ezt a kifejezést olyan
fiatalkortiakra hasznaltdk, akik a forradalom ideje alatt l6fegyverrel fosztogattak. Egy roma
szarmazasu fiatalember volt, természetesen teljesen artatlan volt. Azonban miutdn betették Bibo
mellé, 6 megtanitotta a fitt irni, olvasni, s6t téle kapta meg élete els6é konyvét: egy Petdfi kotetet.
Igen sajatos kapcsolat alakult ki kettejiik kozott. Bibo rabtarsainak rendszeresen nyujtott segitséget,
kiilonboz6 jogi szovegek értelmezésében példaul. Sajnos azonban egészségiigyileg nem volt a
legjobb allapotban, magas vérnyomasa miatt, igy volt, hogy életveszélybe is kertilt.

Goncz Arpad ez id6 alatt megtanult a bortonben angolul, és forditoként is dolgozott. Szotarat nem
adtak neki, azt a feleségének kellett volna behoznia. De ¢ is hasznosan tdltotte az idejét, és nem
adodtak kiilonds komplikaciok. Bibo is tevékenykedett forditdssal a bortonévek alatt, ebbdl a
munkakorbdl kialakult egy igen jo kozosség. A kiilonbozd szovegek forditasa mellett Bibo
rendszeresen segitett rabtdrsainak nyelvek elsajatitadsaban, mint kiemelkedé képességli fordito.
Angolul, németiil és hollandul forditott, bar allitélag hollandul nem tudott, de felhasznédlva a német
és angol nyelvtudasat, ki tudta logikazni a holland nyelv nehézségeit is. O elészor egy Eisenhower-
konyvet, majd egy német jogbolcseleti miivet forditott, mig Goncz Arpad a masodik vilaghdboru
alapmiiveit forditotta, igy példaul Churchillt. A véci forditémiihelyben egészen furcsa munkak is
megfordultak, hiszen életfogytiglani bortonbiintetésiik miatt ugy valték, hogy alacsony az esély
arra, hogy bizalmas informdciot szivarogtassanak ki. Ezek kozott az iratok kozott példaul
szerepeltek repiilégépek miiszaki szerkezeti leirasaik is.

Vicon kialakultak a forditas alapvetd szabalyai is. Litvan Gyorgy hangstlyozza, hogy a forditasnak
nem az adott idegennyelv ismerete a legfobb kovetelménye, hanem a batorsag. Csakis igy lehet
megismerkedni Uj idegennyelvek kornyezetével, ezzel egyiitt az eddigi tudast is felhaszndlva,

melybdl adott esetekben logikailag lehet kovetkeztetni egyes kifejezések, mondatok jelentéseire.!”

17 Németh Gabriella: >56-os politikai elitéltek ,,nyugalmat ado menedéke” -Bibo Istvan szakfordito és tarsai az allami

forditoiroddban. Megjelent: Jog-Allam-Politika 2023/4.115. 121-126. o.
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6.1. Ehségsztrajk

Az éhségsztrajk a vaci bortonben 1960-ban tort ki, miutdn a tagra igért amnesztiarendeletet
igencsak szlikre szabtak. Sok rab természetesen azt hitte, hogy ekkor mar szabadulhat, de
csalddniuk kellett a torvényhozasban.

Osszesen az elitéltek koriilbeliil nyolcvan szizaléka csatlakozott a sztrajkhoz, a legelszantabbak
hat napig sztrajkoltak. A tiltakozas megallitdsat Foldes Laszlo irdnyitotta a helyszinen, aki a
belligyminiszter elsd helyettese volt.

Ennek hatasara éhségsztrajk tort ki, és ennek szervezésével vadoltak elsdsorban Bibo Istvant,
Goncz Arpadot és Racz Sandort. Egy év kedvezménymegvonassal biintették Oket, belsd,
bortonfegyelmi biintetésként. A gyanusitottak egyik csoportjdt a Gyorskocsi utcai vizsgalati
osztalyra szallitottak, Biboékat pedig Mdrianosztrara. Itt sajnos rendkiviil ellenséges kornyezet
fogadta 6ket, mind a haziak, mind az 6rok részérdl. A haziak javarészt elitélt csendérok voltak, Ok
kommunistanak tekintették az Ujonnan megérkezett csoportot. Az 6rok pedig gyilkosoknak

tekintették oket, és mar az elsd kihallgatasnal kotéllel fenyegetddztek az érintetteknél.

6.2. Marianosztra és a Gyijtofoghaz

Marianosztran igazan rémes koriilmények uralkodtak. Az ellenséges légkér megnehezitette
mindennapjaikat, és az végképp nem volt segitségiikre, hogy egy csoport itt is megprobalt
¢hségsztrajkot gerjeszteni. Két rab barikadozta el magat egy celldban, az ajtohoz vasagyakat htizva,
de az 6rok vasrudakkal betortek hozzajuk, majd elhurcoltdk a szoban forgo6 rabokat. Ennek hatasara
a tobbi rab elkezdte iitni a celldk ajtajat.

Itt ismét Bibot vették eld, mint biinbakot, és feleldsségre vontak. Azonban itt az 6rok gumibottal
tobben 0sszeverték. Kiilonbozo helyeken iitlegelték, elsésorban a veséjét, ezzel szinte biztos, hogy
évekkel roviditették meg életét. Mindezt hidegvérrel tették. Ez nem dulakodas miatt alakult ki, csak
egyszerlien elhurcoltdk a bortonparancsnok irodajaba. Sajnos ez is bizonyitja, hogy els6szamu

kozellenség lett beldle, de 6 elképeszté tiirelemmel viselte ezt a szerepet. !

18 Gyarmati Gyorgy, Kukorelli Istvan: Kortarsak Biborol: Eléadasok a Bibo Istvan szakkollégiumban, 2009.
41-42. o.
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Az egy ¢év letelte utan elszallitottdk Oket a Kozma utcai Gytlijtéfoghazba, ahol Bibo a
forditdirodaban dolgozhatott, illetve Mdrianosztra utdn végre ismét normalizalodott a helyzet.
Azonban a forditéirodds munkajaval ismét rosszul jart, hiszen par hét utdn valamilyen iiriiggyel
ismét eltavolitottak, illetve elkiilonitésben részesitették.

Végiil ez az idészak 1963. marcius huszonhetedikén ért véget amikor megkapta Bibd is az
amnesztiat, és végre kijohetett a bortonbol. Sajnos egyértelmiien rosszabb egészségiigyi allapotban.
Rengetegszer meghurcoltdk a kozel hat éven at tartd bortdonblintetése alatt, de ezzel egyiitt még
erdsebb jellemmé valhat a szemeinkben.

Véleményem szerint azért volt a bortonévei az 6rok szdmara célpont, hiszen tudtdk odabent is,
hogy kivel allnak szemben. Egy magas intelligencidji ember, aki végteleniil tiirelmes, és kiizd az
igazaért. Ezt az is bizonyitja, hogy az 6érok nem csak Bibdval bantak ily modon, hanem tobb olyan

értelmiségivel, akit az 1956-os forradalom megtorlasa alatt itéltek el.
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7. APERROL ALTALABAN

Eddig a dolgozatomban a per részleteit targyaltam, megvitattam bizonyos tényallasokat és
szereploket. Most azonban ki szeretnék térni néhany altaldnos tényre a perrel kapcsolatban.
Fontos megjegyezni, hogy bizonyos értelemben nem koncepcids perrdl beszéliink. Itt nem volt
jelen az, hogy a hatosagok kitalaltak volna valamilyen fajta tényallast, és addig kinoztdk a
vadlottakat amig azok be nem vallottdk, hogy megtették. Ebben az értelemben ezek a perek,
javarészt, nem koncepcios eljarasok voltak. A koncepcids perek a kiskatondkra, illetve a felkelOkre
voltak jellemzdek. Ezekben az esetekben, ha tudtak, hogy valaki emigralt, akkor altaldban azt a
személyt tették felelossé. Ebbdl csak akkor keletkezett probléma, ha az adott személy mégis
hazajott.

A Bibo-per emberileg jo 1égkdrben folyt le. Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy ez volt az egyetlen
per az Gtvenhatos perek koziil, ahol a vadlottak kozott nem szerepelt kommunista. Igy nem tudtak
Oket sarokba szoritani ugy, hogy a , munkdsosztaly aruldjanak” titulaltdk a vadlottakat, vagy
valami hasonlé megjegyzéssel illetni dket. Azonban azokat a személyeket, akik ilyen koriilmények
kozott keriiltek birdsag elé, lelkileg a végletekig meggyotorték. Ebbdl kifolyolag a Bibd-per
vadlottjai lelkileg sokkal jobb helyzetben voltak. Ilyen m6édon nem nevezhetd koncepcids pernek.
Azokat a tényeket, amivel Oket vadoltdk, tényleg elkovették. Természetesen egy masik
szempontbol vizsgalva, nem kérdés, hogy koncepcids perrdl beszéliink, hiszen senki sem
szervezkedett a Népkoztarsasag allamrendjének a megdontésére. Jellemz0 a korszakra a drasztikus
fogalmazas a vadakban ¢és az itéletekben, ez a Bibo-perben szintén megmutatkozik. A talzo
nyelvezetnek kdszonhetéen igy tiinik, mintha a vadlottak valami nagyon sulyos blint kovettek
volna el, de a valdsagban ez nem igy van. Ez is a propagandat erdsitette.

Tovabba fontos hangsulyozni, hogy a per nem volt nyilvanos, az itélet kihirdetése sem.
Ugynevezett itéletre is kiterjesztett titkos per volt, de ez jellemz6 a legtdbb Gtvenhatos perre.
Példaul még Goncz Arpad felesége is csak puszta véletlen miatt tudta meg, hogy férjét
¢letfogytiglanra itélték. Ez akkor tortént, amikor férjével eldszor volt beszélén, és a

bortdnparancsnok, talan véletleniil, vagy csak egyszeriien dvatlansagbol elmondta neki.!'”

19 Gyarmati Gyorgy, Kukorelli Istvan: Kortarsak Biborol: Eldadasok a Bibo Istvan szakkollégiumban, 2009. 16.17. o.
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8. ABORTONT KOVETO EVEK

Ugy érzem, ahhoz, hogy egy teljes képet kapjunk Biborol, elengedhetetlen, hogy a bértont kovetd
éveirdl is irjak.

Szabadulasat kovetéen az OFFI-ndl dolgozott kiilsés forditoként, felhaszndlva a Vacon
megszerzett forditoi tapasztalatot. Itt értelmiségi korben végezhette munkdjat, hiszen rengeteg
hasonlé helyzetben 1év6 személy valasztotta ezt az utat, példaul Regéczy-Nagy és Demény Pal is.?°
Majd 1963. majus huszonharmadikéatol a Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott, itt el6szor
fizikai munkat vallalt a pincében, rabiztdk a duplumraktar rendezését. Az, hogy egy ekkora
intelligencidval rendelkezd személy ilyen munkara kényszeriil, véleményem szerint megalazo.
Azonban sajnos rakényszeritettek 6t erre. Ugyanis bortonévei utan teljesen ellehetetlenitették, nem
tanithatott, és nem is publikalhatott. Munkahelyén igyekeztek gy meghatarozni bérét, hogy az ne
legyen tulsagosan megaldzo, de egészen nyugdijaig nem is kapott jelentds béremelést. A bortonévei
utan egészségiigyileg amugy is legyengiilt Bibo szervezetének vélhetden ez a fizikai jellegli munka
még tobb kart okozott.

Késobb felkeriilhetett a konyvtar foldszintjére, mint a kutatocsoport munkafolyamatanak
gyakorlott résztvevdje. A szerzeményesbe keriilt, kés6bb mar rabiztdk a kiilfoldi
konyvbeszerzést.?! Konyvtarosi allasa mellett nagyon sok forditasi és lektoralasi munkat vallalt.
Nyugdijat 1971. november elsejétdl folyositottak, ezekben az éveiben korabbi munkait rendezte és
kisebb miveket publikédlt. 1976-ban Londonban megjelent egy tanulmanya ,, 4 nemzetkozi
dllamkézosség bénultsaga és annak orvossagai” cimmel, angol nyelven.

Halala 1979. majus tizedikén kovetkezett be, stlyos betegségét kdvetden, Budapesten, ekkor 67
éves volt. Az Obudai temetSben temették el majus huszonegyedikén. A temetésen Illyés Gyula
beszédet mondott, illetve szintén felszolalt Kenedi Janos, magyar ir6. Bibd temetése az elsd olyan
alkalom, amikor a demokratikus ellenzék nyiltan fellépett, ezzel megadva Bibo életmiivének a

kell6 tiszteletet, folytatva az ¢ életének kiizdelmét.

20 Németh Gabriella: *56-o0s politikai elitéltek ,,nyugalmat add menedéke” -Bibo Istvan szakfordito és tarsai az allami
forditoirodiban. Megjelent: Jog-Allam-Politika 2023/4.115. 129-131. o.
21 Rézsa David, Lencsés Akos: Harom visszaemlékezés a KSH kényvtardnak harmine évérél. Megjelent: Historia,

2012/2. Forras: https://epa.oszk.hu/01300/01367/00198/pdf/EPA01367 3K 2012 02 42-59.pdf

35


https://epa.oszk.hu/01300/01367/00198/pdf/EPA01367_3K_2012_02_42-59.pdf

9. VEGSZO: BIBO ISTVAN OROKSEGE

Bibo Istvan élete minden kétséget kizardan inspirald, minden bizonnyal az egyik legkivalobb
magyar gondolkodo, de szerintem nemzetkdzi szinten is beszélhetiink rola. Kiizdelmei egy fontos
fejezetét jelzik a magyar torténelemnek, egy olyan fejezetet amikor az igazsagtalansadggal szemben
gy6zni ugyan nem lehetett, de mindenképpen kiizdeni kellett ellene. Bibo végig ezt tette.
Tantiskodnak errdl kihallgatasi jegyzokonyvei, a per alatti viselkedése, és a bortonévei is. De, ami
igazan kiemelked6, hogy minden igazsagtalansdg és elnyomas arnyékdban is megorizte
emberségét, amire tobb kis gesztusa is utal.

Erdekesség, hogy a legenda szerint Bibo Istvan a kovetkezd feliratot javasolta sirjara: ,, Elt 1945-
161 1948-ig”. En ezt vitatom, bar természetesen érthetd a javaslata. Ugy gondolom, hogy Bibo egy
igen kiilonleges személy, aki még mindig tovabb ¢l koztliink. Nem elég, hogy még temetése is a
rendszervaltas egy bizonyos jelképéve valt, ezzel 1ényegében haldla utan is folytatva kiizdelmét,
de rengeteg nézete, gondolata a mai napig veliink maradt. Eletatja sajatosan tanit benniinket arrol,
hogy hogyan lehet bolcsességgel, és emberséggel kozeliteni politikai kérdésekhez.

Az egyik legfontosabb hagyatéka, az a mély humanizmus, amely athatja irasait és gondolkodasat
egyarant. Mindig az emberi szabadsag és méltosag fontossagat hangsilyozta, és meggydzddése
volt, hogy a demokracia és az emberi jogok védelme nélkiil nem lehet szabad tarsadalmat épiteni.
Eletmiive emlékeztet minket arra, hogy bizonyos szalon a politika és az erkolcs Gsszefonddnak.
Ezaltal az erkolcsi elveknek iranyadonak kellene lenniiik politikai dontésekben is. Az éaltala vallott
erkolesi elvek, mint példaul az emberségesség, a modern politika szamdara is fontos iranyado
tényezd lehet.

Végiil fontos kiemelni egy tulajdonsagat, amellyel mindannyiunkat 0sztondz: a batorsag.
Munkassaga soran sosem félt kényes témakat boncolgatni, vagy szembe menni az aktualis hatalmi
rendszerrel. Ezt mutatja az is, hogy annak idején még a Gestapoval is meggytilt a baja, a késobbi
eseményeket pedig mar jol ismerjiik. Az 6tvenhatos kidllasa paratlan hésiességrol tantiskodik. Bibo
egy valodi fiiggetlen, elkdtelezett gondolkodd volt, aki maig emlékeztet minket az igazsag és az
erkolesi értékek fontossagara.

Ugy gondolom nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy kivételes személy volt, ezért dolgozatomban
valdodi hdsoket targyaltam. A Bibo-per és az azt kdvetd idészak, egy elnyomo rendszer kisérlete

arra, hogy elnémitsa az értelmiséget, méghozza koziilikk is a legkivalobbakat. Azonban késdbb
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tekinthetjiik Gigy, hogy egyes résztvevok ,,bosszit alltak” a rezsimen. Példaul Géncz Arpad 1990-
tol egészen 2000-ig Magyarorszag koztarsasagi elndke volt, két ciklust toltott le. Bibo Istvannak
pedig csak elég a temetését emlegetni, ahol beszédek hangzottak el, és az ellenzék elsé fellépése
volt, illetve az dllambiztonsagi szervek jelentései szerint kozel 6tszaz {6 vett részt, ezen a spontén,
nyilvanos demonstracion, melynek kdzpontjaban 1956. szelleme allt.

Dolgozatom célja nem csupan egy meghatarozo jogi eset elemzése volt, hanem az is, hogy eldtérbe

hozza a hdsoket. Emlékezziink a nagy nevekre, akik értlink kiizdottek.

Bibo Istvan egy kései portréja (Forras: Kukorelli Istvan, Szoboszlai-Kiss Katalin: Aki a

tizparancsolata szerint élt: Bibo Istvan emlékezete, 219. o0.)
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., Valaki igyekezik az 6 életét megtartani elveszti azt,
és valaki elveszti azt,

megtalalja azt.”

-Lukdcs evangéliuma 17. rész 33.-Bibo Istvan sirfelirata
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