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NYILATKOZAT

Nyilatkozunk, hogy mi, a dolgozat szerzdi az intézményi konferencidn Orszagos Tudomanyos

Didkkori Konferencian vald bemutatésra javasolt (Szabadsag vagy szabalyok? Fiatalok a
gyuloletbeszéd hataran a Metaverzumban) dolgozatunk érdemi tartalmat illetden a dolgozat
készitésekor mesterséges intelligencidt nem hasznaltunk fel.
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1. Bevezeto

A véleménynyilvanitas szabadsdga — mint az egyik legfontosabb, anyajogként is emlegetett —
modernkori szabadsagjog, a demokracidkban a jogallam elengedhetetlen, azonban nem
korlatlan alapjoga.! Habar az alapjogkorlatozas negativ érzéseket valthat ki, a cenzlirazas is
fontos szerepet tolt be az emberi méltosdg ¢€s mas szabadsidgjogok érvényesiilésének
viszonyaban.? Korlatozottsaganak fontossagat a szabalyozasok is kifejtik, egy ilyen jelentds
korlat — mely nem tartozik a szabad véleménynyilvéanitds védelme ala — a gytldletbeszéd

fogalmanak létezése.

A jogalkotd és jogalkalmazo egyik legnehezebb és legfontosabb feladata a véleménynyilvanitas
korlatjat képez6 ,,hajszalvékony vonal” meghatarozasa, melyben jelentOs szerepet jatszik a
gyuloletbeszéd (hate speech) fogalmi meghatarozasa, elhataroldsa, ami nemzetkozileg is
vitatott témakér.> Ezen ,,jogalkotisban” és ,jogértelmezésben” a 21. szdzadban a kozdsségi
média platformok is kiemelt szerepet kapnak, amelyek mintegy, a birésdgok mellett parallel,
olykor pedig, mint hatosag eljarva formaljak a gytiloletbeszéd fogalmanak tartalmat és ezzel a

véleménynyilvanitas hatarait.*

Dolgozatunk két f6 részre oszthatd. Az elsd felében a gyiiloletbeszéd hatterét, fogalmi
elemeit és esetjogat mutatjuk be, mely keretként szolgél az azt kovetd részhez. A dolgozat célja
két kérdés koré csoportosithatd: A fiatal felhasznalok szigorubban vagy enyhébben itélik meg
a gylloletbeszédet a Meta-hoz képest? Amennyiben gylildletbeszédként itélnek meg egy
konkrét helyzetet, akkor milyen Meta altal alkalmazhat6 szankciot vetnének ki, valamint, hogy
ezek megfelelnek-e a Meta altal kiszabott retorzioknak? Eszerint két hipotézist allitottunk fel:
(1) A magyar fiatal Facebook felhasznalok nem ismerik fel a gytiloletbeszédet tartalmazo
posztokat. (2) A magyar fogyasztok helyesen (a Meta dontésének megfelelden) szankciondlnak
a gyuloletbeszédet tartalmazo6 posztokat a Meta-hoz képest. A vizsgalat egy kérddives kutatas
elemzésével zajlott, melynek eredményei alapjan fogalmaztuk meg javaslatainkat. Dolgozatunk

azonban az egyes felhasznalok szamadra szintén hasznos tartalommal bir.

' LASSANYI Tamés: A véleménynyilvanitds szabadsdga az Interneten. In. DOMBI Gabor — LAFFERTON Emese
(szerk.): Az informdacios tarsadalom felé. Tanulmanyok és hozzaszolasok. Replika Kor, 2001, Budapest, p.132.

2 KOLTAY Andrés: A véleménynyvildnitas szabadsdga. In. JAKAB Andras — FEKETE Balazs (Szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. p.78.

3 30/1992. (V.26.) AB hatarozat Indokolas I11.

* NAGY Krisztina: Facebook files — gytildletbeszéd torolve? A kozosségi médiaplatformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozasai. Pro Futuro. 2018. 2. szam, p.115.
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2. Gyiiloletbeszéd vagy szabad véleménynyilvanitas? Elhatarolasi

és szabalyozasi soksziniiség

A dolgozat alapjaul szolgdld primer kutatds elvégzéséhez sziikséges a gytildletbeszéd
fogalmanak koriiljarasa. Ennek érdekében elséként megvizsgaljuk a gytiloletbeszéd és a
véleménynyilvanitdshoz vald jog egymdshoz vald viszonyat, valamint a vélemények
korlatozhatosaganak szabalyozasi kereteit, kiilonds figyelemmel az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Németorszag és a hazai gyakorlatban. Ezen szabalyozasok és gyakorlatok elemzése

utan keriil megalkotésra a dolgozatban hasznalt gytildletbeszéd-fogalom.

2.1. A véleménynyilvanitashoz valo jog és a gyiiloletbeszéd jogi fogalmanak

fejlodése a nemzetkozi jogban és az Europai Unio jogaban

A masodik vildghdborut kovetden szdmos olyan nemzetkdzi egyezmény sziiletett, amelyek
maig meghatarozzdk az alapvetd emberi jogokat, valamint biztositjdk ezek széleskorti
védelmét> Ezek koziil alapdokumentumnak tekinthetd Az ember és polgdr jogainak
deklaracioja, mely még kezdetlegesen, a kés6bbi dokumentumokhoz képest kevésbé
kimunkaltan fektette le a személyek szabad oOnrendelkezését és a kozérdeket biztositd

alapjogokat, mely alapvetd jogok tartalma idével formalodott.6

A gytloletbeszéd kapcsan kiemelendd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(tovabbiakban: EJENY), amely egyfeldl rendelkezik a véleménynyilvanitashoz valo jogrol,
masrészrol kitér a masok maganéletébe vald onkényes beavatkozas tilalmara, ideértve mas
johirnevének és becsiiletének megsértésének tilalmat.® Hasonlo szabalyokkal talalkozhatunk a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (tovabbiakban: PPJNE), amely a
véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében tobb korlatot hataroz meg.” Ezen korlatok egyike

a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet kinyilvanitasa megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy

5 KOLTAY Andras: A széldsszabadsag alapvonalai: magyar, angol, amerikai és eurdpai Osszehasonlitdsban.
Szazadvéd Kiado, 2009, Budapest, p.25.

® LASSANYL. i.m. pp.130-132.

7EJENY 18.cikk.

8 EIENY 12.cikk.

® PPJNE 19.cikk.



erészakra izgatassal,'® igy a véleménynyilvanitas korlatozasa az emberi méltosagot helyezi

kozéppontjaba az emberek kozti egyenléség védelme érdekében.!!

Az ENSZ Kozgyiilése a faji megkiilonboztetés valamennyi formdajanak kikiiszobolésérol szolo
egyezménye (tovabbiakban: CEDAW!?) 1963-ban keriilt elfogadasra, mely egyezménynek
Magyarorszag is tagja. A dokumentum célja a gytldlet és a faji felsObbrendtiséget hirdetd
eszmék hattérbe szoritdsa.!> Az ENSZ tobb soft law'* dokumentumot kiadott iranymutatasként,
ebbdl az egyik legfontosabb a 2011-es 34. szamu General Comment, amelyet az Emberi Jogi
Bizottsag a PPJNE 19. cikkének értelmezését segitd ajanlasként hatarozott meg. Ebben a
korabban emlitett 19. és 20. cikk viszonyaként kiemeli, hogy a korlatozas lex specialis-ként
funkcional, igy magat a jogot nem veszélyeztetheti és arAnyossagra inti a jogértelmez6t.!> Ezen

soft law dokumentumok nem szolgalnak kelld tampontként jogi kotderejiik hianya okan. !¢

Az eurdpai szabalyozas kezdetének a Romai Egyezményként is emlegetett Emberi Jogok
Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) tekinthetd, mely dokumentum rendelkezéseinek
6reként létrejott a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (tovabbiakban: EJEB).!” Az
Egyezmény leszogezi a véleménynyilvanitasnak felel@sséggel egyiitt jard mivoltat.!s A
korlatozas kozpontjdba a nemzetbiztonsdg, blinmegeldzés és kozegészségligy mellett a jo
erkolcs, jogok és a becsiilet védelmét helyezi, mely a gyiiloletbeszéd tilalmat is magéaba
foglalja.!” Kitér a joggal vald visszaélés tilalmara, mely utal a korlatozasok bevezetésének
korabban emlitett /lex specialis jellegére, amely alapjan nem terjedhet tl a korlatozas a jogon
és az EJEE altal megszabott hatarokon.?’ A hatarvonal tiszteletben tartasat az EJEB nem csak

a gylloletbeszédet kifejez6 személytdl varja el. A Birosag a média szolgaltatokat is feleldsségre

10 PPINE 20.cikk.

' NAGY: im. p.121.

12 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women.

13 CEDAW 4.cikk. https:/tinyurl.com/yc24nmdp.

4 LANCOS Petra Lea: The Many Facets of EU Soft Law. In. Jogtudomdnyi Monogrdfidk. Pazmany Press, 2022,
Budapest.

15 ENSZ General Comment No.34.

16 KOLTAY Andras: A gyiiloletbeszéd korlatozdsa a magyar jogrendszerben. In.: KOLTAY Andras (szerk.) A
gyiiléletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megkozelitések, europai kitekintéssel.
CompLex Wolters Kluwer, 2013, Budapest, p.105.

17 EJEE Preambulum, 19.cikk.

8 EJEE 19.cikk.

Y EJEE 10.cikk.

20 EJEE 17.cikk.




vonhatja, ugyanis a szabdlyozas tartalomszolgaltatd (televizid, hatdsdg) feladatdva teszi a

sziikségességi aranyossagi teszt megfeleld lefolytatasat és a helyzetértékelést. 2!

Az EJEB szamos, az EJEE 10. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban timaszkodik?? az
un. hdromrészes tesztre (three-part test), mely alkalmazasa soran a testiilet alapvetéen harom
dolgot vizsgal: (1) a beavatkozast torvény teszi lehetové, (2) a korlatozas meghatarozott célok
elérése érdekében sziikséges (ideértve tobbek kozott az emlitett nemzetbiztonsagot, illetve
kozegészségiigyet), valamint (3) a korlatozas sziikséges a demokratikus tarsadalomban.?
Amennyiben ez a harom feltétel megvaldsul, ugy azt mondhatjuk, hogy a korlatozas nem sérti

a véleménynyilvéanitashoz vald jogot.

Az Europai Unio Alapjogi Chartdja (tovabbiakban: Charta) a Lisszaboni Szerzédés oOta az
Eurdpai Unid (tovabbiakban: EU) alapité szerzddéseinek részét képezi’*, igy a korabbi

12° is rendelkezd

jogallasaval szemben mar jogi kdtderdvel, horizontélis és vertikalis hatéllya
dokumentumma valt. A Charta tobb ponton atveszi az EJEE rendelkezéseit és tobb helyen
azokat egésziti ki, pontositja.?® A véleménynyilvanitashoz valé jogot a 2012-es mddositott
szoveggel a 11. cikk szabalyozza az EJENY-hez hasonl6an.?” A korlatokat a dokumentum joval
késobb, az 52. cikkben emliti, ahol leszogezi, hogy az ardnyossag elvének elsddlegessége
mellett az uniods értékeket és a kozvélemény megitélését is figyelembe kell venni. A korlatozas
csupan mas jogainak és szabadsiganak védelme érdekében alkalmazhato.?® Ilyen alapjog-

osszelitk6zés esetén sziikséges az aranyossag gondos vizsgalata.>

A dokumentumban a véleménynyilvanitds szabadsidga bizonyos sziikséghelyzetekben
ideiglenesen nem volt érvényesithetd, ezzel a szabalyozas kijatszhatova valt. Ezt orvosolta és

fejlesztette tovabb a Miniszterek Bizottsagdnak rendelkezése®®, mely mar a szabadsagjog

2 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februar 1-i itélet.
22 Lasd b8vebben: Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. junius 16-i itélet, The Sunday Times v. the United
Kingdom, n0.6538/74, 1979. éprilis 26-i itélet.

23 OSTER, Jan: Media freedom as a fundamental right. Cambridge University Press. 2015. Cambridge,
pp.123-124.

24 Bur6pai Uniorol Szolé Szerzédés 6.cikk.

% Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen, 26/62, 1963. februér 5-i itélet.

26 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007.

%7 Charta. 11.cikk.

28 Charta. 52.cikk.

2 KOLTAY: (2009) i.m. p.126.

30 BoyTtHA Gyodrgy: A gylloletbeszéd polgari jogi szankciondlasanak alapjogi keretei. PJK, 2008/1.,
pp-10-20.



tartalmanak bdvitése mellett azon modern technoldgidk megjelenésére is kitér, melyek

megkiilonboztetett figyelmet igényelnek.?!

A fent kifejtett alapvetd jogokat deklaralé nemzetkdzi dokumentumok mellett fontos kitérni az
ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala (tovabbiakban: OHCHR) 4ltal, 2011-ben szervezett
workshop sorozatara, amelynek eredményeként megfogalmazéasra keriilt az OHCHR éves
jelentése, ismertebb nevén a Rabat Plan of Action (tovabbiakban: Jelentés). A dokumentum
célja nem mas, mint a nemzeti, faji és valldsi alapti diszkriminacidé visszaszoritdsa a
véleménynyilvanitashoz vald jog lehetd legteljesebb korli biztositdasa mellett.’?> A Jelentés
ajanlasokat is megfogalmaz tobb teriileten, igy egyebek mellett a jogalkotas tekintetében is. igy
kiemeli, hogy a fentebb emlitett haromrészes tesztet a tagallamoknak a gytildletbeszéd eseteire
tekintettel is alkalmazniuk sziikséges®, javasolja a véleménynyilvanitasok harom f6 tipusanak
elkiilonitését, valamint az olyan kifejezések, mint — tobbek kozott — a ,,gyuldlet”,
,.diszkriminacio” és ,.ellenségeskedés” konkrét megfogalmazasat a nemzeti jogokban.** Ezek
mellett fontos kitérni a Jelentés altal alkotott hatrészes kiiszobérték tesztre is, amelyet a
kifejezés biincselekménynek mindsiilése tekintetében rendelnének alkalmazni. A hatrészes
kiiszobérték teszt dsszetevoi kozé tartozik (1) a kontextus, amelyben a vélemény valamilyen
véleményt megfogalmazza egy adott kozonségnek (3) a szandék, azaz, hogy nem elegendd a
gondatlansdg valamely forméja a cselekmény elkovetéséhez (4) a tartalom és a formdtum,
azaz, hogy a vélemény provokativ és kozvetlen volt-e €s milyen forméban keriilt az
nyilvanossagra (5) a kifejezés terjedelme, amely magaban foglalja egyebek mellett a kifejezés
nyilvanos jellegét, a célkdzOonség nagysagat, valamint (6) a valosziniiség, beleértve a
veszélyességet, azaz, hogy a vélemény magaban hordozza-e a veszélyességet, vagy a

valdsziniiségét valamilyen mas — a véleménybdl kovetkezd — blincselekmény elkovetésének.

Ahogy a fent bemutatottak is ravilagitanak, az eurdpai integracidoban a véleménynyilvanitas

szabadsaganak korlatjaként a gytldletbeszéd tilalma egyre nagyobb hangsulyt kapott a

31 Burdpa Tanacs: Déclaration sur la liberté d’expression et d’information. In. LASSANYT: i.m. p.131.

32 Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the expert workshops on the prohibition of incitement to national, racial or
religious hatred (Rabat Plan of Action), p.6.

33 Rabat Plan of Action, p.10.

34 Rabat Plan of Action, p.9.



szabalyozasban, majd 6nallé kiemelt fogalomma ndtte ki magat. A felsorolt dokumentumok

azonban nem tartalmaznak fogalmi meghatarozasokat a gytildletbeszéddel kapcsolatban.
2.2. A magyar joggyakorlatot befolyasolo tovabbi szabalyozasok

A magyar gyuloletbeszéd-szabalyozasra nagy hatast gyakorolt tobb orszdg joggyakorlata,
kiilonosképpen Németorszdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban: USA)
szabalyozasa és jogértelmezési keretrendszere. A kovetkezOkben ezen orszagok gytilolet-
értelmezési €s szabalyozési szokdsait vizsgaljuk, ezzel felvezetve a magyar jogalkotdi €s

Alkotmanybirosagi fogalom-értelmezést.

A dolgozat kozéppontjaba helyezett kozosségi média platform, a Meta szolgaltatd az USA-ban

kezdte meg a tevékenységét,®

amelyet nagyban befolydsolt az amerikai jogi kornyezet.
Megemlitendd, hogy a kozosségi média vilagdban az amerikai kultira igen meghatarozo
szerepet tOlt be, befolyasolva az eurdpai szabalyozasi és értelmezési modokat is. Ezek miatt is
megkeriilhetetlen az, hogy roviden ismertessiik az USA gyiloletbeszéddel kapcsolatos

szabalyozasat és a Legfelsobb Birdsag jogfejlesztd gyakorlatat.

Az USA Alkotményanak jellegzetessége, hogy eredetileg nem tartalmazta az alapjogok
katalogusat, hanem ezek késébb, alkotmanykiegészitések formajaban valtak annak részévé.*¢
Dolgozatunk szempontjabdl az 1. alkotmanykiegészités emlitésre méltd, mivel ez deklaralja a
véleménynyilvanitashoz vald jogot” Ez a szabéalyozds latszolag egy abszolut és
korlatozhatatlan alapjogot tar elénk, maga az alkotmanykiegészités nem tartalmaz semmilyen
utalast a korlatozas megengedhetdségére ¢€s eseteire a fent emlitett nemzetkdzi és unios
dokumentumokkal ellentétben.®® Ugyanakkor az irott jogszabalyok mellett tekintettel kell
lenniink a biroi esetjogra, igy elsdédlegesen a Legfelsébb Birdsag dontéseire is. Figyelembe véve

tehat az amerikai jogrendszer jellegzetességeit’® — ideértve a Legfelsdbb Birdsag jogalakitd

35 Lasd bévebben: Mark Zuckerberg. https://tinyurl.com/vf3hsvwn (Letdltés: 2024.07.30.).

36 Lasd bOvebben: DouMa, Michael J.: How the First Ten Amendments became the Bill of Rights?
https://tinyurl.com/2r64jrb7 (Letoltés: 2024.08.04.).

37 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, 1.alkotmanykiegészités.

38 Egyes jogtudosok kifejezetten utalnak az Elsé Alkotmanykiegészités befejezetlen és részleges jellegére,
valamint arra, hogy a korlatozas lehetdségeire a birdi gyakorlat vilagit ra. Lasd bdvebben: MEIKLEJOHN,
Alexander: What Does the First Amendment Mean? https://tinyurl.com/3ufs7h2c (Letdltés: 2024.07.30.)

3 Az amerikai jogrendszerre szamos olyan tényezd hatott, amelyek kovetkeztében egy sajatos fejlédési utat
bejarva egy, a tobbi rendszertl eltérd szisztéma alakult ki. Ilyen koriilményként emlithetd a jog
deprofesszionalizalodasa, valamint a laikus elem erds szerepe. Eltéréen az angol teriileteken kialakult common
law rendszerektdl, az USA-ban nagy jelentdsége van az irott alkotmanynak, valamint a Legfelsébb Birdsag
alkotmanyértelmez6 szerepének. Lasd bovebben: BADO Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica
et Politica, 7.¢vf., 1 kotet. Szeged, 1997.




szerepét — a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasa kapcsan kiilonféle teszteket tudunk
megkiilonboztetni, amelyek segitik annak eldontését, hogy az adott sz6las alkotmanyos
védelmet élvez-e vagy sem. Ezen tesztek szamos orszag — koztikk Magyarorszag —

gyuloletfogalmat és esetjogat athatottak, fejlesztették.

Az alkotményos védelem biztositottsaganak megallapitasadhoz fontos annak vizsgalata, hogy az
adott kifejezés az 1. alkotmanykiegészitésben foglalt védelem ala esik-e vagy sem. Az, hogy
valamilyen kifejezés moralisan elitélendé-e vagy sem, nem képezheti jelen vizsgalat targyat,
hiszen amennyiben ez dallna vizsgalédasunk kozéppontjdban, 1Ugy nem a
véleménynyilvanitashoz valo jog védelme ala esne, hanem moralis alapokon valna védetté.*
Ezek alapjan az egyes kifejezéseket mindig egyedileg sziikséges megvizsgalni annak eldontése

érdekében, hogy élveznek-e alkotmanyos védelmet vagy sem.

Ezek alapjan haromféle teszt kiilonithetd el: (1) az eldzetes korlatozas, (2) tartalmon alapuld,
tartalom semleges és nézOpont semleges korlatozas, valamint (3) a hely, idé és mod alapjan
torténd korlatozas.*! A jogalkoto igy egyes véleményeket eldzetesen kivesz a védelem alol,
masokat pedig a jogalkalmazd mérlegelésére bizza. Véleményiink szerint ezen utdbbi
kategoriaba kellene tartoznia a gytildletbeszédnek is, melyet az emlitett tesztek koziil a masodik

(azaz a tartalmon alapul9) alapjan lenne sziikséges vizsgalni.

A Legfels6bb Birosag gyakorlata alapjan a vélemény nem korlatozhat6 annak tartalma, {izenete
miatt. Ez alapjan csak ¢s kizarolag a tartalom és nézépont semlegesség mellett korlatozhatok
bizonyos sz6ldsok. Amennyiben a vélemény tartalma indokolja, tigy az szigora kritériumok
figyelembevételével korlatozhatova valik. Ezek a kritériumok egyfeldl a kormanyzati érdek
elésegitése, masfeldl a szitkre szabottsdg. Utdbbi azt jelenti, hogy a korlatozasnak egyrészt
alkalmasnak kell lennie az alapul szolgadld cél elérésére, masrészt a korlatozassal elért
haszonnak meg kell haladnia a korlatozas altal okozott karokat, harmadrészt pedig az adott
koriilmények kozott a lehetd legenyhébb korlatozo eszkozt sziikséges alkalmazni. Az, hogy a

gytloletbeszéd mennyiben korlatozhatdé a bemutatott teszt elvégzését kovetden az Egyesiilt

40 HowarDp, H. Jeffrey: Free Speech and Hate Speech. Annual Review of Political Science, 22. évf., 2019.
https://tinyurl.com/h4w522x (Letoltés: 2024.07.09.).

4l GALL Edit: Véleménynyilvanitasi szabadsdg az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében. Jogtudomdnyi
Kézlény, 2007/9., pp.395-406.
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Allamokban a mai napig vitatott,*> ami azonban lathato, hogy az amerikai véleménynyilvéanitas

szabadsaganak hatarai szélesebbek tartalmilag a fogalom eurdpai valtozatahoz képest.

Az USA Legfelsobb Birosaga szamos tigyben foglalt allast a vélemények korlatozasanak
megengedhetdségével €s a gytiloletbeszéddel kapcsolatban. Az egyik legkorabbi ligyben azt az
allaspontot képviselte, miszerint egy szo6las csupan akkor korlatozhatd, ha egyértelmiien
valamilyen anyagi rosszat, veszélyt idéz eld, minden mas esetben viszont — tekintettel a
véleménynyilvanitashoz valé jog szerepére a tarsadalmi vitakban — korlatozhatatlan.** Eurdpai
szemmel megddbbentdnek tiinhet, de egy ligyben a keresztégetéssel kapcsolatban kifejezte a
Birosag azt, hogy amennyiben az a Ku Klux Klan** melletti szolidaritast fejezi ki, viszont nem
iranyul masok megfélemlitésére, nem moshatd 0Ossze semmilyen bilincselekményi

tényallassal.®

Fontos utalni arra az tigyre is, amely szintén jelentdst hatast gyakorolt — a kovetkezékben
bemutatasra keriild — magyar alkotméanybirésagi gyakorlatra. Az un. kozvetlen és jelenvald
veszEly (ismertebb nevén clear and present danger) teszt ugyanis szintén a Legfelsdbb Birdsag
korai gyakorlataban jelent meg eldszor. Ezen teszt elsd alkalmazéasakor a Legfelsébb Birdsag
arra mutatott rd, hogy amennyiben a beszéd célja blincselekmény elkovetése, és ez magaban
hordoz valamilyen kozvetlen és jelenvald veszélyt, igy azt a beszédet nem védi az 1.
alkotmanykiegészités.*¢ Ezt a tesztet kés6bb szamos esetben alkalmazta a Legfelsdbb Birosag*’
hol tagitva, hol sziikitve az alkalmazés lehetdségét. Fontos azonban utalni arra, hogy néhany
évtizeddel késobb jelentdsen pontositotta ennek alkalmazési korét, ugyanis dnmagaban nem
tilthatd meg az a beszéd, amely erdszak alkalmazasat vagy biincselekmény elkdvetését
szorgalmazza egészen addig, amig ez a beszéd arra nem irdnyul, vagy arra vezet, hogy azzal

kozvetlen veszély okozasara vagy blincselekmény elkdvetésére buzditson, felbujtson mast.*8

Németorszag €s jogrendje szamos ponton mutat hasonlosadgot a magyar szabalyozéssal, ennek

hattere a torténelmi és gazdasagi okokban keresendd.*” Németorszag, mint az Eurdpai Unio

2 GALL: i.m.

43 Terminiello v. Chicago, 337.US.1. (1949).

# A Ku Klux Klan az 1870-es években a Polgarhaborti utdn alapitott gytiloletszervezet, amely a fehér
felsdbbrendiiségen (white supremacy) alapuld programjat a terror eszkozével valositja meg. Lasd bovebben: Ku
Klux Klan https://tinyurl.com/2vf3mfr6 (Letoltés: 2024.07.09.).

* Virginia v. Black, 538 U.S.343. (2003).

46 Schenck v. United States, 249. US 47. (1919).

47 Lasd bévebben: Dennis v. United States, 341. US 494 (1951), Abrams v. United States, 250.US 616. (1919).

8 Brandenburg v. Ohio, 395.US 444 (1969).

4 TOTH J. Zoltan: A biintetdjogi rdgalmazds és becsiiletsértés. In.: KOLTAY Andrds — NYAKAS Levente:
Mediatudomanyi Kéonyvtar, Médiatudomanyi Intézet, 2017, Budapest, p.156.
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egykori vezetd hatalma és fejlett orszdga mintadllamként szolgalt a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok alkotmanyos rendjének kialakitasaban.’® A gyiilletbeszéddel kapcsolatban is az
Alkotmanybirosag a német gyakorlatot gyakran veszi alapul, igy az értelmezési hattér

vizsgalata a német szabalyozasban relevanciaval bir.

Németorszagban a gylloletkeltés vagy mas szoval izgatas (Volksverhetzung) szankcionaldsa
egészen az 1871-es birodalmi biintetd torvénykonyvhoz (Reichsstrafgesetzbuch) vezethetd
vissza, amelynek a 130. §-a szabalyozza az osztalyok kozotti gytloletkeltés tényallasat.>! A
torvény a pénzblintetés mellett szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat is kilatasba helyezte. Ezen
torvényi rendelkezés idotallosagat mutatja, hogy a mai hatalyos német Biintetd Torvénykonyv
ugyanezen szakasza — a 2005-0s szigoritasa ota kibOvitett tartalommal ¢és mar sulyos
szabadsagvesztés-biintetés kilatasba helyezésével — szabalyozza a gylloletkeltés tilalmat.>? A
német Alaptorvény (Grundgesetz) 5. cikke™ tartalmazza a véleménynyilvanitas szabadsaganak
jogat. Ezen cikk mésodik szakasza azonban az amerikai 1. alkotmanymoddositassal ellentétben

nem hagyja korlatozas nélkiil e szabadsagjogot.

Az ember szabad véleménynyilvanitasdnak korlatjat az altaldnos torvényi rendelkezések, a
fiatalok védelmére vonatkozo torvényi rendelkezések és a becsiilethez valo jog (azaz az emberi
méltosag) jelenti. A rendelkezés itt arra utal, hogy a német biintet6jogi szabalyozas, habar
kodifikalt, azonban kiegészitd torvények lex specialis-ként szolgalhatnak. Igy keriilt
elfogadésra 2017-ben a Netwerkdurchsetzungsgesetz (magyarul: haldzati végrehajtasi torvény),
amely az online gytldletbeszéd elleni hatékony fellépést tamogatja, mely a Digitalis
szolgaltatasokrol szo6ld rendelethez hasonloan moderdlasra kotelezi a kozosségi média

platformokat.>*

Ma a torvény rendelkezésein kiviil a német Alkotmanyvédelmi Hivatal is feliigyeli a
gylloletbeszéd visszaszoritasat, melynek értelmében részletes tajékoztatokat és ttmutatdkat
bocsat a nyilvanossadg rendelkezésére, amelyben oktaté céllal sorol fel kiillonbozo
szimbolumokat, tevékenységeket és kifejezéseket, amelyek gytiloletbeszédként értékelendok,

tehat biintetendék.> Tlyen példaul bizonyos régi koszonési formak a naci idékbdl, illetve a

50 PokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trilégia 1l. Szazadvég Kiadd, 2005, Budapest, p.116.

5! Reichsstrafgesetzbuch, 1871. 130.§ https:/tinyurl.com/bdfrdbas (Letdltés: 2024.10.20.).

52 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. https://tinyurl.com/2s3z74rf (Letdltés: 2024.10.20.).
33 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. https://tinyurl.com/23aewb8n (Letéltés: 2024.10.20.).

54 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz -
NetzDGQG) https://tinyurl.com/9h7kfdwd (Letdltés: 2024.10.20.).

55 Verfassungsschutzbericht 2023. https:/tinyurl.com/yckb3nmy (Letdltés: 2024.10.20.).
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betiltott partok szimbolumainak hasznalata is. A Grundgesetz 21. cikkének®® masodik és
harmadik bekezdése lehetdséget ad bizonyos partok Szovetségi Alkotmanybirdsag altali

betiltasara, illetve a partfinanszirozasuk és adokedvezményeik megvondasara.

A Német SzoOvetségi Alkotmanybirosdg (Bundesverfassungsgericht) tobb dontésében
foglalkozott a gytildletbeszéd fogalmi elemeivel és azok alkotményellenességével. A magyar
Alkotmanybirdsag is hasznalta gyakorlataban, hatérozataiban ezen érveléseket. gy példaul a
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatdban a német Biintetd Torvénykonyv mar emlitett
gytloletkeltésre, izgatdsra vonatkozd 130. §-at vette alapul a gytldletre izgatas elkdvetési
modjai tekintetében. Eszerint e blincselekményt izgatassal, erdszakra, hatalmaskodasra vald
felhivassal, az emberi méltosagot sértd inzultalassal, megvetéssel, gyalazassal — mint elkovetési
magatartdsokkal — lehet elkovetni. A Bundesverfassungsgericht azt is megéllapitotta 1995-0s
dontésében, hogy az altalanositds, azaz a ,,mindenkihez” sz6l6 gyllolkddés azonban még a
szigori német mérce alapjan is a szabad véleménynyilvanitds jogaba tartozd kozlésnek
mindsiil tartalom.’” Azonban a véleményszabadsag elé helyezendd a személyiség szabad
kibontakozasanak joga’®, de ekkor sem éltalanos jelleggel, hanem a biintetdjogi cselekmény
megvalositasaval, példdul a nemzetiszocialistak altal bizonyitottan elkdvetett cselekmények

tagadasaval.*®

A Bundesverfassungsgericht kiemeli a szlikségesség és ardnyossag kritériumat, mely alapjan
legitim jogalap megjelolésével korlatozhatdé csupan a véleménynyilvanitds. Azt is
hangsulyozza, hogy nem a vélemény vagy a gondolat, hanem azok terjesztése és kinyilvanitasa
szamit gy(loletkeltdnek®®. Ilyen jogalap lehet a kozbéke, mely a 2005-6s torvénykonyv-
szigoritds utan valt kiemelt jelentdségilive, ugyanis a torvény specialis szabalyozasi jellegénél
fogva a veszélynek kozvetlennek kellett volna lennie, azonban ebben az esetben a kozvetett

veszély volt megallapithato.6!

Ahogy lathatd, a német és amerikai szabalyozasi keret jelentds eltéréseket mutat. Ennek okai a
torténelmi és az ideoldgiai kiillonbségekben rejlenek. Mig az amerikai jogrendszerben a clear

and present danger formula alkalmazésa elengedhetetlen a gytiloletbeszéddé nyilvanitashoz és

%6 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.

57 BverfGE 93, 266 (1995).

58 BVerfGE 90, 241, 247-248 (1994).

HALMAI Gabor: A német szdvetségi alkotmanybirosidg a ndci rezsimet dics6itd gytilések tilalmarol.
Fundamentum, 2009. 4.szam, p.145.

0 BVerfG Beschluss. 2011. november 9. https:/tinyurl.com/ye2yrdz8 (Letdltés: 2024.10.20.).

8l HALMAL: i.m. p.143. (Rudolf Hess-Emlékmenet esete, inditvanyozé hidnyaban is nyilvanossagra hozott).
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a vélemény korlatozasahoz, igy a német allaspont a vélemény korlatlansagat nem vallja mar
alkotmanyos szinten sem, hanem kiilon kiemeli a korlatozas sziikségességét. A legfontosabb
elv ebben az esetben a sziikségességi €s aranyossagi vizsgalat és a demokratikus kdzrend ¢€s
béke fenntartasa. Ezen két szabalyozasi keret adja a magyar allaspont sarokpontjait, és ezen
elvek mentén kertilt kialakitasra a magyar szabalyozés és az Alkotméanybirdsag kovetkezetes

gyakorlata is.
2.3. A magyar szabalyozas és az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Ellentétben az USA megengeddbb szabalyozasaval, az eurdpai allamokrdl altaldnosan
elmondhato, hogy nem viszolyognak a vélemények tartalmi szabalyainak meghatarozasatol és
bizonyos vélemények korlatozasatol.®? Ennek egyik oka, hogy az allamok joga — egyben
kotelezettsége — a demokratikus keretek meghatarozasa, amelyhez hozzatartozik, hogy az ezen

értékrendet sértd vélemények korlatozhatok és egyben korldtozandok.

A véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasa alapvetden két okbdl torténhet: (1) a kdzrend
védelme, valamint (2) mas személyek alapvetd jogainak védelme érdekében. Ezaltal
tamaszthatd ald a gylloletbeszéd korlatozésa is, hiszen a gylloletbeszéd kifejezetten arra

iranyul, hogy azzal mas személyek alapjogait megsértsék.?

Magyarorszag Alaptorvénye a véleménynyilvanitashoz vald jog egyik korlatjaként tételezi
masok emberi méltosagat. Figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére és az
Alkotmanybirosag gyiiloletkeltéssel Osszefiiggésben hozott hatarozatara megallapithato, hogy
a véleménynyilvanitas minél szélesebb korli védelme érdekében az Alaptorvényben foglalttol
eltérd korlatozasra van sziikség. A magyar Alkotméanybirosag hatarozatdban megallapitotta,
hogy gytloletre uszitds megvalosulasa esetében figyelemmel kell lenni a cselekménnyel
okozott egyéni alapjogsérelemre, valamint annak veszélyére. Ezaltal lényeges, hogy
amennyiben a vélemény a kdznyugalom megzavarasara alkalmas — nem sziikséges a tényleges
zavaras, csak az, hogy magéaban hordozza ennek az objektiv lehetdségét — és egy meghatarozott
mértéket elér (clear and present danger), Ggy ezen feltételek bekdvetkezése indokolja a

vélemény korlatozasat.%*

62 F1ss, Owen M.: The Supreme Court and the Problem of Hate Speech. Capital University Law Review. 1995. 24.
évf., 2. szam. p.285.

8 CsINk Lorant: IX.cikk Véleménynyilvanitds szabadsdga. In.: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi Kommentdr az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan. Novissima Kiado, 2021, Budapest, p.101.

6418/2004. (V. 25.) AB hatarozat.
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A  magyar Alkotmanybirdsig egy korai hatarozatdban®® mar Aallast foglalt a
véleménynyilvanitashoz valo jog alapjogok korében elfoglalt helyével kapcsolatban. Eszerint a
vélemény mas, védelemre érdemes jog érvényesitése érdekében korlatozhatd csupan.®® A
véleménynyilvanitashoz valé jog e szerint egy olyan anyajog, amelybdl szamos
kommunikécios alapjog — koztiik a szélasszabadsag és sajtoszabadsag — ered, és amelynek
kiemelt szerepe van a demokratikus kozvélemény kialakitasaban, ezért csak meghatarozott
feltételek fennallasa esetén korlatozhat6.®” Ilyen korlat a mas ember szabadsaganak hatara,
mely fontos mérce az emberi méltdsag meghatarozasahoz, azonban ennek mérlegelése a birdi
gyakorlat feladata.® Az emlitett alapjog korlatozasaval osszefiiggésben egy késObbi
hatarozataban®® — tdmaszkodva az USA Legfelsébb Birdsaganak gyakorlatira — a mar
bemutatott kdzvetlen és jelenvalo veszély (clear and present danger) kovetelményeire alapozva
hatarozta meg a szabad véleménynyilvanitas hatarat. Ezen kritériumot az 1992-es hatarozat még
nem emlitette.”® A 2004-es hatarozataban az Alkotmanybirdsag a zavarasnak két mércét allitott:
a) a megzavarasra alkalmassag és b) a fentebb emlitett nyilvanvalo és kzvetlen veszély.”! Az
a) pont, a megzavarasra alkalmassag egy objektiv mércét allit, mely nem a zavaras
bekovetkezésétol teszi fiiggdvé a tényalldsszeriiséget, hanem annak lehetdségétdl, hogy a

véleménynyilvanitds természete alkalmas lehet-e a tényallas megvaldsitasara.

A magyar jogrendszerben a gylloletbeszéd egy alapjogot sértdé magatartds, amellyel
kapcsolatban a magyar Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatot is hozott. A korabban
bemutatott, a véleménynyilvanitashoz valo jog szabalyait vizsgald alkotméanybirosagi gyakorlat
mellett tehat fontos kitérniink azokra a konkrét esetekre, amelyek sordn a testiilet a
gytloletbeszédrdl rendelkezett. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag kifejtette, a gytiloletbeszéd
visszaszoritdsa mind a jogalkotéora mind pedig a jogalkalmazora feleldsséget, ezaltal
kotelezettséget rd. Ez kiteljesedik a nemzetkdzi jognak valdo megfelelésben, illetve a hazai
szabalyozasi kornyezet megfeleld kialakitasdban. A 95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat részletezte
a biintetdjogi és polgari jogi igényérvényesités elhatarolasat, ebben a biintetjog szerepének
ultima ratio jellegét, valamint, hogy a til tdg fogalomértelmezés a véleménynyilvanitas

szabadsagat aranytalanul korladtozza. Konkrét fogalom meghatdrozast azonban az

8530/1992. (V.26.) AB hatarozat.

% KOLTAY. (2013) i.m. p.5.

730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

8 TILK Péter: A gyliloletbeszéd szabalyozasanak néhany elézetes értékelési szempontjal. MJ, 2003/6., p.321.
6918/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

70 KoLTAY. (2013) i.m. p.18.

! Lasd b8vebben: KOLTAY. (2013) i.m. p.30. és 18/2004. (V.25.) AB hatarozat.
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Alkotmanybirdsdg ezen hatarozatdban nem hasznalt, csak példalozod jelleggel sorolt fel
gylloletkeltésre alkalmas cselekedeteket, példaul az Onkényuralmi jelképek hasznalatat.”
Ugyanakkor a testiilet itt is kiemelte a fentebb emlitett ,,atsugarzas” fontossagat az érintettség
megallapitasahoz,”® azonban elismerte a testiilet azt is, hogy az EJEB maga is az egyes népek
gytloletfogalmainak fliggvényében, sajatos torténelmi helyzetiik figyelembevételével hoz

dontést.”

Egy, a lengyel abortusztilalom elleni tlintetésekkel kapcsolatos tigyben a forum megallapitotta
egyfeldl azt, hogy a gylildletbeszéd nem csupéan verbalis formaban jelenhet meg, masfeldl, hogy
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése kozvetve biztositja, hogy a kdzosséget ért gyiilolkodo
megnyilvanuldsokkal szemben a kozOsség tagjai emberi méltésaguk védelme érdekében

onalloan is fellépjenek.”

Visszautalva a korabban emlitett Alkotmanybirdsagi hatarozatra lathatd, hogy a magyar jogban
a gyutldletbeszéd a biintetd anyagi jogban is megjelenik. Ennek kapcsan fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a gytldletbeszéd bizonyos esetekben — figyelemmel a biintetdjog ultima ratio

jellegére — akar biincselekmény megvaldsitasahoz is vezethet, igy az szankcionalhato.”®

2.4. Egy lépés az egységes gyiiloletbeszéd fogalom megalkotasa felé

A gytldletbeszéd a véleménynyilvanitas szabadsaga tartalmi korén kiviil eso jelenség, mely az
alapjog korlatjaként 1ép fel a demokratikus értékek védelme érdekében.”” Az aranyos
alapjogkorlatozas fenntartdsa érdekében a gytiloletbeszéd jelenségének kellden absztrakt
definicioval kell rendelkeznie, hogy egyedi esetekre konnyen absztrahdlhat6 ¢és alkalmazhatd
legyen, azonban kellden konkrét megfogalmazasra van sziikség, hogy ne legyen tulzottan

korlatozo és tulzottan kiterjedd a korlatozas, és ne adhasson teret a joggal valo visszaélésnek.”®

Mivel a jogi dokumentumok a gytildletbeszédet nem definialjak, igy a dolgozatunkban, tobb —

a jogtudomany altal hasznalt — fogalmat megvizsgalva alkottuk meg a fogalom kutatasban e

crer

2.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat.

3 KOLTAY. (2013) i.m. p.32.

7495/2008 (VIL. 3.) AB hatérozat Indokolés III.

56/2021. (I1. 19.) AB hatarozat.

76 Lasd bévebben: MARKI Zoltan: XXI. Fejezet - Az emberi méltésig és egyes alapvetd jogok elleni
buincselekmények. In.: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetojog I-1v. - uj Btk. - Kommentar a gyakorlat szamara.
4 kiadas. ORAC Kiadd, 2023, Budapest.

77 ENSZ General Comment No.34.

8.95/2008 (VII. 3.) AB hatérozat.
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hasznalt kérdés alapt megkozelitést hasznaltuk’, melyben a kdvetkezd kérdéseket kifejtésével
p g y )

jutunk el a definicidig: Ki? Mit? Miért? Hogyan? Mikor? Hol? Ki ellen?

Gyliloletbeszédet elkovetni barki tud, nem sziikséges hozza egyéb specidlis tulajdonsag®, igy
altalanos alanyként (subjectum generalis) a definicidban az ,,aki” szofordulat hasznilata
megfeleld. Felmeriilhet a kozszerepldi statusz kérdése az ilyen cselekmények megitélése
vonatkozasdban, kifejezetten a politikusok altal tett méltdosdgot sértd, gytiloletbeszédet
megvaldsito kijelentések kapcsan.®! Tekintettel arra, hogy a Btk-ban foglalt tényallasok is
altalanos alanyisagot hataroznak meg és sem privilegizalt sem mindsitett esetként nem jelenik
meg az elkdvetd személyének specidlis volta, valamint az Alaptorvényiink sem tartalmaz eltérd
rendelkezéseket e téren, igy megallapithatdo, hogy a gytloletbeszéd barki altal — igy
kozszereplOk altal is — megvaldsithatd®?. Ugyanakkor emlitést kell tenni arrol a koriilményrdl,
hogy politikusok esetében munkavégzésiik soran a gyaldzkodd, emberi méltdsagot sértd

kifejezések hasznalata fegyelmi felelésséget is vonhat maga utan.®?

A cselekménynek olyannak kell lennie, amely a nagy nyilvanossdg eldtt kertil
kinyilatkoztatasra, mivel gytldletbeszédet kisebb, akar csaladi korben elkdvetni nem lehet,
ugyanis hidnyzik beléle ebben az esetben a hatas. A hatdsnak masok kozvetlen (clear and
present danger) megfélemlitésére, avagy emberi méltosdguk megsértésére alkalmas vagy arra
vezetOnek kell lennie®*. Ahogy arra korabbi fejezetek is utaltak, a megfélemlités és a sértés

t.85 Valamint

kozotti kapesolat nem konjunktiv, igy mér az egyik kivalthat gytiloletbeszéde
ezeknek nem feltétlentiil kell ténylegesen megvalosulni, elegendd a kinyilatkoztatas objektiv
alkalmassaga a megfélemlités illetve az emberi méltosag megsértésére.®® A nagy nyilvanossag
vonatkozasdban megemlitendd, hogy nem hatdrozhat6é meg egy konkrét szam, amelytdl kezdve

nagy nyilvanossag eldttinek mindsithetjiik a cselekményt, hanem ez minden esetben az adott

7 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 164.§ (1) bekezdés, Kovacs Gyula: Nyomozas a gyakorlatban
- A kezdeti 1épésektdl a nyomozas tervezéséig €s szervezéséig. Magyar Biiniildozo, 2014/1-2, p.22.

8018/2004 (V. 25.) AB hatérozat.

81 Erbakan v. Turkey, no. 59405/00, 2006. julius 6-i itélet.

82 Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy egy korabbi szabalyozés hatalya alatt ifj. Hegediis Lorantot (aki a MIEP
parlamenti képviselje volt) a Févarosi Itélétabla biincselekmény hianyaban felmentette kozosség elleni izgatds
vadja alol, amelynek hataséra tobb kozéleti szerepld nyilvanosan kérte a szabalyozas szigoritasat. Lasd bovebben:
PAL Gabor: A gyiiloletbeszéd fogalma a politikai vitdkban. Ertelmezések és alkalmazasok. Politikatudomdnyi
Tanulmanyok, 2. évt., 2. szam, 2012. p.7.

8 Lasd: Az Orszaghaz viselkedési és 6ltozkodési kodexe https:/tinyurl.com/2pn595fb (Letoltés: 2024.07.09.),
valamint az Utmutato az FEurépai Parlament tisztviseldinek és alkalmazottainak kotelezettségeihez
https://tinyurl.com/jrdm72tv (Letdltés: 2024.07.09.).

84.95/2008 (VII. 3) AB hatarozat.

85 Giindiiz v. Turkey, no. 35071/97, 2003. december 4-i itélet.

8 VARGA Zoltan: A kozosség elleni izgatas. MJ, 2002/12., pp.705-717.
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konkrét eset, konkrét koriilményeire tekintettel allapithaté meg. Eltérd ugyanis a hatasfoka egy

kozszerepldvel szembeni és egy civil személlyel szembeni gytldletbeszédnek.

A kifejezés nem csak szoban vagy irasban, hanem mas egyéb magatartassal, példaul
illusztracidval, mutogatassal is megvaldsulhat, amennyiben a kinyilatkoztatast mas személy
valamely védett tulajdonsagat kiemelve és negativ mogottes lizenettel felruhdzva teszi.’’
Felmertilhet a kérdés, hogy tekintettel a kdzszereplok fokozott tlirési kotelezettségére az dket
ért vélemények kapcsan®®, vajon az iranyukban megnyilvanuld gy(iloletbeszédet mennyiben
kotelesek, ha kotelesek tlirni? A kozszereplok, ezen belill is leginkdbb a politikusok korében
nagyon gyakori problémat jelent az iranyukban megnyilvanulod gytildletbeszéd, igy tobbek
magas a ndi politikai szerepl6ket ért szexista, emberi méltosagot sértd és fenyegetd vélemény®,
de néhany évvel ezeldtt hasonld, a politikusokkal szemben elkovetett gytldlet-

blincselekményekre hivtak fel a figyelmet a német AfD tagjai is.”°

Tekintettel az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlatara a kozszereplok fokozott tlirési
kotelezettségével kapcsolatban, valamint a kozszerepldi mivolt egyre tobb csoportot atfogd
jellegével’! mindinkabb égetdbb kérdéssé valik ezen tiirési kotelezettség mértéke. Figyelemmel
arra, hogy a tlirési kotelezettség azokra a véleményekre vonatkozik, amelyek a kozszerepld altal
citalt és képviselt koziigyekre vonatkoznak nem pedig a személyi mivoltukra®?, igy az dket ért,
kifejezetten artd szandék(” véleményeket — koztiik a gytloletbeszédet — nem illeti meg

alkotmanyos védelem.

Ezen megallapitdsok alapjan a dolgozatban hasznalt altalunk alkotott jogi gytlildletbeszéd

fogalom a kovetkezo:

A gyiiléletbeszéd — mint a véleménynyilvanitds szabadsdaganak egy korldatia —

olyan, valaki dltal masok megfélemlitésére vagy emberi méltosaguk megsértésére

8 Vejdeland and others v Sweden, no. 1813/07, 2012 februar 9-i itélet: 100 szorélap keriilt kiosztasra a didkok
o6ltozoéjében, amely azt hirdette, hogy a homoszexualitas, mint deviancia felelés a HIV/AIDS terjedéséért.

88 Lasd bévebben: 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat.

8 European Conference of Presidents of Parliament: Women in politics and in the public discourse What role can
national Parliaments play in combatting the increasing level of harassment and hate speech towards female
politicians and parliamentarians? 2019. oktober, Strasbourg.

%0 KNIGHT, Ben: Hate speech, threats against German politicians on the rise. https://tinyurl.com/524ve4r9
(Letoltés: 2024.07.09.).

°13145/2018. (V. 7.) AB hatérozat.

927/2014. (I11. 7.) AB hatérozat.

93 Bz az allaspont az USA Legfelsébb Birdsaganak gyakorlatdban nagyon koran, a New York Times Company v.
Sullivan tigy (1964) kifejtette, hogy a tényleges rosszindulattal (actual malice) megfogalmazott véleményt nem
védi az 1. alkotmanykiegészités. Lasd bovebben: New York Times Company v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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alkalmas vagy arra vezetd, nagy nyilvanossag elott mas személy valamely védett

tulajdonsagaval osszefiiggésben tett barmely kifejezés.

Kutatasunk sordn ezen fentebb alkotott fogalmat vessziik 6sszehasonlitasi és elemzési alapnak.
3. A Meta szabalyozasi gyakorlata

A koz6sségi médiat hasznalok korében a legismertebb szolgaltatasok kozott kiemelkedd helyen
szerepel a Meta Platforms, Inc., ismertebb nevén Meta®®. A Facebook mellett rovid idén beliil
szamos mas hasonld kozosségi média oldal is megjelent, amelyeket egy k6zds brand, a Meta
alatt egyesitettek 2021-ben.”> Dolgozatunkban a Meta 4ltal alkalmazott felhasznalasi
feltételeket ¢és kozosségi alapelveket is a vizsgalodasunk korébe vonjuk. Ennek
megalapozasahoz elészor bemutatjuk azt a szerz6déses kapcsolatot, amely a felhasznéld és a
Meta k6zott jon 1étre a platformra torténd regisztracidval, majd kitériink a szolgaltatdo K6zosségi
Alapelveire, ezen belill is kiilonos figyelmet szentelve a gytiloletbeszéd Meta altal hasznalt
fogalmanak. Végezetiil vizsgaljuk a platform 4&ltal alkalmazott szabalyok megszegésével
Osszefiiggd panaszkezelési utakat, lehetdségeket, kiilonds tekintettel az Oversight Board

(tovabbiakban: Ellendrzd Bizottsag) eljarasara és kialakitott gyakorlatara.
3.1. A Meta és a felhasznalok kozotti jogviszonyt szabalyozo eszkozok

A kozosségi média platformok belsd szabalyozasi és szankcionalasi rendszere hatékonyabbnak
bizonyulhat a jogalkalmazas hivatalos utjainak, kiilondsen a nemzetkdzi jog
jogkovetkezményeinek kiszabasi nehézségeivel szemben, ugyanis a vallalati szabalyozas a
polgari joghoz hasonld, de mégis relativ alad-folérendeltségi helyzetli jogviszonyban a
platformszabalyozo6 egyszeriibben szankcionalhatja a felhasznalot szabalyszegés esetén.”® Ezen
er6folényét a platformszabalyozd gyakran hasznalja a véleménynyilvanitds hatdrainak

megszabasara, alakitasara, befolyasolva ezzel az egyének szabadsagat.”’

A Meta sokrétii szolgaltatast nytjt felhasznaldi szamara. Ezek igénybevételének eldfeltétele,

hogy a felhasznalo regisztraljon arra a platformra, amely szolgéltatasait igénybe kivanja venni.

4 El8zményeként rogzitendd, hogy 2004-ben indult Gtjanak Mark Zuckerberg éltal a Facebook kozdsségi média
oldal, amely lehetévé tette, hogy felhasznaloi tartalomgyartoként kiilonféle modon osszdk meg gondolataikat,
nézeteiket egy publikus platformon. Lasd bdvebben: A Facebook torténetérdl. https://tinyurl.com/3¢j257r6
(Letoltés: 2024.08.06.).

% A Meta torténete. https://tinyurl.com/3ux7x2ff (Letdltés: 2024.08.06.).

% MAGONY Gellért Imre: A Facebook-on kdzzétett tartalmak szabalyozasa. Comparative Law Working Papers,
2021, 5. évf., 3. szam, p.1.

97 NAGY: i.m. p.115.
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A feliiletre torténd regisztracioval a felhasznalo elfogadja a felhasznalasi feltételeket®®, amely
— mint altaldnos szerzédési feltétel — keret jellegli szabdlyozasa a koztik 1étrejott
jogviszonynak. Lefekteti a szerzddod felek egyméshoz val6 viszonyat, rendelkezik az alapvetd

jogokrol és kotelezettségekrol, valamint a jogviszony megsziinésérdl és megsziintetésérol.

Az emlitett jogviszonyt ugyanakkor nem csupan az ASZF-ként funkciondlé felhasznalasi
feltételek szabalyozzak, hanem szamos olyan kiegészitd szabalyzat is, amely a szolgaltatas egy-
egy specialis teriiletére terjed ki. Igy kiilon szabalyokat taldlhatunk a csoportok és oldalak
vonatkozasaban®, a hirdetési és kereskedelmi tevékenység kapcsan'? valamint a felhasznalok
egymas kozotti viszonyéra vonatkozolag.'”! Ez utobbit a szolgaltatd Kozosségi Alapelvekként
tartja szdmon, amely rendelkezik azokr6l az alapvetd magatartasi szabalyokrol, amelyeket
minden felhaszndlo koteles betartani a platform hasznalata soran. Abban az esetben, ha ennek
a felhasznalé nem tesz eleget — azaz olyan tartalmat tesz kozz¢, amely sérti a K6zosségi
Alapelvekben foglaltakat — ugy tobbféleképpen szankcionalhat6!??, fiiggden attol, hogy az
altala kozzétett tartalom milyen jellegli. Ez lehet nem engedélyezett tartalom, azaz
mérlegeléstdl és tovabbi vizsgalattol fliggetleniil sérti az Alapelvekben foglaltakat, vagy lehet

tovabbi kontextust igényls.!9

Ez utobbi esetben nem dallapithatdé meg egyértelmilen a
tartalomrol annak szabalysértd volta, ugyanakkor az egyes felhasznalok szamara kényes és
félrevezetd tartalmu lehet, igy a szolgaltatd tovabbi kontextussal 14tja el az ilyen tartalmakat,

annak érdekében, hogy a felhasznalo tajékozottabb legyen vele kapcsolatban.!%4

A tartalmi szabélyok betartasa érdekében a Meta mind a Facebook, mind pedig az Instagram
vonatkozasdban haromlépcsds reagalast alkalmaz, melyek a legszigoribb beavatkozastol a
legenyhébbig: (1) az eltavolitas, (2) az elérés csokkentése és (3) a tajékoztatas. Eltavolitja a
tartalmat amennyiben az a Kozosségi alapelvekben lefektetett szabalyokkal ellentétes,

csokkenti a tartalom elérhetdségét, amennyiben a platform hasznalata tekintetében negativ

% A Facebook esetében 1asd: Felhasznalasi feltételek. https:/tinyurl.com/5n8vvckv (Letdltés: 2024.08.06.)

% A Facebook esetében lasd: Oldalak, csoportok és események. https:/tinyurl.com/56f9m9rm (Letdltés:
2024.08.06.).

100° A Meta hirdetési szabalyzatanak és kereskedelmi alapelveinek alkalmazasa. https://tinyurl.com/dajdxkx2
(Letoltés: 2024.08.06.).

101 A Facebook esetében lasd: Kozzétevéi tartalom és a Facebook kozdsségi —alapelvei.
https://tinyurl.com/3ksn4bx2 (Letoltés: 2024.08.06.).

102 A Facebook esetében lasd: Fidkok korlatozasa. https://tinyurl.com/39b6bd3t (Letdltés: 2024.08.06.).

103A Facebook kozdsségi alapelvei. https:/tinyurl.com/muvu6yae (Letdltés: 2024.08.06.).

104 Kontextus biztositisa a kényes vagy félrevezetd tartalmakhoz. https:/tinyurl.com/38f5ffkj (Letoltés:
2024.08.06.).
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¢lményt okoz a felhasznaloknak, valamint tdjékoztatja a felhasznalokat, ha egy tartalom kényes

vagy félrevezet6 lehet.!0

A Meta altal lefektetett szabalyok mellett szot kell ejteniink azokrol a dontéen Eurdpai Unios
szintli szabalyokrdl is, amelyek, habar a kozelmult termékei, s a hozzajuk fliz6d6 gyakorlat még
nem kiforrott, mégis nagy hatast gyakorolnak erre a platformra. Ennek keretében kell
megemliteniink az Eurdpai Parlament és a Tanédcs (EU) altal elfogadott, a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasardl szold 2022/2065.
rendelet, ismertebb nevén a digitalis szolgaltatasokrdl sz616 rendeletet (tovabbiakban: DSA). A
rendelet célja a belsd piac miikodésének javitasa és védelme oly modon, hogy az online térben
megjelend jogellenes tartalmakat visszaszoritja és a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét az ilyen

tartalmakkal kapcsolatban a korabbihoz képest szigorabban szabalyozza.!%
3.2. A gyiiloletbeszéd fogalma a Meta értelmezésében

A dolgozat kozponti eleme, a gytiloletbeszéd is beletartozik a Meta szabalyozasi kornyezetébe,
méghozzd a Kozosségi Alapelvek kifogasolhato tartalmak kozott. A jelenség Meta szerinti
fogalma a kovetkezo: ,, (...) a gyiiléletbeszéd kozvetleniil tamad embereket — tehat nem eszméket
vagy intéezményeket — dltalunk védett tulajdonsagként meghatarozott szempontok (faji
hovatartozas, etnikai szarmazas, nemzetiség, fogyatékossag, vallasi hovatartozas, kaszt, nemi
iranyultsag, nem, nemi identitas, illetve siilyos betegség) alapjan. "7 A fogalomban feltiintetett
védett tulajdonsagokon tulmenden emliti még a szabaly az ¢életkort, amely valamely mas, védett

tulajdonsaggal egyiitt vald felmeriilése esetében tartozik védelem ala.

A fogalomban meghatarozott tamaddsnak mindsiil tobbek kozott az erdszakos vagy emberi
mivolttol valé megfosztasra irdnyuld beszéd, alacsonyabbrendiiség hangsulyozéasa, konkrét
csoportok elleni tdmadas, megfélemlités és kirekesztés. Emellett tiltottak a gyalazkodo és

embereket a védett tulajdonsagaik miatt timado kifejezések hasznalata.!*®

A szabalyozas kétféle gyuloletbeszédet megvalosito tartalmat emel ki az eldz6 fejezetben mar
ismertetett felosztds alkalmazasaval, jelesen, hogy az adott tartalom nem engedélyezett (azaz

objektive tilalmazott), vagy pedig tovabbi kontextust igényld. A nem engedélyezett tartalomnak

105 Reagalas miivelettel. https://tinyurl.com/2u8asbpb (Letdltés: 2024.08.07.).
106 [ 4sd bévebben: DSA (1) - (4) preambulumbekezdések.

107 Gytiloletbeszéd. https:/tinyurl.com/4recSvak (Letoltés: 2024.08.06.).
108Gyiilsletbeszéd. i.m.
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harom szintjét kiilonbozteti meg a szolgaltatd, annak sulyéra tekintettel, igy egyebek mellett
nem engedélyezett a tartalom, amennyiben az olyan beszédet vagy képi anyagot tartalmaz,
amely szeméthez, betegségekhez, alacsonyabbrendii fajokhoz hasonlitja a védett tulajdonsaggal

rendelkezd személyeket.!??

A Meta sajat szabalyozdsan tilmenden fontos kitérni a mar emlitett DSA gytiloletbeszédre
vonatkoz6 szabdlyaira is. Az EU kozelmultban alkotott 0j rendeletének, a DSA-nak a
preambuluma — az el6z6 dokumentumokkal ellentétben — mar explicite tartalmazza a
gylloletbeszéd kifejezést!!?, kiilon kiemelve azt a tobbi véleménynyilvanitis szabadsagat
korlatoz6 tényezd koziil. A kozosségi média feliiletekre torténd regisztracio a platform
felhasznalasi feltételeinek elfogadasahoz kotott, amely, mint altaldnos szerzddési feltétel
hatarozza meg a jogviszony alapvetd szabalyait. Ezekre a szerzodési feltételekre a DSA is kiilon
szabalyokat alkot, mely tekintet¢ében meghatdrozza, hogy tartalmaznia kell a
tartalommoderéldsra vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket is, igy az eljarést, intézkedést,
alkalmazhat6 eszkozoket, valamint a bels6 panaszkezelési rendszerre vonatkoz6 informaciokat
mindezt egyszert, felhasznalobarat és egyértelmti modon.!'! A szerzO6dési feltételek tartalmi
meghatarozasa mellett a 14. cikk kitér a tartalommoderalasra vonatkozé korlatozasok
alkalmazasi moédjaira is, igy minden esetben kellé gondossaggal, objektiven és ardnyosan kell,

hogy ezek a szolgaltatok eljarjanak, figyelembe véve valamennyi fél jogait és jogos érdekeit.!!2

Az online térben megjelend jogsértések csokkentése érdekében a DSA a szerzddési feltételekre
vonatkoz6 szabalyok meghatirozasa mellett sz6l a kockazatcsokkentésrol. Ez azt jelenti, hogy
a szolgaltatoknak észszerii, ardnyos ¢€s hatékony kockézatcsokkentési intézkedéseket kell
alkalmazniuk az egyes rendszerszinti kockéazatok figyelembevételével.!'> Ezek a
rendelkezések nem elsdsorban a megelézésre, hanem sokkal inkabb az utolagos (ex post)
szabalyozasra hagyatkoznak, hiszen felismerik a rendszerben megtaldlhaté kockazatok

létezését, viszont elégségesnek tartjak azok utolagos csokkentését.!!

19Gyiilsletbeszéd. i.m.

1O DSA (12), (40), (62), (80), (87), (106) preambulumbekezdések.

1 DSA 14.cikk (1) bekezdés.

112 DSA 14.cikk (4) bekezdés.

113 DSA 35.cikk (1) bekezdés.

14 NEMETH Gabor Sandor: 35.cikk. Kockdzatcsokkentés, In.: KOLTAY Andras — SZIKORA Tamas — LAPSANSZKY
Andras — TOTH Andras: Nagykommentdar a DSA rendelethez. Nagykommentar a digitalis szolgaltatdsok egységes
piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2022. oktober 19-i
(EU) 2022/2065 rendelethez (digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet). Wolters Kluwer Hungary, 2024,
Budapest, pp.134-135.

19



3.3. A Meta és az Ellenorzo Bizottsag panaszkezelési eljarasa és kialakitott

gyakorlata

A Meta feliiletein megjelend tartalmakat tobbféleképpen ellendrzik, ezzel szabalyozva az egyén
véleménynyilvanitashoz valo joganak korlatait.!!®> Ezek a megoldasok tgynevezett hazon beliili
panaszkezelési rendszerek (internal complaint-handling system)''S, melyeken tul egyéb modon
is szabalyozhat6 ezen alapjog. Ilyen példaul a birdsagi ut (polgari vagy biintetdjogi iton) vagy
a DSA altal biztositott egyéb lehetdségek!!”. Egyfeldl gépi tanulassal miikddd technologia és
mesterséges intelligencia segitségével igyekeznek kiszlirni a szabdlyzatokkal ellentétes
tartalmakat.!'® A technologia alkalmazdsa — habar nagyon kézenfekvd és kényelmes
megoldasnak bizonyulna — a szabalyellenes tartalmak kiszlirése vonatkozasaban sok esetben
akadalyokba iitkozik. Ilyen akadalyt jelent példaul — az e dolgozat kozponti témajat alkotd —
gylloletbeszéd felismerése is, melynek hatékony kisziirése érdekében az elmult években
szamos fejlesztést eszkozoltek a Meta 4ltal haszndlt mesterséges intelligencia
vonatkozasaban.!!” Emellett a szolgaltatd lehetdséget biztosit arra, hogy a felhasznalo jelentse
a tartalmat, amennyiben ugy itéli meg, hogy az a platform valamely szabalyat — vagy akér ezen

szabalysértésen keresztiil az 6 jogait — megsérti.'?°

Legyen sz6 akar a technoldgia altal észlelt, akar valamely felhasznalé altal bejelentett
szabalyellenes tartalom vagy fiok korlatozasarol, letiltasardl vagy visszaélésszerii bejelentésrol
a Meta az esetek tobbségében lehetOséget biztosit arra, hogy a meghozott dontést
feliilvizsgaljak.'?! A feliilvizsgalat eredményeként vagy helyben hagyjak az eredeti dontést,
azaz a korlatozast, tiltdst nem oldjak fel, vagy pedig korrigaljak azt és visszaallitjak a tartalmat.
Amennyiben a felhasznal6 ezzel a dontéssel sem ért egyet, ugy lehetdsége van az Ellendrzd

Bizottsaghoz fordulni az tigyben.

S NAGY: i.m. p.115.

16 DSA 20. cikk.

7 1de tartozik egyebek mellett a platformok indokolasi kotelezettsége, amely a felhasznalok hatékony
jogorvoslathoz vald jogat segiti eld, emellett a belsé panaszkezelési mechanizmus, amely tobbletkotelezettséget
jelent a kozvetito szolgaltatok vonatkozasaban. Lasd bévebben: GYETVAN Dorina: A Digital Services Act és a
Facebook Oversight Board szerepe a jogorvoslat biztositasaban a kozosségi média vonatkozasaban. In Medias
Res, 2023/3.

18 Hogyan miikodik az ellendrzési technologia? https://tinyurl.com/5n7sd4m4 (Letoltés: 2024.08.07.).

119 AT advances to better detect hate speech. https:/tinyurl.com/yuk2tbv2 (Letéltés: 2024.08.07.).

120 Bejelentés. https://tinyurl.com/2hahfsat (Letdltés: 2024.08.07.).

121 Panaszkezelési folyamat. https://tinyurl.com/49fyd3ay (Letoltés: 2024.08.07.).
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A Meta az algoritmus, illetve a moderatori dontés ellen biztosit jogorvoslati — egyfajta
fellebbezési — lehetdséget. A mesterséges intelligencidval miikodoé automatikus dontéshozatalra
programozott rendszer jelentds hatuliitdje, hogy mérlegelési képességgel nem rendelkezik,!??
ennek a problémanak a kikiiszobolésére jott 1étre fellebbviteli szervként az Ellenérz6 Bizottsag.
Az Ellendrzd Bizottsdg szolgaltataisa a Meta altal biztositott jogorvoslati lehetdségek
kimeritésével vehet6 igénybe,'?* hasonloképpen, mint az Alkotmanybirésaghoz benyujthato
alkotmanyjogi panasz.!?*A Bizottsag 21 tagjait 3 évre valasztjak, mely mandatum a megbizatas
lejarta utdn megujithatd, a tagok tehat WGjravalaszthatok.'?> Dontéseiben megjelenik a
precedensjog €s a kotderd, mely szerint a késObbi dontésekhez alapul szolgalhatnak a korabbi
dontések, valamint a dontés koti a feleket és kikényszerithetd a Meta belsd eszkozeivel,'?¢
kivéve, amennyiben a kikényszerités a jogba iitkdzne. Konkrét ligyekben hozott dontések
mellett ajanlasokat, utmutatokat is kiad, mely mind a felhasznalok mind pedig a Meta szamara

irinymutatasként szolgal soft law jelleggel.!?’

Az Ellendrzé Bizottsaghoz, mind a felhaszndldo mind a Meta terjeszthet fel ligyeket, melyek
befogadasarol a Bizottsig maga donthet. Amennyiben az ligy kivalasztasra keriilt, a testiilet
feladata, hogy megvizsgdlja a Meta dontésének helyességét a tartalom moderalasaval
kapcsolatban. Ennek alapja a K6zosségi Alapelvekben tett vallalasok, a Meta értékei, valamint
az emberi jogi vallalasok.'?® Erdekes, hogy a Testiilet nem emliti itt az adott orszag jogat, amely
azonban a Kozosségi Elvek részét képezi. Ez konfliktusokhoz is vezethet a dontéshozatalban,
ugyanis nincs tisztazva, hogy a K6zosségi Alapelvek szerinti vallalt értékek és az adott orszag

joganak iitkdzése esetén melyik élvez primatust.

Az Ellen6rz6 Bizottsag dontései kozott meg tudunk kiilonboztetni harom tipust, melyek koziil
mindharom kdételezo erejii dontéssel egyenértékii: Standard (normadl eljaras), Summary (atfogd
eljaras) és Expedited (gyorsitott eljaras). A normal eljarashoz képest a gyorsitott eljaras abban
sajatos, hogy az eset koriilményei kivételes dontéshozatalt igényelnek annak valo életben valo

kovetkezményei miatt (példaul: valasztasi kampanyoknal). Az atfogd eljards a normaltol

22 NAGY: i.m. p.127.

123Qversight Board: Our work. https:/tinyurl.com/mry3jvfs (Letdltés: 2024.08.07.).

124 Az alkotmanybirdsagrol szo16 2011.évi CLI. térvény (Abtv.) 26. §.

125 Lasd bévebben: KLONICK, Kate: The Facebook Obersight Board: Creating an Independent Institution to
Adjudicate Online Free Expression. Yale Law Journal, 2020, Vol. 129.

126 MAGONY: i.m. p.6., LENDVAI Gergely Ferenc: A Facebook Ellendrz6 Bizottsdg miikddése és biraskodasa a
gytloletbeszéd kontextusaban. In Medias Res, 2024/1. p.128.

127 How we do our work. https://tinyurl.com/44vaun9k (Letoltés: 2024.08.07.).

128How we do our work. https:/tinyurl.com/44vaun9k (Letoltés: 2024.08.07.).
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csupan mélységében tér el, ennél az eljarasi tipusnal ugyanis az eredeti dontés is megvizsgalasra
keriil abban az esetben, amikor a Meta a korabbi dontését maga valtoztatja meg.!?® A testiilet a
dontés és ajanlas megfogalmazasat kovetéen ezeknek eredményét nyilvanossdgra teszi,
azonban ennél részletesebb eljarasrend nem taldlhatd a Bizottsag mitkddésével és munkéjaval

kapcsolatban.

A Meta altal biztositott belsd jogorvoslat, valamint az Ellenérz6 Bizottsag altal biztositott kiilsé
jogorvoslat mellett roviden szot kell ejteni az egyéb lehetdségekrol is. Ezeken beliil elsdként
kiemeljiik a korabban mar emlitett DSA altal nyqjtott jogorvoslati lehetéségeket. A DSA
szabalyozasanak tjitasa abban all, hogy szigoritja a tartalom korldtozasanak szabalyait és
kifejezetten stlyos szankciok alkalmazasat rendeli alkalmazni jogsértés esetén a kozosségi
média oldalakkal szemben.!?? Természetesen ezen szankciok mellett is igénybe vehetd a
,Kklasszikus” bir6i ut, igy mennyiben a tartalom jogsértd volta tarsadalomra veszélyes, ugy
blinteteljaras kezdeményezhetd, emellett a személyiségi jogok megsértése esetén pedig akar
polgari birosag elott sérelemdij, valamint a Polgéri Torvénykonyvben foglalt felrohatosagtol

fliggetlen szankciok alkalmazasa is kérhet6.!*!

Ahogy a fentiek is bemutattak, a Meta a tobb mint 3,27 milliard felhasznaldjaval'3? jelentds
szamu ,allampolgéarral” rendelkezik, akik felett a Kozosségi Alapelvek, avagy a Meta
»alkotmanya™ alapjan egyfajta kozhatalmat gyakorolhat. Ezen sajatos alternativ jogrendben a
valds allami felépitéshez hasonlit, azonban kevesebb demokratikus garancidaval. A bels6
jogorvoslati eljaras és a fellebbviteli lehetdségek a Meta-n beliil a jogorvoslathoz valo ¢és a
tisztességes eljarashoz vald alapjogokra hasonlitanak, amely a birdsadg tobbszinti rendszerét
szerette volna tlikrozni. Azonban a Meta eljardsabol a jogallamisdghoz elengedhetetlen
jogbiztonsag, kiszamithatosag, torvény eldtti egyenldség, visszahatd hataly tilalma és mas

garancialis szabalyok hianyoznak.

Az Ellen6rzd Bizottsag, mint a rendes eljarason kiviili, rendkiviili feliilvizsgélatot biztosito
szerv, az Alkotmanybir6saghoz hasonldan kotelezd erejii dontéseket hoz, melyek a ,,jogalkotd”
szerepében levé Meta-t valamint a panaszos felhasznalot kotik és megalapozhatnak jovébeni

dontéseket. Az Ellenérz6 Bizottsdg azonban nem rendelkezik olyan egyértelmii eljarasrenddel

129 Case decisions and policy advisory opinions. https:/tinyurl.com/2xjnp7hu (Letdltés: 2024.08.07.).
130 4sd b6vebben: DSA 52. cikk.

131 A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény 2:51-52. §.

132 Statista. 2024. https:/tinyurl.com/5fbpude6 (Letoltés: 2024.08.28.).
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mint az alkotmanybirdésagok ¢€s tagjainak megvalasztdsa soran sem egy népképviseleti szerv,
hanem maga a ,,jogalkotd” és ,kormany” szerepét egyszerre betolté Meta valaszt. Ez tovabb
gyengiti a testiilet fliggetlenségét ¢s demokratikus miikodésének latszatat. A hatalmi agak
elvalasztasa sem érvényesiil, mint demokratikus alapelv, ugyanis a szerv kormanya, a Meta
vezetdsége egyben betolti a végrehajtd, mint kormanyos, az igazsagszolgaltatas, mint belsd
eljar6 szerv a bejelentéseknél, valamint a jogalkotds, mint a Kozosségi Alapelvek

megalkotdjanak szerepét egyarant.

A tisztességes eljarashoz vald jog, az érdemi indokoldshoz vald jog €s a torvény elOtti
egyenldség is sériil. Erre kitiind példa, hogy az Ellenérz6 Bizottsag az ligyek koziil valogathat,
€s csupan a sajat érdekében allo ligyeket valogatja ki, nem minden {iggyel foglalkozik és nincs
is erre semmiféle kotelezettsége. Tovabba, a Meta a moderdlds sordn csupdn a Kozosségi

Alapelvek megsértésére hivatkozik, részletes indokolast mar nem ad a felhasznal6 részére.

A fent bemutatott érvek is azt igazoljak, hogy az eredetileg polgari jogi jellegli szerzodéses
viszony egy vallalat és egy személy kozott a platform népszeriiségének ndvekedésével
onkényesen kozjogiasodott és a mellérendelt kapcsolat az allam és a személyek kozotti
viszonyhoz hasonld ala-folérendeltségi rendszerré valtozott, azonban annak alkotmanyos
garanciait csak részben atvéve. A Meta ezzel valt egyfajta allamma az allamokban, vagy akar
az allamok felett is, ugyanis Kozosségi Alapelveivel a sajat definicioit és ,,jatékszabalyait”
alkothatja meg. Mindezeket figyelembe véve tartottuk fontosnak részletesen bemutatni a Meta
gyakorlatdit ¢és empirikus kutatdsunkon keresztiil vizsgalni az 4tlagos felhasznalod

,Jogtudatossagat”.

4. A felhasznaloi tudatossag vizsgalata gyiiloletbeszéd esetén a

Meta-n

Ebben a fejezetben keriil bemutatisra az empirikus kutatds alapjaként szolgald adatok
gyljtésének modszertana. Tovabba itt keriil sor a dolgozat alapjat képezé két hipotézis

felallitasara és a kérd6iv alapjat képezd esetjog bemutatasara.
4.1. Modszertan

Kutatasunk célja, hogy a gytloletbeszéd felismerésének képességét ¢és a Meta

szankciorendszerének ismeretét vizsgaljuk a Meta felhasznalok korében. Magyarorszagon tobb
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mint 7.1 millié felhasznaldja volt a Facebooknak (a Meta legnépszeriibb platformjanak) 2024
jiniusaban'3?, A Meta lefedi az orszag lakossaganak jelentds tobbségét, igy felhasznald korében
a fogyasztoi viselkedések vizsgalata a lakossag jelentds részére vonatkoztathato. A Statista!3*
felmérése alapjan 2024 juniusaban a Facebook felhasznaldinak csaknem 40%-a 18-34 éves kor
kozott helyezkedik el Magyarorszdgon. Mivel Meta platformokon fidkot 13 éves kortdl lehet
mar regisztralni, igy a kutatasunkban a 14-34 éves korosztalyt vizsgaltuk, ezzel ugyanis a fiatal
generacid Meta (kiilonosen Facebook és Instagram) haszndlata soran tanusitott tudatossagat

vizsgaljuk.

Az adatgytijtés kérddiv formajaban keriilt megtervezésre, mivel a kérdések olvaséasértést és
feltétleniil 6szinte valaszadast igényelnek, igy egy interju vagy fokuszcsoport hasznalatat nem
tartottuk célszertinek. A Microsoft Forms — egyszerli és anonimizalt — kérddiv hasznalata
lehetévé tette tovabba, hogy nagyobb szamu valaszadot érhessiink el, igy még
reprezentativabbd téve kutatdsunkat. Az adatgyiijtési idoszak: 2024. szeptember 23-t61 2024.
oktober 18-ig. A kutatas eredményessége 250 kitolto felett keriil értelmezésre, mivel igy tartjuk
kelléen nagynak a mintat a kovetkeztetések levonasahoz. Az adatelemzés soran az Microsoft
Excel Data Analysis szoftver-bovitmény keriilt hasznélatra. Az adatgylijtés soran a magyar
nyelven beszéld Facebook, illetve Instagram felhasznaldkat céloztuk meg, mivel a kutatas soran
a magyar lakossag szokasait szeretnénk feltarni. Els6sorban ezeken platformokon keriilt a

kérd6iv népszertsitésre.
4.2. Hipotézisek

A kérdoiv segitségével két kérdésre keressiik a valaszt, mellyel tisztabb képet szeretnénk kapni
a Meta fogyasztok felhaszndloi tudatossagarol. A kovetkezd két kérdésre keresi vélaszt a

kérdoivink:

A. Felismerik a fiatal felhasznalok a gyiiloletbeszédet a platformon?
B. Amennyiben egy posztot a Kozosségi Alapelvekbe iitkozo gyiiloletbeszédként

azonositanak, hogyan szankciondlnak a Meta-hoz képest?

A hipotézisek felallitasanal a rendelkezésre all6 irodalom elemzése is figyelembevételre keriilt.

133 Statista. 2024. https:/tinyurl.com/5fbpude6 (Letodltés: 2024.08.28.).
134 Share of Facebook users in Hungary in July 2024, by age. https:/tinyurl.com/5ak4xyt7 (Letoltés: 2024.09.04.).
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Null Hipotézisek:

HOA. A magyar fiatal Facebook felhasznalok nem ismerik fel a gyitloletbeszédet

tartalmazo posztokat.

HOs. A magyar fogyasztok helyesen (a Meta dontésének megfeleléen)

szankcionalnak a gyiiloletbeszédet tartalmazo posztokat a Meta-hoz képest.

Amennyiben a null hipotézisek elutasitasra keriilnek, statisztikailag szignifikdns eredményt
kapunk. A vizsgalddas sordn a tarsadalomtudomanyokban leggyakrabban hasznalt 5%-os
szignifikancia érték (alpha=0.05) keriil alkalmazasra.'*>> Amennyiben a tesztek soran kapott
egyes p-értékek kisebbek lesznek ennél az alpha-nal, iigy a null hipotézis elutasitasra kertl €s
statisztikailag szignifikans eredményt kapunk. Az adatsor ordinalis skaldkat (azaz rangskalakat)
tartalmaz, igy a normal eloszlas vizsgalata nem lehetséges.!’® Az elemszdm nagysagara
tekintettel azonban a t-proba fiiggetlen mintas valtozata is hasznéalhatd, igy ezen tesztet alapul

véve az egymintds varidnsat €s a leird statisztika kiilonb6z0 mutatoit vettiik alapul.
4.3. A kérdoiv alapjaul felhasznalt Meta esetjog

Lathatjuk, hogy a k6zdsségi média oldalak — ezen beliil is a jelen dolgozat kozéppontjaban 4llo
Meta, mint szolgaltatd — kialakitott egy olyan sajatos ,,jogrendszert”, amelynek be nem tartasa
esetében a felhaszndlokkal szemben kiilonféle jogkovetkezményeket alkalmazhatnak. A
jogkovetkezményekkel szemben — ahogyan az egy jogallamban is elvards — van lehetdség
jogorvoslathoz hasonlo eszkdzok igénybevételére. Ahogyan kordbban bemutattuk ez egy két
részbdl allo jogorvoslatot jelent: egyfeldl egy belsé jogorvoslat, masfeldl pedig egy végso,
kiilsd jogorvoslat 4ll a felhasznal6 rendelkezésére, amennyiben nem ért egyet a szolgaltato altal

alkalmazott jogkovetkezményekkel.

A kutatasunk szempontjabol a végso jogorvoslat soran alkalmazott dontések relevansak, hiszen
ezek olyan gyakran el6forduld esetekre alkotnak precedenst, amelyek késobb kotik a Meta
belsd jogorvoslatat végzd csoportok dontéseit. Kutatdsunk soran a legtipikusabban eléforduléd
esetekhez hasonl6 tigyeket és azokhoz kapcsolodo kérdéseket fogalmaztunk meg a valaszadok

részére. A kérdések alapjaul szolgald igyek — némi atalakitissal — az Ellendrzd Bizottsag elé is

135 D O’GOrRMAN, Kevin, - MACINTOSH, Robert: Research Methods for Business and Management: A Guide to
Writing your Dissertation. Oxford: Goodfellow Publishers, Limited, 2014. p.179.

136 Csikos Csaba: Nem-paraméteres statisztikai modszerek alkalmazasi lehet6ségei a pedagdgia kutatdsban.
Iskolakultura, 1992/2., szam, p.115.
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keriiltek és arrdl a Bizottsag dontést hozott. Kérddives kutatdsunkban az aldbbi ligyeket

hasznaltuk fel:
1. Afroamerikaiakkal kapcsolatos negativ sztereotipiakrol sz6l6 dontés'’?

Az elsd tligy alapjaul hdrom olyan - dontden szdmitdgéppel generalt - Facebookon megosztott
kép szolgalt, amelyek célja az volt, hogy tiikkr6zz¢ék az afroamerikai kozosséggel kapcsolatos
negativ sztereotipidkat, igy példaul az afroamerikai csalddokban az apa hianyéat, a tulajdon

elleni blincselekmények elkovetését, valamint a segélyek igénybevételét.

Az ligyben a Meta ezeket a képeket a jelentések és a Kozosségi Alapelvek, ezen belill is a
gytloletbeszéddel kapcsolatos kdzosségi alapelvek megsértése ellenére nem tavolitotta el, igy
a felhasznalok az Ellendrzd Bizottsaghoz fordultak. Az Ellendrzd Bizottsag felhivta a Meta
figyelmét a posztok Alapelv sértd jellegére, azaz, hogy a szabdlyok szerint tilos az olyan
dehumanizalé beszéd, amellyel egyes személyeket, csoportokat vesznek célba, s melyek a
célcsoport alacsonyabb-rendiiségét tlikrozik, valamint biindzOkhoz hasonlitjdk oket. Az
Ellendrzd Bizottsag az liggyel kapcsolatos hivatalos dontését 2024 aprilisdban publikalta, ahol
kiemelték, hogy az iigy jelentdésége abban &ll, hogy a posztok koziil kettét nagyszamu
felhasznalo latott, amelyek negativan érinthetik a célcsoport tagjait, valamint a veliikk szembeni

diszkriminaciot novelhetik.

Az esetek tobbségében torekedtiink arra, hogy azokat a Iényegi tartalmuk megtartasa mellett a
magyar tarsadalom sajatossagaira szabjuk. Ennek okan az 1. és 2.szamu kérdések esetében,
habar az Ellen6rz6 Bizottsdg elé¢ keriilt tartalomban az afroamerikaiakkal szembeni
diszkriminacid ¢€s elditéletek alltak a kdzéppontban, figyelemmel a romdknak a magyar
tarsadalomban vald sajatos helyzetére, valamint az irdanyukban tanusitott hatranyos

138

megkiilonboztetésekre, gytilolet biincselekményekre'>®, indokoltnak tartottuk az esetet ennek

mentén atalakitva beépiteni a kérddivbe.

137 Negative Stereotypes of African Americans. https://tinyurl.com/2pubkwpf (Letoltés: 2024.08.30.).

138 Lasd bdvebben: FEISCHMIDT Margit — SZOMBATI Kristof: Ciganyellenesség és szélséjobboldali politika a
magyar tarsadalomban: Gyongyospata és a hozza vezetd t. Esély: Tarsadalom és szocialpolitikai folyoirat. 24.
évf., 1.szam, Budapest, 2013.
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2. Gyiiloletkelté mém'*-videémontazsrol sz616 dontés'4?

A masodik — a kutatas alapjaul is szolgalo — esetben a felhasznalok amiatt fordultak az Ellendrzo
Bizottsaghoz, mert a Facebook elmulasztotta eltavolitani azt a nagyjabol harom perces mém-
videdmontazst, amelyben tobbek kozott antiszemita megnyilvanulasok, afroamerikaiakkal
szembeni diszkriminacio, naci hadsereggel kapcsolatos szimpatizalas, valamint LMBTQIA+!4!
ellenes tartalom is megjelent. Az Ellendrzd Bizottsag a montdzs Alapelv sért0 jellegére felhivta

a Facebook figyelmét, igy a tartalom eltavolitasra keriilt.

A montdzs tobb szempontbol is megsértette a Kozosségi Alapelvek szabdlyait, igy egyebek
mellett dehumanizaldé modon &brdzolta az afroamerikaiakat, karos sztereotipidkat fogalmazott
meg az egyes csoportokrol, valamint szitokszavakat hasznalt ezekre a csoportokra. Az iigy
tekintetében az Ellendrzd Bizottsag ramutatott arra, hogy a Meta t6bb korabbi esetben is nem

megfelelden alkalmazta a Ko6zosségi Alapelvek szabdlyait a tartalmak feliilvizsgalatakor.
3. Holokauszt tagadasrél sz616 dontés!'4?

A kovetkezd esetben egy az Instagramon megjelend posztot mulasztott el eltavolitani a
szolgaltatd annak ellenére, hogy tobben jelentették annak Kozosségi Alapelvekbe vald
iitkdzését. A poszt lényegében megkérddjelezte a Holokauszt eseményeit, tobbek kozott a
kivégzett zsidok szamat, valamint a halaltdborokban taldlhat6 krematériumok tényleges
hasznalatat. A posztot a Meta nem tévolitotta el tobbszori jelentés ellenére sem, amelyet azzal
magyaraztak, hogy a COVID-19 jarvany'#* miatt az algoritmus automatizmusa a pandémiaval
kapcsolatos hirekre és tartalmakra volt bedllitva, igy tobb alkalommal zarta le az iigyet. Ezen
kiviil az emberi ellenérz6 csoportok sem talaltak jogsértdnek a tartalmat. Miutdn a Meta 2023-

ban bejelentette, hogy nem tliri meg tovabbiakban a Holokauszt tagadassal kapcsolatos

139Mém (angolul: meme): egy humoros tartalmat hordozé kép, vided vagy szdveg, amely széles korben terjed
leggyakrabban a kozosségi média oldalakon. Lasd bévebben: What is a Meme? https://tinyurl.com/yc35en75
(Letoltés: 2024.08.30.).

140 Hateful Memes Video Montage. https://tinyurl.com/a7vn6pv4 (Letdltés: 2024.08.30.).

MILGBTQIA+ (magyarul: LMBTQIA+): olyan rdvidités, amely t6bb olyan nemi és szexualis identitast foglal
magaba, amelyek gyakran a tarsadalom peremére szorulnak. Lasd bdvebben: LGBTQIA+ 101.
https://tinyurl.com/4re2kvbm (Letoltés: 2024.08.30.).

“?Holocaust Denial. https:/tinyurl.com/3h7nntx4 (Letdltés: 2024.08.30.).

43COVID-19 vilagjarvany (pandémia): A koronavirus (réviditve: COVID-19) vilagjarvany egy akut, légzdszervi
megbetegedés, amely 2019-ben tort ki. Lasd bdvebben: Coronavirus disease (COVID-19) pandemic.
https://tinyurl.com/4uf98vk6 (Letoltés: 2024.08.30.).
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tartalmakat, egy felhasznalo ismét jelentette a posztot, amelyet az elobb emlitett COVID-19-re

beallitott algoritmus ismét lezart.

Az Ellen6rzd Bizottsag egyfeldl dontott a tartalom eltdvolitasarol, masfeldl pedig ajanlasokat
fogalmazott meg a Meta részére. Ezek az ajanlasok egyfel6l a Holokauszt tagadéssal
kapcsolatos tartalmak hatékonyabb szlirésére, masfeldl annak megerdsitésére iranyultak, hogy

a COVID-19 jarvannyal kapcsolatos automatizmust megsziintette-e.
4. Transz személyeket célzo lengyel posztrol szol6 dontés'*

A kovetkezd dontés alapjaul egy 2023-ban Lengyelorszagban kdzzétett poszt szolgalt, amellyel
a felhasznal6 egyfeldl a gytildletbeszéddel Osszefiiggd, masfeldl pedig az Ongyilkossag és
onkarositasrol sz6l6 kozosségi normakat sértette meg. A posztban tobb alkalommal utalt arra,
hogy a transz embereknek ongyilkossagot kellene elkovetniiik, s a jelentések ellenére a Meta
elmulasztotta eltavolitani ezt a posztot. Ezt kdvetden harom felhasznal6 fordult az Ellen6rzd

Bizottsaghoz.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a gytiloletbeszéd Kozdsségi Alapelvébe iitkozik az a tartalom
is, amely erdszakos beszédet, igy tobbek kozott ongyilkossdgra vald buzditast, felhivast
tartalmaz. A Meta a dontését azzal indokolta, hogy az ellenérzést végz6 emberi csoportok
eljarasa teljes egészében megfelelt a belsd eljarasi szabalyoknak, amely arra engedte
kovetkeztetni a Bizottsdgot, hogy a belsd szabalyzat nem megfelelden kezeli az egyes szoveges
¢s képi tartalmak egymashoz val6 viszonyat. A Bizottsag végiil hatalyon kiviil helyezte a Meta

dontését és eltavolittatta a posztot.
5. Egy nével szembeni dehumanizalé beszédrdl sz616 dontés!'4s

Az utolso, kutatasban felhasznalt igy kozéppontjaban egy felhasznald altal egy nérdl készitett
kép all, amely kép leirdsdban a ndére Uigy hivatkozik, mint ,,hasznalt teherautora”, és ehhez
kapcsolodva a felhasznalo tobb offenziv jelzot is alkalmazott. Emellett a leirasban kiemelte azt
is, hogy a nd az ,,egész varosban meg volt hirdetve”, azaz szamos tarskeresé weboldalon volt
megtalalhat6. Tobb, mint kétmillié felhasznalohoz jutott el ez a tartalom és ebbdl tobb, mint

500-an jelentették is a Facebooknal, &m a szolgaltatd a posztot nem tavolitotta el. A posztot a

144 Post in Polish Targeting Trans People. https://tinyurl.com/3caeer3u (Letdltés: 2024.09.01.).
145 Dehumanizing speech against a woman. https:/tinyurl.com/y28wsm9f (Letdltés: 2024.09.01.).
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Meta dontése elbtt a készitdje atalakitotta oly modon, hogy egy hanyast imitalo emojit!*®
helyezett a ndé arca helyére ¢és a leirdsban is megvaltoztatta a posztot annyiban, hogy azért

rejtette el a nd személyazonossagat, hogy elmondhassa, hogy ez a ,,szemétkupac” az 6vé volt.

Az Ellendrz6 Bizottsag mind az eredeti, mind pedig a megvaltoztatott posztot is megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy a zaklatassal kapcsolatos szabalyzatdba iitkozik, igy hatalyon kiviil

helyezte a Meta dontését €s eltavolittatta a posztot.
4.4. Kérdoiv

A kérdoiv a fent bemutatott kutatasi kérdések megvalaszoldsara, a két hipotézis tesztelésére
késziilt. A kitoltok a filter kérdéseket lattak eldszor, ezzel megsziirve, hogy valdban az altalunk
vizsgalt csoportba tartoznak-e. Azutdn az Gt jogeset keriilt bemutatasra az el6zé fejezetben
foglaltak szerint, ahol a kitoltok két kérdést lathattak. Az 6t jogesetet a megadott mar 1étezd
esetek alapjan ugy alakitottuk at, hogy a magyar felhasznalok szamara objektivebben
értékelhetd legyen a kérdés és az eset tartalma. Az egyik, hogy gytiloletbeszédként értékelik-e
a megadott jogesetet az elolvasas utan, a masik pedig, hogy milyen szankcidt szabnanak ki, ha
Ok lennének a Meta helyében. Ezzel mutatjuk be a kutatdsunknal, hogy a felhasznalok mennyire
ismerik a Kozosségi Alapelveket, és mennyire vildgosak ezek egy atlag fogyaszté szamara. A

dolgozat végén ehhez kapcsolddo, de lege ferenda is megfogalmazasra kertil.

A kérddiv kitoltése atlagosan 4-5 percet vett igénybe a kitoltok szamara. A kezdo sziirdkérdések
utan keriilt bemutatasra az 6t jogeset €s az egyesével hozzajuk kapcsolt két-két kérdés. A

kérddivhez egy adatkezelési nyilatkozat is tartozott, melyet a kitoltok a kitoltéssel elfogadtak. '+
4.5. Adatleiras

A fent emlitett kitoltési iddszakban 303 érvényes kitoltés érkezett a magyar fiatal
felhasznaloktol. A kitoltésekbol két f6 ugy nyilatkozott, hogy 6 egy Meta platformot sem

1.'4® Ennek értelmében, az 6 valaszaik nem keriiltek kiértékelésre, az adathalmazbol

haszna
torlésre keriiltek, mivel a kutatasi célcsoportnak nem részei és torzitandk az eredményt. A

fennmarado 301 kitoltott kérdiv szolgal tehat kutatasunk alapjaul. A mintaelemszam kelléen

146 Emoji: kozosségi média oldalakon széles korben hasznalt és alkalmazott digitalis piktogram. Lasd bévebben:
Emoji. https://tinyurl.com/4pjjj7h2 (Letoltés: 2024.09.01.).

147 A kérdbiv felépitése, tartalma és a hozza tartozd adatkezelési nyilatkozat a dolgozat mellékletében talalhato
(1.szamu melléklet).

148 2. sz. melléklet 1. tablazat.
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nagy mérete €s az kitoltok sokszinlisége megengedi, hogy a mintaclemzésnél ezen korosztalyra

vonatkozoan széleskorti kovetkeztetéseket vonjunk le.

Eletkor szerint a valaszadok megoszlasa sokrétiinek mondhat6. A négy életkori sav
mindegyikében magasabb mint 15%-o0s a reprezentaltsag.!*® A 14-18 éves korosztaly 29%-at,
a 19-24 évesek 35%-at, a 25-29 ¢életkorsav 21%-ot, mig a 30-34 évesek 15%-at tették ki a

valaszadoknak, ezzel is erdsitve a fiatal korosztalyra helyezett fokuszt.

Megoszlas életkor alapjan

30-34
15%

25-29 |
21%

1.abra: Kitoltok életkori megoszlasa

14-18
29%

19-24
35%

Iskolai végzettség tekintetében a valaszadok 51%-a altaldnos iskolai végzettséggel vagy
érettségivel rendelkezett, ami a kitoltdk életkordabol addddéan atlagosnak mondhato.
Legmagasabb iskolai végzettséget tekintve — ahogy a diagram is mutatja — szintén megosztott
képet kaphatunk, igy az eredmény reprezentativabban tiikrézheti a megadott korosztaly

szélesebb rétegeinek tudatossagat.!>?

1492 sz. melléklet 2. tablazat.
130 2 sz. melléklet 3. tablazat.



technikusi végzettség
(kordbbi szakgimnazium)
10%

Megoszlas legmagasabb iskolai végzettség alapjan

szakkozépiskola (korabbi
szakiskola)
3%

éltalanos iskola

Osztatlan képzés, 0%

f6iskola / egyetem alapszak
17%

2%

felsGoktatasi szakképzés
4%
egyetem mesterszak
13%

érettségi
26%

2.abra: Kitoltok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Az esetek elotti | filterkérdések” koziil az egyik a gytiloletbeszéd fogalmanak helyes
meghatarozasara kérte a kitoltoket, melynél 6t valaszlehet6ség kozott tobb megoldast is
megjelolhettek. A valaszadast példak segitségével is egyértelmiibbé, konnyebbé szerettiik volna
tenni. A két helyes megoldas koziil a kitoltok 37,5%-a talalt el legalabb egyet helyesen. Ebbdl
teljesen jo valaszt, azaz a két helyes valaszt, csupan 48 személy, a valaszadok kevesebb
mint 16%-a adott. Ebbdl kirajzolddott, hogy a felhasznalok csupan csekély aranyban ismerik
fel a gytldletbeszéd fogalmi és tartalmi elemeit.!”! Ezen feltevés a jogirodalom alapjan
felallitott null hipotéziseket latszik igazolni, azonban a végkovetkeztetés levonéasara csak az

esetekre adott valaszok statisztikai megvizsgalasa utan keriilhet sor.

1512 sz. melléklet 4. tablazat.
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5. Kutatasi eredmények

A kérddiv-eredmények értékelése két 1épésben zajlott a két null hipotézisnek megfelelden.
Elészor megvizsgaltuk, hogy a kitoltok felismerik-e a gytiloletbeszédet, azt kovetden pedig a

szankciot alkalmazasanak szigorasagat vizsgaltuk az eredményeknek megfelelden.

5.1. A magyar fiatal Facebook felhasznalok nem ismerik fel a gyiiloletbeszédet tartalmazo

posztokat.

A felismerés tesztelése soran az ordindlis ,,igen-nem” adatokbol egy gyakorisagi tadblazatot
készitettiink Osszegylijtve a helyes valaszok szamat. Ezt kovetéen egy specialis
egymintas t-probat hasznaltunk, hogy megnézziik, a kitoltdk statisztikailag szignifikansan fel

tudjak-e ismerni a gyliloletbeszédet.'>?

A t-proba két hipotetikus atlag-értékre is tesztelésre kertilt, hogy jobban behatarolhassuk a
helyes valaszok szignifikanciajat. Az els6 varidcioban azt vizsgéltuk, hogy a valaszadok tobb
mint fele (151 ember) jol valaszol-e az egyes kérdésekre. Ez alapjan statisztikailag szignifikdns
eredményt (p-érték = 0.031)'>3 kaptunk, és a null hipotézis elutasitasra keriilhetett. A
valaszadok tobb mint fele tehat felismeri a gytiloletbeszédet a megadott esetekben. A masik
valtozatban azt néztilk meg hogy a valaszadok tobb mint 75%-a (226 ember) helyesen valaszol-
e a feltett kérdésekre. Itt mar nem kaptunk statisztikailag  szignifikans
eredményt (p-érték = 0,338)!3* az egyoldalu t-probanal, igy nem allapithaté meg statisztikailag
szignifikansan, hogy a kitoltok tobb mint kétharmada helyesen ismerné fel a gyiiloletbeszédet

tartalmazo eseteket.

Megallapithatd, hogy az eldzetes ,filterkérdések”-hez képest a gyakorlati példakban a
felhasznalok konnyebben felismerték a gyiiloletbeszédet. gy okkal feltételezhet, hogy a fiatal
felhasznalok fogalmilag nem ismerik fel a gyiiloletbeszédet és annak fontos elemeit. Nem
tudatosak a gytldletbeszéd kapcsan, annak lényegét inkabb altalanos megérzés alapjan
probaljak az esetekbdl lesziirni, azonban tudatos jogkovetés €s jogtudatossag nem figyelhetd

meg.

152 Az eredmények gyakorisagat az egyes esetekben a 2. sz. melléklet 5. tablazata mutatja.
153 2. sz. melléklet 7. tablazat.
154 2 sz. melléklet 6. tablazat.

32



5.2. A magyar fogyasztok helyesen (a Meta dontésének megfeleléen) szankcionalnak a

gytuloletbeszédet tartalmazo posztokat a Meta-hoz képest.

Az els6 hipotézis vizsgalatdhoz hasonldan ebben az esetben is Pivot tablazatok segitségével
gyakorisagi tdblazatokat allitottunk 0ssze, hogy megvizsgaljuk, mely esetben hany kit61t6é adott

helyes valaszt. A hat lehetdség koziil'>

minden esetben egy helyes valasz volt, ennek
megfelelden a ,,poszt torlése” volt mindegyik esetben a Meta 4ltal alkalmazott szankcio, ahogy
azt a fent bemutatott esetek is bemutattak.!>® Azon kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kit61tok

a Meta-hoz hasonl6 dontést hoztak volna-e az adott helyzetben és esetben.

A specidlis egymintas t-probat Excelben a fliggetlen mintas t-proba modszerére alapozva
készitettiink el, az 5%-os alpha szinttel vizsgalodva. Az hipotetikus atlag vizsgalja, hogy a
valaszadok tobb mint fele (151 kit6ltd) helyes valaszt adott-e a kérdésre. A kétoldali egymintas
t-proba eredménye alapjan a null hipotézis elutasitisra keriilt, mivel a p érték 5% alatti
érték (p = 0,010414%).157 Ez alapjan megallapithato, hogy a kitolték nem helyesen, azaz nem

a Meta dontésének megfelelen allapitjak meg a gytldletbeszéd szankciojat az oldalon.

Ezen eredmény ismeretében megvizsgaltuk, hogy a  valaszadok szigorubb
,jogkovetkezményeket” szabnanak-e ki a Meta-nal vagy enyhébbeket. Ez alapjan azt az
eredményt kaptuk, hogy nem bizonyithaté statisztikailag szignifikansan (p-érték = 0,1003)'8,
hogy a kitolték szigorubb vagy enyhébb jogkdvetkezményt alkalmaznanak. Ezen koherencia
hidnya a jogtudatossdg hidnyat jelentheti, valamint a Meta szankcidés rendszerének

egyértelmiiségét kérddjelezi meg.

155 Lasd: kérd6iv az 1. sz. mellékletben.

156 A 2. sz. melléklet 8. tablazata mutatja szigorlisag és helyesség szerinti megoszlasat a kapott valaszoknak.
1572, sz. melléklet 9. tablazat.

158 2, sz. melléklet 10. tablazat.
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6. Osszegzés

A kérdéivre adott valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a felhasznalok nem elég jogtudatosak.
Annak ellenére, hogy — ahogy a teszteredmények is rAmutatnak — a valaszadok tobb, mint fele,
de kevesebb, mint kétharmada mérte fel helyesen, hogy az egyes eléjiik tart esetekben
gylloletbeszéd valosult meg. Ennek oka azonban valoésziniisithetéen nem a felhasznaloi
jogtudatossag a kozosségi média platform hasznélata soran, hanem az intuitiv dontéshozatal
eredménye. A masodik hipotézis vonatkozasaban pedig egyértelmiien lathatd, hogy a
valaszadok nem a Meta-szerinti szankcidkat szabndk ki az egyes esetekben. Ez is bizonyitja a
platform szabalyai €s szankcios rendszere atlathatosaganak a hianyat, ahogy arra a jogirodalom

1S ramutatott.

A DSA Aéltal elvart felhasznaldbarat, egyértelmii és objektiv tartalommoderal6 rendszer tehat a
Meta platformok esetében hianyozni latszik még a legtudatosabb generacionak is hivott, fiatal
felhasznalok korében is. Javaslataink e probléma kikiiszobolésére szolgalnak, melyeket a
szabalyok szem el6tt tartasaval fogalmazunk meg. Ezen tanacsok eldsegithetik a kdzosségi
média oldalak felhasznaldi tudatossaganak novelését, ezzel csokkentve a jogsértéseket, koztiik

kiilonosen a gytildletbeszéd megjelenését, ezeken a platformokon.

Ahogyan arra a DSA kockazatcsokkentési rendelkezései is kitérnek a kozdsségi média
oldalaknak olyan intézkedéseket kell hoznia, amelyek eldsegitik a felhasznalok tudatossaganak
novelését, s amely keretében beliil tobb informacioval latjak el a felhasznaldikat.!>® Ennek
keretén beliil a vizsgalatunk kozéppontjaban all6 gytldletbeszédre vonatkozd szabalyokat
sziikséges modositani, s ennek keretén beliil modositani mind a K6zosségi Alapelvek, mind
pedig a felhasznalasi feltételek szabalyait (ahogyan ezeket az intézkedéseket a DSA is
meghatarozza'®’). Ezen mddositas keretén beliil sziikséges lenne egyértelmiien meghatarozni a
gylloletbeszéd fogalmat, hiszen ahogy az kutatasunk is rdmutatott a felhasznalok nem ismerik
fel ezen sziikséges definicios elemeket. Ez az utolso eset tekintetében volt a leglatvanyosabb,
ahol azt kellett volna felismerniiik, hogy az esetben szereplé ndével szemben alkalmazott
megnyilvanulas is gytiloletbeszédet valosit meg, melyre a valaszadok nagy része kozombdsen,

gytiloletbeszédet nem elismerd magatartassal reaglt.

159 DSA 14.cikk (1) bekezdés 1) pont.
160 DSA 14.cikk (1) bekezdés b) pont.
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Ennek orvoslasara sziikséges a gylildletbeszéd — az altalunk meghatarozott fogalomhoz
hasonl6 — konkretizalasa, azaz fogalménak modositadsa a Kozosségi Alapelvekben oly modon,
hogy az a felhaszndlok szamdra kozérthetobb és egyértelmiibb legyen. A fogalom mellett
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a platformnak az egyes alapelvek megsértéséhez
kapcsolodo szankciokrol valo tajékoztatasra €s edukalasra is. Jelenleg az egyes szankciok egy
teljesen eltérd oldalon taldlhatok, amelyek igy egyértelmiien zavart kelthetnek ¢&s
megnehezithetik az 6nalloé jogkovetést. Ezeket érdemes lenne az Alapelvekben vagy az
alapelvekhez tartoz6 egy Kkiilonallo, de az Alapelvek oldalar6l azonnal elérhetd
dokumentumban rendezni. Igy a felhasznidloknak nem kellene elkattintania az oldalrol és
egyben lathatnd az egész szankcidés rendszert, mely a konnyebb megértést jelentdsen

elésegitené.

Végiil, mindenképpen sziikséges lenne tobb forrast (anyagi és human forrdsokat egyarant) arra
forditani, hogy a felhasznalok tudatossagat noveljék. Ez véleményiink szerint nem csupén a
kozosségi média platform szolgaltatdjanak, hanem az allamnak is a feladata kellene, hogy
legyen, igy példaul a kozoktatasba sziikséges lenne konkrétan beépiteni a digitalis tudatossag
novelésére vonatkozd eldadasokat és tandrakat hatékony modszertani eszkozokkel.
Oktatovideok, rovid jatékos tesztek ¢€s oktatdsi anyagok kibocsatasaval akar meglévo
tantargyak keretén beliil (példaul informatika), akéar 0j tantdrgyak bevezetésével konnyen

elsajatithatok lennének ezen alapok.

Javaslataink tehat kiterjednek mind a ,,jogforrasi”, szabalyozési oldalra, azaz a Kozosségi
Alapelvek és segéddokumentumainak megvaltoztatdsdra, valamint a tudatos oktatdsi hald
megteremtésére, amelynek megvalositdsa a Meta és az allam kozos kotelezettsége. Ennek
segitségével a gyliloletbeszéd konnyebben felismerhetdvé, bejelenthetévé, a mindennapos

platformhasznalat pedig egyértelmiibbé és tudatosabba valhatna.
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: A Kkutat

1. Melléklet

Gy(lsletbeszéd a Meta platformjain

office.

Gyiiloletbeszéd a Meta platformjain

Kedves Kitolt5! Készonjiik, hogy kitdltod a kutatasunkhoz sziikséges kérd:

A kérddiv 14-34 éves személyek kitditését viria.

* Kotelezd

Kutatasismertet6 és Adatkezelés

Kutatasunk 6t esetet mutat be, melyek elolvasasa utan el kell déntened, hogy az a tartalom (kép, videé stb) a leiras alapjan
gyilbletbeszédet valdsit-e meg, valamint hogyan szankcionainad azt, ha te lennél a Meta helyében.

Kutatésunk célja a felhasznl6i tudatossag és a Meta gyakorlat egyértelm(iségének vizsgalata a 14 és 34 év kzotti korosztaly-
ban.

A kutatésunk soran égziink, mellyel alabbiakrdl t Erintett személy: a
vélaszadé, aki elfogadja a jelen adatkezelési tajékoztatét.-Adatkezeléssel érintett személyes adatok: életkor, legmagasabb isko-
lai végzettség-Adatok forrésa: kézvetlenill a vélaszadétol -Adatkezelési miveletek: személyes adatok gyjtése, tarolssa, rdgzi-

tése, nyos Diskkéri éra készil lefek-
tetett hipotézisek alatamasztasa, cafolésa, 6d6 6 itése, Tarolas idétartama: a
tudoményos dolgozat és tovabbi 5 4 itésé és jogcime: a vélaszadé hozzajarulésa (GDPR

6. cikk (1) bekezdés a)pontja), élyes adatokba valo
Személyes adatok tovabbitasa: nem kerll ra sor.

jogosultak: a dolgozat

Felhivjuk a figyelmedet, hogy a vélaszadés anonim médon térténik, a kért személyes adatokstati célokat szolgalnak,
amelyeket az adattakarékosség elvét figyelembe vévehatsroztunk meg. Ennek alapjan a vélaszadé személye a megadott sze-
mélyes adatok alapjén nem valik azonosithatéva az adatkezelés sorén

Az adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletrd sz616 Eurdpai Parlament és Tanacs(EU) 2016/679. rendelete (GDPR)
irényado.
Jelen nyilatkozatommal hozzsjarulok, hogy a fent megadott
hasznaljék.

dataimat nyos dolgozat elkészitéséhez fel-

2024.10. 26., 09:34
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Altalanos kérdések

Eletkor *
14-18
19-24

25-29

Legmagasabb iskolai végzesség *
) éltalnos iskola

szakkozépiskola (korabbi szakiskola)
érettségi
technikusi végzettség (korabbi szakgimnazium)
felsGoktatasi szakképzés
féiskola / egyetem alapszak
egyetem mesterszak

doktori

Hasznalsz barmilyen Meta platformot (Facebook, Instagram, Threads stb.)? *

Igen

Nem

AAAAAAAAAAO_cI36l

office. ignPageV2.aspx?

EOEhFN1VGOFREMEVDVOTIMWUXQTExHTy4u
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Gydildletbeszéd a Meta platformjain 2024.10. 26., 09:34

Szerinted a “gy(iléletbeszéd” milyen magatartasokat fog 4t a aldbbiak koziil? (Tobb valasz is
megjelélhetd) *

Akkor valésul meg ha valaki mas 4 rasszil, nemi személyt vagy csoportot
[ hatra egy masik é / képest. Példaul eld helyzetbe hoz egy
férfit egy n6vel szemben.

Abban az esetben valésul meg ha valaki ms 4 rasszi vagy nemd személlyel

[ o9y csoporttal szemben nagy nyivinossag elot olyan magatartit tanisit amellyel kozvetlendl veszélyezte /
veszélyeztetheti a személyt vagy csoportot a védett tulajdonségara tekintettel. Példaul agy beszél a romakrsl,
mintha alsébbrendaek lennének

Abban az esetben valésul meg gylsletbeszéd, ha valaki mas személyt vagy csoportot hatranyosan
O barmilyen védett 4ga miatt. Példaul nem alkalmaz egy jelentkezot az llasra, mert
cukorbeteg.

Abban az esetben valésul meg gyGlsletbeszéd, ha valaki mas személyel vagy csoporttal szemben nagy

[ vilvinossdg elat olyan magatartést tanisit amely ezt a személyt vagy csoportot kizvetlendl veszélyeztet vagy

— é barmilyen védett agéra tekintettel. P1. Valaki olyan beszédet mond egy eldadason, ahol
szimpatiéjat fejezi ki a naci elvekkel

[T szerintem egyik sem valésit meg ezek kéziil gydléletbeszédet.

https:/fforms.office ignPageV2.aspx?origi AAAAAAAAAAAO__cI361dUODZEOERFNTVGOFREMEVDVOTMWUXQTEXHTy4u  Seite 3 von 10
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Esetek

A kbzvetkezékben 6t rovid esetleirdst fogtok lstni egyesével és az ehhez tartoz6 két rovid kérdést kell megvalaszolnotok. Min-
denhol egy megoldis megjeldlése lehetséges.

office.

geV2.aspx?origin=N..AAAAAAAAAAAO__cl36/dUODZEOENFNTVGOFREMEVDVOTMWUXQTExHTy4u
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Gydiloletbeszéd a Meta platformjain 2024.10. 26., 09:34

1. eset

A Facebook hi egy ismerdséd dltal kézzétett kipekkel i
dok szerepelnek. Az egyiken tébb roma férfi szatyrokkal és zsikokkal a keziikben hagy el sietve egy iizletet, a misi-
kon pedig roma csalidok dllnak sorba az egyik hivatal elétt a segély felviteléért.

Mit gondolsz, ezek a képek a Meta Kéz6sségi Alapelveinek gyilSletbeszéddel kapcsolatos
szabalyaiba Utkoztek? *

Amennyiben te hozhatnal dontést ebben az tigyben, milyen szankciét alkalmaznal (ha
alkalmaznal) ? *

) Poszt lathatésaganak koristozasa

Poszt eltavolitasa

() Aposzt it ésa aléi fiok atozasa 24 orara

60 napra

(O Mivel nem valésit meg gyiléletbeszédet, igy nincs sziikség korlitozasra

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?ori

1=N..AAAAAAAAAAAO__cl361dUODZEOERFN1VGOFREMEVDVOTIMWUXQTEXHTy4u Seite 5 von 10
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2024.10. 26., 09:34

2. eset

A Facebook hirfolyamodban az egyik ismerésid egy olyan videsmontizst oszt meg, amelyben zsidokkal szembeni
i it #nulis andci i izilds, romakkal szembeni elGitéletek, valamint

az LMBTQIA+ tér 'szembeni diszkriminaci is je

Mit gondolsz, ez a vided a Meta

ek ) kapcsolatos
p gy
szabalyaiba tkézik? *

iben te hozhatnal dontést ebben az (igyben, milyen szankci6t alkalmaznal (ha
alkalmaznal)? *

(_) Poszt lathatosaganak korlatozasa

() Poszt eltavolitisa

A poszt eltavolitasa és a al6i fiok atozasa 24 orara

Aposzt

ésa aloi fiok atozasa 60 napra

(O Afelhasznaloi fiok torlése

Mivel nem valésit meg gy nincs sziikség

.office.

geV2.aspx?origin=N..AAAAAAAAAAAO__cI36|dUODZEOEhFNTVGOFREMEVDVOTMWUXQTEXHTy4u Seite 6 von 10
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Gydlletbeszéd a Meta platformjain

2024.10. 26., 09:34

3. eset
Az Instagram hir az egyik ismerésid egy olyan p meg, amelyben megkérdéjelezi a Holokauszt
idején kivégzett zsidok szimt, valamint megosztja azt az elméletét, miszerint a halaltal lilhato krematori-
umokat és kéményeket a I, vilighaboriit kévetden (tehdt a utdn) épitették, igy azok slatdra sem ke-
riilhetett sor.

Mit gondolsz, ez a poszt a Meta 5sségi Alapel k gyllolett éddel kapcsolatos

szabalyaiba Utkozik? *

Igen

Nem

Amennyiben te hozhatnal dontést ebben az ligyben, milyen szankciét alkalmaznal (ha
alkalmaznal)? *

) Posztlithatésaganak korlitozasa

Poszt eltavolitasa

Aposzt itésa és a 24 6réra

Aposzt itésa és a 4l6i fiok korlétozésa 60 napra

A felhasznali fick torlése

Mivel nem valésit meg gy@léletbeszédet, igy nincs sziikség korlatozasra

i igi AAAAAAAAAAAO__cI361dUODZEOERFNIVGOFREMEVDVOTMWUXQTEXHTy4u Seite 7 von 10
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4. eset
Az Ismeréséd a Facebook hirfolyamodban megoszt egy olyan posztot, amelyben transznemii személyeket kritizil és
arra tesz utalist, hogy ezeknek az éngyilkossigot kellene elkévetniii

Mit gondolsz, ez a poszt a Meta K6z6sségi Alapelvei alé e kapcsolatos

szabalyaiba Gitkdzik? *

Amennyiben te hozhatnal déntést ebben az ligyben, milyen szankciot alkalmaznal (ha
alkalmaznal)? *

Poszt lathatosaganak korlatozasa

() Poszt eltavolitasa

A poszt eltavolitasa és a ali fiok atozasa 24 orara

A poszt eltavolitasa és a aloi fiok atozasa 60 napra

() Mivel nem valésit meg gydldletbeszédet, igy nincs szikség korlatozasra

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=N..AAAAAAAAAAAO__cI361dUODZEOERFN1VGOFREMEVDVOTIMWUXQTEXHTy4u Seite 8 von 10
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Gydldletbeszéd a Meta platformjain 2024.10. 26., 09:34

5. eset

Az ismerdsid a Facebookon kozzétesz egy képet a volt nejérd] (a képen a hélgy arcit késsbb egy emojival eltakarta)
az alibbi leiréssal: . Hasznalt tehergépkocsi keresi tj gazdajit. Mir kordbban meghirdetésre keriilt az egész virosban,
sokan is érdeklGdtek irdnta. ék végre ettd] a szemé 6L

Mit gondolsz, ez a poszt a Meta dsségi Alapelveinek gyGlé g kapcsolatos
szabalyaiba Utkozik? *

Amennyiben te hozhatnal dontést ebben az ligyben, milyen szankciot alkalmaznal (ha
alkalmaznal)? *

(O Poszt Isthatésaganak korlatozasa

Poszt eltavolitasa

) Aposzteltavolitasa és a 4l fiok korlatozasa 24 rara
) Aposzt eltavolitasa és a 316 fiok korlatozasa 60 napra
) Afelhaszna

Mivel nem valésit meg gyGlsletbeszédet, igy nincs sziikség korlatozésra

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origi

=N..AAAAAAAAAAAO__cI361dUODZEOERFNTVGOFREMEVDVOTMWUXQTEXHTy4u Seite 9 von 10
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Készénjik a kitoltést!

Amennyiben kérdésed van a kérdGivrdl vagy a kutatds 6k, keress minket akovetkes 6
Bosits Dorina (bositsdorka@gmail.com)
Réti Zsofia (retizsofi97@gmail.com)

E2t a tartalmat nem a Microsoft késziti vagy timogatia. Az elkildott adatokat az drlap tulajdonosa fogja megkapni

@ Microsoft Forms

https://forms.office.com/Pages/DesignPageV2.aspx?origin=N..AAAAAAAAAAO__cI36|dUODZEOERFNTVGOFREMEVDVOIMWUXQTExH Tydu
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2. Melléklet: A kérd

”r

o1vre a

dott valaszokbol lesziirt eredmények

Valasz Hasznalsz Meta platformot?

Igen 301
Nem 2
Gesamtergebnis 303

1.tablazat: Meta platform felhasznalok szama a kitoltok kozott

Eletkor Valasz

14-18 88
19-24 106
25-29 63
30-34 44
Ures
Osszeredmény 301

2.tablazat: Kitoltok életkori megoszlasa
Megoszlas életkor alapjan
30-34
15%
‘ 14-18
29%
25-29 '
21%
19-24
35%
1.abra: Kitoltok életkori megoszlasa

Legmagasabb iskolai végzettség Valaszok gyakorisaga

altalanosiskola 76
doktori 6
egyetem mesterszak 39
érettségi 77
felsGoktatasi szakképzés 12
f&iskola / egyetem alapszak 51
Osztatlan képzés 1
szakkozépiskola (kordbbi szakiskola) 10
technikusi végzettség (korabbi szakgimnazium) 29
Osszeredmény 301

3. tablazat: Kitoltok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa



technikusi végzettség
(korabbi szakgimnazium)
10%

Megoszlas legmagasabb iskolai végzettség alapjan

szakkézépiskola (korabbi
szakiskola)
3%

dltalanos iskola

Osztatlan képzés, 0% 25%

f8iskola / egyetem alapszak
17%

* doktori
2%

felsGoktatasi szakképzés
4%
egyetem mesterszak

13%

érettségi
26%

2.abra: Kitoltok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Fogalommeghatarozas Valaszok

Romagytilélethez kapcsol6dé fogalom 39

Mindkét helyes valaszt eltalalok a8
Naci szimpatizalashoz kapcsol6dé fogalom 26

Gesamtergebnis 113 37,54%

4.tablazat: Gyuloletbeszéd fogalmanak felismerése — helyes és részlegesen helyes valaszok szama és

aranya

Gyliléletbeszéd esetek (1.kérdés) NEM-ek szama Helyes valaszok

1 164 137
2. 30 271
3. 92 209
4. 35 266
5. 110 191

5.tablazat: Egyes eseteknél a gytiloletbeszéd felismerésének megoszlasa

t-Test: One-Sample Assuming Unequal Variances t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
Variable 1 Variable 2 Variable 1 Variable 2
Mean 214,8 0 Mean 214,8 0
Variance 3108,2 0 Variance 3108,2
Observations 5 2 Observations 5 2
Hypothesized Mean 226 Hypothesized Mean 151
df 4 df 4
t Stat -0,449209101 t Stat 2,558887559
P(T<=t) one-tail 0,338272381 P(T<=t) one-tail 0,031355958
t Critical one-tail 2,131846786 t Critical one-tail 2,131846786
P(T<=t) two-tail 0,676544762 P(T<=t) two-tail 0,062711916
t Critical two-tail 2,776445105 4 tCritical two-tail 2,776445105 .
6.tablazat: Egymintas t-proba eredménye 7. tablazat: Egymintas t-proba eredménye
75%-o0s hipotetikus atlagnal 50+1%-os hipotetikus atlagnal
(kiemelten a p-érték) (kiemelten a p-érték)
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helyes vélaszok helytelen valaszok szigorubb eredmény enyhébb eredmények

49 252 127 301
48 253 169 301
60 241 112 301
74 227 148 301
37 264 69 301

8.tablazat: Esetekre adott helyes, helytelen, szigoribb és enyhébb szankciok megoszlasa (helyes
valasz: poszt eltavolitasa)

Helyes valaszok: statisztikailag szignifikans!
(kétoldali)

Variable 1 Variable 2
Mean 247,4 0
Variance 196,3 0
Observations 5 2
Hypothesized Mean 151
df 4
t Stat 15,3851554
P(T<=t) one-tail 0,00005207
t Critical one-tail 2,13184679
P(T<=t) two-tail 0,00010414
t Critical two-tail 2,77644511

9.tablazat: Egymintas t-proba eredménye 50+1%-os hipotetikus atlagnal
(kiemelten a kétoldali eltérést mutatd p-érték)

Szigorubb eredmények: nem statisztikailag szignifikans!
Variable 1 Variable 2

Mean 125 0
Variance 1443,5

Observations 5 2
Hypothesized Mean Differ 151

df 4

t Stat -1,5302062

P(T<=t) one-tail 0,10035485

t Critical one-tail 2,13184679

P(T<=t) two-tail 0,2007097

t Critical two-tail 2,77644511

10.tablazat: Egymintas t-proba eredménye 50+1%-os hipotetikus atlagnal
(kiemelten az egyoldali eltérést p-érték)
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