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NYILATKOZAT

mesterséges intelligencian alapuld szovegiro eszkozok hasznalatarol

Nyilatkozom, hogy a 37. Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjaba benyujtott palyamunkam megirdsa soran mesterséges intelligencian alapuld
szovegiro eszkdzoket

hasznaltam / nem hasznaltam.

Nyilatkozom, hogy a dolgozat szakmai, tudomanyos tartalmat, az abban szerepldé minden
kozlest, allitast, megallapitast, véleményt, kovetkeztetést sajaitomnak ismerek el, ezek a
dolgozat szerzdjeként szakmai allasspontomat pontosan tiikrozik, a szoveg egészéért és annak
minden eleméért feleldsséget vallalok.

A dolgozat 5.5. alfejezetében hasznaltam a mesterséges intelligenciat kisérletem lefolytatasa
érdekében. A ChatGPT-4 és a ChatGPT-4.0 verziok kertiltek alkalmazasra.



Motto:

"Az itélkezési gyakorlat egységének biztositasa a jogbiztonsag és ezaltal a jogallam olyan
kulcskérdése, amely megér annyit, hogy minél tobben, minél alaposabban végiggondoljak és
megvitassak" — /Osztovits Andras/
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L Bevezetés

A kiszamithatd és egységes jogalkalmazas alapvetd jogéllamisagi kritérium, amely altal a
jogbiztonsag megvaldsulhat. Jelen dolgozat a jogegység biztositdsanak kérdéseit és ezzel
Osszefliggésben a nagy nyelvi modellek szerepét targyalja a biintetdjogi itélkezés
egységesitésében. A biintetdjog teriiletén kiilonosen fontos a jogegység kérdése, hiszen itt
jelenik meg a legerdteljesebben a hatalmi eszkdztar, amely felhasznalasaval a polgarok alapvetd
jogai korlatozas alé keriilnek.

»---] A jogegység biztositasa egy valamennyi birdsagi szintre kiterjedé komplex,
piramisszeriien felépiild rendszer, amelynek cstcsan a Kuria 4ll, de minden birdsagi szintnek
megvan a maga feladatkdre benne [...].”"*

Az egységes jogalkalmazasra vald torekvés minden birdt és birosagot terhel, azonban
ennek Alaptorvényben nevesitett letéteményese a Kuria. A kiilonb6zd birdi dontések kozotti
eltérések minimalizalasa érdekében a magyar jogrend tobb eszkozt is kifejlesztett, melyek
koziil a jogegységi hatarozatnak van az egyik legfontosabb szerepe. Az itélkezési gyakorlat
egyseégessége ugyanis alapvetd kérdés a jogallamisag szempontjabol, hiszen a kiilonb6zo biroi
dontések egységesitése biztositja a torvények egyenld alkalmazasat minden jogalany szamara.

A jogegységgel kapcsolatosan felmeriilé aktualis kérdéskoroket megelézden a dolgozat
torténeti attekintést nyujt a jogegység fejlodésérdl, kiemelve azokat a pontokat, amelyek a birdi
dontések kozotti kovetkezetességet tamogattak, mint példaul a kollégiumi vélemények, elvi
bir6sagi hatarozatok.

Ajogegység szerepét targyalva, a dolgozat emlitést tesz egy egységes blintetéskiszabassal
foglalkoz6 kutatasrél is, ami kapcsan felmeriil a kérdés, hogy Magyarorszagon létezik-e eltérés
a biintetéskiszabast illetden. Errél témam szempontjabdl azért érdemes gondolkodni, mivel a
jogbiztonsag, jogegyenldség, jogalkalmazas igazsagossdganak egyik 6 kovetelménye, hogy
egységes jogi hattér mellett a hasonld stlyt blincselekmények hasonl6 elkdvetési és személyi
koriilményekkel rendelkezd elkdvetdit hasonld modon biintessék a birdsagok.

A biroi fiiggetlenség is bemutatasra keriil ezt kovetden, amely birésdgokhoz kapcsolodod
alapelvek koziil kiilon kiemelendd jelen téma szempontjabol. A biréi dontés ugyanis, miutan
jogorvoslati eljaras lezarul, nem megkérddjelezhetd és kotelezd erejlivé valik. A birdk e

mindségiikben a jog, az alkotmanyossdg, az alapvetd jogok védelmezdi és ez a szerep

! WELLMANN Gyérgy: 4 jogalkalmazas egységének biztositdsa a Kuria Polgdri Kollégiumdanak gyakorlataban.
In. Darak Péter — Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera; iinnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Pazmany Press, 2017. 704-705. o.



megkdveteli a fliggetlenséget az itélethozatal soran, amely szorosan 0sszefligg a jogértelmezés
autonomiajaval.

A 2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol (a tovabbiakban:
Bszi.) kozelmultbéli valtozasait gorcsd ala véve, a dolgozat kitér részletesen az itélkezési
gyakorlat korabbi és jelenlegi jogegységi eszkozeire, valamint a torvénymodositas soran
megjelent 1) intézményekre, mint a jogegységi panasz, illetve a korlatozott precedensrendszer,
amely a magyar jogrendben kiilondsen aktualissa valt. A jogegységi panasz kapcsan kiilonb6zo
szakirodalmi vélemények Osszelitkdzésérdl is olvashatunk.

A modern technologiai eszkozok fejlodése 1) lehetdségeket kindlhat a jogegység
biztositasaban is. A dolgozat kiilonos figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy a nagy nyelvi
modellek hogyan jarulhatnak hozza ehhez az egységesitéshez, és milyen kihivasokkal kell
szembenéznilik az MI-alapu technologiaknak, példaul a transzparencia és az etikai kérdések
teriiletén. Kifejtésre kertiil, hogy a 2024 tavaszan elfogadott MI rendelet mit foglal magaban és
milyen 1) intézmények bevezetésére keriil sor ennek kovetkeztében.

A dolgozat tehat arra torekszik, hogy a jogegység megteremtésének kihivasait és
lehetdségeit a modern technologia kontextusaban is megvizsgélja, és ezzel 0j perspektivakat

kinaljon a biintetdjog teriiletén.



IL. Torténeti elozmények

»Ajogegység jelenti a jogszabalyoknak, a torvényeknek azonossagat, azt ti., hogy a jog az allam
egész teriiletén egységesen, egyontetiien van szabdlyozva [...] Mas értelemben jelenti a
jogalkalmazéasnak az egységét, azt, ti., hogy a bir6sdgok és altaldban a hatosdgok a
jogszabalyokat ugyanoly esetekben ugyantigy alkalmazzak, a jogszolgaltatast egyontetiien
gyakoroljak.” — mondja Juhédsz Laszl6. Véleménye szerint fontos tisztazni a jogegység fogalmat
mielétt annak torténeti fejlédését vizsgalnank meg.?

Akétezres évek elején kezdetben harom, majd néhany évvel késbb tovabbi két itélotabla
kezdte el tényleges miitkodését orszagszerte. Ekkor mertilt fel a kérdés, hogy vajon miként lesz
biztosithato az egységes itélkezés a fellebbezési forumok felallasa utan. Napjainkban is fontos
ezeknek a kezdeti modszereknek a megismerése, hiszen ezek részben a jogszabalyokban tlinnek
fel, ilyen példaul a jogegységi eljards, masrészt ebbdl is vonhatnak le szdmos hasznos
kovetkeztetést a jelenkori jogalkalmazok.®

Ajogegység elodeinek kialakuldsa egészen a 18. szdzadig visszavezethetd, ugyanis ebben
az idében ezen intézmény biztositdsanak legfontosabb eszkdze a dontvény volt. A Magyar Jogi
Lexikon meghatarozasa szerint ,,[...]a dontvény tételes jogunk szerint valamely felsé v.
kozépfoku birdsagnak elvi megallapodasa, melyet az a birdsag, amelynek szamara hozatott, az
igyek elintézésénél mindaddig ko vetni tartozik, amig azt egy Gjabb elvi megallapodas meg nem
valtoztatja [...]” A dontvény €s a dontvényalkotési jog egyébként a porosz jogbol eredeztetheto,
ujra szervezésekor honosodott meg az elnevezés, amikoris a birdsag a vitas kérdéseket teljes
iilésen kivanta eldonteni és ezekrdl az egységekrdl un. dontvénykonyvet vezetett. Ennek
alkalmazasat el6szor a polgari, majd késdbb a biintetd iigyekben is elrendelték.* Méria Terézia
1768. szeptember 14-én leiratdban rendelte el, hogy a kirdlyi Curia az 0jjaszervezéstdl
kezd6dden az addig hozott dontvényekbdl készitsen gylijteményt. Ennek eredményeként
késziilt el 1769-ben az tigynevezett Planum Tabulare nevii 0sszedllitds. A Planum Tabulare
alkalmazasa szokasjogi alapon kotelez6vé valt és a magyar jog f6 megismerési forrasa lett. Ez
nem kotelezte sem a Kuriat, sem az alsobb foku birésagokat, jogforrasként is csak olyan

szempontbol szolgalt, hogy visszatiikrdzte a birdi gyakorlatot.> 1881-ben rendelkezett ugy a

2 JUHASZ Lészl6: A jogegység biztositdsa az itél6tablak mikédésének megkezdése utan. In. Magyar Jog, 2003/10.
589. o.

% Uo.

4 Uo.

5 https:/konyvtar.parlament.hu/a-dontvenyek-kozzetetele (letdltés datuma: 2024. 10. 26.)
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torvényhozo, hogy a polgari tigyekben keletkezett teljes iilési elvi hatarozatok a Curia
eljarasaban irdnyadok lesznek, azaz maga a legfobb bir6i forum sajat korabbi dontéseit koteles
a késobbiekben is kdvetni. 1890-ben az itéldtablak is dontvényalkotasi jogot nyertek és a mar
emlitett médon maga a térvény kapcsolt a tablai dontvényekhez kdtelez6 erdt olyan modon,
hogy csak azt az itélotablat kototte, amelyik az adott dontvényt meghozta. Csak akkor hozhatott
dontvényt, amelyekben végsd forumkeént jart el az itélotabla. Végiil, azok a curiai hatarozatok,
melyek a tablai dontvények kozotti ellentmondasok feloldasara sziilettek — ezzel megteremtve
jogtudomanya a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezése alapjan ebben a kérdésben
altaldban azt az allaspontot foglalta el, hogy a dontvények célja csak az, hogy a legfels6bb
birésag, amikor utolsé fokon jar el, ellentmondé hatarozatokat ne hozzon.®

Az els6 magyar biinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIII. torvény) (a tovabbiakban: Bp.)
ismerte a ,,perorvoslat a jogegység érdekében” nevil jogintézményt is a dontvényeken kiviil. Ez
azt a célt szolgalta, hogy abban az esetben, ha jogsértd egy birdsagi hatarozat, a torvénysértés
legyen megallapithat6 és ezaltal legyen biztositva az egységes jogalkalmazas a jovOben is. Ez
az elnevezés a népnek a biintetd igazsagszolgaltatasban vald részvételérdl és fellebbviteli
egyszerisitésérol szolo 1949. évi XI. torvényben Gj nevet is kapott. Ennek azért van jelentdsége,
mert ez a valtozas azt fejezte ki, hogy a cél itt a torvényesség biztositasa és nem pedig a
jogegység. 1954-ben egy tjabb modositassal a torvényességi Ovas vette at helyét a kordbban
emlitett intézménynek. A 9/1992-es Alkotmanybirdsagi hatarozat ezt azonban ellentétesnek
allapitotta meg a jogallamisaggal és megsemmisitette. Arra hivatkozott, hogy a torvényességi
ovas intézményeben a jogegységi €s jogorvoslati funkcié gy mosodik dssze, hogy egyiknek
sincsenek meg az alkotmanyos feltételei.’

A dontvények kotelezd jellegének kimondasa hozott tovabbi valtozasokat, ugyanis az
1912. évi LIV. torvénycikk 75. §-a hatarozott arrdl, hogy mindaddig, amig a Kuria teljes iilése
meg nem valtoztatja a hatarozatat, a birdsdgok kotelesek azt kovetni. Az egymdst kovetd
birdsagi szervezeti torvények mar a Legfelsobb Birdsag f0 feladatanak az itélkezés elvi
iranyitasat tekintették és nem pedig a jogegység biztositasat. Ennek keretében a legfelsobb biroi

forum a birosagokra kotelezd iranyelvet és elvi dontést hozhatott.®

® BALOGH Judit: 4 jogegységi tandcsok feldllitasa (1912) és mitkédése. ,,Haromszaz éves a Kiria” konferencia
(2023. jinius 19.) URL: https://www.youtube.com/watch?v=BOhsud lug-
c&ab_channel=K%C3%BAriaM%C3%A9dia (letoltés datuma: 2024. 10. 03.)

T POCZA Robert: A jogegység(i eljards) idbszerii kérdései. In. Magyar Jog, 2006/9. 551. o.

8 WELLMANN Gyorgy: 4 jogegységi eljards de lege és de lege ferenda. In. Magyar Jog, 2004/4. 193. o.
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Az 1989. évi alkotmdnymodositdssal megkezdddott a jogallamisag kovetelményeinek
megfeleld rendszer kialakitdsa €s egyuttal az itélkezés elvi iranyitasa intézményrendszerének
lebontasa. Az 1989-1997 kozotti idoszakban is léteztek ezek az eszkozok, azonban a
gyakorlatban ezt mar nem alkalmazta a Legfelsobb Birdsag, mert nem tartotta jogallami
eszk6zOknek ezeket, illetve nem maradt ideje az itélkezés elvi iranyitasara nagyfoku
leterheltsége okan.®

Az Alkotmany modositasardl sz616 1997. évi LIX. tv. alapozta meg a szervezeti reformot,
amely a jogegységesités szerepében jelentds valtozast hozott, hiszen kimondta, hogy ettdl fogva
a LegfelsObb Birosag biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, jogegyseégi
hatarozatai a birosagokra kotelezéek. Ezzel a jogalkalmazas egységének biztositasa iranyelv és
elvi dontés meghozatalaval megsziinni latszott a legfébb birdi forum altal. *°
A Magyar Kiralyi Curia kordbban ismertetett gyakorlatdra a Karidnak ma is figyelmet

kell forditania jogértelmezése soran, hogy hasonld torténeti tavlatokba tudja formdalni a

gyakorlatot. A Kuiria mai szerepét részletesen a 3.1. alfejezetben mutatom be.

% Uo.
10 JurASZ: i. m. 593. o.



III. A jogegység szerepe

A jogegység tulajdonképpen a jogallamisdg intézményére vezethetd vissza, ugyanis a
jogéllamisag egyik alapvetd része a jogbiztonsag, ennek pedig a jogegység nélkiilozhetetlen
eleme. Ezek az intézmények hatdssal vannak egymasra, hiszen az egységes joggyakorlads minél
jobban ki tud teljesedni, anndl er0sebb lesz a jogbiztonsag is, és ennek eredményeképpen a
jogallamisag is. A jogegység a birdi gyakorlat soran ugy tud megvalosulni, hogy a kiilonb6z6
jogszabalyokat, eseteket ugyanugy értelmezik ¢s alkalmazzdk a birdi szervek. Tehat
ugyanannak a jogi normanak ugyanazt a jelentést kell tulajdonitaniuk az egyes birdi
testiileteknek. Fontos megjegyezni, hogy a célul kitlizott jogegység biztositds — ami csak akkor
sziikséges, ha az alapvetden nem alakul ki — a birdi fliggetlenséget nem sértheti, illetve, hogy
jogalkotast sem valdsithat meg.**

A jogegység témakorét targyalva, megemlitendd egy egységes biintetéskiszabassal
foglalkozé kutatas, melyben Gocza Agnes arra keresi a valaszt, hogy Magyarorszagon 1étezik-
e eltérés a biintetéskiszabast illetden. Kiilonods figyelmet fordit e kérdés targyaldsakor az
emberdléses iigyekre.’> A kutatasi folyamat sordn Osszehasonlitasra keriil az itélétablak
biintetéskiszabasi gyakorlata, példdul az {iigyvizsgalattal érintett elitéltek szédma, tertileti
megoszlas, vagy a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés mértéke (években szamitva) alapjan.
Témam szempontjabol errdl azért érdemes emlitést tenni, mivel a jogbiztonsag, jogegyenloség,
jogalkalmazas igazsagossaganak egyik f6 kovetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a
hasonlo sulyt biincselekmények hasonld elkovetési és személyi koriilményekkel rendelkezd
elkdvetdit hasonldé modon biintessék a birosagok. A birdi egységes jogalkalmazast magaban
foglalja az igazsagszolgaltatas egységének elve, amely pedig az igazsagszolgaltatas alapelvei
kozott szerepel. Ebbdl a kutatdsbol azonban az deriil ki, hogy Magyarorszagon nem valdsul
meg maradéktalanul ez az egységes igazsagszolgiltatas. A biintetéskiszabasndl 1is
elengedhetetlen kdvetelmény az egységesség, azonban ez azért nehezen megvalosithato, mivel
a birdknak a biintetés kiszabasakor nagyon sok specidlis koriilményt is figyelembe kell venniiik.
Egyetértek a mil szerzdjével, miszerint, Magyarorszagon indokolt lehet, hogy a jogalkot6 olyan
iranymutatd szabalyokat alkosson, amelyek eldsegitik a biintetéskiszabasi gyakorlat
egységesitését. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik olyan korlatozas, amely megakadalyozna,

hogy a jogalkoté torvényi Uton, az alkotméanyos biintetdjogi elvekkel Osszhangban,

11 WELLMANN: i. m. 703-704. o.
12 Gocza Agnes: Egységes-e a biintetéskiszabds emberdiléses tigyekben? — A magyar tablabirésagok
biintetéskiszabasi gyakorlatanak ésszehasonlito vizsgalata. In. Allam- és Jogtudomany, 2018/1. 3. o.
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iranymutatast adjon a bir6i mérlegeléshez. Ez torténhet akar a biintetéskiszabési gyakorlat
egységesitése, akar annak szigoritdsa vagy enyhitése érdekében is. ™

A jogegységesitést és az ezzel kapcsolatos fogalmakat tobbféle értelemben is hasznaljuk
manapsag, ezért is fontos megkiilonboztetniink a "biintetéjog egységesitése" €s a "biintetd
jogegység" fogalmat is. Bar mindkettd célja a torvényesség rendjének zavartalan biztositasa,
eltérd hatalmi agak kiilonbdz6 mddszereket és eszkdzoket alkalmaznak ennek érdekében. Mig
a biintet6jog egységesitése a tételes jogra hat, addig a biintetd jogegység a joggyakorlatot érinti.
A biintetd jogegység tehat a blintetd itélkezés egységét jelenti, ami akkor valosul meg, ha a
bir6ésagi dontések azonos biintetdjogi normakat azonos modon értelmeznek. Bar ennek teljes
elérése nem lehetséges €s nem is sziikséges, a blintetd jogegység tovabbra is olyan cél, amely
nem eredményezhet biroi fiiggdséget vagy biroi jogalkotast.'

Tobbféle alapelvet, tulajdonsagot lehet kapcsolni a birdsdgokhoz, birdkhoz, azonban ezek
koziil itt a biroi fliggetlenséget fontos kiemelni, amely a birdk privilegizalt fiiggetlensége. A
birdi fliggetlenség azt hivatott biztositani, hogy sem a birdi szervezetet, mint hatalmi agat, sem
pedig az egyedi {ligyben eljar6 birot semmiféle befolyds ne érhesse a dontések
meghozataldban.”® A biréi dontés, miutin a jogorvoslati eljards lezarul, végleges, nem
megkérddjelezhetd és kotelezd erejli. A birdk ebben a mindségilikben a jog, az alkotmanyossag,
az alapvetd jogok és a szabadsag elengedhetetlen védelmezdi. Ez a szerep koveteli meg a
fliggetlenséget az itélethozatal soran — vagyis a kiilsd befolydstél valé mentességet ¢és
partatlansagot —, amely szorosan Osszefligg a jogértelmezés autonomiajaval. Azonban ennek a
fiiggetlenségeknek vannak bizonyos korlatjai is. Egyrészt, hogy onkényesen nem hozhatnak
dontéseket, masrészt, hogy a jogszabalyokat soha nem valtoztathatjak meg (ideértve azt is, hogy
a jogszabalyok ésszerli tartalmanak érvényesiilését nem ronthatjak le). Ugyanis, ha ezt
megteszik, azzal a nemzet akaratdnak érvényesiilését akadalyozzak meg, amelyet a
torvényhozo is megjelenit. A birdsagok fliggetlensége nem dnmagaért létezik, hanem azért,
hogy biztositsa a torvényhozo hatalom altal elfogadott térvények érvényesitését, valamint a
torvények altal garantalt egyéni jogok védelmét. A fiiggetlenség tehat alkotmanyos célhoz
kotddik: az igazsagszolgaltatds nem csupan valamitdl fiiggetlen, hanem valami érdekében, a
jogrend és az egyéni jogok védelme érdekében mitkddik fiiggetleniil. Ez a jogegységhez ugy
kapcsolodik, hogy a birdsdgok szabadon dontenek kiilsé és belsd korlatok kozott. A kiilsé

BLm 17 0.

14 CsAk Zsolt— CZEBE Andras: 4 Kiiria jogegységesitd tevékenysége az egy évtizede ujragondolt
biintetokodexiink tiikrében. In. Kozjogi Szemle, 2023/1. 19-20. o.

15 GomBos Katalin: 4 birdi fiiggetlenség kérdése az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlataban. In. Kuriai
Dontések, 2023/6. 1166. o.
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korlatok koz¢é tartoznak a jogszabalyok, amelyektdl nem térhetnek el. Emellett fontos a belsd
korlat, vagyis a sajat dontéshez, mint nem vitathato, kotelezd erejii dontéshez vald kotddeés.

Kovetkezésképpen, ez a jogegység kdvetelménye. 18

3.1. A Kuria jogegységesito feladatat tamogato eszkozok

A Legfelsobb Birosag helyét 2012. januar 1. napjaval a Kuria vette at, amelynek napjainkban
arra kell torekednie, hogy a Magyar Kiralyi Curia évszazados hagyomanyait szem elott tartsa,
¢s ezaltal olyan jogértelmezést fogalmazzon meg, amelyek hasonlod torténelmi tavlatokban
formaljak a gyakorlatot. Azonban ezt nehezitheti a torvénymodositasok tliteme, kivaltképp, ha
olyan jogintézmény keriil bevezetésre, amelynek a magyar biintetéjogban nincsen torténelmi
elézménye €s ennek okdn szembe kertilhet a hagyomanyos elvekkel. Erre példaként emlithetd
a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, amely esetében az Emberi Jogok Eurodpai
Bir6saganak kovetelménye csak jogalkotéassal, nem pedig jogalkalmazassal teljesithetd, de csak
az alkotmanyjogi kérdések tisztazasa utan.'’

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatasi tevékenységet
végz0 birdsagok koziil a legfobb szerv a Kuria, amely a (3) bekezdés szerint biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz.®
Varga Zs. Andrés — a Kuria jelenlegi elnoke — vonta le azt a kovetkeztetést ebbol, hogy egyrészt
a birosagok jogalkalmazasanak egysége alkotmanyos kdvetelmény, tehat megvaldsitdsa nem
lehet esetleges, nem elézhetik meg mas szempontok. Tovabba, ugyan az egységes
jogalkalmazéasra vald torekvés minden birot és birdsagot terhel, ennek Alaptérvényben
nevesitett letéteményese a legfobb birdi szerv, vagyis a Kuria. A 2012. évi C. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) mar szdmos nehézség elé allitotta a Kuriat az
értelmezési kérdésekkel kapcsolatban, amelynek a legfobb biroi forum ugy igyekszik
folyamatosan eleget tenni, hogy kdzben az Alaptorvényben foglalt kotelességet szem eldtt
tartja. Ezzel egyiitt a Kuria az irdnyad¢ értelmezést igyekszik megteremteni, hogy az alsobb
foku bir6sagok alkalmazni tudjak majd. Ez azért nem egyszer(i, mivel a biintetdkodexben olyan
Uj intézmények jelentek meg, mint példaul a kapcsolati erészak, amelynek nem volt a magyar

jogrendben semmilyen el6zménye sem. Ebben a folyamatban a Kurianak arra kell torekednie,

18 VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatdsrdl. In. Magyar Jog, 2020/2. 81. o.

17 TOTH Andrea Noémi: 4 jogegység kovetelménye a biintet6-, a kozigazgatdsi és a polgari eljardsban.
Beszamol6 a Kuria Werbéczy Kutatointézet I11. Kutatointézeti Napjarol. In. Kuariai Dontések, 2024/2. 399. o.
18 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.): 25. cikk (1) és (3) bekezdés
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hogy a téves iranymutatasokat elkeriilje €s olyan jogértelmezéseket fogalmazzon meg, amelyek
hosszatavon formélhatjék a joggyakorlatot.’® A feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak nem arrél
kell dontést hoznia, hogy amennyiben 6 jart volna el els6- vagy masodfoku birdsagként, akkor
milyen megoldasra jutott volna, hanem hogy a jogerds dontés érvényes-e. A torvényesség része
az is, hogy a Kuria korabbi dontéseit tiszteletben kell tartani. [gy az itélkezési gyakorlat
egységességének biztositasa kizarélag a Kiria hataskdrébe tartozik. 2

A legegyszertibben megfogalmazva a Kuria feladata az, hogy elérje, hogy a birésagok a
jogszabalyokat ugyanolyan esetekben ugyanugy alkalmazzak, mivel, ha eltérd a gyakorlat,
akkor ez egyrészt jogbizonytalansidgot eredményez, masrészt alddssa a birosagokba vetett
bizalmat is. Azonban, nehézséget okoz azt is megallapitani, — mivel két egyforma iigy nincs —
hogy mely tigyeket tekintjiik hasonloan megitélenddnek. Azt le lehet szogezni, hogy két torténet
hétkdznapi hasonldsdga nem elegendd ahhoz, hogy jogegységi szempontbol ,,hasonlo ligynek™
mindsiiljenek, mivel két eset egy laikus szemében tlinhet hasonlonak, mikézben jogi
értékelésiik egy aprd részlet miatt teljesen eltérd lehet. A hétkdznapi értelmezéseken feliil az

iigyeknek jogilag is hasonlitaniuk kell.?!

Erre jo példa lehet a lopas és rablas esete. Egy laikus
szamara mindkét eset hasonlo lehet, mivel mindkettében vagyon elleni cselekmény torténik és
az elkovetd mastol vesz el értéktargyat. Azonban, mint azt tudjuk, a két biincselekmény kozott
jelentds kiilonbség van. Mig lopas esetén az elkovetd er0szak alkalmazasa nélkiil veszi el az
idegen dolgot, addig rablasnal az elkovetd erdszakot alkalmaz vagy azzal fenyeget, hogy
megszerezze az értéket. Ez a kiilonbség komoly eltérést eredményez a bilincselekmény jogi
mindsitésében €s a kiszabhat6 biintetés tekintetében, még ha egy laikus szamara mindkét eset
lopésnak tiinik.

Tovabba, a jogban is kiilonb6z0 jelentései vannak a ,,hasonld jogeset” -nek. A hasonlosag
megallapitasdhoz két ligy kozott ,ténybeli és jogi” hasonldsagot is fontos figyelembe venni. A
jogegység szempontjabol felfogott hasonldosidg nem mindig egyezik meg pl. az analdgia
alkalmazasakor hasznalt hasonldsag-fogalommal. Mindemellett az angolszasz jogrendszer
precedensei kozotti hasonlosdg eltér a kontinentalis rendszer felfogasatol. Ezért a "hasonlo
jogeset" kifejezésnek még a jogon beliil is kiilonbdzd jelentései lehetnek. Ebbdl kifolyolag,
Z6di Zsolt feltételezésével egyetértek, amely szerint, a hasonldo eset mast jelenthet a

joggyakorlat-elemzés soran, mint példdul egy jogegységi eljarasban.??

19 CsAk Zsolt— CZEBE Andras: i. m. 21. o.

20 VARGA: i. m. 82. o.

2L 76DI1 Zsolt: Médszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemzé tevékenységéhez.
In. MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2018/2. 13. o.

21.m. 14. 0.
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Korabban az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya (a tovabbiakban:
Alkotmany) 47. § (2) bekezdése csak a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot emlitette
olyan eszkozként, amellyel a Legfelsbb Birosag biztosithatja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét. Azonban ez nem jelentette azt, hogy kizardlag ez az egyetlen eszkoz lett volna a
jogegység biztositasanak egyetlen modja. A 12/2001-es AB hatarozat indokolasaban arra utalt,
hogy ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a Legfels6bb Birdsag feladatellatdsdnak modjat
kiegészitse.?®

A Kiuria ezen tevékenységének eldsegitése celjabol az 1997. évi LXVI. torvény a
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl (a tovabbiakban: (régi) Bszi.) altal is szabalyozott
harom eszk6z — nevezetesen a kollégiumi vélemény, jogegysé€gi hatarozat és az elvi birdsagi
hatarozat — mellett tovabbi két 0j eszkozt biztositott a Bszi., ami a bir6sagi joggyakorlat-elemzo
csoportok 0sszefoglald véleménye, valamint az elvi bir6sagi dontés kdzzététele voltak egészen

a 2020-ban tortént valtozasokig.?*

3.1.1. A jogegységi hatarozat

A Bszi. értelmében jogegységi eljardsnak van helye, egyrészt abban az esetben, ha a
joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi
kérdésben jogegysegi hatarozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat
megvaltoztatdsa vagy hatadlyon kivil helyezése szikséges, és azt a Kdria elnoke,
elndkhelyettese, kollégiumvezetdje, kollégiumvezetd-helyettese, az itélotabla elndke, illetve a
legfobb ligyész inditvanyozza. Masrészt, ha a Kdria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el
kivan térni a Karia masik itélkez6 tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett hatarozatatol
vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstdl, és a Kuria tandcsa inditvanyozza a jogegységi eljaras
lefolytatasat. A Kuria e feladatanak ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, kollégiumi
véleményeket fogad el és elvi birdsagi hatdrozatokat és elvi birdsagi dontéseket tesz kdzzeé. A
jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a kozponti honlapon €s a Kuria honlapjan kozz¢é
kell tenni; indokolt esetben egyéb modon is kozzétehetd.®

A jogegységi hatarozat jogintézménye az 1949. évi Alkotmany 1997. évi modositasa

(1997. évi LIX. torvény) és a mar nem hatalyos 1997. évi LXVI. torvény altal bevezetett

28 KOROS Andras — WELLMANN Gyérgy: Javaslatok a jogegység biztositdsa forum- és eszkozrendszerének az
dtalakitasara. In. Magyar Jog, 2011/5. 260. o.

24 OszTOVITS Andrés: Torvénymddositas a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo irdnyba tett rossz
lépés? In. Magyar Jog, 2020/2. 72. o.

% https://kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-eljaras (letdltés datuma: 2024. 10. 22)
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birdsagi szervezeti reform révén keriilt vissza a magyar jogrendbe. Ezzel egy régi, a II.
vilaghaboru eldtti joggyakorlat éltal ismert intézmény ujboli alkalmazasara nyilt lehetdség. A
szocialista jogrendszer nem tartotta fenn ezt a jogintézményt, helyette iranyitasi eszkozoket
hasznalt. A rendszervaltds utan a jogalkotd a korabbi elvi iranyitasi modszereket, azok
jogpolitikai vondsai miatt, nem talalta 6sszhangban a jogallami elvekkel, ezért torvénybe iktatta
a jogegységi eljaras €s a jogegységi hatarozat intézményeit. Az els6 jogegységi hatdrozat 1998
januarjaban sziiletett, azota kdzel 200 jogegységi hatarozat késziilt a legfobb birdsagi szervnél,
ami jelentds tapasztalatot halmozott fel. E tapasztalatok tiikrében az 0j Bszi. szabalyai is
jelentés modositasokat tartalmaznak a jogegységi eljaras lefolytatdsara és a jogegységi
hatarozat meghozatalara vonatkozdan, Osszehasonlitva az 1997. évi LXVI. torvény
eldirasaival.?®

Ajogegység biztositasanak eszkozei koziil a legfontosabb a jogegységi hatarozat. A Kuria
jogegysegi eljards keretében jogosult megalkotni és ezaltal az alsobb foku birdsagok csak
megfeleld indokladssal térhetnek el ettdl. A jogegységi hatarozat tehat egy, a Kuria altal kiadott
iranymutatas, mely kotelezd jelleggel bir és kozvetleniil a birdkat kotelezi a kordbban megitélt
dontések kovetésére. Kozvetve tulajdonképpen mindenkit kotelez, aki érvényesiteni szeretné
jogos vagy jogosnak veélt érdekét a Kuria eldtt. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a
jogegységi hatarozat normativ erdvel bir, vagyis erga omnes hatalyuva valhat egy belso

normativ rendelkezés megfeleld forum eldtti eljarasban.?’

Az Alkotmanybirosag ugy
rendelkezik a jogegységi hatarozatokrol, hogy ezeket a birdsadgra nézve kozvetleniil, a felekre
pedig kozvetve kotelezd erdvel ruhazza fel, igy azok tulajdonképpen jogszabalyként
viselkednek. Az AB ¢érvelése szerint a testiilet alkotmanyos jogallasabol eredéen utolagos
normakontroll hataskorébe tartozik valamennyi norma alkotmanyossagi vizsgalata, igy a
jogegységi hatarozatoké is. Kés6bb azonban gy fogalmazott az AB, hogy a jogegységi
hatarozat normativ jellege ellenére is bir6i dontésnek tekintendd. Hangsulyozta, hogy a biroi
jogalkotds, amig az kizarolag jogszabalyok értelmezésén alapul, nem keriil ellentétbe a
hatalommegosztas elvével.?® Ahogy az kordbban emlitésre keriilt, az Alaptdrvény is rendelkezik

a jogegység biztositdsarol, melyet a Kuria alkotmanyos feladatava tesz. Ennek eszkdzeként

kizardlag a jogegységi hatarozatot emliti meg. Azonban ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni,

26 WELLMANN Gyorgy: A4 jogalkalmazds egységének biztositdsa a Kiria Polgdri Kollégiumdnak gyakorlatdban.
In. Darak Péter — Koltay Andrés (szerk.): Ad astra per aspera; iinnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, P4zmany Press, 2017. 706. o.

21 BALASSY Adam Miklos: A legfelsébb birdi forum jogegységesitd kitelezettsége. In. Magyar Jog, 2020/11.
661-662. o.

28 S7ABO Patrik: ,, 4 torvény szovedéke” — Adalékok a korldtozott precedensrendszer eldkérdéseihez. In. Magyar
Jog, 2022/1. 50. o.
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hogy csupan a Kuria monopdliuma lenne a jogegység biztositasa és egyetlen eszkoze a

hatarozat.?

3.1.2. Elvi birdsagi hatarozat és elvi birosagi dontés

Az elvi bir6sagi hatarozat és elvi birdsagi dontés szintén fontos eszkdz volt a jogegység
fenntartasara, de ezeknek nem volt annyira kotelezd erejiik, mint a jogegységi hatarozatoknak.
Ahogy az mar emlitve volt, az 1997-es Bszi. is ismerte mar az elvi hatdrozat fogalmat. Elvi
birdsagi hatarozatnak mindsiilt a Kuria elvi kérdésekre is kiterjedd hatarozat meghozasa, amely
vagy a kozérdek szempontjabol kiemelt jelentéségii, vagy érinti a tarsadalom nagy részét.
Ehhez képest az elvi birdsagi dontés egy 0j jogegységi eszkdzként szolgalt, amely nem a Kuria,
hanem az alsobb foku birdsadgok altal meghozott hatdrozat, ha azok tarsadalmi szempontbdl
kiemelkedd jelentéségii ligyeket érintenek.

Az elvi birosagi hatarozatok és elvi birosagi dontések kivalasztasara és kozzétételére a
Kurian biinteté szakagban is elvi kdzzétételi tanacs miikddott, amely négy biroval és az érintett

kollégiumvezetdvel. 3

Amennyiben a Kuria itélkezé tanacsa olyan dontést hozott, amely
jelentds kozérdeket képviselt vagy a tarsadalom széles rétegét érintette, €s elvi kérdéseket is
felvetett, a tanacs elndke a hatarozat irasbeli formaba Ontése utan azonnal koteles volt errél
értesiteni az adott szakdg kollégiumvezetdjét. A kollégiumvezetd ezt kdvetden az elvi
kozzétételi tandcs elé terjesztette a hatdrozatot, amely mérlegelte, hogy indokolt-e a hatarozat
elvi birésagi hatarozatként vald nyilvanossagra hozatala. Amennyiben a Kuria elndke vagy a
kollégiumvezetd arrol értesiilt, hogy egy alsobb foku birdsag olyan dontést hozott, amely a
tarsadalom széles korét érinti vagy kiemelkedd kézérdeki, és elvi kérdéseket is magaban foglal,
de a jogegységi eljaras vagy az elvi birdsagi hatarozat kdzzétételének feltételei nem teljesiilnek,
akkor a hatarozatot a Kuria illetékes szakagi elvi kozzétételi tandcsa elé terjesztette. Ez a tanacs
dontétt arrdl, hogy az iigyet elvi birdsagi dontésként nyilvanossigra hozzik-e.*> Ez a
mechanizmus lehetdvé tette, hogy az elvi jelentdségli dontések még akkor is publikalasra
kertiljenek, ha nem sziikséges jogegységi hatarozat meghozatala, ezaltal iranyt mutatva a bir6i

gyakorlatnak.

29 WELLMANN Gyorgy: i. m. 704. o.

30 OszroviTs: i. m. 73. o.

31 Uo.

32 hitps://kuria-birosag.hu/hu/elvi-birosagi-hatarozatok-es-elvi-birosagi-dontesek-kivalasztasa-es-kozzetetele
(letoltés datuma: 2024. 10. 16.)
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3.1.3. Kollégiumi vélemény

Z6di Zsolt allaspontja szerint a kollégiumi vélemény egyértelmiien a szocialista iddszak
terméke. Ezt megeldozden a Kuria dontéseinek kdzos jellemzdje az volt, hogy mindig egyedi
iigybdl indultak ki, és ez az egyediség a konkrét jogkérdések eldontésére dsszpontositott. A
1997. évi LXVI. torvény célja az elvi iranyitas és a kollégiumi allasfoglalds hagyomanyos
formainak megsziintetése volt, helyettesitve Oket a jogegységi hatarozatokkal. A torvény tobb
évtizedes gyakorlatot kivant megvaltoztatni, am a bir6sagi gyakorlat ezt nehezen fogadta el. A
jogegyseégi hatarozat, amely vitds kérdéseket hivatott rendezni, ritkan hasznalt eszk6zz¢é valt,
mig a kollégiumi allasfoglalds, most kollégiumi véleményként, valtozatlan formaban és
novekvo jelentdséggel €l tovabb, mint az egyetlen absztrakt iranymutatési eszkoz. 1998 ota a
kollégiumi vélemények a birdsagok szakmai konszenzusan alapulva ,illegalisan”, de a
legfontosabb eszkozként funkciondlnak. Az 1j tdblabirosagok is publikaljak ezeket a
véleményeket, igy az internet révén még nagyobb hatdssal vannak a joggyakorlatra. A
kollégiumi allasfoglalas szerepe a rendszervaltads utan hasonlova valt az 1950-es és 1960-as
évekhez, a jogszabalyok hianyossagait potolva, mint példaul a munkaiigyi kollégium 154.
szamu  allasfoglaldsa, amely a munkavallaléi jogok  védelmét segitette a
munkahelymegsziinések idején.

A kollégiumi vélemények olyan irdanymutatasok, amelyeket a Kuria Kollégiumai
bocsatanak ki, hogy ezzel is segitsék a birdi gyakorlat egységesitését ¢és jogkérdések
értelmezését. A Kuria honlapjan elérheték a biintetd kollégiumi vélemények is. Példaul, az
egyik legfrissebb vélemény a 2/2023. BK vélemény, amely a korabban kibocsatott biintetéjogi
¢s biintetd eljarasjogi kollégiumi vélemények feliilvizsgalatat tartalmazza. A Kuria Biintetd
Kollégiuma ebben a dokumentumban feliilvizsgalta és aktualizalta a korabbi véleményeket,
figyelembe véve a Btk. és 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban Be.)
modositasait.3

A kollégiumi véleményekhez kapcsolodoan, a joggyakorlat egységét biztositd eszkdzok
hatékonysaganak, illetve bir6i gyakorlatra tett hatdsanak vizsgdlata és elemzése koziil
kivételesnek lehet mondani Zédi Zsolt kutatasat, aki a magyar birdsagi itéletekben talalhato

hivatkozasok gyakorisdgat vizsgalta. Azt a kiindulé hipotézist fogalmazta meg, hogy vajon

bizonyithato-e a magyar jog "esetjogi jelleg" felé¢ vald elmozdulasa. A tobb ezer hatarozatot

33 ZODI1 Zsolt: Biicsi a kollégiumi véleménytsl? In. Magyar Jog, 2014/11. 609-611. o.

342/2023. (VIL 5.) BK vélemény a biintetéjogi és biintetd eljarasjogi targyt biintetd kollégiumi vélemények
feliilvizsgalatarol. URL: https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/22023-vii-5-bk-velemeny-buntetojogi-es-
bunteto-eljarasjogi-targyu-bunteto-kollegiumi (letoltés datuma: 2024. 10. 16.)
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elemz6 kutatds eredményei jelentds kiilonbségeket mutattak az egyes birdsagi szintek és
iigyszakok gyakorlatai kozott. A kutatds eredménye azt tdmasztotta ald, hogy a kollégiumi
véleményeknek nagy népszertisége van. A kollégiumi vélemények egyébként, ugyan elvileg
nem kotelezdek a birdsagok szamara, de mégis erdteljesebb szabalyként miikodnek, mivel nem
csupan egy-egy specialis kérdést érintenek, hanem gyakran egy kisebb jogteriilet vagy
jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos, mar kialakult birdi gyakorlatot foglaljak 6ssze. Ezek
a vélemények tobb kérdésben nyujtanak iranymutatast, amelyek rendszerezik az adott

jogteriileten felmeriild szabalyok sszességét.>®

3.1.4. Joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglaléo véleménye

A joggyakorlat-elemzés 2011-ben kertilt a Bszi.-be, ami a Kuria legijabb jogegységteremtd
eszkozeként jelent meg, amelynek folyamatai, szokésai és szabalyrendszere még formalodik.
Két dolog azonban mar most is egyértelmii: egyrészt, a joggyakorlat-elemzd csoportok
jelentései alapvetd fontossagu forrasként szolgalnak a birdsdgok szamara; masrészt, a tematikak
meghatarozdsa sordn a tobbi jogi hivatas képviseldinek és a tudomanyos kozdsségnek a
bevonasa altal a Karia miikkodése nyitottabbd valt, ami 0j szakmai nézdpontok megjelenését
eredményezte néhany problémas teriileten. %

A Bszi. csak a fobb szabalyokat tartalmazza, mint a 29. § (1) bekezdésének értelmében a
bir6sagi joggyakorlat-elemz6 csoportoknak feladata a birdsagi itélkezési gyakorlat vizsgalata.
A csoportok vezetdjét és tagjait a Kuria elndke a Kuria birai koziil, a Kuaria elndkhelyetteseinek
javaslatai alapjan jeloli ki. A birosagi joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgélat eredményérol
Osszefoglalo véleményt készit, amelyet a Kuria targykoér szerint illetékes kollégiuma
megyvitatja, és egyetértése esetén annak megallapitsait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan is
kozzéteszi. Ha az Osszefoglalo vélemény alapjan indokolt, jogegységi eljarast kezdeményezhet
a Kuria kollégiumvezetdje vagy ennek érdekében az OBH elndkéhez fordulhat a Kiiria elndkén
keresztiil.

Z6di szerint nyilvanvald, hogy a joggyakorlat-elemzés 1ényegesen eltér a Kuria masik
harom alapvet6 tevékenységi formajatol, nevezetesen a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasatol,
az egyedi dontvények szerkesztett formaban torténd kozzétételétdl, valamint az elvi jellegli

iranyitasi eszk0zok kibocsatasatol. Mig az elsd esetében a konkrét dontési aktus kertil elétérbe,

35 ZODI1 Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birésdagok itéleteiben. In. MTA Law
Working Papers. 2014/01. 8. o.
%I m. 18. 0.
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a masodik és a harmadik tevékenység egyre hangsulyosabb jovére iranyuld irdnymutatasi
elemeket tartalmaz, addig a joggyakorlat-elemzés egy harmadik tevékenységtipust is magaban
foglal: a kutatast. Ez a kutatds gyakran absztrakt dogmatikai 0sszefoglaldsok alkalmazasanak
alternativajaként szolgal. Emellett azt is ki lehet jelenteni, hogy a joggyakorlat-elemzés az
emlitett harom tevékenység vegyitése, ahol a tudomanyos elemzés és az iranymutatas kapja a

legnagyobb hangsulyt, mikdzben a dontéshozatali elemek kevésbé keriilnek elétérbe.’

I m.15. 0.
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IV.  Bszi. modositasanak hatasa a jogegységi eszkozokre

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével Gsszefliggd
modositasardl sz616 2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Efjtv.), a Bszi. és a a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) mddositasa alapjaiban
valtoztatta meg a jogegység biztositasanak eszkdzrendszerét.*

2020 aprilisaban a torvénymoddositas az itélkezési gyakorlat egységesitése tekintetében
jelentds valtozasokat foglal magaban, melyek a kovetkezdek: birdi testiiletek altal elfogadott
jogeértelmezési allasfoglalasok eltorlése, az elvi birdsagi hatarozatok €s elvi birosagi dontések
eltorlése, a Kuria dontéseinek kotelezd érvényesiilése, illetve a korlatozott precedensrendszer
bevezetése.

A Bszi. 27/A §-a arrol rendelkezik, hogy a biroi testiilet, birdsagi vezetdk, valamint a
birdk tanacskozéasa nevében nem lehet kozzétenni olyan jogértelmezési célu allasfoglalast,
amelyre a torvény nem ad felhatalmazast. Csak valosziniisiteni lehet, hogy mi valtotta ki ezt a
jogalkotoi dontést, ugyanis arrdl a torvénymodositds indokolasaban nem taldlunk valaszt.
Osztovits allaspontja szerint meglehetdsen a civilisztikai-, biintetd kollégiumok tanacskozasai
altal kiadott nagyszamu Aallasfoglalas az oka. Ezt a véleményét Pp. kommentarjaban is

megjelent jogirodalmi vitidkra alapozza.®®

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT) ¢és Biintetd Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa
(a tovabbiakban: BKOT) allasfoglalasok tekintetében a toérvénymodositas csak annyit ér el,
hogy ezek nem tehetdk kdzz¢é, de nem sziinteti meg ezeket az iiléseket, tehat a kollégiumvezetok
ezeket tovabbra is tudjdk majd érvényesiteni.?® Ezek az 4llasfoglalasok egyébként a
jogértelmezésnek egy sajatos eszkozét képezték. A birdi kvazi-jogalkotas egyik altipusava
valtak, mivel az elfogadd testiilet sulya minimalisan soft law jelleggel ruhdzta fel dket és
kotelezd erdvel sem birhattak. A jogalkoto6 ezt a kvazi-jogalkotasi folyamatot kivanta leéllitani
¢s a joggyakorlat-elemzé csoportok a CKOT, a BKOT, valamint més informalis
tanacskozasokrol mondtak ki, hogy feltételezhetéen ezek nélkiilozhetetlenek, illetve legitim,

hasznos ¢és hatékony informacidszerzési, oktatasi eszkdzok, csak éppen nincs €s nem is lehet

nekik jogegység biztositasu hatasuk.*!

38 POMEISL Andras Jozsef: A korldtozott precedensrendszer a birésagok gyakorlatdban. In. KdzjegyzOk
Kozlonye. 2023/2. 5. o.

39 OszTOVITS: uo.

L m.75. 0.

*1 VERESS Eméd: Megjegyzések a ,, korldtozott precedensrendszerrdl”: adalékok egy aktudlis vita hatteréhez.
Tanulmanykoétet Trocsanyi Lasz16 65. sziiletésnapja alkalmabol. Szeged, 2021. 264. o.
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Veress EmOd tovabba azt is mondja, hogy a CKOT allasfoglalasok mellett azt az érvet is
felhoztak, hogy ezeknek volt tekintélye, jelentdsége a kozelmultban igencsak felértékelddott,
mivel az 0j eljarasjogi rendelkezések egységes értelmezésére tett javaslatokat.

Az elvi birdsagi hatarozat ¢s elvi birdsagi dontéssel kapcsolatban elenyész6 informacio
tarul elénk a torvénymodositas indokoldsat olvasva, mely csupan annyit ir, hogy a felek
kozremiikodése nélkiili jogegységesité modszerek visszaszoritdsa érdekében sziinteti meg ezek

kiadasanak lehetdségét.

4.1. A jogegységi panaszeljaras

A Bszi. torvény modositdsakor 11j jogorvoslati eszkozként jelent meg a jogegysé€gi panasz
lehetdsége. Arra, hogy miért van sziikség a feliilvizsgalaton til még egy rendkiviili
jogorvoslatra is, nem adott valaszt a jogalkoto. A Pp. vonatkozaséban a térvény indokolasa azt
mondja ki, hogy ha a feleknek mar nem all rendelkezésére jogorvoslati eszkdz, mert azokat mar
kimeritette, a torvényjavaslat 11j eszkozként vezeti be a jogegységi panaszt.

Egyetértek Wellmann Gyorggyel, akinek az az allaspontja, hogy az imént emlitett esetben
az, hogy a fél mar kimeritett egy rendelkezésre allé rendkiviili jogorvoslatot, nem lehet indoka
annak, hogy még egy Ujabb jogorvoslat legyen szamara biztositva.*? A feliilvizsgalat tehat
boven elegendd lenne a cél elérésnek érdekében, vagyis, hogy a Kuria eleget tudjon tenni az
Alaptorvényben rogzitett jogegységet biztositd funkcidjanak. A jogegységi panaszeljaras alapja
az, hogy a Kuria tért el egy korabbi hatarozatatdl, ugyanis ez mindig az ¢ hatarozata ellen indul
¢s nem pedig arrol van szo, hogy a masodfoka birésag tért el indokolatlanul a Kuria
dontésétol.*

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy jogegységi panasznak van helye, a
Kuriadnak feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadhaté hatérozata ellen, ha jogkérdésben vald
eltérésre kordbban mar hivatkoztak és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban
nem orvosolta. Akkor is helye van a jogegységi panasznak, ha a Kuria itélkezd tanacsa
jogkérdésben ugy tér el a Kuria kdzzétett hatdrozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb fokl
birosadgok hatarozatdban nem keriil sor. Nagyon fontos, hogy nem csupéan hivatkozni kell a
tamadott hatarozatra, hanem meg is kell azt indokolni. Nem elegend6 az arra val6 hivatkozas,

hogy az egyik hatdrozat eltért a masiktol, hanem sziikséges, hogy ennek eldterjesztdje

2 WELLMANN Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasdanak vj rendszerével kapcsolatban. In.
Magyar Jog, 2020/11. 653. o.
2 Uo.
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megjelolje, miben latja az eltérést. Ennek konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre
vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal.*

A Velencei Bizottsdg® pozitivan vélekedett a jogegységi panasz bevezetésével
kapcsolatban. A Bizottsag altal érvényesitett kovetelményeknek megfelel, mint jogorvoslati
eszkoz, kivaltképp, hogy a felek inditvanyara, valamint részvételiikkel zajlik az eljaras. Azt is
kiemelte véleményében, hogy jogegységi panasz tancs dsszetétele elére meghatarozott szigoru
szabalyokon alapul. Ertékelte, hogy a Kuria figyelemmel van a hagyoméanyokra és a Kuria
elndke koveti a kollégiumok és a Bir6i Tanacs javaslatait.*®

Tulajdonképpen ezen 1) intézmény bevezetése a Kuridn beliil nyitott meg egy ujabb
jogorvoslati lehetdséget, ezzel bontva ketté a Kurian beliil az itélkezési szinteket. Az, hogy a
jogegységi panasz eljarasban a Kuria birdi birdljak feliil a feliilvizsgélati eljarasban masik
Kurian dolgozo birdk dontéseit — egyetértve ismét Wellmannal — nem szerencsés helyzet sem a
birdk, sem pedig a felek szempontjabol. Az utdbbi személyek szempontjabdl azért hatranyos
ez, mivel ez a jogerd utan hossza idére eredményez bizonytalansdgot. Az, hogy a kétfoku
eljarasban meghozott dontést kovetden még harom tovabbi rendkiviili jogorvoslati eszkoz all
rendelkezésre — nevezetesen a feliilvizsgélat, a jogegységi panasz és az alkotmanybirdsagi
panasz is — ellentétben all a Kuria jelmondataval, miszerint a jogerds itéletet igazsagként kell
elfogadni.*’

Wellmann tovéabbi problémakra vilagit rd a jogegységi panaszeljarads kérdéskorében,
méghozza a jogegységi panasz tanacs Osszetételének vonatkozasaban. A Bszi. 41/A. §
kimondja, hogy a jogegységi panaszt a jogegységi panasz tanacs biralja el. ,,A tanacsot a Kuria
elndke vagy elndkhelyettese vezeti. A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tandcs biralja el.
A jogegységi panasz tanacsot a Kuria elndke vagy elnokhelyettese vezeti. A jogegységi panasz
tanacs tagjai az elndk és tovabbi 40 bird: az elndkhelyettesek, a fotitkar, a kollégiumvezetdk, a
kollégiumvezetd-helyettesek €s a tandcselndokok. A Kuria kollégiumai az ligyelosztasi rendben
donthetnek ugy, hogy a jogegységi panasz tanacs két, az elnokon kiviil 20-20 bird tagbol allo
résztanacsban jar el. Ebben az esetben a jogegységi panasz tandcs azonos itélkezd tandcsba
tartozo tagjait a vezetékneviik itélkezd tanacson beliili ABC rendjében kell az I-es és a Il-es
résztanacsba beosztani, hogy azokban minden itélkezd tanacs egyenld aranyban legyen

képviselve. Az ligyeket automatikusan felvaltva kell kiosztani, a paratlan szamu tigyek az ., a

4 POMEISL: i. m. 9. o.

45 Az Eurépa Tan4cs fliggetlen alkotmanyjogaszokbol 4116 tanacsadé szerve

46 hitps://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi-panasz-es-korlatozott-
precedensrendszer (letdltés datuma: 2024. 10. 28.)

47 WELLMANN: i. m. 654. o.
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paros szamu tigyek a II. résztanacsba keriilnek. A jogegységi panasz tandcs (résztanacs) akkor
hatarozatképes, ha tagjainak kétharmada jelen van. Az eljaras jegyzokonyvének vezetésérol a
fotitkar gondoskodik.”*®

Véleményem szerint valoban nem megfeleld a jogegységi panasz tanacs Osszetétele,
hiszen, ha egy adott dontés meghozatala soran a tanacsban tobbségben polgari birdk {ilnek, de
a kérdés biintetdjogi problémakat vet fel, akkor nem lesz elegendd az a szaktudas, amivel a
polgari birok rendelkeznek. Tehat, ha példaul egy biintetéjogi panasz elbiralasrél van szo, akkor
a tanacs Osszetételének ugy kellene kinéznie, hogy nagyobb része a biintetd kollégium birdibol

allna, ezzel biztositva a magasabb és mélyebb szintli szaktudast.

4.2. A Korlatozott precedensrendszer

Precedens-alapu dontéshozatalrol abban az esetben beszéliink, ha olyan ligyben kell dontést
hozni, amelyhez hasonléval mar talalkozott a dontéshozo. Ez a fajta médszer konnyebbé teszi
a bir6sdg munkajat a dontéshozatal soran, mivel nem kell minden egyes tigyet Gjként elbiralni.
A korabbi ligy megvitatasa soran felmeriilt kérdésekre mar adottak a valaszok, ezaltal a
dontéshozatali folyamat is gyorsabba tud valni.*®

Az2019. évi CXXVII. térvény-ben (a tovabbiakban: Ehjt.) megjelend precedensrendszer
a magyar jogrendszerben olyan funkcidkat igyekszik megvalositani, amelyek ndvelik a
jogbiztonsagot, ¢és amely magaban foglalja foként a common law jogrendszer alapvetd
fogalmait, amelyek az obiter dictum, a stare decisis és a ratio decidendi.>°

Arra a kérdésre, hogy ,,Mi a kotelezd a precedensben?” el6szor az angol common law
rendszerben kell keresni a valaszt, hiszen mégiscsak itt gyokerezik a precedensjog legdsibb
gyakorlata. Torténetileg harom felfogast tudunk elkiiloniteni, amelyek kordbban emlités
szintjén felmeriiltek mar. Az elsd, a stare decisis, vagyis ,,régi dontés” elve. Ez az elv kordbban
az egész birdi dontést fogta fel precedensként és nem foglalkoztak mélyrehatobban azzal
kérdéssel, hogy esetlegesen a precedensre szigorubb szabalyokat kellene hozni. Ennek
értelmében a birdk szabadabban donthettek késébbi itéleteik meghozataldban, hiszen nem
voltak szigortan kotve a kordbbi joggyakorlathoz. Ami létrehozta a birdk egyre pontosabb

precedensrendszerhez vald kotését, az egyrészt a korabbi precedensek publikéaldsa volt,

8 Bszi. 41/A. §

49 D. TOTH Baléazs: A rendesbirésagi és az alkotmdnybirésdgi precedensalkalmazas egy esete: az addtartozdsért
valo mogottes feleldsség megallapitasa. In. Alkotmanybirosagi Szemle, 2014/2. 140. o.

0 BALASSY: i. m. 656. o.
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masrészt pedig a 18. szdzad kiilonbozd kritikai a birdéi Onkénnyel kapcsolatban. Ennek
eredményeképpen alakult ki a “ratio decidendi”, vagyis a dontés racioja, amely a precedensen
beliil koti a birdt. A fogalom koriil kialakult vitdknak a targya az volt, hogy inkdbb szubjektivan
a meghozd bironak véleménye a fontos, vagy pedig objektiv szemszogbdl nézve a
jogszabélyokra kell figyelemmel lennie a késébbi itéletet meghozé biraknak.%! Zédi Zsolt
fontosnak tartja a ratio decidendi és az obiter diktum parhuzamba vonasat. Azt mondja, hogy
ez a két elv a dontés Iényegének és a kapcsoldodo fejtegetéseknek kettdssége. A dontésbdl csak
az elébbit kell kovetni, az utobbi, a szabad elmélkedés bizonyos kérdésekben nem bir kotelezd
erdvel. Mar a 19. szdzadban John Austin is kifejtette, hogy “Mivel nincsen két tokéletesen
egyforma eset, egy meghatarozott esetben torténd dontés részben olyan tényezokon mulhat,
amelyeket ezek az egyedi vonasok vagy kiilonbségek sugalmaztak a bironak. Es a dontés azon
része, mely ezekre a kiilonbségekre iranyul (vagy a dontés azon része, amely ezeket a specialis
érveket tartalmazza), nem szolgdlhat precedensként az utdna kovetkezé dontésekhez, €és nem
szolgalhat szabalyként vagy irdnymutatasként. A biréi dontés altalanos érveit és elveit
(amelyeket igy elvalasztunk az eset egyedi vonasaitol) a jogtudomanyi szerzok altalaban ratio
decidendiként emlegetik.”>

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd
modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. torvény hatalybalépését megelézéen Bencze Matyas
precedensszemlélete volt a legtalalobb. Szerinte az eseti dontések — amelyeket esetnormaknak
nevezett — miikodése a magyar jogéletben a tudomanyos paradigmakhoz volt hasonlo. A biroi
jogot egy specialis értelmezdi csoport, részben a birdk alakitottdk ki, hiszen ehhez egy
konszenzualis hattértudas volt sziikséges. Aki ehhez a kdzdsséghez tartozott és elfogadta ezt a
tudast, annak a keretei kozott tortént a dontéshozatal.®® Ezt az ugynevezett ,puha”
precedensrendszert az jellemezte, hogy a formajogi szabalyozds csupan minimalis volt. Az
akkor még Legfelsdbb Birdsag néven miikkddd birdi szerv hatirozatai az alsobb birdsagokra
egyaltalan nem is birtak kotelezd erdvel. Kizardlag a jogegységi hatarozat volt kotelezd rajuk
nézve is. Ennek a rendszernek tovabbi jellemzdje volt, hogy szdmos ,,illegalis™>* jogegységesitd
eszkOz létezett, viszont a gyakorlatban ezeket alkalmaztdk a birosagok. Példaul, ilyen volt a

kollégiumi vélemény, a BKOT vagy a Kiiridn mitkodd tanacsadé testiiletek 4llasfoglalasai.®®

51 PoKOL Béla: 4 birdi precedensjog. In. Magyar Jog, 2000/4. 201-202. o.

52 76D1 Zsolt: Precedenskivetés és jogszabaly-értelmezés. In. Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 2014/3. 62. o.
%3 TAHIN Szabolcs: Korldtozott precedensrendszer — alulnézetbél. In. Magyar Jog, 2020/5. 266-267. o.

% errél mar korabban tettem emlitést

% I.m.267.0
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A korlatozott precedensrendszer hatalybalépésével a jogegység biztositasat szolgald
rendszer alapjaiban valtozott meg. A jogalkotd rogzitette, hogy a Kuria dontéseinek kotelezd
ereje  biztositja az egységes itélkezési gyakorlatot a rendszer bevezetése altal.
Kovetkeztetésképpen, az alsébb fokl birosagok alapvetden nem kotelesek kovetni a Kuria altal
a Birosdgi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett dontésekben megfogalmazott
jogértelmezést. Mivel kiemelt szerepe van a hatarozatok precedenserdvel vald felruhazasanak,
roviden fontos kitérni a precedens fogalmara is. Precedens alatt a koznyelvi hasznalatban olyan
korabbi eseményt lehet érteni, amely egy késObbi szitudcidoban iranymutatast tud adni a korabbi
tapasztalat alapjan. A birésagok miikodésével kapcsolatban pedig, egy olyan birdi dontés,
altaldban ez egy itélet, amely iranyad6 a késobbi dontések meghozatalakor és az itélkezési
gyakorlatban kiemelt szerepe van.>® A precedens korlatozott jellegének tobb vetiilete is van.
Egyrészt jelenti azt, hogy egy adott jogkérdésben csak a Kuria dontései rendelkeznek
precedenshatéssal €s kotelezoek az alsobb fokt birdsagokra. Masrészt, a precedenshatas nem
azonos a korabbi dontések kovetésének abszolut kotelezettségevel altalaban, hanem azt jelenti,
hogy a jogkérdésben valdo meg nem indokolhatdé vagy indokolatlan eltérésnek Ilehet
kovetkezménye, ugyanis a Kuria vagy megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi az olyan
birésagi hatarozatot, amely indokolatlan eltérést tartalmaz. Harmadrészt pedig, a precedens
korlatozottsaga azt a jelentést hordozza, hogy a jogszabalyok valtozasa érinti, illetve meg is
szlinteti a korabbi dontések precedenshatasat, ami azzal magyarazhato, hogy a Kuria hatarozata
nem szamit alaki jogforrasnak, hanem ugynevezett értelmezési forrasként mitkodik. >’

Varga Zs. Andrds is megosztotta gondolatait egy interji sordn a korlatozott
precedensrendszer bevezetése kapcsan. Elmondasa szerint ezen intézmény megjelenése arra
késztette a Kurat, hogy végig gondolja sajat eljarasat, hiszen 2020. nyara Ota nagyobb
Osszetételii tanacsban kell eljarnia, ami szokatlan.*®

Allaspontom szerint a korlatozott precedensrendszer bevezetésének tobb pozitiv vetiilete
is van. Mig korabban a kisebb 1étszdmu tandcsokban inkabb az egyéni véleményeknek volt
nagyobb jelentdsége, a bdvebb szdml tanidcsokban a kollektiv dontésre tud hangsuly
helyezddni, ami 4ltal szakmailag sokkal magasabb szintli dontések sziilethetnek. Azzal, hogy

tobb f0s tanacsokban hoz dontést a Kuria, tobb szemlélet is érvényesiilhet, tobb szemszogbdl

5 AUER Adam et al.: 4 korldtozott precedensrendszer hatdsa a kiriai itéletek hivatkozdsdra. In. Jogkodex,
2024/5, 227. o.

5" FICSOR Krisztina-PATYT Andras: 4 jogegységi panasz eljdrds mint a jogegység biztositasanak eszkoze a Kuria
gyakorlataban. In. Kuriai Dontések, 2022/8. 1312. o.

%8 Interju Varga Zs. Andréssal, a Kiria elndkével. In. Fontes Iuris, 2021/3. 6-7. o.
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van megvilagitva egy adott probléma, ezaltal ndvekedni tud a dontések megalapozottsaga is,
amely pedig eldsegiti a joggyakorlat egységesitését.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének, Senyei Gyorgynek véleményét is megkérdezték
a korlatozott precedensrendszer bevezetésérdl. Csupan annyit nyilatkozott az interju soran,
hogy egyfajta precedensrendszer valojaban mar a kilencvenes évek végétdl 1étezett, hiszen az
alsobb foku birdsagok mar akkor is irdnyadonak tekintették a Kuria és az itélotablak altal
meghozott hatarozatokat. Az 1 jogintézményr6l szerinte az elkdvetkezendd néhany év

tapasztalatait, gyakorlatat kiértékelve lehet majd bdvebb véleményt formalni. >

4.3. A jogegységi eljaras és az elozetes dontéshozatali eljaras

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) rendelkezése szerint az unids jog
elsdbbségébdl fakad, hogy a nemzeti birosagok kotelesek sajat hataskoriikben biztositani az
unids jogi rendelkezések érvényesiilését, akkor is, ha emiatt el kell tekinteni a nemzeti jog

1.5% A jogegység tekintetében fontos annak vizsgalata, hogy milyen

akadalyoz6 szabalyaitd
lehetdségei vannak annak a kuriai biroi tandcsnak, amely jogértelmezési kérdésben a Kuria
kozzétett hatarozatatol el kivan térni egy olyan ligyben, amely az unids jogot is érinti.

Eloszor is, azt le kell szdgezni, hogy az alsobb foku birdsag eltérhet a korabbi
jogértelmezéstol, viszont csak abban az esetben, ha azt meg is indokolja és ha ez az unids jog
szempontjabol sziikségeltetik. Ez alol kivétel a Kuria itélkezd tandcsa, mivel az ¢ esetiikben
tobbletfeltétel a jogegységi eljaras inditvanyozasa. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha a Kuria
itélkezd tandcsanak kétségei meriilnek fel egy kozzétett hatarozataban jogértelmezésnek az
unios joggal vald osszeegyeztethetdségrol, akkor a jogegységi tanacshoz vagy az EUB-hoz kell
fordulnia? Ez esetben mind a jogegységi inditvany, mind az eldzetes dontéshozatali kérelemnek
helye van. A Bszi. eldirja, hogy a Kuria barmely itélkezd tandcsa, amely egy korabban kozzétett
hatarozattol jogkérdésben el kivan térni, koteles jogegységi eljarast kezdeményezni, és ezzel
egyidejlileg felfliggeszteni a folyamatban 1év6 eljarast. ®* Emellett az Eurépai Unid
miikodésérol szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) rendelkezései szerint kérhetd az

elézetes dontéshozatali eljaras az EUB-t6l. Az EUMSz 267. cikke® tigy rendelkezik, hogy ,,Ha

egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete

% Interju Senyei Gyorggyel, az Orszagos Birosagi Hivatal elnokével. In. Fontes Iuris, 2021/4. 5-6. o.

80 VARGA Zsofia: A precedensrendszer és az EU-jog. In. Eurdpai Jog, 2021/5. 48. o.

1 1. m. 52. 0.

82 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016E267 (letdltés datuma: 2024. 10. 26.)
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meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birosagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.”

2024. szeptember 1-jén lépett hatdlyba és oktober 1-jétdl alkalmazand6 egy nagyon
jelentds modositas az eldzetes dontéshozatallal kapcsolatban. Ez a valtozas a Birosag elozetes
dontéshozatali hataskorének a Torvényszékre torténd részleges atruhdzasat foglalja magaban.
Atargykorok, amelyeket ez érint, a kovetkezoek; kozos héarendszer, jovedéki adok, vamkodex,
aruk tarifalis besorolasa, visszautasitott beszallas vagy kozlekedési szolgaltatasok jaratainak
késése vagy torlése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitast €s segitséget, illetve az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere.

Ennek a reformnak tulajdonképpen az a célja, hogy a Bir6sag munkaterhét csokkentse €s
eldsegitse azt, hogy ésszerli hataridon beliil biztositsa a jog tiszteletben tartasat a Szerzoédések
alkalmazasa és értelmezése soran. Ezen feliil a Birdsag az unids jog egységességének ¢€s
koherenciajanak védelmére és megerdsitésére iranyuld feladatara tud majd 6sszpontositani.

Az 1d0 eldrehaladtaval lesz majd csak igazan lathato az, hogy a munkateher csokkenése
¢s ezaltal az unids jogi értelmezési kérdésekre valo erdsebb fokuszalas eredményez-e majd

erdteljesebb jogfejlesztd tevékenységet.

83 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga. 125/24. sz. sajtokozlemény (2024. augusztus 12., Luxembourg) URL:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 _7052/hu/?annee=2024 (letoltés datuma: 2024. 10. 26.)
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V. A nagy nyelvi modellek® és a biinteté jogegység

5.1. A mesterséges intelligencia jelentosége

A mesterséges intelligencidra (a tovabbiakban: MI) nincs egy meghatarozott, egységes
fogalom, 4m a szakirodalmakban szdmos kisérletet talalunk ennek definidlasara. Az Oxford
szamitastechnikai értelmezd szotar ad egy meghatdrozast erre, miszerint az MI a
szamitdstudomanynak az a teriilete, amely emberi intelligenciat igényld feladatokat megoldo
szamitogépes programok készitésével foglalkozik.® Annak ellenére, hogy a mesterséges
intelligencia mar régota a koztudatban van ¢€s vitak targyat képezi folyamatosan, csupan az
utobbi években érte el szélesebb korben a kdzbeszédet. Ennek egyik oka lehet az, hogy az MI-
alapu rendszerek most jutottak el arra a technoldgiai szintre, ami altal mar meghatarozo
lehetéségek és kételyek egyarant felmeriilnek benniink.®® Az MI 16 jellegzetessége az utobbi

évek alapjan az ontanulasi képesség.

5.2. A transzparencia kovetelménye

Az atlathatosag vagy transzparencia elvének jelentdsége az utobbi évtizedekben ndvekedni
latszott, azonban a fogalom jogi megjelenése egészen a hatvanas évekig visszanyulik. Az
atlathatosagot, mint az allam végrehajtoi hatalmat kontrollalo modszert 1966-ban az USA-ban
foglaltak elészor jogszabalyba.®” Nem abszolit elvrél van sz, mivel mint sok mas hasonlo is,
Osszeiitkozésbe keriilhet mas képzetekkel és logikakkal. Bar egy folyamatosan er6sodo elvet
lathatunk, a személyes adatokkal szemben gyengébbnek mutatkozik, azok védelme elényt élvez

a transzparenciaval szemben.

64 Olyan mesterséges intelligencia modell tipus, amelyet arra képeznek ki, hogy olyan széveget generaljon,
amely hasonlit az emberi nyelvre

8 EszTERI Déniel: Hogyan tanitsuk jogszeriien a mesterséges intelligencidnkat? In. Magyar Jog, 2019/12. 669.
o.
8 ViTKOVICS Balint: Mesterséges intelligencia ante portas. Recenzié Térok Berndt — Zodi Zsolt A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivadsai c. tanulmanykotetéhez. In. Infokommunikacio és Jog, 2022/2. 29. o.

87 Z6D1 Zsolt: Atlathatésdg és indokoldsi kévetelmények az eurépai platformjogban. In. In Medias Res, 2023/2.
7.0.
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5.3. Az MI rendelet

A 2010-es évek kozepe 6ta az Europai Unid kiilonbozé dontéshozo testiileteit is foglalkoztatta
az MI kérdéskore. A kiilonféle szakértdi csoportok altal irt dokumentumok utan, jelentds
elérelépés kovetkezett be; az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Parlament elé terjesztette az MI
Koédex tervezetét.%®

2024. majus 21-én az Eurdpai Unié Tanacsa hivatalosan is elfogadta a mesterséges
intelligenciardl szo016 rendeletet, amely 2024. augusztus 1-jén Iépett hatalyba. Normateremtd
szerepet tolthet be globalis szinten a mesterséges intelligencia szabdlyozasaban, hiszen ez a
vilagon az elsd ilyen jellegli jogszabaly. Az ) szabalyozas célja, hogy eldmozditsa az MI-
rendszerek fejlesztését és elterjedését. Ezentul célul tlizte ki azt is, hogy az unids polgarok
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat biztositsa és 0sztondzze a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos beruhdzasokat és innovaciot. Tobb iranyito testiilet is 1étrejott ezen rendelet helyes
végrehajtasanak biztositasa érdekében. A Bizottsagon beliil egy MI-hivatal jott létre, amelynek
feladata a kozOs szabalyok Unio-szerte torténd érvényesitése. Tovabba, egy fliggetlen
szakértokbol allo6 tudomanyos testiilet az elobbivel Osszefliggd tamogatas érdekében. Az uj
iranyitasi struktura részét képezi a Mesterséges Intelligenciaval Foglalkozo Europai Testiilet is,
amely a hatékony alkalmazashoz nyujt segitséget. Végiil, az érdekelt feleket tomoritd tanacsadod
forumot kell megemlitenem, amely pedig szakértelmével segiti a Testiilet és a Bizottsag
munkajat.®

,»A mesterséges intelligencidrol szolo rendelet elfogadasa jelentdés mérfoldkd az Eurdpai
Unid torténetében. Ez az uttéro jogszabaly — amely a maga nemében az elsd a vilagon — kezelni
kivanja az MI jelentette globalis technoldgiai kihivast, amely egyben 0j lehetéségeket is teremt
tarsadalmaink és gazdasdgaink szdmara. A mesterséges intelligenciardl sz616 rendelet révén
Eurodpa kiemeli, hogy az 0j technologidk kezelése soran fontos a bizalom, az atlathatosag és az
elszdmoltathatosdg, ugyanakkor biztositja azt, hogy ez a gyorsan valtozd technologia
kibontakozhasson és fellendithesse az eurdpai innovaciot.” — jelentette ki Mathieu Michel, a
digitalizacidért, a kozigazgatds egyszeriisitéséért, a maganélet védelméért és az épiiletek

kezeléséért felelds allamtitkar.

88 ZODI Zsolt: Az Eurdpai Bizottsag Mesterséges Intelligencia Kédexének tervezete. In. Gazdasag és Jog, 2021/5.
1.o0.

69 hitps://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/05/2 1 /artificial-intelligence-ai-act-council-
gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/ (letdltés datuma: 2024. 11. 01.)
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5.4. A ChatGPT és a gépi tanulas

A ChatGPT egy OpenAl’? 4ltal kifejlesztett nyilvanos eszkdz és a GPT'! nyelvi technolégiajan

t72

alapul. Ez egy nagyon fejlett chatbot’s, amely képes egyszerli kérdések megvalaszolasara,

valamint testreszabott szoveges tartalmak generalasara.”

A hagyomanyos szamitdgéphasznalatot a gépi tanulds oly médon valtoztatja meg, hogy
itt mar nem sziikséges minden feladathoz kiilon programot irnunk, aminek segitségével a
szamitogép kimeneti informaciokat generdl, hanem a gép megtanulja, hogy milyen formaban
kell helyes kimeneti informdaciokat létrehozni a bemenetibdl. Ezek koziil a legerdsebb
modszerek kozé a nagy nyelvi modellek tartoznak, kivaltképp a transzformator modellek,
amelyek a nagy adatmennyiséggel vald betanitdsukat kovetden az el6z6 szavak alapjan
meghatdrozza a kdvetkezé legvalosziniibb szot, ezt szobeagyazasnak nevezziik.’*

Felmeriil a probléma a legkorszerlibb transzformator modellekkel, igy a ChatGPT-vel
kapcsolatban. Mivel ezeket minden interneten tarolt adattal tanitottdk be, ennek kovetkeztében
nagy valoszintiséggel a ténykérdésekre téves vagy értelmetlen valaszokat fog adni a legtobb
esetben. Ezt a jelenséget nevezik hallucinacionak. Igy nevezik azt, hogyha nem all
rendelkezésére a megfeleld tudas a modell szamara, akkor egész egyszertien kitalal dolgokat.”
Az nem gyakran torténik meg, hogy egy kérdésre azt a valaszt adja a ChatGPT, hogy nem tudja,
hanem ehelyett kitaldl valamit, amit egy laikus felhaszndlo sok esetben észre sem vesz, mert
annyira meggy6z6 tud lenni a valasz. A hallucinaci6 oka sok minden lehet, ilyen példaul a
modell, a tanitasi és finomhangolasi’® gondok, a pontatlan forrasanyag, terjengds tartalom,
nyelvtani vagy akar szerkesztési hibak is.””

Teljesen mas helyzet allhat el6 azonban abban az esetben, ha a nagy nyelvi modelleket

tényadatbazisokkal kapcsoljuk dssze, mert ilyenkor a természetes nyelven feltett kérdéseinkre

kapott valaszokat egyszerlibb finomhangolni a forrasmegjeldlések felhasznalasaval. Ezek a

70 kutatélaboratérium, amely eredményeket ért el az Al technoldgidk fejlesztésében

"1 Generative Pre-Trained Transformer, vagyis egy gépi tanulsi modell, amely hasznilja az ellenérizetlen és
ellendrzott tanulds technikait annak érdekében, hogy megértse és generaljon az emberi nyelvre hasonld nyelvet
72 olyan szamitogépes program, amelyet arra terveztek, hogy szimuldlja a beszélgetést emberi felhasznalokkal,
kiiléndsen az interneten keresztiil

3 SzILAGY1 Rébert: A ChatGPT és mds nagy nyelvi modellek (LLM-ek) alkalmazdsdanak

lehetdségei kis- és kozepes vallalkozasokban. In. Rendvédelem, 2024. XIII. évf. 1. sz. 77. o.

74 CZEBE Andras: A mesterséges biintet6birésdg. Valésdg vagy vizié? In. Kuriai Dontések, 2024/7. 1299. o.

75 https://forbes.hu/interju/mesterseges-intelligencia-chatgpt-interju/ (letdltés datuma: 2024. 10. 27.)

"6 finomhangolds: egy gépi tanulési technika, amelyet arra hasznalnak, hogy egy mér elézetesen betanitott
modellt specifikusabb feladatokra optimalizaljanak

" BARANYAI Andrés: ChatGPT és mds nagy nyelvi modellek alkalmazdsdanak lehetéségei és kiberbiztonsdgi
kérdesei. In. Rendvédelem, 2024. XIII. évf. 2. sz. 22. o.
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technologiak ugyanis képesek felismerni a jogegység megbomlasinak mintazatait.”® Ennek
igazolasa érdekében kisérletet folytattam le a legkorszeriibb transzformator modellnek, a

kordbban mar emlitett ChatGPT-nek alkalmazasaval.

5.5. Kisérlet a biintet6 jogegység biztositasara a nagy nyelvi modell segitségével

A ChatGPT-vel valo kisérletem elsé lépéseként kivalasztottam azt a jogegységi hatarozatot,
amelyet modellezni kivantam. A Bir6sagi Hatdrozatok Gylijteményébdl (a tovabbiakban:
BHGY) a 3/2020. szamt Biinteté Jogegységi Hatarozatot valasztottam ki (a tovabbiakban:
BJE), amely arr6l rendelkezik, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabédsa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasnak csak a Btk. 44. § (1) bekezdése alapjan van helye.
A kivélasztast kdvetden a jogegységi inditvanyra okot add dontéseket, vagyis a Fovarosi
ftél6tabla 1.B£265 2016 22. szamu itéletét (lasd: 5. sz. melléklet), a Févarosi Torvényszék
26.B.1391 2015 32. itéletét (lasd: 4. sz. melléklet), a Szegedi [tél6tabla Bf.490 2017 7 (lasd:
3. sz. melléklet) és a Szegedi Torvényszék B.942 2016 26. itéletét (lasd: 2. sz. melléklet)
kezdtem el tanulmanyozni. A tovabbiakban egy altalam eltervezett sablon alapjan mind a négy
hatarozatot elkezdtem ugyanazon séma mentén elkésziteni. A dokumentumokat a kovetkezo
részekre bontottam fel; eljard birdsag, birdsag dsszetétele, hatdrozat szama, a hatarozat egyedi
azonositdja, az gy targya, végrehajtasi fokozat, iigycsoport, hatarozat fajtaja, datum,
kovetkezmény hatarozat, jogszabalyhelyek ¢és az ezekhez flizott indokoldsok, valamint
Osszefoglalas a dontésr6l. A leglényegesebb informaciokat tehat kiemeltem a
dokumentumokbdl, majd a hosszi indokolads részt roviditettem le, hogy elsé rapillantasra
lehessen latni a dontések lényegét. A kidolgozott dokumentumok végére pedig, beszurtam az
eredeti hatdrozat szoveget is, hogy a nyelvi modell minél pontosabb és részletesebb informaciot
tudjon adni egy-egy kérdésemre. A forrasanyag elkészitését kovetden a ChatGPT-4 verziojaban
létrehoztam egy adatbazist, amelybe feltoltdottem a kordbbiak szerint eldkészitett
dokumentumokat. Ezt kdvetden elterveztem, hogy milyen jellegli kérdéseket fogok feltenni a
nagy nyelvi modellnek.

Az elsé kérdésem az volt hozza, hogy “Mi alapozta meg a Szegedi Torvényszék
dontését?” (lasd: 1. sz. melléklet). Erre helyteleniil azt vélaszolta, hogy ,,A Szegedi
Torvényszék B.942/2016/26. szamu hatarozataban emberdlés biintette tdrgydban dontott. A

vadlott kiilonods kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés kisérlete miatt kapott életfogytiglani

78 CZEBE Andrés: uo.
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szabadsagvesztést, fegyhaz fokozatban. Emellett 10 évre a koziigyektdl is eltiltottak. A vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, és a korabbi elézetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitottak az itéletbe”. Ezzel arra a kérdésre adott valaszt, hogy milyen ligyben dontott a
Szegedi Torvényszék és mi lett az itélet, illetve milyen fokozatban kell azt az elitéltnek
letoltenie és nem pedig az altalam feltett kérdésre, hogy mi alapozta meg a dontést. Ezt
kovetden mar masképp fogalmazva tettem fel neki a kérdésemet: “Ezt a dontést mire alapozta
a Torvényszék?” Erre mar helyesen pontokra szedve megadta a nagy nyelvi modell, hogy
milyen szempontok figyelembevételével hozta meg az adott birdsag a dontését. Atlathatdan,
lényegre toréen masodpercek alatt megtudhattam ebbdl a hasznosithatdo valaszokat. A
megfeleld kérdesek feltételével a tovabbi kérdéseimre is hasonldan pontos valaszokat adott a
nagy nyelvi modell.

A valaszok kiértékelését az igaz pozitiv, igaz negativ, hamis pozitiv, hamis negativ
rendszer alapjan végeztem, amely a gépi tanuldsi modellek kiértékelésének alapvetd
moddszereinek egyike. Az igaz pozitiv értékelés azt jelenti, hogy a nagy nyelvi modell szamara
feltett kérdésre helyes valaszt ad és ez valoban helyes is. Az igaz negativ, amikor negativ
eredményt ad és ez helyes is. A hamis pozitiv akkor valosul meg, ha pozitiv eredményt ad, de
ez téves. A hamis negativ pedig, amikor negativ eredményt ad, de ez téves.”® A kérdések és
valaszok tablazatban mindegyiknél megfigyelhetdek az ennek alapjan végzett eredmények.
(lasd: 1. sz. melléklet)

Annak érdekében, hogy 6ssze tudjam hasonlitani a sajat adatbazisom alapjan ¢s a BHGY-
bol feltoltott hatarozatok alapjan a ChatGPT-vel folytatott kisérletek eredményeit, ugyanazon
kérdéseket szegeztem a nagy nyelvi modellhez, mint a korabbi kisérletemnél (lasd: 6. sz.
melléklet). Ebben az esetben azonban a BHGY-ben taldlhaté formatumokat toltdttem fel az
adatbazisba, valamint ezt mar a ChatGPT sorozat 6todik tagjaval, azaz a GPT-40 verzidval
végeztem el. A kisérletnek az lett az eredménye, hogy az altalam elkészitett dokumentumok
alapjan a feltett kérdésekbdl négy esetén kaptam hamis pozitiv €s hamis negativ eredményt,
mig a BHGY-bol feltoltott dokumentumokkal lefolytatott kisérlet soran egyetlenegy hamis
negativ eredmény sziiletett, a tobbi mind igaz pozitiv valaszként értékelendd.

Rétérve a jogkérdés tisztazasara, amikor a ChatGPT-nek arra a kérdésre kellett véalaszt
adnia, hogy hogyan dontene a Kuria helyében, milyen jogegységi hatarozatot hozna, erre nem
adott azonban egyik kisérletnél sem egyértelmii valaszt. Azt felelte, hogy a Kuridnak tobb

szempontot is figyelembe kell vennie és ezek alapjan tobbféle megoldasra is juthat.

"8 https://www.inf.u-szeged.hu/~rfarkas/ML20/osztalyozas.html (letdltés datuma: 2024. 11. 01.)
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A kisérlet eredményei arra vildgitanak ra, hogy az eredeti BHGY dokumentumok
integralasa hatékonyabb eszkdz lehet a nagy nyelvi modell szdmaéra, mivel azok teljes,
folytonos és a modell altal ismerds formatumot biztositanak. Ezzel szemben a sablonositott
dokumentumok esetében az informacidovesztés, az eltérd szerkezet és a kombinalt adatok
feldolgozasa okozhatott pontatlansagot a valaszadasban. Tovabba, még, ha az eredeti szoveg
jelen is van az elokészitett dokumentumokban, a szoveg kornyezete, szerkezete ¢s formazasa
kulcsfontossagl a nagy nyelvi modellek miikodésében. Az eredeti BHGY dokumentumokban
a modell valdsziniileg konnyebben taldlta meg a relevans adatokat, mert ezek jobban
illeszkednek a modell altal ismert mintakhoz. Ezek az eredmények jol tiikkr6zik a nagy modell
fejlettségét 1s, hiszen a masodik kisérletet mar a ChatGPT sorozat legujabb verzidjaval
végeztem el.

Ezek alapjan azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy bar az internetrdl szerzett
informaciokbol nagyon gyakran téves és értelmetlen valaszokat tud adni szamunkra a nagy
nyelvi modell, ha rendelkezésiinkre all a megfeleld anyag és a megfeleld kérdéseket szegezziik
hozz4, pontosan tud valaszolni. Ez a jogegységet azért szolgalhatja, mert azéltal, hogy a nagy
nyelvi modell felismeri az integralt forrasanyag segitségével a dontések kozotti eltéréseket,
gyorsabbd ¢és hatékonyabba tudja tenni a jogalkalmazast.

A Large Language Models (a tovabbiakban: LLM), vagyis a nagy nyelvi modellek
fejlodése a jogi teriileteken beliill Kindban, Tajvanon, Palesztinaban €és Franciaorszagban
jeleznek globalis trendet a specialis jogi feladatokra szabott megoldasok felé.®

Kinaban kezdetben a LawGPT fektette le az alapot a jogi teriilet specifikus szokinccsel
valé bovitéssel. Ez elosegitette a jogi kontextusbol szarmazd parbeszédes adatkészletek
felépitését ¢és a finomhangolasi folyamatokon keresztiil a modell megértését fejlesztette. Ezt
kovetden a Large Language Model Meta Al (a tovabbiakban: LLaMa)®! iigyvéd vezetett be
olyan keretrendszert, amely a folyamatos képzést €s a teriileti ismeretek beépitését helyezi
elétérbe. Ennek az a célja, hogy szakmai készségeket adjon 4t az LLM-eknek. Ezekre a
fejlesztésekre épitve a LexiLaw volt az a modell, amely az &ltalanos és jogi tartomdnyi
adatkészleteket egyesitette a finomhangolas érdekében. Tovabbi innovacioként jelent meg a
ChatLaw. A konzultacios, referencia és valaszmodulok integralasa atfogo jogi konzultaciot tett
lehetévé, mikozben a hibds kimenetek kockdzatat csokkentette. Ezek az elére lépések

Osszességében fejlodést jelentenek az LLM-ek jogi kdrnyezetben valo atfogdbb és hatékonyabb

80 https://ar5iv.org/html/2404.00990v1 (letdltés datuma: 2024. 11. 02.)
81 a Meta dltal kifejlesztett modellcsalad, amelyet generativ mesterséges intelligencia kutatdsanak elémozditaséra
hoztak létre
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felhasznalasa felé. Ez fokozott pontossidgot, megbizhatdsagot és hozzaférhetdséget igér a
jogészok és az érdekelt felek szamara.

Tajvanban a jogi teriilet specialis modelljének tekintheté a LexGPT 0.1, amely a GPT-J
modelleken alapul és célja, hogy programozasi ismeretek nélkiil segitse a jogi szakembereket.
Feltarja a ,,No Code” megkozelitést és a modellek finomhangolasara olyan feladatokat, mint az
osztalyozas és megvitatja a jogi tartomanyi alkalmazasok jovObeni fejlesztéseinek lehetdségét.

A palesztin torvényekkel kapcsolatban egy szovetkezeti-jogi kérdésekre valaszoldo LLM-
alapi chatbot mutathaté be, amely a palesztin torvényekre Osszpontosit. Osszehasonlitja a
chatbot automatikusan generalt valaszait és jogi szakértd altal készitett valaszokkal €s értékeli
a teljesitményét.

A francia jog esetében a LLaMandementet fontos megemliteni. Ez a francia kormannyal
egylttmiikodésben kifejlesztett nagy nyelvi modell, amely a parlamenti iilések feldolgozasanak
javitasara kifejlesztett tipus. Szakteriilete a jogalkotasi javaslatok partatlan osszefoglaloinak
elkészitése, ezaltal javitva a tarcakozi iilések dokumentumkészitésének hatékonysagat.

Osszefoglalva a nagy nyelvi modelelk alkalmazhatdsagat a kiilonbozd orszagokban azt
lehet mondani, hogy az LLM-ek sokoldalu alkalmazésai és kutatasi lehetdségei nyilvanvaldak
a jogi terlileten, a szovegfeldolgozastol és az esetelemzéstdl az oktatasi segédanyagokig és a
valds jogi alkalmazasokig. Tovabba kiterjednek a joggal €s az Al-integracioval kapcsolatos
elméleti vizsgalatokra, valamint a modellfejlesztésekre. Ezek a kozos erdfeszitések eldsegitik a
jogi mesterséges intelligencia fejlédését, gazdagitva a nyujtott jogi szolgaltatasok
hatékonysagat és szinvonalat.??

Kovetkeztetésképpen azt tudom levonni, hogy a nagy nyelvi modellek alkalmazasa a
kiilonb6zo orszagokban inkabb az automatizalt jogi kutatasra, dokumentumelemzésre és
adminisztrativ folyamatok tdmogatasara 0sszpontositanak, nem pedig a jogegység kozvetlen
biztositasara. Ez arra vilagithat ra, hogy a jogegységre valo alkalmazds még nem teljesen
kidolgozott koncepcid, vagy a gyakorlati implementaciok sordn mas prioritasok keriiltek

el6térbe.

82 Uo
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VI.  Osszegzés

A jogegység fenntartdsa a jovOben is kulcsfontossagu a jogallamisagot garantald jogbiztonsag
szempontjabol. A Kuria jogegységi hatarozatai, amelyek kotelezé érvénnyel birnak az alsobb
szintl bir6sagokra nézve, biztositjak a jogalkalmazas egységességét, mikdozben a jogegységi
mechanizmusok alkalmazdsa minimalizdlja a jogszabalyok eltéré értelmezésébdl adddo
kiilonbségeket.

A jogegység fejlddésének vizsgalata ralatast adott arra, hogyan valt az intézmény a
magyar jogrendszer alapvetd elemévé. A torténeti attekintésbol kideriilt, hogy a bir61 dontések
kozotti kovetkezetesség sziikségességét mar a 18. szdzadban felismerték. Az egységes
itélkezési gyakorlatot tdmogatni hivatott, akkor rendelkezésre allo jogi eszkdzok, mint példaul
a dontvények, megalapoztdk a jogegység elméletét és gyakorlatat, ami ma is segiti a
jogalkalmazot.

Egyértelmiivé valt, hogy a Kuria jogegységesitd tevékenysége és a jogegységi eszkozok
kozponti szerepet jatszanak a magyar birdsagi rendszerben a jogegység fenntartasaban. Az
eszkozok koziil a jogegységi hatarozatoknak van a legnagyobb jelentdsége. Segitséget nyujt a
Kurianak abban, hogy az itélkezési gyakorlatban megjelend eltérd értelmezéseket és dontéseket
egységesitse, ezzel biztositva a jogbiztonsagot.

Az utdbbi években bevezetésre keriiltek 1) jogintézmények, mint a jogegységi panasz,
amely egy 1) jogorvoslati eszk6z a Kurian beliil. Lehetdséget biztosit arra, hogy a korabbi
hatarozatokhoz vald eltérés esetén 10j eljarast kezdeményezzenek. Ezen Uj intézmény
bevezetésével kapcsolatban tobb eltérd szakirodalmi allaspontot is ismertettiink.

A kozelmultban bevezetett masik fontos intézmény, a korlatozott precedensrendszer
mérfoldkdnek szamit a magyar birdsagi rendszerben, hiszen ezaltal a Kuaria dontései az alsobb
foku birosdgok szdmara, mint irdnymutatd precedensek jelennek meg. Az 0j rendszer nem irja
elé az abszolut kotottséget: a birdsagok indokolt esetekben eltérhetnek a korabbi dontésektdl,
ha azok nem relevansak az adott ligyben. A jogalkoto6 célja szerint, hogy a Kuria dontései révén
egyfajta stabilitast és folyamatossagot biztosit az alsobb foku birosdgok szamara.

A dolgozat felhivja a figyelmet arra, hogy a jogegység biztositasa nem egyszerti feladat,
mivel minden egyes ligy egyedi, és a birdi dontések soran szamos specialis koriilményt kell
figyelembe venni. Ez kiilondsen igaz a biintetéskiszabas soran, ahol az elkovetdk személyes
koriilményei és a biincselekmény targyi sulya jelentds szerepet jatszik a végsd dontésben.
Magyarorszadgon sziikség lehet a jogalkotdi irdnymutatasok kidolgozéasara a biintetéskiszabas

egységesitése érdekében, amely segitené a birdsdgokat az egyenld elbands megvaldsitasaban.
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Dolgozatomban kifejtésre kertilt, hogy a joggyakorlat-elemz0 csoportok jelentds szerepet
toltenek be a birdi gyakorlat értelmezésében és az egység fenntartasaban. Ezek a csoportok,
egyes jogi szakmak ¢és a tudomanyos kozoOsség bevonasaval készitenek 0Osszefoglald
véleményeket, amelyek 0j szempontokat és iranymutatasokat adnak a Kuria szdmara. A
joggyakorlat-elemz6 csoportok munkaja tehat hozzajarul a biroi gyakorlat kovetkezetességéhez
¢s a jogi problémak kozos feldolgozasahoz.

Az innovativ technologiai megoldasok megjelenése 1Uj lehetOségeket kindlnak az
itélkezési gyakorlat elemzésében, a felmeriild eltérések gyors és hatékony észlelésében. A nagy
nyelvi modellek szerepének vizsgélatan soran arra vilagit rd a dolgozat, hogy a mesterséges
intelligencia segithet az itélkezési gyakorlatban, kiilondsen az itéletek kozotti eltérések
¢észlelésében a megfeleld forrasanyag elkészitésével €s adatbazisba torténd integraladsaval. Az
MI transzparencidja €s etikai vonatkozdsai azonban még tartogatnak kihivdsokat a szakma
szamara is. Az MI-rendelet bevezetése segiti a technologia szabalyozott alkalmazasat, de
tovabbi fejlesztések sziikségesek ahhoz, hogy az eszk6zok megfeleléen integralodjanak a

birdsagi rendszerekbe.
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https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi-panasz-es-korlatozott-precedensrendszer

[10]  https://www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases/2024/05/21/artificial-
intelligence-ai-act-council-gives-final-green-light-to-the-first-worldwide-rules-on-ai/
(letoltés datuma: 2024. 11. 01.)

[11] https://www.inf.u-szeged.hu/~rfarkas/ML20/o0sztalyozas.html (letdltés datuma: 2024.
11.01.)

[12] https://ar5iv.org/html/2404.00990v1 (let6ltés datuma: 2024. 11. 02.)

AB hatarozatok
e 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
e 12/2001. (V. 14.) AB hatéarozat
Jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
e Bszi. (régi) — 1997. évi LXVI. torvény a birosagok szervezetésrol és igazgatasarol
e Bszi. (Uj) —2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
e Btk. (0j) —2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
e 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

e Pp. (Gj) — 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
Mellékletek*

sz. melléklet: Kérdések és valaszok a ChatGPT-ben

sz. melléklet: Szegedi Torvényszék B.942/2016/26. szamu itélete

sz. melléklet: Szegedi {télétabla Bf.490/2017/7. szamu itélete

sz. melléklet: Fovarosi Torvényszék 26.B.1391/2015/32. szamu itélete
sz. melléklet: Févarosi [tél6tabla 1.B£.265/2016/22. szamu itélete

sz. melléklet: Kérdések és valaszok a ChatGPT-ben a BHGY alapjan

ocourwhE

*TMDK dolgozatomhoz késziltek a mellékletek, azonban a formai kdvetelmények miatt
jelenleg nem tudom ezeket csatolni. Jelen dolgozatban a melléklet utalasok erre vonatkoznak.
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