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Kijelentem, hogy dolgozatom tartalmat illetden nem vettem igénybe a mesterséges intelligencia
segitségét. Kutatdsom soran nem kisérleteztem, minden mesterséges intelligenciara vonatkozo
megallapitdsom korabbi kutatasokon alapszik.



., A mesterséges intelligencia az elso olyan eszkoz, ami akar helyettesithet is
minket a dontéshozatalban. Es a veszély itt jelentSs, mert valészinii, hogy
hibdzni fogunk. Es ez akar olyan szintii hiba is lehet, hogy nem biztos, hogy lesz
idonk tanulni beldle.”

Yuval Noah Harari
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Bevezetés

Tarsadalmunk és emberi kapcsolataink legmeghatarozobb eleme a bizalom. Bizalomra
¢épiil a kozlekedésilink, a munkahelyi hierarchia, az oktatds, az egészségiligy €s szdmos mas
szegmens — igy az igazsagszolgaltatas is. Az ember hisz abban, hogy a hdzat, amibe bekoltozik
jol felépitették, hogy a repiilégépet, amire felszall a pildta jol vezeti és abban is, hogy ha birosag
elé kertil, akkor a bird részrehajlastol mentes, jogszabalyoknak megfeleld és igazsagos dontést
hoz majd az iigyében. Az eddig felsoroltak kozott kivétel nélkiil emberi tevékenység ad okot a
bizalomra, tehat van, akihez kérdéssel lehet fordulni, és aki blintudatot érez hibas munkéja utan.
A szolgéltatd épplgy emberi 1ény, mint aki a szolgéltatast igénybe veszi.

Egészen a 21. szazad elejéig ez teljesen természetesnek szamitott, ekkor ugyanis a
technolédgiai fejlodés hatalmas mértéket Oltott, szamos eszkozzel konnyitve az emberek
munkdjat és kikapcsolodasat egyarant - az érintoképernyds telefonoktol eljutva egészen az
érzelmeket is kifejez6 humanoid robotokig. Ez a fejlédés hozta létre napjaink egyik legtobbet
vitatott, véleményem szerint legnagyobb lehetdséget €s egyben veszélyt jelentd produktumat:
a Mmesterséges intelligenciat (MI).} Dolgozatomban e teriilet igazsagszolgaltatasban valo
hasznositasaval, veszélyeivel és nemzetkozi gyakorlataval kivanok foglalkozni, kiilonos
figyelemmel a birdi hivatas segitdjeként és a birosdgokon végzett munka megkonnyitdjeként
adott lehetdségekre. Kiemelt figyelmet szentelek a cimad6 témanak, az igazsdgossag fogalmi
kezelésének ¢€s informatikai feldolgozhatdésaganak, valamint a jogrendszerben bekodvetkezo
esteleges valtozasoknak. A filozofiai megkdzelités értelmében a mesterséges intelligencia
fogalménak négy fejlddési irdnyzata kiilonithetd el: emberi modon valé gondolkodas, emberi
moddon valo cselekvés, raciondlis gondolkodas és racionalis cselekvés, azonban arrol kevés sz6
esik, hogy mit kezdhet olyan irracionalis fogalmakkal, mint az igazsagossag.? Fontosnak tartom
e téma jogelméleti vetiiletét, hiszen a mesterséges intelligencia hasznalata a gyakorlatban még
messze jar a megvaldsulastol, azonban komoly etikai kérdések kapcsolddnak hozza, amelyeket
az alkalmazas el6tt kell megvalaszolni.

A dolgozat nyitasaként kitekintést kivanok adni a jog és a technologia korokon ativeld

kapcsolatara nemzetkozi, illetve hazai szintéren egyarant, s ugyanezen fejezetben taglalom

1 A mesterséges intelligencia roviditéseként helyenként az MI kifejezést hasznalom, szinonimaként pedig az
Artificial Intelligence és az Al szavakat.

2 RUSSELL, Stuart — NORVIG, Peter: Artificial Intelligence, A Modern Approach. Upper Saddle River, New
Jersey, 2010. 2. o.



roviden a jelenlegi szabalyozasi viszonyokat. A kovetkezo fejezetben képet szeretnék adni a
mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasba torténd bevezethetdségérdl, valamint egy
skalan  szemléltetem a technologiai megolddsok biréi dontéshozatalba  torténd
beépithetdségének lehetséges folyamatat. Ezt kovetéen az igazsagossag fogalmat és
alkotéelemeit igyekszem meghatarozni a mesterséges intelligencia lehetdségeivel 6sszevetve,
végiil pedig nemzetkdzi kitekintéssel és példakkal szemléltetem az igazsagszolgaltatas
digitalizaciojat, illetve a mar megvaldsult MI - igazsagszolgaltatas kapcsolatot.

Témavalasztdsom oka, hogy a mai joghallgatok azon generacié tagjai, amelynek mar
mindennapos jelenség gyanakodni egy vided deepfake® jellegén, kreativ otleteket
megvaldsitani Al-képgeneratorral®, vagy ChatGPT-vel® tokéletes programot késziteni a
nyaraldsra. Egész online jelenlétiinket behaldozza a mesterséges intelligencia, s ekdzben a
jogalkotd szamara egyelore kevésbé megfoghatd eszkozrél van szd. Ez egyre nagyobb
problémat jelent és nyilvanvalo, hogy a jognak fel kell vennie a versenyt a rohamosan fejlddd
technikaval, azonban dolgozatomnak nem célja a szabalyozas lehetdségeit kutatni, a
mesterséges intelligencia felhasznaldsara, hasznositasara helyezem a hangsulyt.

Ugy gondolom, hogy a bizalom igényének felmeriilése, amely eddig csak emberekkel
szemben allt fenn, alappal alakulhat ki 6nélléan ,,gondolkod6” gépekkel szemben is. De
bizhatunk-e a mesterséges intelligencidban olyan sorsdontd €s emberkdzpontu teriileten, mint
az igazsagszolgaltatas? Es ha a vélasz igen, csupan elSkészitéként vagy segitéként, tarsként
vehetne részt a birdsagokon végzett munkdban? Van-e mod az igazsdgossag dekodoléasara egy
olyan gép szamara, amelynek nincsenek érzései? Eléfordulhat a tavoli jovében, hogy ad
absurdum egy algoritmus dontson felettiink? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre kivanok

valaszt talalni.

3 A ,.deepfake” olyan videok vagy hanganyagok, amelyek mesterséges intelligencia és gépi tanulas segitségével
késziilnek, ezzel olyan személyeknek tulajdonitanak szavakat vagy tetteket, melyeket valojaban sosem mondtak
vagy tettek meg. Lasd bévebben: ACZEL Petra, VESZELSZKI Agnes (szerk.): Deepfake: A valétlan valésdg.
Gondolat Kiado, Budapest, 2023.

4 Az Al-képgenerator egy mesterséges intelligencia-rendszer, amelyet arra terveztek, hogy 0j képeket hozzon létre
bemeneti paraméterek vagy feltételek alapjan.

® Chat Generative Pre-trained Transformer egy mesterséges intelligencia alapa generativ nyelvi modell, amelyet
az OpenAl fejlesztett ki. A modell képes emberi szoveges kommunikacioéra €s interakciora, valamint kérdésekre
valaszolni és felhasznaloi igényekre reagélni. Lasd bévebben: NAGY Péter: ChatGPT és mas nyelvi modellek
(LLM-ek) biztonsagi kérdései, szervezeti és tarsadalmi hatasai. In: Rendvédelem. 2024/2. sz. 2-15. o.
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Jog és technologia

Ahhoz, hogy megismerjiikk a mesterséges intelligencia és a jog kapcsolatat, nagyon
fontos, hogy az elméleti és gyakorlati szempontok alland6 egyeztetés alatt alljanak, igy dertilhet
Ki az, hogy az alkalmazhat6 modszerek mekkora valtozast hozhatnak ténylegesen a jogrendszer
¢letébe. A kiilonbozo jogi informatikai megoldasok mar jelen vannak a jogalkotisban és a
jogalkalmazasban egyarant. A kiilonds kapcsolat eredete, hogy parhuzam vonhaté a
szamitogépben tarolt szabalyok és jogszabalyok kozott. Mindkét esetben ha — akkor szerkezetii
logika jelenik meg, tehat bizonyos feltételekhez bizonyos kdvetkezményeket rendel.® Jelen
fejezet hivatott annak ismertetésére, hogy az ember munkaerejét és elméjét segitd, a
munkavégzés tempojat gyorsitd informatikai lehetdségek miként jelentek meg a
jogrendszerben, kiilonos tekintettel a birdsdgok intézményeire. Vajon tényleg olyan ujkeletli az
igazsagszolgaltatasban a gépek hozzdjarulasa, mint gondolnank? A vélasz természetesen nem.
Ugyan nem humanoid robotok itélkeznek és gyakran annyira beleolvad a digitalizaci6 jelenléte
a mindennapjainkba, hogy szinte észrevehetetlenné valik. Hosszii ideje kiséri a

szamitastechnika mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotas folyamatait.

l. 1. Korszakok szétvalasztasa — a birosagok digitalizdcidja

A joganyagok és a szamitastechnika Osszehangoldsanak oOtlete valdjaban elég hosszu
id6re nyulik vissza. Louis O. Kelso 1946-ban mar arra hivta fel a figyelmet, hogy a joganyagok
szdma egyre novekszik, a technologiai megoldasok azonban hidnyoznak az
informaciofeldolgozas hatékonysaganak ndvelése terén.” A technoldgia fokozatos fejlodését a
birdsdgokon harom kiilonb6zd szakaszra lehet elkiiloniteni. Az els6 korszak az 1970-es évektdl
szamithatd, melyben — féként Nyugat-Europaban ¢és Amerikaban — megjelentek az
irodaautomatizalasi megoldasok. Ezen technologidk nem csupan az igazsagszolgaltatasi
intézmények, hanem az A4ltalanossdgban vett hivatalok modernizalasat, elektronizalasat
valositottak meg. Az elektronizéldsba beletartozott a szovegszerkesztok hasznalata, az

elektronikus dokumentumok kezelése, valamint ide sorolhaté a késObb érkezd jogtarak

6 ZODI Zsolt: A digitalizacio hatasa a jogaszi szakmara. In: Gazdasdg és Jog. 2018/12. sz. 7. 0.
" PRINCZ Adrienn: Technolégia és jog, avagy a jogi tartalomszolgéltatas par kulcsmozzanata a 30 éves Jogtar®
évforduldja alkalmabol. In: Miskolci Jogi Szemle. 2023/2. sz. 138. o.
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hasznalata.® A személyi szamitogépek hasznalata nyilvanvaléan nem rejtett etikai problémaékat,
csupan felgyorsitotta a dokumentumok elkészitését ¢és megsokszorozta az eljardsok
iratmennyiségét. A fejlesztés azonban nem maradt kovetkezmények nélkiil, hiszen a birdknak
¢€s egyéb birdsagi, hivatali dolgozoknak egyre nagyobb szovegmennyiséget kell feldolgoznia a
hagyomanyos, linearis olvasasi modszerekkel. Erre jelenthetnek megoldast a még tesztelés alatt
allo szovegelemzd szoftverek, amelyek nem csak a birdsdgokon dolgozoknak, de laikusoknak
is segitséget jelenthetnek a joganyagok értelmezésében. Példaul a Wolters Kluwer folyamatos
fejlesztéseket végez a dontvények szovegeinek elemzésével, abbol a célbol, hogy a
legrelevansabb informéciokat algoritmusok nyerjék ki.®

A masodik szakaszban az internet megjelenése hozta a valtozast. A 2000-es évektol
kezdédden a vilag digitalizacioja toretlen lendiiletet kapott, s ez a boviilés az elmult évtizedben
kapcsolt igazan elképesztd sebességre, ideértve a modernizacid bevezetését a birdsagi
eljarasokba is. Az igazsagiligyi korméanyzat jogalkotasi tevékenysége — enyhe talzdssal, hiszen
csak mellékszalon — az ,,e-birdsag koncepcid” megvaldsitasa felé halad. Magyarorszagon az
elektronikus okiratok felhasznaldsa a polgari peres eljarasokban mar 2005-t61 megvaldsult,
majd 2008-t61 az elektronikus cégeljarast, 2009-t61 az elektronikus kdzokirat és maganokirat
bevezetését tette lehetdvé a jogrendszer. Késobb az elektronikus kapcsolattartast eldszor
valaszthatd médon, majd 2016-tol kotelezo jelleggel irja eld a jogi képviselok és a belfoldi
gazdilkodo szervezetek, kozigazgatisi szervek szamdara.'® Ezen modernizacios 1épések
eredményezték, hogy 2019-ben az Eurdpai Bizottsag igazsagiigyi eredménytabldjan az
elektronikus {igyintézési lehetéségek terén a magyar birdsagok az elsd helyet foglalhassdk el.*
Ezen kiviill megemlitendd, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal 2017-ben inditott projektje a
,Digitalis Birosadg” nevet kapta, amely tobb fronton (E-Akta, Eljarasi Idétartam Kalkulator)
torekszik a birdsagi rendszer digitalizalasara. Véleményem szerint elvitathatatlan, hogy a
koronavirus jarvany kovetkeztében az online és informatikai megoldasok és kényszerutak
sokak szemét felnyitottdk azon tény kapcsan, hogy a technoldgiai eszk6zok mennyire jol
hasznalhat6 a mindennapi feladatok gyorsabba tételére, illetve a hivatalos teendékben valo
alkalmazasra. Emellett megmutatkozott, hogy a gyakorld jogaszok viszonylag gyorsan képesek

reagdlni a megvaltozott koriilményekre, kihasznalva a rendelkezésiikre allo6 eszk6zok

8 ZODI Zsolt: A birésagok és a technologia. In: Birésdagi Szemle, 2020/1. sz. 4. o.

° PRINCZ (2023) 155. o.

1 NAGY Adrienn: Digitalizacié és mesterséges intelligencia a magyar igazsagszolgaltatasban. In: Miskolci Jogi
Szemle, 2020/3. sz. 107. o.

1 Az FEurdpai Bizottsig 2019-es igazsagiigyi eredménytiblija, The EU Justice Scoreboard.
https://commission.europa.eu/document/download/525a35b4-7808-4565-af3e-

cf9cf7caad63 en?filename=justice scoreboard 2019 en.pdf&prefLang=hu (Leto6ltés datuma: 2024. 09. 25.)
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lehetdségeit.!> A veszélyhelyzeti eljarasi rend lényege az volt, hogy az emberi személyes
kapcsolatok minél inkabb kikiiszobolhetdk legyenek, erre kinalt lehetOséget a digitalis eljarasi
megoldasok aktivabb hasznalata, valamint az irasbeliség elsddlegessé tétele. Ezen idészakban
nem volt idegen az E-tdrgyalds ** sem, amely abban az esetben valésulhatott meg, ha minden
targyalasra idézendo személy rendelkezett a sziikséges elektronikus kép €s hang tovabbitasara

1.4 Ugy gondolom, hogy ez a fejlédés kivalo alapot nydjt a tovabbi

alkalmas eszkodzze
modernizacié 1épéseihez. A masodik korszak wjitasa a non-core!® jellemvonasai mellett
lehetdséget teremtett a haldézat megragadasara, amely szdmos eljarast egyszeriisitd ¢&s
igyfélbarat megoldast jelentett. Gondolok itt a tivmeghallgatasokra, a videohivas lehetdségére,
az elektronikus iratbetekintésre ¢és elektronikus kapcsolattartisra, valamint a Birosagi
Elektronikus T4jékoztatasi és Figyelmezteté Rendszer fejlesztésére is.

A harmadik és egyben a mai napig utols6 szakasz ismertetd jellemzdje, dolgozatom
kozponti eleme: a mesterséges intelligencia haszndlata. Az eddig csupan a birdsagi
részfeladatok szolgalojaként jelen 1évo digitalizacio a 2010-es évektdl kezdddden olyan
fejlédésen ment keresztiil, amely megengedi, hogy mara mar — bizonyos etikai problémak
felmeriilésével ugyan, de bizonyos értelemben az emberi munkat is helyettesithesse.

Mit is értiink mesterséges intelligencia alatt? A mesterséges intelligencia mar a mult
szazad kozepe ota foglalkoztatja a tudomény irant érdekléddket, azonban csak az elmult
években érte el azt a szintet, hogy egyre szélesebb korben legyen alkalmazhato.® Réviden
megfogalmazva az MI egy rendszer azon képessége, hogy gondolkodjon és tanuljon a
tapasztalatokbol.'” Az egyik legpontosabb definiciot véleményem szerint Kdlman Kinga
dolgozta ki, mely szerint az MI egy emberekhez hasonloan raciondlisan cselekvé gép, amely
képes arra, hogy kornyezetét megfeleloen érzékelje, észlelésébdl racionalis kovetkeztetéseket
vonjon le, majd ezt kévetoen az elérheto legnagyobb teljesitménymértékii cselekvéssel

18

valaszoljon az adott észlelésre.”™® Dolgozatom nem hivatott elmélyedni a mesterséges

intelligencia technikai kivitelezésén, illetve kiilonb6zé megjelenési modelljein, azonban az

2 TIMAR Balazs: A polgari igazsagszolgaltatis kihivasai Magyarorszagon a koronavirus-jarvannyal
osszefiiggésben. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina, LORINCZ Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnézisok, A COVID-
19-vilagjarvany hatasai a jogrendszerre. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020. 125.0.

13 Kiiria 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény

1 NAGY (2020) 109. o.

15 Olyan feladatvégzés, amely nem a fétevékenységhez kapcsolodik, hanem mintegy mellékszalként miikodik.

16 PRINCZ (2023) 154. 0.

17 LONTAI Marton-PAMZSAV Horolma-PETRETEI David: Mesterséges intelligencia a torvényszéki
tudomanyokban, Revolucio vagy invazid? In: Beliigyi Szemle, 2024/4. sz. 579. o.

18 KALMAN Kinga: Nyomokban kédokat tartalmazhat? A mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatisban
torténd alkalmazasanak alkotmanyjogi vonatkozésai a tisztességes eljarashoz valo jog tiikkrében. In: MTA Law
Working Papers, Al and Law Series, 2021/2 sz. 8. o.



igazsagossag témakdorében szoritkoznék a gépi tanulo €s a mélytanuld szoftverek targyalasara.
Elébbi I1ényege, hogy a betaplalt adatokbol képes intelligens dontést hozni, tehat mitkodéséhez
— legalabbis kezdetben - sziikség van emberi beavatkozasra. A mélytanulas pedig valdjaban a
gépi tanulas egyik részteriilete, ahol kevesebb emberi segitségre van sziikség. Ebben az esetben
az algoritmus automatikusan nyeri ki a folyamatjellemzok tobbségét, igy nagyobb
adatkészletek hasznalatira képes.'® A tudomdny jelenlegi 4llasa szerint ezen algoritmusok
képesek leginkdbb a jogi dontéshozatal terén érvényesiilni, s teszik lehetévé a lehetd
legnagyobb szamu ¢és legrelevansabb eljarasi adatok szolgaltatasat, valamint az esetleges 6nallo
dontéshozatalt. Kérdéses azonban, hogy elméleti sikra terelve a témat képes-e megbizhatéan
jelen lenni az igazsagszolgaltatasban ¢és fobb szerepet ellatni? Minden kérdés koziil azonban a
legfontosabb ezen dolgozat szempontjabdl, hogy algoritmizalhaté-e az igazsagossag? Az

elkovetkezendd fejezetek erre keresik a valaszt.

1.2. A mesterséges intelligencia jelenlegi szabalyozasa

Ha egy 1j technoldgia jelenik meg a szabalyozasi horizonton két kategdriaba tartozhat.
Egyrészt felborithatja az egész addigi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ezt a jelenséget
nevezziik rombol6 technikanak. Ezek nem hoznak létre 0j piacokat, hanem a hagyomanyos
teriileteken jelennek meg és ott jelentenek U kihivasokat (pl. Airbnb, Uber). Masodik
lehetdségként azon technologidk meriilnek fel, amelyek a mar ismert szegmensben kinalnak
valami egészen 0j lehetdséget. Ezeknek szabéalyozdsa nehezen megkdzelithetd, hiszen eldre
pontosan nem megjosolhatd, hogy a jovoére nézve milyen megragadhato jellemzdéi vannak e
korbe tartozik a mesterséges intelligencia is.?°
Az Europai Unié Bizottsaga 2020. februar 19-én tette kozzé a mesterséges

intelligenciarol szolo fehér konyvét?!

, melyben kettds célt tliz ki. Egyrészt tdmogatni kivanja
az innovaci6é fejlédését, masrészt pedig az MI esetleges kockdzatainak csokkentését
szorgalmazza. A fehér konyv célja, hogy a késdbbi szabalyozas esetén fektessen le alapelveket,
mint példaul az ethics by design, melynek 1ényege, hogy az MI-rendszerek fejlesztéi mar a

technolégia elééllitisanak legkordbbi szakaszaban is foglalkozzanak etikai kérdésekkel.??

19 LONTAI-PAMZSAV-PETRETEI (2024) 579. o.

2 TOTH Andras: A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak
alapvet6 kérdései. In: Infokommunikdcio és Jog, 2019/2. sz. 4. o.

2L Fehér konyv a mesterséges intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurépai megkozelitése. Briisszel, 2020. 02.
19. 2020/65.

22 MEZEI Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak aktudlis kérdései az Eurépai Unidban. In: In
Medias Res, 2023/1. sz. 54. o.



Véleményem szerint ez volna a legbiztonsagosabb ¢s az MI felé bizalomra leginkabb okot ado
1épés a jogalkotok részérdl, hiszen igy a technoldgia igazodna a joghoz, nem pedig a
szabalyozas kovetné le a technologiat.

Kovetkezo 1épésként 2024 majusaban az Eurdpai Unidé Tanacsa is elfogadta az un.

,Mesterséges intelligenciarol szol6 rendeletet”?®

, amely kiilonbséget tesz a mérsékelt, a nagy
és az elfogadhatatlan kockézati MI-rendszerek kozott, ezzel kockéazati alapon megkdzelitve a
szabalyozas témakorét. Teljességgel megtiltja példaul a kognitiv magatartdsi manipulacié és a
tarsadalmi pontozas hasznalatat, emellett szankciokat is megnevez, valamint tervként emliti
tobb, MI-vel foglalkozé testiilet felallitasat, példaul az Eurdpai Mesterséges Intelligencia
Testiiletet, amely az 1ij szabalyok &sszehangolt végrehajtasat konnyiti meg.?*

A hazai szinten torténd szabalyozas koveti az Eurdpai Uni6 iranyvonalait, azonban az
MI témakorében kifejezetten 0 jogszabaly megalkotasdra még nem keriilt sor. Mivel a
mesterséges intelligencia mar a technika jelen allasa szerint is gondolkodasra képes cselekvo,
ami a fejlodéssel csak boviti eszkoztarat, a jogalkotoknak feltétleniil gondolkozni kell a minél
gyorsabb ¢és minél atfogdbb szabalyozason. Magyarorszag Kormanya egyébként 2020
majusaban elfogadta Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégiajat, amely 2030-ig
foként az adatgazdasagban, illetve az oktatasban rejld lehetdségeket meritené ki.?

Magyarorszdgon egyelére nem mutatkozik torekvés az MI lehetdségeinek
igazsagszolgaltatasban felmeriild eldnyeinek allami szintli kiaknazasara, melynek oka lehet a
tarsadalom felkésziiletlensége, a technoldgia kezdetlegessége és kidolgozasdnak magas
koltsége, amely nem 4all aranyban a kapott segitséggel. A lehetdségek elemzése, a gyakori
tarsadalmi egyeztetés, valamint a kérdéskor jogelméleti vonatkozasti megkdzelitése az MI-

dontéshozatal megvalosulasanak kozelségétdl vagy €ppen tavolsagatol fiiggetleniil egyarant

fontos annak megismeréséhez, hogy képet kaphassunk a jovo igazsagszolgaltatasarol.

23 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU)
2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol. Briisszel, 2024. majus 24.

24 MEZEI (2023) 67. 0.

% Orszaggytlés Hivatala: Mesterséges Intelligencia szabalyozasi iranyok.
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/mesterseges-intelligencia (Letoltés datuma: 2024. 09. 27.)
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Az MI, mint a birdi dontéshozatal tamogatoja

Témam kozponti kérdése, hogy miként képzelhet6 el — ha egyaltalan elképzelhetd - az
igazsagszolgaltatds, ha az a bizonyos ,igazsag” a mesterséges intelligencia altal lenne
szolgaltatva. Az mar nyilvanvalo, hogy a gépek tudjak szimulalni a gondolkodast, azonban az,
hogy meg tudjak-e ragadni az emberi bdlcsességet még rejtett eldttiink. Ez a felvetés csak
1épésrol-1épésre valosulhat meg, valamint az egyes 1épcsdfokok kozott is atmeneti fazisokra
van sziikség. Jelen fejezet hivatott bemutatni, hogy hogyan jutunk el a teljességében emberi
dontéshozataltél a ,,magara hagyott gép” munkajaig, s melyik ponttol keriil széba az MI
feladatkdreiben az igazsagossag leképezésének kérdése. Tania Sourdin harom allomasat emliti
az igazsagszolgaltatds technologiai véltozasdnak, mely gondolatmenetet kovetni kivanok
dolgozatom soran.?®

Az elsé fokozatként a tamogaté technolégidkat®’ emlithetjiik, melyek abban nyujtanak
segitséget a birdknak, de sziikités nélkil 1ényegében minden jogrendszerben dolgozd vagy
éppen azt igénybe vevo egyénnek, hogy nyers adatokat biztositanak a lehetd legcélratérébben
¢s a lehetd legrovidebb id¢ alatt. Ezen a ponton keriilnek hasznalatba a kiilonbozd
szovegelemzd szoftverek, forditd szoftverek, keresOszavas adatbdzisok. A nemzetkozi
kapcsolatok fejlesztésében is segédkezhetnek a tdimogatd MI rendszerek, akar orszagok kozotti
egylittmiikodes jeleként a nemzetkozi jogtalalas problémajat feloldva. Példaul, ha a joghatosag
szerinti orszag birdsdga nem egyezik a jogvitara alkalmazandd jog orszagaval, bonyolult
biirokraciai fordulatok és hosszu ideig tarto kutatas helyett egy nemzetkzi szinten elérhetd MI
szoftver gyorsabban ¢és hatékonyabban miikddne kozre az idegen orszdg vonatkozo
joganyaganak kikérésében vagy akar feldolgozasdban. Extrémebb, de a gyakorlatban mar
megvalosult példaként hozhatok fel az olyan ,.kérddives” rendszerek, mint példaul az Egyesiilt
Allamokban hasznalt COMPAS, amely a biinelkoveték visszaesési esélyeit fejezi ki
aranyszamokban. Jelen esetben, hétkdznapi fogalmazassal €lve a gép véleményezi az adott
kérdést, javaslatot ad a dontéshozonak, aki vagy egyetért vele, gondolatait abba az iranyba
tereli, vagy pedig elutasitja és egészen masként latja az eset kimenetelét. Ez napjaink
tarsadalméban mondhatni elfogadott, hiszen az orvostudomanyban is megfigyelhetok hasonld

elékérdéseket megvalaszold technologiak, mint pl. az MRI, vagy egyszeriien egy vérvétel.

26 Tania SOURDIN: Judge v Robot? Atrtificial Intelligence and Judicial Decision-Making. In: UNSW Law Journal.
Volume 41/4. 2018. 1117. o.
27 Supportive technology
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Kovetkezd, azaz masodik fokozatként a helyettesits technolégia®® jelenik meg. Itt mar
részben vagy egészben a humaneréforrast hivatott helyettesiteni a technologiai eszkoz, olyan
funkcidk vagy tevékenységek elvégzésével, amelyhez eddig emberi kdzrehatas volt sziikséges.
Ezt a szerepet tolthetik be az olyan szoftverek, mint a Kolumbia Alkotmanybirdsagan
hasznalatos PretorlA, amely a beérkez6 gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos beadvanyokat
mérlegeli, feldolgozza és kisziiri, hogy melyek lesznek alkalmasak arra, hogy a birosag
érdemben is foglalkozzon veliik.?® Ez a feladatkdr az emlitett szoftver megjelenése eldtt sok
birosagi dolgozo figyelmét vette igénybe és idoigényesebb folyamatot eredményezett, mint a
gépi megoldas. A birosagokon helyettesitd technoldgiaként jelenhet meg egy olyan MI
rendszer, amely polgari ligyekben a keresetlevelek kotelezo tartalmi elemeit térképezi fel,
ezaltal segitve és gyorsitva az eljaras elinditasat, akar automatikus hianypotlas kérésére vagy
elutasitasra is modja lehetne. Véleményem szerint egy jol kivitelezett programmal sok 1d6
sporolhaté meg, amely a felek érdekeit is szolgélja a probléméjuk mihamarabbi megoldasaban.
A masodik pont kiilonlegessége, hogy mar 6nall6an dolgozé tech-megoldast feltételez, azonban
artalmatlannak bizonyul a feladatvégzés, kivaloan el6késziti a kdvetkezo ugrast.

A harmadik, és egyben Sourdin szerint utolsé szintet a szétszakité technolégia® foglalja
el. A megnevezést az adja, hogy ezen fokozaton olyan véltoztatdsok mennek végbe, amelyek
gyoOkeresen forgatjak fel azt az igazsagszolgaltatast és azt a bir6i feladatkort, amit eddig
megszokottnak tekintettiink. Ezen az alloméson jatszodik dolgozatom, s ugy vélem, itt jon
szoba eldszor a megkérddjelezhetd igazsagossag témaja. Ez valahol az elsd kettd fokozat
Osszetett eredménye, hiszen a szoftver a mélytanulas és az altala meghatarozott egyiitthatok
segitségével képes olyan eredményt létrehozni, amelyek az emberi munkat pdtolhatjdk akar
teljes mértékben — ilyen kontextusban képzelhetdk el az online bir6sadgok, vagy példaul a
digitalis eskiidtszék is. Nyilvanvalo, hogy ezen a fokozaton a gép hiaba lat el emberkdzponta
feladatokat, nem az emberi gondolkoddsmod szerint végzi a dolgat, hanem Osszetett
szdmitastechnikai folyamatok eredménye a végleges dontés, igy vezethet ez az
1gazsagszolgaltatas — és talan az egész jogrendszer — atkodolasahoz.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy természetesen a skala két végpontjan helyezkedik
el a két Sourdin altal nem emlitett szélsdség. Nulladik szinten talalhatd az évezredek oOta

megszokott, a mesterséges intelligenciatdl érintetlen birdi itélkezés, negyedik fokozatként

28 Replacement technology

2% KALMAN Kinga - KISS Laura Olga - SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Mesterségesintelligencia-alapu
szoftverek a vilag birésagain: gyakorlati tapasztalatok, perspektivak, kihivasok. In: Zédi, Zsolt (szerk.) Jogi
technoldgidak: Digitdlis jogalkalmazds. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 5. o.

%0 Disruptive technology
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pedig a robot biré eszméje és lehetésége all. A gyakorlatban mindegyik 1épcséfokon koézponti
elemként kell tekinteni az emberkdzpontisagot, hiszen barmilyen szintli gépiesités is tekinthetd
megvalosithatonak, az igazsdgszolgéltatds minden elemében emberi sorsokrol dont és
emberekkel foglalkozik.

Hogyan is lehetne leképezhetd a biroi gondolkodas a mesterséges intelligencia szamara?
A megoldas a logikai megkdzelitésben taldlhat6. Olyan szempontbdl nagyon hasonldan
miikodik mind az emberek, mind pedig az MI altali kovetkeztetés, hogy mar meglévo
informaciokbol alkotunk egy 10j allitast, amely addig nem képezte tudasunk részét. Ez
megfeleltethetd a jogalkalmazas mikodésének, a kovetkeztetés pedig akkor lesz helyes, ha az
alap informacidk helyesek voltak. A jogalkalmazéasban legtobbszor eléforduld kovetkeztetés a
dedukcio, tehat ezen logika az altalanos halmazbdl kiindulva halad az egyedi esetek iranyaba,
igy a torvényszertiségeket gyakorlatba onti, azonban szdmos mas logikai elem is sziikséges a
dontéshozatalhoz.®! Azaz egy tokéletes jogeset példajaval élve a tényalldss megfelel a
jogszabalyban leirtaknak, a bir6 pedig az adott kereteken beliil megfogalmazza az itéletet. Jogi
kornyezetbe helyezve a kovetkeztetést Iényegtelen, hogy az adott norméanak van-e
igazsagtartalma, arra kell fokuszalni, hogy egy normativ kodexnek eleme-e az adott norma. A
valo életben azonban ritkak a tokéletesen jogra illeszked6 esetek, ezért van sziikség a defizibilis
logikara, ez ad képességet a hidnyos informaciok potlasara, igy a jogeset megitélhetdvé
alakitasara.®> A logika hozza tehat kozos fedél ald az ember és a gép gondolatmenetét, hiszen
matematikai fogalomrodl van sz6. A jogrendszerben ennek megvalosithatosagat a formalizmus
teszi lehetdvé, melynek Iényege, hogy a szabalyok lekorlatozzak a szabad értelmezésen alapuld
dontéshozatalt. *3 Minél tobb minden van konkrét szabalyokba ontve, annal inkabb lesz a bir6
,,a torvény szavait kimondoé szaj”.3* Ez a jelenség kedvez az MI térnyerésének, hiszen nagyobb
biztonsaggal hozhatna dontést a kiilonbozd élethelyzeteknek megfelelden. Az értelmezés
azonban nagyban befolyasolja a jogszabalyok jelentését az adott ligyre vetitve, igazsagos dontés
pedig csak akkor sziilethet, ha a kdvetkeztetés helyes az értelmezés tekintetében.

Kiilonosnek tartom, hogy a jogi szektoron kiviili vilag fokmérdje gazdasagi és

fejlettségi tekintetben egyarant az, hogy mennyire automatizalt, gépesitett rendszerrel miikodik

31 §7ZABO Miklos: A jogeset elmélete. Bibor Kiadé, Miskolc, 2022. 19-20. o.

%2 MARKOVICH Réka: Logika és jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszté: SZABO
Miklés, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/logika-es-jog 2023. 15. bekezdés. (Letoltés datuma: 2024. 10.
25.)

3 37ABO Miklés: A formalizmus és valtozatai. In: Magyar Jogi Nyelv, 2019/2. sz. 35. o.

3 MONTESQUIEU, Charles-Louis: 4 térvények szellemérdl. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000. (Forditotta:
Csécsy Imre- Sebestyén Pal) 257. 0.
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egy-egy intézmény, milyen mértékben tudja akar a mesterséges intelligenciat a javara forditani.
Kutatasom sordn azonban — az igazsagszolgaltatasban leginkéabb kiiitk6z6 — kiilonds jelenség
hivta fel magara a figyelmemet. Az ember gépiesedik, a gép emberibbé valik a munkavégzés
soran. Minél hatékonyabb4, tokéletesebbé vagy ,,profibba” kivan valni az ember feladatvégzése
soran, anndl erdteljesebben jelennek meg azon jellemvonésai, amelyek csupan munka-
kdézpontuva teszik. A masik oldalon azonban a technoldgia azon vivmanyai, amelyek nem
tobbek gépeknél, robotokndl, ahhoz, hogy a tarsadalomban nagyobb bizalomban ¢&s
elfogadasban részesiiljenek, emberi tulajdonsagokkal lesznek felruhdzva. A bir6 annak
érdekében, hogy a lehetd legjobban lathassa el hivatasat, munkdja soran minden
érzelemnyilvanitastol tartozkodnia kell. Nem fejezheti ki 6nkényesen a gondolatait, személyes
preferencidit, tartozkodnia kell mindenféle emociotol, és bdlcsen kell prezentalnia a torvények
erejét, illetve hatalméanak nagysagat. Ez egy elvart minta a jogrendszer és a tarsadalom altal,
amely hatalmas profizmust igényel, hiszen — valljuk be — az érzelmek teszik az embert emberré.
Majd jon a kérdés, hogy hogy lehetne teljesen kizarni ezen emberi tulajdonsadgokat? Hiszen a
bird is a Foldon é€l, lehetetlen, hogy minden tigy és azok résztvevoi tabula rasa-ként érkezzenek
a birdsagra. Itt jelenik meg a gép szerepe, ami nem érez. Ez esetben nem jelenhetnek meg az
elditéletek, az élettapasztalat sordn kialakult nézetek, a személyes szimpatia a dontéshozatal
soran. Azonban a gépen a jogrendszer és a tarsadalom — teljesen jogosan — szamonkéri, hogy
miért nem lehet egy kicsit emberi? Hozzon az intelligencidjaval méltanyos, szocialis faktorokra
érzékeny, emberkozpontl itéletet, amely nem csupan a jogszabalyokon, hanem az igazsdgon is
alapul. Ehhez azonban az emberi bir6 megérzései kellenek, melyet éppen kizarni kivantunk.
Véleményem szerint ez a paradoxon teszi igazan bonyolulttd a mesterséges intelligencia altali
dontéshozatal koriili vitakat. Vajon elméleti sikon megvaldsithato-e, hogy akar a birak
tulterheltségének csokkentésére, akar a konnyebb ligyek lefolyasdnak gyorsitasara egy szoftver
a mesterséges intelligencia segitségével emberi igazsagot tudjon szolgaltatni? Létezhet-e a
mindenki szamara egyarant megfeleld igazsag és egyaltalan tudhatja-e az ember, hogy mi az?

Ezen kérdésekre keresem a valaszt a kdvetkezo fejezetben.
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Justitia regnorum fundamentum

Az igazsagossag olyan eszmény, amelyet a gorog kultura, a romai jog és a keresztény
erkolcs is kozponti kategoriajaként kezelt.®® Arisztotelész a legmagasabb rendii erénynek tartja,
amelyben minden erény benne foglaltatik,®® Platén pedig Az 4llam elsd lapjain igyekszik
kisérletet tenni az igazsdgossag meghatdrozasara, s arra jut: ,,/gazsagos az, hogy mindenkinek
meg kell adnunk, amivel tartozunk neki. *’ Az igazsagossag a legtobb ember szamara fontos és
pozitiv jelentéstartalommal bir, azonban az elvont fogalom mdogé kifejezett, egyértelmi
tartalmat rendkiviil nehéz meghatarozni, s6t talan lehetetlen. Ennek oka, hogy egy intuitiv,
mindenki szamara egyéni felfogason alapuld témarol van szo6, amelyet az aktualis korszellem
¢és kornyezet nagyban befolyasol. Gyakran keveredik a helyes rend fogalmaval, vagy éppen
utalhat egy lelki 6sszetevére is.®® Az igazsagossag tehat érzékeny és szamos modon szinezhetd
kérdés, amely — mar a nevébdl adodoan is — kihagyhatatlan eleme az igazsagszolgaltatasnak.
Emberek esetében az igazsdgérzet kétségkiviil életélmény, egy belsd késztetés, amely arra
0sztondz, hogy embertarsinkat a megfeleld modon kezeljilk, s ennek eredményeként
elégedettséget érziink, az igazsagtalansag pedig zsigeri ellenszenvet sziil. Gyermekkorunktol
kezdddden aramlik felénk ez az lizenet, mely szerint a mese végén a jo jutalmat kap, a rossz
pedig elnyeri méltd biintetését. A vald €letben a birdsadg intézménye az, ahol a polgarok
lehetdséget kapnak arra, hogy érvényesitsék jogaikat, azaz segitséget kérjenek az ket ért
igazsagtalansagok kapcsan. A biré az itélet kihirdetésekor - Platonra visszautalva -
mindenkinek megadja, ami tettei alapjan neki jar, és a jogalkalmazas tehat mondhatni akkor
»sikertlt jol”, ha a kiils6 szemlélo jogérzetével egyezik az eljaras végkifejlete. Ez az egyezés
kulcsfontossagli, hiszen a tarsadalom szaméra elengedhetetlen a visszacsatolas arr6l az
eszmérdl, hogy a jog és annak megitélése helyes. Ha ez az allitds meginogna, értelmét veszitené
a jogrendszerbe vetett hit, amely nem kisebb veszélyt hordoz magéval, mint a jogszabalyok és

jogi intézmények értékvesztését. Ahogy Dworkin is fogalmaz, egy igazsagtalan birdi itélet

% SZABO Miklés: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 64. o.

36 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Europa Konyvkiado, Budapest, 1997. 7.0. (Forditotta: Szabd Miklos)
3" PLATON: Az dllam. Gondolat Kiado, Budapest, 1988. 9.0. — Els6 konyv: Az igazsagossag meghatarozasanak
elsd kisérlete. (Forditotta: Janosy Istvan)

8 TAKACS Péter: Jog és igazsagossag. In: SZIGETI Péter, TAKACS Péter: 4 jogdllamisdg jogelmélete. Napvilag
Kiado, Budapest, 2004. 302. o.
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sebet ejt a tarsadalom igazsagérzetén, mert a kozosség erkolcsi sérelmet okoz ezzel egyik
tagjanak.>®

Emberi birdk esetében a belsd jogi irdnytli jelenléte megkérddjelezhetetlen, hiszen
alkalmassagi probak tomkelegén esik at karrierje sordn egy bird, ameddig 6nalléan dontést
hozhat egy adott iigyben. A kérdés a mesterséges intelligencia dontéshozatalanal meriil fel. Egy
szoftvernek nincs élettapasztalata, lelkiismerete, moralis késztetése, vagy éppen blintudata. Az
egyértelmiinek tind megolddsa a problémanak az lenne, hogy az algoritmus a megtanult
jogszabalyokbdl épitkezik, amelyek nyilvanvaloan igazsdgosak. Ezen athidalés hibaja, hogy a
jogalkoto valoban igyekszik a tarsadalmi igazsagossagot leképezni a torvényekben, azonban a
birdsagra keriild élethelyzetek gyakran nem feleltethetdek meg tokéletesen a jognak, igy nem
végezheto el kielégitéen a szubszumpcid. A jogaszi gondolkodds megkoveteli a megkett6zott
igazsagfogalom létezését, mely szerint a jogi igazsdgossagot el kell valasztani az erkdlcsi
igazsagossagtol. Eszerint egy teljesen jogszerii itélet is lehet igazsagtalan, s lehet, hogy a
torvényeknek nem megfeleld dontés az erkolesileg helyes.*® Eppen ezért alakult ki egy
szkeptikus allaspont, mely szerint a jog sohasem lehet teljesen igazsdgos, hiszen minden
megnyilvanuldsidval egy nézet szerinti igazsdgossagot szolgédl, amely egy masik felfogas
alapjan kifejezetten igazsagtalannak szamit. Mindez csupan a szemléletmdédon mulik, ezért a
kovetkezOkben nem igazsagossagi elméletek, hanem alkotdelemek mentén kivanok értekezni
az igazsagossag mesterséges intelligencia szamara vald atadhatdsagarol. Ehhez Richard
Susskind tipizalasa nyujt segitséget, mely szerint a torvény szerinti igazsagossagnak hét
alkotéeleme van: az anyagi, eljarasi, nyilvanos, osztd, aranyos, végrehajtd, valamint a

1

fenntarthatd igazsagossag.*! Ezen gondolatmenet alapjan kivanom levezetni az MI

dontéshozatalanak erkdlcsi korlatait, amelyek akar a jogallamisagra is fenyegetést jelenthetnek.

111, 1. Anyagi igazsdgossag (méltanyos dontések)

Egy biroi itélet kapcsan alapvetden az igazsagossag az elsd asszociacio, amely esziinkbe
juthat, azaz, hogy a dontés méltanyos legyen, illetve erkdlcsileg is helyes.42 Ezt az érzetet
testesiti meg az anyagi igazsagossag, amely a leginkabb egyéni értékelésen alapuld kategoria,

tehat véleményem szerint ezen fogalommal boldogul legnehezebben egy MI alapu szoftver.

% DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, London, 1986. 1. o.
© TAKACS (2004) 307. 0.
41 SUSSKIND, Richard: Online birésagok és az igazsdgszolgaltatis jovéje. ORAC Kiad6, Budapest, 2023.
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Feltételezésem oka, hogy filoz6fidban €s a jogtudomanyban is éles vitdkat sziil a felvetése.
Leegyszerisitve elgondolhatnank, hogy a szoftver altal hasznalt jogszabalyok magukban
hordozzak az elemi igazsagossagot, igy a jogalkoto altal lefedett tényallas gépies alkalmazésa
onmagaban nem eredményezhet méltanytalan végkifejletet. Azonban az élethelyzetek
kiszamithatatlanok, végtelen mennyiségii variacio allhat fenn, az igazsagszolgaltatasnak pedig
pont ezen valtozékony szituaciokat kell kezelnie. Ezzel a gondolattal nem a torvények
igazsagtartalmara kivanok fokuszalni, hiszen azoknak, ha koze van az erkdlcshoz
(természetjogi gondolkodas), ha nincs (jogpozitivista allaspont) kotelezéen alkalmazandoak, a
hagyomanyos birdi dontéshozatal sem tud rajtuk valtoztatni. K6zponti gondolatmenetem jelen
esetben a mérlegelendé dontésekre iranyul, ahol szabadsiga van a birénak, emliteném itt
példaként a biintetés kiszabasanak id6tartamat, pénzosszegek mértékét, példaul rendbirsag vagy
akar tartasdij megallapitasakor. Egy esetleges modernizalas esetén nem varhatjuk el, hogy egy
jogban laikusként résztvevd, csupan a technologia megfeleld milkodéséért felelds
szoftverfejlesztd, programozo hatarozza meg, hogyan is fog ,gondolkodni” a gép
jogkérdésekben. Ez a feladat a jogaszokra harul. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem meglepé mddon
az anyagi igazsagossag kérdésére is tipikus jogaszi valasz varhato: attol fligg. Ha metaetikai
nézépontra alapozzuk a meghatirozast, a valodi kérdés az lesz, hogy egyaltalan 1étezik-e
meghatarozhatdé moédon az, amit anyagi igazsagnak neveziink. Objektivista szemszogbol
egyértelmiien 1éteznek az erkolcsi igazsagok, a relativista alldspont szerint a helyes és helytelen
felfogasa attdl fiigg, hogy hol és milyen id6ben alkalmazzdk, tehat a helyes és helytelen idedja
valtozo, a szubjektivista elgondolés alapja pedig, hogy egyaltalan nincsenek abszollt erkdlcsi
igazsagok.*® Nyilvanvaloan egy ,,robotbird” célzatii MI szoftvert fejleszté cégnek a legjobb hir
az volna, ha az objektivista nézetrendszer nyerne validitast, igy elképzelhetd egy vezérfonal,
ami alapjan algoritmizalhat6 volna az igazsag, és a jogszabalyokkal dsszehangoltan, deduktiv
modszer alkalmazasaval tokéletes itéletek sziilethetnének. Azonban allaspontom szerint a
torténelem soran leginkabb a relativista elmélet bizonyult altalanosnak, gondoljunk csak a
Harmadik Birodalom igazsagtalansagaira, melyek a német korszellemben teljességgel
tamogatottak voltak, horribile dictu igazsagosnak szamitottak. Igy tehat a két végpontot
tiszteletben tartva, a relativista allaspontot vélem az itélkezésben megragadhatonak, és
leginkdbb életszerlinek. Ha azonban ezt elfogadjuk, kimondhatjuk, hogy konkrét
megfogalmazasa nincs az igazsagossagnak, hiszen az a relativ ellentéte volna. Osszességében

egy jol mikddd allamban az adott tér és id0 tarsadalmi igazsagossaga vezérli a politikai
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berendezkedést és a legfontosabb gazdasagi vagy tarsadalmi intézményeket.** Ez az MI
szempontjabol rossz hir, hiszen annyira megndveli a lehetséges dontés-variadciok szamat, hogy
emberi belsd iranytii nélkiil rendkiviil bonyolult kivéalasztani a legméltanyosabbat mind kdziil.
A teljes képhez hozzatartozik, hogy a sourdini kategorizalas alapjan a skala els6 és masodik
fokan 1év6 tamogato, illetve helyettesitd technologia esetén az anyagi igazsag problematikéja
nem kerlil szoba, hiszen konkrét szabdlyok vonatkozhatnak az MI 4altal Osszesitett
informaciogyiijtés menetére és emberi feliilvizsgalat is konnyebben lehetséges, hiszen a végso
dontés hagyomanyosan sziiletik. Ahogy a hazai bir6i eskii szovege is szol: ,,Fogadom, hogy a
ram bizott iigyeket [...] kizardlag a torvényeknek megfeleléen birdlom el. Hivatdsom
gyakorldsa sordn az igazsigossag és a méltanyossag vezérel.””® A tdrvény kotelezi, az
igazsadgossag vezérli a birot, a tavoli jovoben az MI dontéshozatalnak is ez a gondolat lehet a
kulcsa a sikeres alkalmazashoz, egyel6re azonban ugy tiinik, az anyagi igazsagot nem lehet

kédolni.

111. 2. Eljarasi igazsagossag (tisztességes eljaras)

Ezen alfejezet a kordbban bemutatott anyagi igazsagossadg garancidjat, az eljarési
igazsagossagot mutatja be az MI dontéshozatal terrénuman. Osszességében elmondhato, hogy
a magyar jogrendszer, ahogy valamennyi EU tagallam is, eldnyben részesiti a targyi és formalis
elvekre tamaszkodd jogbiztonsagot; a részleges, szubjektiv (anyagi) igazsagossaghoz képest.*
Err6l mar az Alkotmanybirosag is allast foglalt, a testiilet szerint az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken €s garancidkon beliil képes
megvalosulni, igy csak a tisztességes eljarasra biztosithat a jogrendszer alanyi jogot.*’
Kétségkiviil a tisztességes eljarashoz valo jog a jogédllam egyik sarokkove. A felek nem
tavozhatnak pozitiv élménnyel a birdsag intézményébdl — eredménytdl fiiggetleniil —, ha olyan
érzés merll fel benniik, amely kétséget hagy az eljaras tisztessége tekintetében. Az eljarasi
igazsdgossag érvényre jutdsa nem csak a sikert elérni kivand félnek fontos. Lélektani
szempontbol a pervesztes félnek, vagy éppen az elitéltnek is sokat szdmit az itélet

feldolgozasaban ¢és elfogaddsdban, ha nem meriil fel hianyérzete afeldl, hogy 6t valoban

* John RAWLS: 4z igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997. (Forditotta: Krokovay Zsolt) 25. o.
452011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol 22. § (1)
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meghallgattak, figyelembe vették allaspontjat, illetve relevansan értékelték azokat az elfogadas
vagy elutasitas tekintetében. Ez az eljards lefolyasanak méltanyossaga, amely szintén a
tarsadalom igazsagérzetén alapul, azonban az anyagi igazsdgossaghoz képest teljes mértékben
tarsadalmi konstrukcio, tehat kielégitObben behatarolhat6. A technologia jelen allasa szerint
elképzelhetonek tartom, hogy a mesterséges intelligencia megfeleléen képes feldolgozni a
tisztességes eljaras kovetelményét. Allitisom alapja, hogy az erkéles ugyan nem
programozhat6, az intelligencia viszont igen — a jogallamisdg keretei pedig
“jatékszabalyokként” leirhatoak.*®

Az eljarasi igazsadgossaghoz hozzatartozik az eljarasban részvevd személyek, tanuk
meghallgatasa, amely a tisztan jog alapjan eldonthetetlen, azonban hianyos tényallasok esetén
a megfejtést adhatja, kulcsmozzanat lehet. Az ugyan egyértelmii, hogy a mesterséges
intelligencia képes jol célozni kérdéseket, de vajon helyesen tudja-e kezelni a per sordn az
azokra érkezett valaszokat? Ha minden ember igazat mondana és johiszemiien jarna el, nem
lenne szilikség birésagokra, nem lennének jogvitak, blincselekmények, azonban ez nincs igy.
Ezen szituaciok alanyai elképzelhetd, hogy az eljards sordn is kitartanak allaspontjuk mellett,
¢s akarcsak figyelmetlenségbdl vagy elfogultsagbdl valotlant allithatnak. A fél vagy a vadlott
valdtlan mondata éppligy hozzatartozik az eljaras irataihoz, mint az ellenfél igaz allitasa, amely
azzal ellentétes. Az algoritmus pedig az aktakbol épitkezik, bevitt informacidkbol hozza meg
dontéseit. Ugy gondolom, hogy két teljesen kiilonboz6 tantivallomas esetén egy gép nem tud
gyanakodni arra, hogy az egyik hazudhatott. Vagy ha ez esetleg megvalodsithato, milyen alapon
fogadja el igaznak az egyiket és hamisnak a masikat, hogyan lehet algoritmizalni a kétkedést?
Véleményem szerint ezen problémak miatt a személyesség nem tud kikopni az eljarasbol. A
bird élettapasztalata és emberi mivolta ruhazza fel azon képességekkel, hogy megbizhatoan
allapithatja meg nonverbalis jelekbdl vagy egyszerlien megérzésbdl, hogy valamelyik
informacio relevansabb, igazabbnak hat. Nyilvanvaloan azt, hogy miért dontott az egyik allitas
valddisaga mellett, sokszor az emberek sem tudjak megindokolni, azonban napi kapcsolataink
rutinja kifejleszti ezt az érzéket. Az eljarasi igazsagossag tekintetében csupan itt érzek esetleges
gyengeséget az MI felhasznéalasaban.
alkotéelemét kivanom hasznalni példaként.*® Elsé osszetevoként a formdlis igazsigossagot

nevezi meg, melynek lényege, hogy a hasonl6 eseteket egyforman kell kezelni. Ennek betartasa

%8 GALANTAI Rita Tiinde: Kérdések a mesterséges intelligencia birosagi alkalmazasa kapcsan. In: Studia
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nyoman jelennek meg értékként a kdvetkezetesség, az egyenlden tisztelt személyek, valamint
a kiszamithatosag és biztonsag. Véleményem szerint a mesterséges intelligencia, amely eldre
megadott instrukciok mentén mikddik, kiszdmithatobbnak mutatkozik, mint az emberi
gondolkodas és cselekvés. Ez talan a mesterséges intelligencia legnagyobb eldnye, az a funkcio,
ami miatt felmertiil egyaltalan a hasznalhatosaganak kérdése. A gyakorlatban el6fordulhat, hogy
egy jogrendszeren beliill két alig kiilonb6z0 jogvita vagy tényalldsdban nagyon hasonld
blincselekmény esetében lényegesen eltérd dontés sziiletik, s a foldrajzi elhelyezkedés miatt
nem is tudnak egymas eljarasanak létezésérol a birok. Mivel a gépi tanuld szoftverek az eldre
bevitt adatokbol dolgoznak, elképzelhetonek tartom egy olyan algoritmus miikodését, amely a
jogeroés itéleteket tartalmazza és sziikség esetén dsszehasonlitja azokat az éppen folyo eljaras
adataival, majd szdzalékos pontossaggal jelzi az egyezést bizonyos esetek kozott, igy szolgalva
a formalis igazsagossag érvényre jutasat. Természetesen a birak fiiggetlenségébdl adoddan csak
a torvénynek vannak alarendelve, igy nem elvarhatd, hogy kotelezden alkalmazkodjanak més
itéletekhez, de bizonyos mértéku kitekintés pozitivan hathat az egyenldség erdsitésére. Az,
hogy mennyiben ¢épiti be itélkezésébe az adott bird ezt a technoldgiat, mar sajat preferencian
mulna. Onéllo6 MI-dontéshozatal esetén is a hasonld-hasonléval egyenld kezelését volna képes
jelen fejlettség szerint legjobban megvaldsitani az algoritmus, de ez csak az adatok tisztasaga
esetén lehetséges.

Masodik hozzavald a természetes igazsagossag, amely a legtobb ember
igazsagérzetével egybecseng.?’ Kiilonbség az anyagi igazsagossaghoz képest, hogy egyrészt
nem az itélethez, hanem az eljardshoz kapcsolddnak, masrészrdl olyan alapelveket tartalmaz,
amelyeket mar a romai jog is kidolgozott, ugy, mint példaul az audi alteram partem, vagy a
nemo iudex in sua causa. Ezeket az emberiség mar megfogalmazta és lefektette a jov6 szamara,
igy az MI szoftverek “tananyagaban” is probléma nélkiil szerepelhetnek. Ezen a ponton nem
érzek kiilonbséget az emberi bird és a mesterséges intelligencia gondolkodasaban, hiszen
mindkét esetben tanult alkalmazandé készségrol van szo.

Harmadik részként jelenik meg a partatlansag és fiiggetlenség kovetelménye.>?
Kétségtelen, hogy az esetek tobbségében kizarja az eljaras igazsdgossaganak lehetdségét, ha a
dontéshozo6 részrehajlo, elfogult, nem szilardan testesiti meg a kifogastalansagot az eljarasi
szabalyok betartasa terén. Egy ilyen allapot nyilvanvaldan fenntarthatatlan igazsagszolgaltatast
eredményezne, ezért alapelvként szamos akadaly taldlhatdo az eljarasjogi szabalyokban a

jogallami kovetelményeknek megfelelden. Emlithetd itt az {igyelosztdsi rend, a kizarasi
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szabalyok, valamint a kiilonb6z6 6sszeférhetetlenségi rendelkezések. Kifogas ezen a téren nem
lathaté a mesterséges intelligencia hasznalatanak vonaldn. Gyakran talalkozhatunk azzal a
kérdéssel, hogy mi van, ha a fejlesztok visszaélnek helyzetiikkel és a szoftvert elére
,.Kiskapukkal” 1atjak el, kiils6 hackertimadas intézhetd, illetve mesterségesen befolyasoljak a
dontéshozatalt, igy konnyen zavart okoznak a technologia folyasdban a szamukra kedvezo
eredmény érdekében. Ilyenkor a feltételezés 1ényege az, hogy vajon konnyebben fordulhat-e
el6 ez a fordulat, mint a birdk partatlansagdnak megingasa? A kérdés koltdi, nem bocsatkoznék
ezzel kapcsolatban e probléma boncolgatasaba, azonban az egyértelmii, hogy egyik eshetdség
sem zarhato ki teljeskoriien, az viszont bizonyos, hogy a technoldgiadba valé beavatkozasnak
maradandé nyomai lehetnek, foleg az atlathatosagi kritériumok javitasa esetén.

Végso soron a korrekcios igazsagossag emlithetd, amely gondolat Arisztotelésztol ered,
aki szerint a méltanyossag lényege: ,,a torvényt helyesbiteni ott, ahol az altalanositas miatt
hézag mutatkozik”.%? Ennek célja az a tarsadalmi kiilonbségek miatt jelenlévé szabélyozasi
problémak igazsagos athidaldsa. Kétségeim vannak afell, hogy a meghatarozhatatlan
mennyiségli szituacid, ahol egyensulyozni kell bizonyos igazsagok kozott biztonsaggal
teljesithetd egy algoritmus altal. Véleményem szerint emberi élettapasztalat kell annak
felméréséhez, hogy ki indul valdjadban hatranybdl és kinek nem biztosit elegendd lehetdséget a
torvény. A kiigazitd igazsagossag érvényre jutdsahoz egyfajta moralis érzékre van sziikség,
amelynek dekodolasara valamilyen szinten lehet modot talalni. Meg lehet nevezni potencialisan
diszkriminéacionak kitett csoportokat, illetve, ha az 4ltalanos élethelyzetek rogzitésre kertilnek,
azokon kiviil es§ esetekre alkalmazhato a méltanyossag. Ugy tiinik, hogy ismét arra az
eredményre jutunk, hogy a kevésbé megfoghato teriileteken az emberi bird abszolut
potolhatatlannak latszik, hiszen az itélkezésnek emberkdzpontinak kell maradnia, de az eljarasi

igazsagossag kovetelményei az MI esetében nagyrészt algoritmizalhatok.5®

111. 3. Nyilvanos igazsagossag (atldathatosag)

Mar a legkorabbi, kezdetleges birdsagi eljarasok alapvetd feltétele volt, hogy “Isten
szine el6tt”, nyilvdnosan folyjon a targyalds, majd a plénum szamdra széles korben és
teljességgel megismerhetd legyen az itélet. Ez nem csupan a mindenkori tarsadalmi

kivancsisagot elégitette ki, hanem garanciat jelentett az eljaras szabalyszeri menetének

52 Arisztotelész Nikomakhoszi etikajaban az oszto és a kiigazitd igazsagossagot kiilonbozteti meg, 1d. Arisztotelész
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ellendrizhetdségére €s az itélet altalanos jogérzet szerinti igazsagossagara. A tarsadalomban
alapvetd igény keletkezett a birésag tevékenységének megismerhetdségére, azonban az
atlathatosag kovetelménye nem csupan ezért fontos. A targyalasokon irt jegyzokonyvek
pontossaganak funkcidja az eljarasok és itéletek birésagi rendszeren beliili ellendrizhetéségét
teszi lehetdvé, igy garantalva a jogorvoslathoz valo jog teljesiilését az eljarasban résztvevok
szamara. Ahogy Susskind emliti: ,, Az igazsdgszolgaltatasnak nem egyszeriien meg kell
torténnie. Azt latni is kell, hogy megtortént.”*

A mesterséges intelligencia dontéshozatala esetében azonban kétséges, hogy a
nyilvanos igazsagossag feltétele maradéktalanul teljesiilhet. Az atlathatosag kdvetelményéhez
tartozik tobbek kozott az is, hogy nyilvanossa valjon, hogyan jutott el az algoritmus a bevitt
adatok feldolgozasatol egészen a végleges dontésig. A gépektdl tobbet varunk el ezen a téren,
mint az emberektdl, ezt a jeleséget nevezziik algoritmikus averziénak.>® Mas-mas kockazatok
allnak fenn attél fliggden, hogy milyen mértékben van jelen a gép a dontéshozatalban.
Amennyiben a bir6 segitségére szolgal példaul a jogtalalas vagy statisztikai adatelemzés soran,
csupan szakvéleményt allit ki, emberi feliilbiralat dontheti el, hogy mennyire életszerii vagy
relevans a gép altal szolgaltatott informaci6. Ennek ellenérzése miatt elengedhetetlen, hogy az
MI a javaslatait indokoléssal tudja ellatni, pontos levezetést adjon a végleges dontéshez. A
feltétel teljesiilése esetén a bird pontos képet kaphat arrdl, hogy mennyire egyezik a sajat
gondolatmenetével, ezaltal felhasznalhato-e az eljards sordn a kapott javaslat. Ugyan nem
elvarhato, hogy jogi indokolassal lassa el dontéseit, hiszen az MI-rendszerek nem jogaszként,
hanem algoritmusként gondolkoznak, de a magyarazhatosagnak valamilyen — akar alternativ —
forméaban minden dontésnél meg kell valésulnia.®® Lényeges kiilonbség a dontéshozatal soran,
hogy mig a birok esetében a jogi dontések természetes nyelven sziiletnek, és a jogszabalyok
tényekre valo alkalmazasa elszdmoltathato, addig az algoritmus eldrejelzései sziikségszeriien
adat alaptiak, tehat a gépi dontések vagy formalizalt logikai és matematikai szabalyokat
alkalmaznak, vagy a kordbban felismert adatmintakbol épitkeznek.>” Ez utobbi veti fel a
»leforditads” problémadjat, hiszen gépi tanul6 szoftverek indukalta szabalyok, amelyek alapjan a
végsd dontésre jutnak, nem feltétleniil tiinnek észszertinek a jogaszok szamara.’® Ez az ugy
nevezett black box effect (fekete doboz hatds), amely az MI dontések nyomon

kovethetéségének problémai kozott legtobbszor hangoztatott kockazat. A black box effect
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lényege, hogy az MI dontéshozatala soran hatalmas mennyiségii informaciét dolgoz fel és
ennek a miikodésnek eredményei gyakran még az azt tervezd emberek szdmara sem eldre
lathatoak.”® Véleményem szerint azonban ezen kérdés megoldisa az informatikai
szakemberekre harul, a jogaszok csak a biztonsagos alkalmazas kotelezd feltételeit tudjak
meghatarozni, azaz, hogy a gép minden kovetkeztetése visszakovethetd legyen, vagy éppen
megszakithat6 €s visszafordithatd. A gondolatmenet emberi birdk esetében természetesen nem
altalanosithato, és stlyos tapintatlansag lenne a birdi dontéshozatali folyamatot az MI-hez
hasonlé moédon 1épésrol-Iépésre szdmonkérni. Masrészt az emberi agy kognitiv korlatai
fennalnak azaltal, hogy nem képes elemezni minden rendelkezésre allé informacidt révid 1d6
alatt, ezért gyakran az optimalis megoldas helyett a kielégité megoldas megtalalasara
fokuszalunk.%® A mesterséges intelligencia lehetéségei ilyen szempontbdl utolérhetetlenek és
hiszem, hogy jo szolgalatot tehetnek ezen képességiikkel az emberiségnek. Jogbiztonsag
szempontjabol azonban elengedhetetlen volna ragaszkodni az MI transzparenciajahoz. A jelen
technoldgiai megoldasok mellett gy gondolom, hogy az informacids atlathatatlansdg miatt
nem teljesitheti a mesterséges intelligencia a nyilvanos igazsagossag kritériumait, azonban az
explainable Al, azaz az elmagyaraz6 M1 fogalma mar megjelent az egészségiigyi dontéshozatal
teriiletén.®! Csak id6 kérdése és ezen alfejezet problémaja kikiiszobolhetd lesz, véleményem
szerint az MI a kozeljovoben boldogulni fog az igazsagszolgaltatas nyilvanossagi

kovetelményével.

111. 4. Oszto igazsagossag

A természet igazsdgossagara még nem deriilt fény, hiszen nem egyenld egészséggel,
javakkal, képességekkel rendelkezik minden ember, azonban tarsadalmi konstrukciokban az
emberiség altalanossagban az igazsagossagra torekszik, azt tartja egyértelm standardnak. A
tarsadalom igazsagossaganak fokmérdje az, hogy hogyan osztja el a kozdsség tagjai kozott a
kiilonbozo javakat, illetve terheket, gy, mint a jogokat és kotelezettségeket, hataskoroket és
lehetdségeket, vagy €éppen az anyagi eszkozoket. Ez jelenti az osztd igazsdgossagot, azaz —

ahogy Platén is megfogalmazta — mindenkinek megadni, ami neki jar.®? Kiterjesztéen
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értelmezve ezen igazsadgossagfelfogast, ide tartozik azon torekvés, hogy az igazsagszolgaltatas
minél szélesebb rétegek szamara hozzaférhetd legyen, azaz az igazsagszolgaltatashoz valo jog
kérdéskore.®® Ugy gondolom, hogy mesterséges intelligencia hasznélata uj kapukat nyithat ezen
terlileten. Tekintve, hogy egy szoftver nem farad el, nem €hezik meg és nem is igényel
szabadidét, folyamatos hasznalat mellett is képes rengeteg ember szamara rendelkezésre allni.
Az, hogy az igazsagszolgaltatds milyen szinten hozzaférhetd, elsé sorban a polgari peres
iigyekben szembetliing, jogpolitikai kérdés. A birosagok talterheltsége esetén ndvekedésnek
indulnak az eljarési koltségek és az idétartamok. A tamogato, illetve helyettesitd technologiak
segitségével egyenletesebb eljarasi feltételeket lehetne teremteni és konnyiteni a birosagok
feladatain. Mivel a birosagi eljaras idétartamat és hatékonysagat leginkabb az adminisztracio
szervezettsége befolyasolja, egy erre kifejlesztett MI szoftver varhatéan képes lenne a
beadvanyok kezelésével, a hatdrozatok kikiildésével, illetve a peranyagok rendezésével
jelentdsen csokkenteni a pertartamot és a kdltségeket.?* Az olcsobb igazsagszolgaltatas novelné
a perek szamat, azonban megfeleld technologiai adottsagokkal ez kezelheté volna. Az
itélkezéstdl eltekintve hasznos szolgalatot tehetne a mesterséges intelligencia a bir6sagok
szolgaltatasi funkcidja terén is. Futurisztikus gondolatok mentén elképzelhetd lenne egy olyan
MI alapt jogsegély intézmény, amely az iigyvédi munkanak egy részét helyettesitené, akar csak
annyit megjosolva, hogy érdemes-e birdsagra vinni az {iigyet, illetve milyen koltségek,
problémak, bizonyitandd kérdések allhatnak fenn a pereskedés soran. A szétszakitd
technologidk kozott emlitett online birésagok, illetve a digitalizalt birésagi reformok®
gondolata szintén az igazsagszolgaltatashoz val6 jog kiterjesztését jelenthetné, amennyiben a
felek anyagi helyzettdl fliggetlenlil kapcsolodhatndnak be az eljardsba ¢€s gyorsan,
személyteleniil intézhetnék el iigyeiket, akar egy robotbird segitségével. Az online birésagok
lényege, hogy az inditvanyokat és bizonyitékokat valamilyen online platformon terjesztik a
birédk elé, akik szintén online szolgaltatason keresztiil kézbesitik a dontést.?® Ez a lehetSség
valdszinlileg kevésbé szinvonalas itélkezést valdsitana meg, mint a targyaldteremben torténd,
hagyomdnyos valtozat, azonban azon emberek szamdra, akik a magasabb koltségekkel,

megjelenéssel jard targyaldst nem lennének képesek megfizetni, megoldasként szolgédlna
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jelentés mennyiségli jogi problémara. Véleményem szerint az 0sztd igazsagossag szélesebb

korh érvényre jutasat kivaldan szolgalhatnd a mesterséges intelligencia.

1I1. 5. Aranyos igazsagossag (megfelelo egyensuly)

Az ardnyos igazsagossag nem gyakori témdja az igazsagszolgaltatast érintd vitdknak.
Lényege, hogy kiilonb6z6 nehézségi fokozaton 1évo ligyek aranyos idéraforditassal, valamint
koltségekkel jarjanak.’” Magyarorszagon az iigytipus szerinti elosztas a birdsagi
intézményrendszerben megvalosul, azonban az iigyek konnylisége vagy éppen nehézsége
olykor nem a jogvitaban felmeriil6 jogcimen, hanem az eljaras meginditasa utan megismert
jellemzdin alapul. Azaz eset természetébdl is fakad, hogy konnyii vagy nehéz tigyrdl van szo.
Megoldasként felmeriilhet, hogy egyszeriibb eljarasok esetén a feleknek lehetdsége lenne
igénybe venni az MI altal kinalt igazsagszolgaltatast, “robot bir6t” vagy esetleg online
birésagokat, ahol a felek koltséghatékonyan, a hagyomanyos eljaras tartamanak toredéke alatt
kapnak vélaszt a kérdéseikre. Az aranyos igazsagossag ilyen szintli megvalositasahoz és a
korabbi rendszer felforgatasdhoz egy elengedhetetlen kérdést viszont meg kell hatdrozni: mit
nevezlink konnyli vagy éppen nehéz esetnek? E kérdés megvalaszolasa jelen dolgozat
keretein€l nagyobb terjedelmet igényel, azonban leegyszeriisitve Jeremy Waldron elhatarolasat
1dézném: “Konnyii esetek azok az esetek, amelyekben nincs vita arrol, hogy mit mond a torvény,
vagy hogyan kell alkalmazni egy adott ténydlldsra. A nehéz esetek olyanok, amelyekben vita
van arrodl, hogy mit mond a jogszabaly, és a birosagoknak donteniiik kell, hogy hogyan oldjak
meg. "% Amennyiben ebbdl indulunk ki, az adott esetnél eldszor mérlegelni kell, hogy
“atadhato-e” a technologianak. Ha tokéletes a tényallas, kétségtelen a ra 1116 jogszabaly, illetve
erkolcsileg sem meriil fel bizonytalansag, nyugodt lelkiismerettel lenne atadhatd az eset a
mesterséges intelligencia algoritmusanak. Véleményem szerint azonban az ilyen “tokéletes
esetek” nagyon ritkak, ha egyaltalan 1éteznek. A felek barmennyire rovid id6 alatt és olcson
akarnak végrehajthato itéletet kapni, igyeik jogilag sokszor bonyolultabbnak bizonyulnak, mint
azt eldre sejthették, igy sziikség van az eljards hagyomanyos lefolytatasara. Tovabba az
egyszerlibbnek bizonyuld eljarasok a hagyomanyos birdéi munkéval is viszonylag rovid id6 alatt
¢és nem tal koltségesen folynak le. Az aranyos igazsagossag érvényre jutasaban tigy gondolom,

hogy az MI alkalmazasa nem tudna szdmottevd terhet levenni biztonsagosan a birosdgokrol. Ha
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a felek az eljaras tamogatasi kotelezettségeiknek eleget tesznek nagyban hozzajarulhatnak a

sajat perliik megroviditéséhez €s egy nehézbdl konnytivé valo eset lebonyolitasahoz.

111 6. Végrehajthato igazsagossag

Kétségtelen, hogy a bir6i hatalmi ag legfobb erejét tarsadalmi szinten a végrehajthato
it¢letek jelentik. Az igazsagszolgéltatas szinte az egyetlen olyan rendszer, amelynek
intézményeihez barki alanyi jogon bizalommal fordulhat és az eljaras végeztével hosszabb-
rovidebb id6 utdn tényleges véltozas és orvoslas érheté el.®® Az igazsigossag érvényre
jutasanak zaloga a végrehajtas, hiszen hiaba sziiletik meg egy polgari vagy biintetdeljaras
lezarasaként az igazsagos itélet, ha az papirformédban maradva nem nyer értelmet. Ebben a
tarsadalmi rdutaltsdgban rejlik a birdsagok tekintélye és ez a végrehajthatdsdg biztositja a
torvények erejét. Mivel a végrehajthatatlan jog nemhogy gyenge védelmet nyujt, de mondhatni
értelmetlen is, felmeriil a kérdés, hogy az MI dontései is végrehajthatoak lennének? A probléma
csak azutdn valhat relevanssa, ha a mesterséges intelligencia miikodése megbizhatd, emberi
feliilbiralat nélkiili itéletet eredményezhet, amely megfelel az anyagi és eljarasi igazsagossag
kovetelményének. Hatdrozottan tigy gondolom, hogy a tavoli jovdben, ha a technoldgia képes
lesz a megbizhaté miikddésre, végrehajthatok lehetnek dontései. Minden dontés ellendérzése
csak az eljarasok megkettdzésehez vezetne, igy a korai tesztelési fazison kiviil feleslegesnek
tartom a kivitelezését. Onmagéban a végrehajtd igazsigossdg sokadrangli kérdésnek
mutatkozik az MI vonatkozasaban, azonban a dontések komolysaga tekintetében igenis fontos
gondolatrol van szd. De végrehajthatja az ember és a tarsadalom a gép rendelkezéseit?
Véleményem szerint a fenti feltételekkel igen, sot, lehet, hogy a megvaldsulés idejére mar mas
gépek fogjak egy részét végrehajtani, példaul az adatok tovabbitasaval kapcsolatos
feladatoknal. Természetesen nem lehet anélkiil beszélni az igazsag érvényre jutdsarol, hogy
foglalkoznank az igazsagtalansag eléfordulasaval. Ismeretes egy pszichologiai jelenség, ugy
nevezett automatizacios elfogultsag (automation bias), mely szerint az ember automatikusan
helyesebbnek fogadja el az algoritmustdl kapott informaciot, mint a sajat gondolatmenetén

t70

alapulot.”™ E probléma nyoman el6fordulhat, hogy a mesterséges intelligenciatol szdrmazo
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utasitast nehezebben vagy 6vatosabban kisérlik meg feliilbiralni az azt végrehajtok, pedig ez
esszencialis volna az MI dontéshozatal és a jogallami kovetelmények teljesiilése soran. Barhogy
is alakul a jov6 az MI dontéseinek végrehajtasa terén, talan a végrehajthatosag teriiletén nyer

leginkédbb megvaldsulast a gépi hatalom az emberek vildgaban.

111. 7. Fenntarthato igazsagossag

A fenntarthatosdg manapsag gyakran hasznalt kifejezés, kapcsolodhat a divathoz,
hulladékgytijtéshez, vagy jelen esetben az igazsagossdghoz. A fenntarthaté igazsagossag
leginkabb az igazsagszolgaltatds rendszeréhez kapcsolddik, s nem az igazsagossag vagy
igazsagtalansag kérdéskorét taglalja kozvetleniil.”t Susskind 4ltal konyvében utolsoként
felhozott igazsagossagi alapelv arra mutat ra, hogy a birdsag, mint intézmény hogyan kovetheti
le a vilag és a tarsadalom fejlodését. A fejlesztések csucsai lennének a digitalis birosagok, ahol
a felek csak becsatlakoznak egy zart rendszerti videdhivasba és a bir6d vagy esetleg robotbir6
eldonti nekik a vitat. Ez mar az abszolut a szélsdéséget mutatja be, és valoszinilileg kevesen
hinnének egy ilyen igazsdgszolgaltatdsi kornyezetben, azonban nem elképzelhetetlen a
nemzetk6zi kornyezetben, amelyet a kovetkezé fejezet hivatott bemutatni. Elsé ranézésre
egyértelmii modernizaciora lenne sziikség, hiszen mindenkinek a zsebében ott lapul az
okostelefonja, profilt alkotott magarol a social media feliileteken, és naphosszat gorgetheti a
kiilonbozé videdmegosztd platformokat. Maga a gondolat, hogy a mesterséges intelligencia
hasznalatat megkiséreljiik az igazsagszolgaltatas teriiletén utilitarista t6bol fakad. A benthami
elgondolas szerint, ha egy cselekedet tobbet hasznal, mint art, azaz tobb 6romet okoz a
tarsadalom szamaéra, mint banatot, akkor azt jonak kell tekinteni.””? Az MI gyorsasaga és
lehetdségei tekintetében egyeldére ilyen eszkoznek tlinik, de valéban megérett az
igazsagszolgaltatds vildga egy digitalis rendszervaltasra? Az Eurdpai Bizottsag legutdbbi,
2022-es felmérésébdl kideriil, hogy mégsem adott minden feltétel. A Digital Economy and
Society Index (DESI) megmutatja, az Europai Uni6 orszagainak technologiai felszereltségét és

digitalis fejlettségét.” Az Osszesitett eredményekben Magyarorszag kicsivel az Unids atlag
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alatt, az orszagok masodik felében végez, a legfelszereltebbnek és legfejlettebbnek pedig
Finnorszag mutatkozik. Egyik alapvetd feltétele a fenntarthatd igazsagossagnak, hogy a
tarsadalom képességeihez és igényeihez legyen igazitva. Az istenitéletek kora is lealdozott
éppen az elvart kovetelmények valtozasa miatt, azonban a DESI azt mutatja, hogy a tdrsadalom
még nem érett meg a technoldgiai modernizaciora. A magyar lakossag 49%-a rendelkezik
legalabb alapszinti digitalis készségekkel, amely példaul egy dokumentum megszerkesztését
vagy az interneten valo bongészést takarja, az alapnal magasabb szinten pedig a lakossag 21%-
a kezeli a technologiat. Ezen ardnyok a lakossag fiatalodasaval és az 1d6 mulasaval novekedni
fognak, azonban azt a 30%-ot sem szabad figyelmen kiviil hagyni, akik egyaltalan nem képesek
digitalis térben Onalléan aktivizdlodni. Szamukra — ha minden feltétel adott lenne ezek
kialakitasahoz - a digitalis birdsagok megjelenése vagy éppen az MI hasznalata nagyban
megnehezitené az igazsagszolgaltatds igénybevételét és megértését. Meglatadsom szerint, akik
csak alacsony intenzitassal, felhasznéldi szinten vesznek részt a digitalis vilagban, idegenként
éreznék magukat egy digitalizalt igazsadgszolgaltatasban, igy a diszkomfort érzet a hazai
lakossag csaknem 79%-ra érvényes volna. Ezt semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hiszen, ha a bizalom elemileg hianyzik, teljesiilhet a fenti 6 igazsagossagi elem koziil
valamennyi, nem kivant eredménnyel jarhat az MI dontéshozatal bevezetése — legalabbis front
office szinten.

A meérleg masik nyelvén azonban az all, hogy ma a negyedik ipari forradalom napjait
éljiik, amely robbandsszerlien megvaltozott vilagot hoz magéval. Az ligyek megszaporodasa az
egész Foldon megfigyelhetd, példaként hozndm Braziliat 100 millids, illetve Indiat 30 millids

tigyhatralék felhalmozodasaval.’

E két orszagban egy megbizhatdé MI szoftver megoldast
jelenthetnek emberek millidinak jogi problémajara, igy a fenntarthatd igazsagszolgaltatast
szolgalnd annak haszndlata. Az ENSZ is célkitlizései kozott emliti a fenntarthatd fejlédést,
kiemeli az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést.”™ De mi fog torténni, ha ez a jogaszi hivatas
végét jelentené? A vilag egyre Osszetettebb koriilottiink és gyakrabban taldlkozunk olyan
jelenségekkel, melyekre sem jogi norma, sem birdi tétel nem vonatkoztathato. Ennek oka, hogy
minél komplexebb egy rendszer, annal kevésbé kiszamithato. A kiszamithatatlansaggal, illetve

az esetleges paradoxonokkal az algoritmusok nem boldogulnak. Ez is hozz4jarul ahhoz, hogy

Max Tegmark a jogi hivatasok gyakorloit a technoldgiai forradalmak biztos tuléléi kozé sorolja,

4 SUSSKIND (2023) 320. o.

5 2015-ben elfogadtik a ,,2030-ig tartd fejlédési menetrendet”, melynek 16. pontjanak célja: a fenntarthatd
fejlodés érdekében a béke és a befogado tarsadalmak eldmozditasa, az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
biztositdsa mindenki szaméra, valamint minden szintre kiterjed0 hatékony, szamon kérhetd és befogadd
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hiszen ilyen szitudciokat egyelére varhatéan csak emberek kezelhetnek sikeresen.”® A
fenntarthat6é igazsagossag kérdéskore kapcsan megallapithatd, hogy a tarsadalom digitalis
felkésziiltsége esetén (tehat legalabb a lakossadg fele rendelkezik az alap képességeknél
magasabb tudassal), illetve az MI eldnyeit (gyorsasag, nagy mértékii adatfeldolgozas)
megfeleld ligyekre alkalmazva, az mesterséges intelligencia hasznalata remek lehet6ségeket

rejt az igazsagszolgaltatas teriiletén.

76 PARTI Tamas: Gondolatok a jogalkotés és a jogalkalmazas technolégiai fejlddéséhez vald alkalmazasrél. In:
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V.

Nemzetkozi gyakorlat

A fent leirtak nagyrésze bar science fictionnek tiinik, mar veliink é16 és hasznalhato
technologiakrol van sz6. Miota a technologiai lehetdségek szelleme kibujt a palackbol, szamos
orszag vezette be a mesterséges intelligenciat a birdsagokon folyd munka szerves
megsegitéjeként. Jelen fejezetben nemzetkozi példakkal kivanom prezentélni a vilagban zajlo
modernizacio sikeres bevezetését egyes orszagok igazsagszolgaltatasdba. Az MI bevonésa ezen
szintéren kétféleképpen valosulhat meg: egyik forméaban, mint tdmogatd szoftver nyujt
segitséget a birésagi munka részfeladataihoz, egy lépcsdfokkal feljebb 1épve a bizalomban
pedig emberi beavatkozastdl teljesen fiiggetlentil miikodd dontéshozoként lehet jelen, igy
szétszakitd technoldgiaként értelmezhetd.”’

Mind koziil talan a legaltalanosabb példa, 2017-ben Argentindban kezdték meg a
Prometea elnevezésti MI-rendszer fejlesztését, amely azota jelentds felhasznalokkal van jelen
Dél-Amerikaban. A Buenos Aires-i igazsagiigyi rendszer mellett a Kolumbiai
Alkotmanybirdsadgon és a costa ricai Amerika-kdzi Emberi Jogok Birosagan is bevezették. A
Prometea egyeldre tavol all attol, hogy az emberi kreativitas helyébe 1épjen, ugyanis jelenlegi
alkalmazasa rutinszerti, ismétl6do feladatok elvégzésében meriil ki. Ezt a gépi tanuld szoftvert
arra fejlesztették ki, hogy emberi feliigyelet mellett segitse intelligens asszisztensként a birokat
¢és a birosagi alkalmazottakat — igy ellatva az tligyfelekkel valo kapcsolattartasi feladatokat,
egyes lgyek hataridejének nyomonkdvetését, vagy akar probléma nélkiil készitsen el
dokumentumokat, hatarozatokat. Féként olyan iigyekben nylijt nagy segitséget a gyors ¢és szinte
hibatlan mitkddése, amelyek nagy szamban fordulnak el és altaldban azonos dontéssel
zarulnak, mint példaul a lakhatdssal, kozfoglalkoztatassal kapcsolatos eljarasok, fizetési
meghagyasok, lefoglalasok.’

Véleményem szerint a hazai birdsagi rendszerben nem mutatna idegenként egy
Prometea-hoz hasonlé szoftver alkalmazédsa. Az emlitett MI-rendszer olyan kereteken beliil
mozog, amely tisztan segitséget nyljt, tehat a timogat6 technoldgidkhoz sorolando, szerepe a
birésdgon végzett munka egyszeriibbé tételében van, azért, hogy az eljards szempontjabol

fontosabb és komplexebb mozzanatokra lehessen koncentralni. Nincs kordaban tarthatatlanul

" CHRONOWSKI Noéra - SZENTGALI-TOTH Boldizsar - KALMAN Kinga: Régi keretek, 0j kihivasok: a
mesterséges intelligencia prudens bevonésa a birésagi munkaba és ennek hatdsa a tisztességes eljarashoz vald
jogra. In: Glossa luridica, 2021/4. sz. 19. o.
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sok a funkcioja a programnak, csupan egy 1j, hibrid modellt tesz elképzelhetéve, amely 6tvozi
az emberi intelligenciat a mesterséges intelligenciaval.”® Meriilnek fel azonban megolddsra var6
problémai, mint példaul az adatkezeléssel kapcsolatos célhoz kotottségi elv megsértése, illetve
az indokolashoz valdo jog sem teljesiil feltétleniil a rendszer mukodésének pontos
lekovethetdségének hidnya miatt.

Dél-Amerikahoz hasonlé megoldas sziiletett Kindban, ahol a biintetd ligyekben magas
szamban keletkeztek hibdk mind a nyomoz6 hatdsdgok, mind a birésagok részérdl. Ezt az
allapotot hivatott elkeriilni a ,,206 System”, amely a Shanghai Legfels6bb Birdsagon keriilt
bevezetésre, ¢és akarcsak a Prometea emberi tevékenységet segitd mesterséges intelligencia
rendszerként van jelen. Ezen program kiilonlegessége, hogy korabbi eseteket 0sszevet az éppen
foly6 eljarassal, illetve konnyedén hangolja 0ssze a rendori, ligyészi €és birdsagi szervezet
munkdjat. Funkcidja tovabba, hogy ellendrzé listat szolgaltat a kihallgatdsok alkalmaval a
feltett kérdésekrdl, valamint segitséget nyujt a felvett vallomasokban 1évd ellentmondésok
feltarasaban.?® Kinabol azonban nemcsak egy példa hozhaté a mesterséges intelligencia
igazsagszolgaltatasban vald alkalmazasdhoz. Innen szdrmaztathatdo a vilagon leginkabb
futurisztikus és az MI-vel kapcsolatban talan a legtobbet emlitett rendszere is, ahol bizonyos
iigyekben az emberi birdkat teljesen mell6z6 dontéshozatal mutatkozik természetesnek. Ezek
az internetbirdsadgok. Az els6 digitalis birosagot 2017-ben hoztak létre Hangzhou varosaban,
majd kettét Pekingben és Kantonban. A birésagokat barki felkeresheti az ,,internet vilagaval”
kapcsolatos kérdésekkel, példaul fogyasztovédelmi panaszok, online szerzdi jogi vitak vagy
elektronikus fizetési problémak esetén.! A kinai MI-rendszer arcfelismerést és
beszédfelismerést is alkalmaz, amellyel a jegyzdkonyvet is képes megirni emberi beavatkozas
nélkiil. A felek videdhivason keresztiik kapnak lehetdséget a targyalason valo részvételre,
iratokat és beadvanyokat is online tdlthetnek fel a megadott helyre, titkositott formaban —
blockchain technologiaval.®? A | birdsagon” egy mesterséges intelligencival taldljak a felek
szembe magukat, amely gép tanulasi mddszerekkel oldja meg a jogvitat a rendelkezésre alld
adatok alapjan.8® Az emlitett kinai birosag bar még messze all attol, hogy egy tényleges ,,robot

bird” hirdessen itéletet, arra mar nagyszerien ramutat, hogy valoban lefolytathaté egy minden

9 Juan Gustavo CORVALAN: Prometea: Artificial Intelligence to transform justice and public organisations. In:
International Journal Digital and Data, 2020/6. sz. 89. o.
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izében, cselekményében — s6t tematikajat tekintve is — digitalizalt, emberi feliigyelettdl teljesen
mentes birdsagi eljaras.

Az eddig emlitett esetekben Eurdpan kiviili orszagokrol, Kina esetében erds
kommunista diktatarar6l volt sz6, amelyek jogvédelmi I€pései €s jogallami kritériumai
megkérdojelezhetdek, igy konnyen feltételezhetnénk, hogy az MI alkalmazhatdsaga lazabb
kereteket kapott. De mi a helyzet az emberi jogok védelmét leginkabb hangoztato orszaggal?
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem példa nélkiili az MI hasznélata az igazsagszolgéltatas
teriiletén. A COMPAS®* nevii szoftver konkrét dontési javaslatot fogalmaz meg a birdsagok
szdmara, hasznalata engedélyezett New Yorkban, Kaliforniaban, Wisconsinban ¢és Floridaban
is. Feladata, hogy egyes biintetd eljarasokban becsiilje meg a visszaesés kockazatat. E becslés
figyelembevételével dont késobb a bird a fogvatartott személy esetleges szabadon bocsatasarol,
vagy éppen a biintetés kiszabdsarol. A rendszer kérddiv-szerlien miikodik, a terhelt 137
meghatarozott adatabol kovetkeztet végiil harom szdmra, amely orientdlhatja a birét a
dontésével Osszefiiggésben. A harom szam fedi le a targyalds eldtti szabadon bocsatés
kockézatat, a visszaesési, valamint az erészakos visszaesési egyiitthatot. Mivel a program
miikodéséhez meg kell adni a terhelt lakhatdsi koriilményeit, csalddi viszonyait, iskolai
veégzettségét és még szamos érzékeny adatot, a COMPAS eredményei gyakran primitiv
mérlegelésen alapulnak és valdsagot torzitjak. 2016-ban Wisconsini Legfelsobb Birdsag ennek
megfelelden kimondta a program diszkriminativ jellegét, majd tovabbi kutatasok®® igazoltak a
program atlagos hatasfokat. A 2010-es években nagy tarsadalmi ellenérzéseket valtottak ki az
algoritmikus profilozé és kockazatelemzd rendszerek atlathatatlansaga és kiszdmithatatlansaga.
A State v. Loomis ligyben példaul az elitélt 6t blincselekménybdl kettében elismerte blindsségét
¢és vadalkut kotott. A COMPAS igénybevételével a birdsag arra a dontésre jutott, hogy a vadlott
visszaesési esélyei nagyon magasak, nagy tarsadalmi kockazatot jelent, ezért a maximalisan
kiszabhato biintetési tétellel zarta le az eljarast. Loomis a wisconsini legfelsdbb birdsdghoz
fellebbezett, melyben a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozott, mivel nem
ismerhette meg a szoftver miikodését, nem ellendrizhette az adatok pontossagat, valamint a

csoportadatok helyességét.8® A birosagoknak a COMPAS hasznélata mellett is minden esetben

8 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions

8 Egy kutatis kimutatta, hogy mig 20 véletlenszeriien kivélasztott laikus ugyanazon kérdésekre 62,8%-ban
valaszol a késobbi tapasztalatoknak megfelelden, a COMPAS alig t6bb, 65,2%-o0s valdszintiséggel ér el helyes
eredményt. — Julia DRESSEL- Hany FARID: The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism.In.
Science Advances, 2018/1. sz. 2. 0.
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mérlegelnie kell, hogy valdjaban életszerii-e a program szamitasa.®” A visszaesés kockazatanak
kérdéskore nyilvanvaloan tilmutat statisztikai adatokon és talan a leginkabb egyedi, személyes
deviancian alapuld problémat feltételezi. Kovetendd példa, hogy az amerikai tarsadalom és
dontéshozok mérlegelik, hogy egy mar bevezetett és esetlegesen tovabbfejlesztendd szoftver
tobb kart okoz-e az alkalmazéasa soran, mint hasznot. Jelen esetben helyesen hagytak meg a
birak kezében a dontést azzal kapcsolatban, hogy a kapott adatot felhasznalja-e az eljaras soran,
vagy sem, igy maradt végiil a COMPAS eredménye a biraskodas esetleges kiegészitd adata.

Egy egészen 1) példaval ¢élhetek Mexiko esetében, ahol az egyik legrégebben
kifejlesztett mesterséges intelligencia alap birdsagi szoftver 2010 o6ta csaladjogi ligyekben
nyujt segitséget a birosagokon. Az ExpertlUS azt itéli meg, hogy az adott iigyben adott személyt
szlikséges-e tartasdijban részesiteni, igy segitve abban, hogy a birék a komplexebb feladataikra
tudjanak fokuszalni. A szoftver az esetjogot veszi alapul, illetve figyelemmel kiséri a
targyalasokon elhangzottakat is. Az ExpertlUS nem zarja le véglegesen a kérdést, csupan
késébb feliilvizsgalando, hasznalhatosagaval kapcsolatban mérlegelhetd vélaszt szolgaltat.®

A teljesség igénye nélkiil tovabbi nemzetkozi gyakorlat figyelhetd meg a Kolumbiai
Alkotmanybirdsag esetében, ahol a PretorlA gondnoksag ald helyezési iigyekben az ezzel
kapcsolatos beadvanyok megfeleldségének kérdésében hoz dontést. Braziliaban pedig a Radar
nevlil MI-rendszer értelmezi a birésaghoz érkezé beadvanyokat, valamint az azokban hasznalt
kifejezésekbdl von le kovetkeztetést az alkalmazandd jogszabalyokkal kapcsolatban. Mindkét
esetben emberi feliilvizsgilat koveti a gépi tevékenységet.%

Malajzidban mar az eljardsok laikus résztvevdi is szembesiilnek a mesterséges
intelligencia kozremiikddésével, hiszen 2022-t61 fokozatos kiterjesztés utan az AISS* szoftver
valamennyi biincselekmény elkovetdje esetében szankcid kiszabdsara tesz javaslatot, a
kovetkezd fejlesztés pedig terv szerint a polgari tigyekre fokuszal majd. A program pozitiv
biraloi szerint csupan egy segédeszkdz, amely akar képes lehet az emberi bironal objektivebb
mérlegelést eszkdzolni. Az AISS bevonasa egyetlen esetben sem kotelezd, a bird szintén
elvetheti a javaslat tartalmat, valamint a felek is teljességgel megismerhetik az MI-rendszer
dontését, majd vagy egyetértenek a javasolt biintetéssel, vagy pedig inditvanyozzék a kapott
eredmény enyhitését, esetlegesen sulyosbitasat. Masrészrél azonban az AISS torzithatja a birdk

gondolkodasat, szdmolasa pedig teljesen figyelmen kiviil hagyja az emberi tényezdket, hiszen
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csupan az esetjogra tamaszkodik kalkulacidja soran.®* Ugy gondolom, hogy a gép ebben az
esetben is gép marad, s nem pdtolhatja az emberi dontést. Stlyos jogallami kritériummal
kapcsolatos jogsértést vélek felfedezni Malajzia gyakorlatdban, hiszen a birék dontésének
minden és mindenki véleményétdl fiiggetlennek kell lennie, ez garantalja a helyes €s partatlan
végkifejletet. Ha a bird helyett mar elézetesen egy gép fejti meg az tligyet, szaktudasa ellenére
konnyen a kapott eredményhez huzhat, itt jelenik meg a kordbban emlitett automatizacios
elfogultsag.®

Az mesterséges intelligencia igénybevétele az igazsagszolgaltatasi részcselekmények
elvégzéséhez Eurdpaban sem maradt tervek nélkiil. Esztorszag, a digitalis kozigazgatas egyik
mintadllama azt tervezi, hogy az MI helyettesitse az emberi birdkat a 7000 eur6t meg nem
halad6 vagyonjogi ligyekben, konkrétan az automatizalt gyorsitott fizetési meghagyasi
eljarasokban.®

A fejezet 0sszegzéseként fontosnak tartom megjegyezni, hogy véleményem szerint egy
orszag jogrendszerének, igazsagszolgaltatasanak rugalmassaga nagyban mutatkozik meg a
mesterséges intelligencia alkalmazasanak birésagokra valo bevezetésével. Ugyan nemzetkozi
szinten viszonylag sok kezdeményezést lehet emliteni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a fent
emlitettek vakon kovetendd példak lennének. Epp ellenkezéleg, ugy gondolom, hogy a jognak
nem szabad ,,kapkodnia” és a gyakran hangoztatott technologiatol vald elmaradottsagot sokkal
inkabb megfontoltsagként kell értelmezni. A jog, jogalkotas ¢és a jogalkalmazas évszdzadokon
at olyan fejléddésen ment keresztiil, melyben az anyagi és alaki keretek némely iddszakban
hosszabbak vagy éppen rovidebbek lettek, de kétségteleniil igy valtoztattik a jogrendszert egyre
biztonsadgosabba, koriiltekintdbbé €s mai szemmel igazsdgosabbda. Ezt a tobb évszazados
felemelkedést emberek alkottdk meg emberek szdmara, ezért a jelenkor jogaszai sem
sporolhatjak meg az idét annak biztositasa érdekében, hogy a transzhumanizmus® ne

rombolhassa le azt a biztonsagot, amelyet mindeddig épitettek szdmukra.
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Osszegzés

Az igazsag keresésére vald vallalkozas hatalmas feladat és megtalalasa nem mutatkozott
megvalodsithatonak szdmomra, de éppen ez a meglelhetetlenség adja a téma orokérvénytiségét
¢s az MI esetében felvetddd megfoghatatlansag problémajat. A tarsadalmi bizalom
fontossagar6l mar a bevezetében értekeztem, azonban témdm boncolgatisa soran
bizonyosodtam meg arrol, hogy bizalmat mindig az igazsagos cselekvés vagy annak legalabb a
reménye ¢breszti a tarsadalomban. A bizalom tehat a dontéshozé mesterséges intelligenciaval
szemben akkor elvarhato, ha az megfeleléen képes az emberek altal vart igazsagossagot €s
ezaltal bolcsességet megragadni. Ez a susskindi tipizalas alapjan véleményem szerint csupan
az eljarasi igazsagossag €s az osztd igazsagossag, illetve a jovében a fenntarthatd igazsagossag
esetén tud kielégité mértékben megvaldsulni. Minden mas alkotéelem alkalmaval felmeriil a
gyakran hangoztatott tétel, hogy az emberi jogok ¢és ¢életek megkdvetelik az emberi
dontéshozatalt. A mesterséges intelligencia esetében minden szoftvernek megvan a maga

crer

ezek melldl hianyzik az Osszes tobbi tulajdonsdg a human vagy altalanos intelligencidhoz

képest.®®

Az 1d6- vagy erdforrastakarékossag oltaran nem aldozhatd fel a legjobb itéletek
meghozataldra valo torekvés. Az ligyek feliiletes ,atfuttatdsa” bizalomvesztéshez és az
1gazsagszolgaltatas tarsadalmi szintli megkérddjelezéséhez vezethet. Az itélkezés nem foghato
fel mechanikus folyamatként, és nem lehet onkényes sem. A birokban azért bizhatunk, mert
gyakorlati bolcsesség huzodik meg a hivatasban, amely specidlis szakmai tudast és altalanos
emberi ismeretet egyardnt magaban kell, hogy foglaljon.%® Ez a feltételezés adja a tarsadalmi
bizalom forrasat, amelyet egyeldre az MI nem tud feliilmulni.

Dolgozatom végére konkluzioként arra a megallapitasra jutottam, hogy a technoldgia
nem helyettesitheti az emberi intuiciot, kiilondsen nem az igazsdgszolgéltatasban. Nem
bizhatjuk r4 magunkat a gépek birdi itélet szintli dontéseire, amennyiben az emberiség sem
tudja, hogy pontosan mit is jelent szamara az igazsagossag. Az igazsagszolgaltatasban emberi
sorsokrol sziiletnek dontések, amelyeket az emberi bird szamtalan készségével megért és — akar
tudat alatt is - atérez. Mivel minden technologiai elény esetében kiiitk6zott egy-egy human
képesség nélkiilozhetetlensége, igy a kovetkeztetésem, hogy habar az MI van olyannyira fejlett,

hogy képes utanozni az emberi itél6képességet, jelen allapotaban nem tudja helyettesiteni azt.

% PARTI (2019) 2. 0.
% DARAK Péter: (Mesterséges) biroi intelligencia? https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/z_dr_darakpeter.pdf (Let6ltés datuma: 2024. 09. 20.)
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Ennek ellenére meggy6zddésem, hogy a mesterséges intelligencia nagyszerli eszkoz lesz a
birdsagokon elvégzendd tevékenységek megkonnyitésében, de nem, mint szétszakitd, hanem
mint timogato6 technologia. Az eljarasok meginditasatol egészen az itélethozatalig képes lenne
— megfeleld felhatalmazottsag és kifejezetten erre a szerepre megalkotott programok esetén —
hasznos informaciokat szolgaltatni, segiteni a dontéshozatalt, ezzel szamottevéen roviditeni az
eljarasok tartamat anélkiil, hogy sérelmet szenvednének az igazsagszolgaltatassal szemben
elvart kovetelmények.

De ki tudja, hogy mit hoz a j6v6? A technoldgia vilagaban valamire lehetetlent kialtani
roppant nagy feleltlenség, hiszen a fejlddés hamar racafolhat. Ami ma még
elképzelhetetlennek bizonyul, holnapra valdsag lehet, igy csupan az emberiség feleldsségén
mulik, hogy mi lesz megvaldsitva a jovo jogrendszereiben. Jelen dolgozat ugyan a biroi
dontéshozatalt helyezte fokuszba, azonban az igazsagszolgaltatas esetleges megujitasaban,
valtoztatasaban gondolkodni a tobbi hivatasrend képviseltetése nélkiil teljességgel értelmetlen.
A gyakorlati kivitelezés csak akkor valosithaté meg etikusan, ha tigyvédek, iigyészek és egyéb
birdsagi dolgozdk is prezentalhatjak allaspontjaikat a téma kapcsan. Meglatasom szerint ilyen
szintli reformhoz széleskorli jogaszi és tarsadalmi egyeztetés sziikséges.

A fejlédés gyorsasagatol fiiggetleniil ugy gondolom, hogy egy nagyon hosszu Ut vezet
az MI éltali biréi dontéshozatal megvaldsulésaig, és nem feletétlentil kell varni azt a vilagot,
amelyben nem szemek tekintenek rank a birdi székbol. Elképzelhetének tartom ugyan, hogy a
tavoli jovében bonyolult formalizacioval kodolhatd lesz az igazsagossag tartalma, azonban a

legfébb kiilonbség valtozatlan: a gép szdmitja, az ember érzi.
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