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. Bevezetés
Az elmult évtizedek folyamatos technologiai fejlddésének kdszonhetéen napjainkban szinte
megkeriilhetetlen beszédtémava valt a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI vagy Al),
annak elOnyei és veszélyei, mind a hétkdznapokban, mind pedig a tudomanyos ¢életben. Az
internetet bongészve a legtobb weboldalon mar talalkozhatunk olyan sugd szolgaltatassal,
melynek igénybevétele soran nem egy ligyintézd, hanem egy MI alapt ugynevezett chatbot
valaszol a felhasznalo altal irasban feltett kérdésekre. A chatbotokon kiviil azonban rengeteg
kiilonb6zé forméban léteznek mar mesterséges intelligencia rendszerek. Ebben a kdrben
emlithetjilk akdr az Apple altal 2011-ben 1étrehozott hang alapt asszisztens Sirit, vagy az
Amazon hasonl6 tulajdonsdgokkal rendelkezd Alexa nevii Al rendszerét. Az emlitett, mar
konkrét névvel is rendelkezd MI rendszereken kiviil azonban szdmtalan ,,névtelen” mesterséges
intelligencia is 1étezik. Ezek k6z¢é sorolandok példaul az onvezetd gépjarmiivekbe integralt
dontéshozo rendszerek, valamint a kiillonboz6 olyan Al-ok, amelyek telefonhivasok elemzése
soran képesek felismerni és kategorizalni a telefonalo fél érzelmeit és hangulatat.®

Tekintve, hogy az Al rendszerek mar tobb éve a kdztudat és a mindennapok részét
képezik nem ujkeletli a szabalyozasi igény sem nemzeti, sem pedig szupranaciondlis szinten.
Az Europai Uni6 mar 2021. aprilisaban megkezdte az Artificial Intelligence Act (a
tovabbiakban: AIA vagy Al Act) kidolgozasat,? amelyet 2022. szeptemberében kovetett az
Atrtificial Intelligence Liability Directive (a tovabbiakban: AILD) tervezetének eldterjesztése.’
A két jogszabalytervezet és az azoktdl vart valtozasok elemzése pedig az elmult néhany évben
szamtalan tudomanyos cikk €s tanulmény alapjaul szolgalt. Az Artificial Intelligence Act 2024.
marciusi elfogaddsa azonban 0 kontextusba helyezi az Al szabalyozas helyzetét, mivel a
rendelet a mesterséges intelligencia fogalmanak meghatirozéasaval és az alapvetd szabalyok
lefektetésével normativ alapot teremtett Europaban az Al fejlesztés és felhasznalas szamara,
melybdl kifolyolag indokoltta valt az Al és a polgari jogi feleldsség egyébként mar sokat
targyalt kérdéskorének az aktudlis és novumként emlithetd szabalyozasi kornyezetben valo
feliilvizsgalata.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatban mara alapvetové valt a nézet, hogy ezen

rendszerek jellegiiktdl és funkcidiktol fliggetleniil hatalmas mennyiségli lehetdséget és legalabb

! NAIH-85-3/2022.

2 Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 1682 (Letdltés datuma:2024.10.19.)

3 Elérhetd: https://cdt.org/insights/the-ai-liability-directive-the-next-sprint-to-uphold-human-rights-in-ai-in-the-
eu/ (Letoltés datuma:2024.10.19.)


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1682
https://cdt.org/insights/the-ai-liability-directive-the-next-sprint-to-uphold-human-rights-in-ai-in-the-eu/
https://cdt.org/insights/the-ai-liability-directive-the-next-sprint-to-uphold-human-rights-in-ai-in-the-eu/

ugyanennyi kockazatot hordoznak. Ebbdl kifolyolag pedig tobben is osztjak azt az allaspontot,
mely szerint az MI hasznalatanak elterjedése az els6 ipari forradalomhoz hasonlo hatast fog
gyakorolni az emberiség torténetére.* Heterogén felhasznalasi jellegiikb6l adoddan az Al
rendszerek potencialisan alkalmazasra keriilhetnek a klimavaltozas és a globalis felmelegedés
lekiizdésében is.° Egyes Al rendszerek a jovOben példaul képesek lehetnek csokkenteni az
energiaszektor kdrosanyag kibocsatasat azaltal, hogy eldrejelzik a haloézaton beliili
energiakereslet- ¢és kinalat alakulasat, illetve a rendszer alkotoelemeinek varhatod
meghibasodasait is.® Az M| alkalmazasa a kozlekedésben is 11j tavlatokat nyithat. Kiemelendd
az Onvezetd gépjarmiivek széles korli elterjedésének lehetdsége, amely jelentds mértékben
csokkentheti a kozati balesetek szamat, illetve a bekovetkezd balesetek sulyossagi fokat. Az
elmult évek javuld tendenciija ellenére, globalis szinten még mindig az emberi hiba a
kozlekedési balesetek vezetd eldidézdje, ezen hibak aranya Al tdmogatassal 1ényegesen
csokkenthetdvé valna.” Az emlitett felhasznalasi metodus mellett azonban szamos tovéabbi
lehetdség all még rendelkezésre az MI kozlekedési szektorba torténd integralasara. Lehetévé
valhat példaul a hatékonyabb forgalmi elérejelzések készitése, az aruszallitds optimalizalasa,
valamint a megosztott mobilitasi lehetéségek pontosabb modellezése is.® Tobbek kozott a
technologia arnyoldalaként emlithetd azonban, hogy egyes MI rendszerek egy fénykép, vagy
akar néhany mondat alapjan képesek olyan, a valdésaggal szinte teljes mértékben egyezd kép-
¢s hangfelvételeket késziteni, melyeknek az interneten vald gyors terjedése, és ezaltal a nagy
nyilvanossag 4ltali elérhetdsége komoly személyiségi jogi ¢€s akar vagyoni sérelmek
bekovetkezésének redlis lehetdségét hordozza magaban. A mesterséges intelligencia egyes
jogalanyokat egyénileg fenyegetd veszélyei mellett kiemelenddk azon kockazatok is, melyek

globalis szinten lehetnek szignifikansak.

4 Ross Philip — MAYNARD Kasia: Towards a 4th industrial revolution, Intelligent Buildings International, 2021.
vol. 13. no. 3., 159-161. o. https://doi.org/10.1080/17508975.2021.1873625, illetve: STEFAN Ibolya: A
mesterségesintelligencia-rendszerek feleldsségi kérdései az unids dokumentumok és a magyar szabalyozas
tikkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica. 40, 2. (dec. 2022), 364-387. o.

5 Az érem masik oldalat nézve azonban vilagossa valik, hogy az Al nem csak azon folyamatok optimalizalasara
lehet képes, amelyek célja az iiveghdz hatdsi gazok kibocsatdsanak csokkentése. A legmagasabb potencialis
kockazatot ebbdl a szempontbol az energia szektor vezetd nagyvallalatai jelentik, mivel sajat mérlegelési koriikbe
tartozik a kérdés, hogy az Al rendszereket inkabb az emisszid €s ezzel nagy valosziniiséggel sajat bevételiik
csokkentésére, vagy esetleg a kitermelés hatékonysaganak ndvelésére, 01j olaj- és foldgaz mezdk lokalizalasara,
ezzel parhuzamosan pedig a profitmaximalizalasra hasznaljak fel. Lasd: MALLIARAKI Eirini: Al and climate
change: The promise, the perils and pillars for action, Climate-KIC 2020. Elérhetd: https://www.climate-

kic.org/opinion/ai-and-climate-change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/ (Letoltés datuma:
2024.02.22.)
6 GridOS https://www.ge.com/digital/applications/grid-orchestration-software/, illetve: IBM Maximo

https://www.ibm.com/products/maximo.

" RYAN Mark: The future of transportation: ethical, legal, social and economic impacts of self-driving vehicles in
the year 2025. Science and engineering ethics 26.3 (2020): 1185-1208., 1190. o.

8 MALLIARAKI i. m. (2020).


https://doi.org/10.1080/17508975.2021.1873625
https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/
https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/
https://www.ge.com/digital/applications/grid-orchestration-software/
https://www.ibm.com/products/maximo

A fentiekben felvillantott szertedgazd jelenlegi alkalmazasi, illetve jovobeli
alkalmazhatdsagi korébdl adédodan lathatd, hogy a mesterséges intelligencia tudomanyteriilete
toretlen lendiilettel fejlédott az elmult évtizedekben és egyelére nem mutatkozik jele annak,
hogy ez a fejlodési folyamat a kozeljovoben lassulni kezdene. Minderre reagalva mar
napjainkban elindultak kiilonb6z6 szabalyozasi torekvések nemzeti és szupranacionalis szinten
is, melyek célja, hogy még iddben jogi keretek kozé helyezzék az Al rendszerek barmilyen
terlileten torténd felhasznaldsat, ezzel erdsitve annak pozitiv, és a lehetdségekhez mérten
ellensulyozni negativ hatésait és kdvetkezményeit.

Ahhoz azonban, hogy a kérdéskor megfelelden szabalyozasra keriilhessen, el@szor azt
sziikséges meghatarozni, hogy mit is jelent maga az MI. Ez a feladat kiilondsen nehéz, mert
tudomanyos berkekben sincs még egy kiforrott, széles korben elterjedt definicio az Al
vonatkozasaban. Az Eurdpai Unio altal elfogadott Artificial Intelligence Act® az ebbdl a
bizonytalan allapotbdl eredd fogalmi problémat azzal a megoldassal hidalta at, hogy egy olyan
széleskorti fogalommeghatarozast hozott 1étre, amelybe a legtobb olyan rendszer beleesik,
amelyet a koznyelvben Al-ként ismeriink. A Rendelet szovege szerint a
mesterségesintelligencia-rendszer ,,olyan gépi alapl rendszer, amelyet Ggy terveztek, hogy
kiilonb6z6 szintl  autondmiaval ~ milkddjon, amely  bevezetését  kovetden
alkalmazkodoképességet tantisithat, és amely a kapott bemenet alapjan — explicit vagy implicit
célok érdekében — kikovetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, példaul
eldrejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai
vagy a Virtualis kornyezetet.”0

Jelen dolgozat célja annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a maganjogi felelosség
szempontjabol milyen moédon lesznek beilleszthetok az MI rendszerek az Eurdpai Unid
harmonizalt jogi aktusai - Digital Services Act (a tovabbiakban: DSA), Digital Markets Act (a
tovabbiakban: DMA), illetve az Artificial Intelligence Act - és a kérdéskorben még kidolgozas
alatt all6 jogforrastervezete - Artificial Intelligence Liability Directive -, valamint a vonatkozo
nemzeti joganyag altal alkotott rendszerbe. Témavalasztdsom f6 indokaként tekintek a
korabban emlitett rendszer létrejittére, illetve annak potencidlis fejlédésére, formalodasara az

elkovetkezo években.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete.
10 AIA 3. cikk.



Il. A jelenlegi felelosségi rend és alkalmazhatésaganak kérdése
A maganjogi feleldsség kérdéskore a napjainkban létezd Osszes jogrendszerben kiemelt
szerepet jatszik, ebbdl pedig értelemszeriien kovetkezik, hogy hosszu jogtorténeti fejlédésen
ment keresztiil. Magyarorszagon a technoldgiai fejlodés €s a birdi gyakorlat altal katalizalt
fejlodés napjainkra egy kiforrott, a kontraktualis €s delikutalis feleldsséget elkiilonito, kettds —
preventiv és reparativ — funkcioval rendelkez6 szabalyrendszert hozott 1étre.!* A mesterséges
intelligencia rendszerek esetén az emlitett két felel0sségi alakzat koziil egyértelmien a
deliktualis feleldsség érdemel nagyobb hangsulyt abbol kifolyodlag, hogy az Al-rendszerek altal,
vagy azok felhasznaldsdval szerzddésen kiviil potencidlisan okozhatd karesemények kore
jelentésen tagabb lehet ebben a viszonylatban, mint a szerzodésszegéssel okozott karok
tekintetében.'> Megemlitend azonban az okos szerzédések esetkore, mivel ezek egyfajta
hatartertiletként megjelenve egyarant kontraktudlis és deliktudlis karesemények bekdvetkezését
is lehet6vé teszik.'®

A szerzddésen kiviil okozott karok témakorében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) foszabalyként, a Fuglinszky Adam altal nagy-generalklauzulanak nevezett 6:519 .§-ban
rogziti, hogy minden karokozas jogellenes, kivéve amelyet a kdrosult beleegyezésével, jogtalan
tamadas esetén a tamadonak, sziikséghelyzetben, vagy jogszabaly daltal megengedett
magatartassal okoztak.'* Emellett pedig nevesit is egyes deliktualis feleldsségi esetkoroket,
melyek koziil az Al rendszerek tekintetében a fokozott veszéllyel jaro tevékenységekeért
fennallo feleldsség, illetve a termékfelelésség birhat relevanciaval.t®

Kiemelt figyelmet érdemel a vagyoni karok mellett a személyiségi jogok megsértésének,
vagy korlatozadsanak kérdéskore, mivel a technologiai innovacié folyomanyaként a
személyiségi jogok hagyomanyos fogalma és ezzel parhuzamosan a megsértésiik modjainak

kore — kiilondsen az MI képességeibdl kifolyolag - is folyamatosan tagul.'® Az emlitett fogalom

1 NOTARI Tamas — FAZEKAS Judit. A magéanjog fejlédése és kodifikalasa Magyarorszagon. 2014. 26. o.

12 A kérdéskorben kiemelendék az Al 4ltal hozott autondm, vagy félautoném dontésekbél fakadd karesemények,
kiilonds tekintettel az dnvezetd gépjarmiivek és ipari robotok altal okozott balesetekre.

13 Az okos vagy intelligens szerz6dések heterogén felhaszndlasi lehetdségirdl, illetve hagyoményos kotelmi és
szerz6dési jogunk fogalomrendszerében torténé definialhatosagarol bévebben: GLAVANITS Judit — KIRALY Péter
Balint (2018): A blockchain-technologia alkalmazasanak jogi eldkérdései: a fogalmi keretek pontositiasanak
szitkségessége, In: Jog—Allam—Politika. 2018/3. sz., FERENCZ Jacint (2020): Blockchain-rendszerii megoldasok a
munkaviszonyokban, In: Evdélyi Jogélet.
DOI: 10.47745/ERJOG.2020.04.02., DIMATTEO, Larry A. - CANNARSA, Michel — PONCIBO, Cristina (eds.) (2020):
The Cambridge Handbook of Smart Contracts — Blockchain Technology and Digital Platforms. Cambridge
University Press, Cambridge.

14 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015. 63. o.

152013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrsl LXVIIL. illetve LXXII. fejezet.

16 FRANK Maté: A digitalis szolgaltatdsokkal okozott kirok és személyiségsérelmek felelésségi szabdlyai. In:
KOLTAY Andras - SZIKORA Tamas — LAPSANSZKY Andras: A vadnyugat vége? tanulmanyok az Eurdpai Unio
Platformszabalyozasarol, ORAC Kiad6 Kft. Budapest, 2024, 47-58, 48. o.
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mar jelenlegi allapotaban is rengeteg jogosultsagot feldlel, szinte meghatarozhatatlan a pontos
tartalma, mivel hatarvonalai folyamatosan valtoznak. Alapvetden elmondhat6 azonban, hogy a
személyiségi jog altal védett érték az altalanosan jellemzd életmindség, melynek védelme all
egyrészt abbol, hogy az ember maga valaszthatja meg a magatartasat és alakithatja gondolatait,
cselekedeteit, masrészt pedig a Petrik Ferenc altal az emberhez méltd ¢letfeltételekként

aposztrofalt allapothoz vald jogosultsagbol.t’

Napjainkban az informdcios, vagy haldzati
tarsadalomnak is nevezett korszak hozadékaként, az emberek fokozott online aktivitasanak és
jelenlétének koszonhetden a személyiség természeti és tarsadalmi vetiilete mellett kezdett
kialakulni egy harmadik dimenzid, a személyiség egyes részeinek az interneten torténd
kifejez6dése végett, amely leginkabb a halolét kifejezéssel irhatd le.'® A személyiség és a
maganélet egy részének ilyen modon az online térbe torténd atkeriilése, a megfeleld szinti
személyiségi jogi védelem nélkiil jelenleg tokéletes taptalajt nyujt az egyes személyiségi jogok
— kiilondsen a magénélethez, a becsiilethez, és a személyes adatok védelméhez vald jog —
megsértését, vagy korlatozasat megvaldsitdé 1 cselekmények, magatartdsok és esetleges
mulasztasok korének kikristalyosodasadhoz, foként az autonom, vagy félautonom dontésekre
képes mesterséges intelligencia rendszerek folyamatos fejlddédének tiikkrében. Egyre siirgetdbb
igényként meriil tehat fel, hogy a személyiségi jogi védelem a védett jogi targyat ,,kdvetve” az
online térben is megjelenjen. A személyiségi jogi kérdés tovabba kartéritési szempontdl is
vizsgalandd, mivel a Ptk. rendelkezései alapjan az ilyen tipusu karok bekovetkezése sérelemdij
rendelkezések alkalmazandok. A szabdlyozas ezen strukturdja pedig azt eredményezi, hogy az
Al altal okozott, vagy annak hasznalatabol eredd akéar vagyoni, akdr személyi kartételek
rendezésének kérdése a delikutalis feleldsség korébe esik.

A felelosségi kérdések targyalasa a fennallo szoros — ok-okozati — Gsszefliggésbol
tekintve hosszu ideje kettds fokusszal rendelkezik, mely a reparativ €s a preventiv funkcioban
testesiil meg, mivel a karokozd cselekmény bekdvetkezése utdn kulcsfontossaglh egyrészt a
kérosult eredeti helyzetének minél pontosabb visszaéllitisa, masrészt pedig a tovabbi
potencialis karokozok elriasztasa. A reparacio tekintetében a hatalyos Ptk. elszakadt a korabbi

polgari térvénykonyv fészabalyatdl €s az in integrum restitutio elhagyasaval az okozott kar

17 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtd helyreigazitds. HVG-ORAC, Budapest, 2001, 40-41.0.
18 RopoLYI Laszlo: Digitdlis identitds — e-személyiség. In DAROCZI Enikd — LACZKO Sandor: Labjegyzetek
Platonhoz 18. Az identitas. Status, Szeged, 2020, 245-295. 247. o.
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pénzbeli megtéritését tette elsddlegessé.’® A prevencidoval kapcsolatban pedig elmondhato,
hogy alapvetd Osszefliggése a kozgazdasagtudomany altal kidolgozott kereslet torvénye, mely
szerint abban az esetben, ha egy tevékenység koltsége novekszik, csokkenni fog azoknak a
szama, akik az adott tevékenységet felvallaljak.?’ Egyes szerzék szerint azonban e két funkcio
nem teljesen egyenrangu, mivel a magyar jogi irodalom tekintetében Iényegesen nagyobb
szerepet kap a reparacio, mint a megelézés. Marton Géza az emlitett nézetet mar 1933-ban
kifejtette,?* a kozelmultban pedig Menyhard Attila is hasonld kovetkeztetésre jutott.
Allaspontja szerint a gazdalkodé szervezetek szaméra a felel3sség iizleti dontéssé valt moralis
kérdés helyett. Amennyiben a kartéritést megfizetni koltséghatékonyabb, mint a kar
bekovetkezését elkeriilni, a profitorientalt cégek hajlamosabbak a karokozas mellett voksolni
és ezzel az adott helyzetben elérheté maximalis hasznot valasztani.??

A hatélyos magyar feleldsségi jogi szabalyozas komplexitasa, valamint az ezt kiegészitd,
bizonyos teriileteken meghatarozé Eurdpai Unids joganyag létezésének tiikrében felmeriil
azonban a kérdés, hogy jelen allapotaban képes-e ez a rendszer lefedni a mesterséges
intelligencia feleldsségi aspektusait, vagy sziikség van-e egy uj feleldsségi alakzat
kialakitasara? A kovetkezdkben ezt a feltevést jarja koriil a dolgozat.

1. Al mint veszélyes iizem? A veszélyes iizemi felelosség AI kompatibilitasanak kérdései

Egyes tevékenységek sajatos jellegiiknél fogva kiillonosen nagy veszélyt jelentenek masok
vagyondra ¢s testi épségére, igy nyilvanvaldan fokozott feleldsség terheli azon személyeket,
akik ilyen tevékenységet folytatnak. A hazai jogalkotas mar a XIX. szdzadban felismerte, hogy
kiilon jogszabaly sziikséges a maganjogi feleldsség ezen aspektusanak szabalyozésara, igy
1874-ben el is késziilt a fokozott veszéllyel jaro tevékenységekért valo feleldésség — vagy
veszélyes lizemi felel0sség — alakzatat quasi kialakito, a vaspalyak altal okozott halal, vagy testi
sértés iranti felelésségérdl szolo 1874. évi XVIIL. torvénycikk.?® Ugyan ez a jogszabaly még
csak a haldl és a testi sériilés esetére tartotta fent a veszélyes {ilizemi felelOsség
megallapithatésagat, azonban annak objektiv alapra helyezésével — vagyis a felrohatosagtol
valod elszakitdsaval — valamint a mentestilési esetkorok felsoroldsaval olyan dogmatikai alapot

teremtett a késObbi szabdlyozasi torekvéseknek, amelyet az 1928. évi maganjogi

191 ABADY Tamas: A deliktualis felelésség fontosabb valtozasai az (1j Ptk.-ban. 69.4 (2014) 169-179, 174. o.

2 SzALAI Akos: Prevencio és reparacio a kartéritési jogban-a kartéritési jog és alternativai a két cél
szolgalataban. Allam-és Jogtudomany 55.3 (2014): 36-59. 37. o.

2L MARTON Géza: A polgari jogi feleldsség, Triorg, Budapest, 1993 32. o.

22 MENYHARD Attila: Kartérités, prevencié és jogalap nélkiili gazdagodas, In: CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras —
LANDI Balazs — POGACSAS Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi Kétet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmabdl, Pazmany Press, Budapest, 2014, 188. o.

23 MARTON Géza: Kartéritési kdtelmek jogellenes magatartisbol, In: SZLADITS Karoly: Magyar Maganjog IV.
kotet, 1941, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata 925. o.
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torvényjavaslat, az 1959. évi IV. térvény és a hatalyos Ptk. is felhasznalt.?* A jogszabaly
keletkezésének torténelmi kornyezetébdl kiindulva megfigyelhetd, hogy a szabalyozasi igényt
a kezdetektdl fogva a tudomanyos innovaci6é és az 0j technologidk széleskori elterjedése
hajtotta. Ez a tendencia azéta is folyamatosan jelen van a veszélyes lizemi felel0sség terén,
mivel elmondhat6, hogy az ebbe a korbe tartozo tevékenységek listaja az elmult 150 év soran
sem jutott nyugvo pontra. Annak ellenére, hogy az 1874. évi XVIIL. tc. kizarolag a vastttal
Osszefliggd bizonyos kareseményekre vonatkozott, a kor birdi gyakorlata tovabbi
tevékenységeket is fokozott veszéllyel jaronak nyilvanitott, tobbek kozott az automobil
kozlekedést is.?® A Legfelsébb Birosag pedig a BH 2002.8.306. szamon kdzzétett hatdrozataban
rogzitette, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmahoz tartozo kor a technika
fejlodésével boviil, ezért a birosagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben vizsgalt
tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.?

A feleldsségi alakzat fentiekben bemutatott fejlodése és a Legfelsobb Birosag hatarozata
alapjan ugy gondolom, hogy az MI rendszerek veszélyes lizemi feleldsség korében torténd
szabalyozasa teljes mértékben megfelelne a fennallé tendencianak, mivel a technoldgia egyik
legfrissebb mérfoldkoveként folyamatos Onfejlesztési ¢és Onmegujitd képességének
koszonhetden rendelkezik akkora potencialis kockazati tényezdvel mint amekkoraval a vastt,
vagy a szemeélygépjarmiivek tették az elmult szdzadokban. Fontos azonban megvizsgalni, hogy

milyen modon lenne beilleszthetd az Al a hatalyos jogszabalyi kornyezetbe.

1.1. Az alanyi kor kérdése

Elséként a veszélyes lizemi felelosség alanyi korét érdemes koriiljarni, amelyrdl a Ptk.
vonatkozd szakasza alapjan megallapithatd, hogy alapvetden sziik. A feleldsség az adott
tevékenység folytatdjat terheli, azonban az, hogy ki is mindsiil a gyakorlatban a tevékenység
folytatdjanak, az érdekelv mentén keriilt elhatarolasra.?’ Tehat akinek az érdekében, illetve
hasznara miikddik a veszélyes lizem, az a személy viseli a feleldsséget is az esetleges karokért,
a Ptk. meghatdrozasa szerint, mint {izembentart6.®® Ezen szabalyozas értlemében pedig
el6fordulhat olyan eset, amikor nem a kart ténylegesen okoz6 — példaul gépjarmii vezetdje —
személy lesz a felelds, amennyiben nem & mindsiil lizembentartonak. A mesterséges

intelligencia rendszerek esetén a gépjarmiivekhez hasonl6 lizembentart6 — hasznalo kapcsolat

2 A mentesiilési esetkorok kialakitdsa mellett a kartéritési igény eléviilésének 3 évben valdé meghatarozasa is
kovetkezetesen megjelenik mind az 1959. évi IV. mind a 2013. évi V. térvényben.

25 FAZEKAS Judit - MENYHART Adam - KOHIDI Akos: Kotelmi jog. Altalanos rész, 2018, Budapest 251. o.

26 BH 2002.8.306.

2" FAZEKAS — MENYHART - KOHIDI: i. m. (2018) 281. o.

28 ptk. 6:536 ..
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szintén megfigyelhetd egyrészt az adott Al-t 1étrehozo €s fenntart6 vallalat, valamint a rendszert
elérd és hasznalni jogosult természetes-, vagy jogi személy mint felhasznald vonatkozasaban,
illetve a fenntarté vallalat és annak azon alkalmazottai viszonylatdban is, akik kozvetlen
szerepet jatszanak az Al rendszer fejlesztésében €s karbantartasaban. Véleményem szerint az
MI-vel okozott karok korében foként a vallalat és munkavallaloi kozotti kapesolat lesz relevans,
mivel kdnnyen el6fordulhat olyan, késébb karhoz vezetd hiba, amelyet egy alkalmazott akar
gondatlanul, akar szandékosan okozott. Ugy gondolom, hogy ezt az aspektust a hatalyos
magyar szabalyozas teljes mértékben képes lefedni a gépjarmii tulajdonosa €s vezetdje analogia
mentén. Ezt tdmasztja ald Pusztahelyi Réka alldspontja is, amely szerint az elhérithatdsagi
mércét jelentd eldzetes intézkedések korét meglehetdsen tagan kijelolé magyar szabalyozas
akkor is megallapitotta az lizembentartd feleldsségét, ha egyébként az adott veszélyesség a
balesetet megel6zden nem volt ismert. Tehat a Ptk. generdlklauzulaja jelenlegi allapotaban
kiilondsebb nehézség nélkiil képes befogadni az Gjfajta veszélyforrasokat?® igy modositast nem
igényel.

A nemzeti szabalyozas mellett azonban kotelezo jelleggel vonatkoznak Magyarorszagra
az Europai Unid egyes ezen targykorben alkotott rendeletei, melyek tovabbi valtozasokat
eredményeznek az alanyi korben. A Digital Services Act Csomag részeként elfogadott DSA %0
2024. februar 17.-én lépett hatalyba. A rendelet célja elsOsorban az olyan szolgaltatok
szabalyozasa, melyek kozvetitoként miikodve kotik dssze a fogyasztokat az egyes termékeket
vagy szolgaltatasokat kinalo piaci szereplokkel. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen a kdzosségi
platformok, webaruhazak ¢és a kiilonboz6é alkalmazas aruhazak is, mint az AppStore vagy a
Google Play.® A DSA szabalyozasi korébe a mesterséges intelligencia, vagy a rendelet
szOhasznalataval az algoritmikus dontéshozatal a kiilonb6z6 szolgaltatok altal alkalmazott
adatfeldolgozasi és hirdetési technikdkon keresztiil kapcsolodik be.

A DSA céljat fogyasztévédelmi szempontbdl megkozelitve kiemelendd, hogy az online
piac atlathatatlansdgabol szdrmazd piaci anomalidk megsziintetése is kiemelt fontossaggal
rendelkezik. A rendelet ennek elérése érdekében sajat, kozvetlen hatalya ellendrzési

mechanizmusok kialakitasaval operal, az ,,ami jogellenes offline, annak online is jogellenesnek

2 PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes iizemi feleldsség tényalldsa a mesterséges intelligencia fejlédésének
tiikrében. Innovativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban., 2020, 61-74, 69. 0.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol sz616 rendelet).

31 BEck Benjamin - WoRM Ulrich: EU Digital Services Act’s Effects on Algorithmic Transparency and
Accountability, 2023, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b9d6250f-7200-45e7-af96-0e8d4298b501
(Letoltés datuma: 2024.03.01.)
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kell lennie” szabélyozasi elv mentén.®? Ennek ellenére fontos megemliteni, hogy a DSA
rendelkezései inkabb tekinthetdk felhasznéld, mintsem fogyasztovédelmi szabalyoknak, mivel
a ,szolgaltatds igénybevevoi” gylijtéfogalom a fogyasztok mellett az iizleti-, és egyéb
felhasznalokat is tartalmazza. A szabalyozas ezen a téren Osszecseng a Z0di Zsolt altal kifejtett
allasponttal, mely szerint az Eurdpaban frissen kialakul6d platformjog teriiletét nevezhetjiik
felhasznalovédelmi jognak is, mivel célja a kiszolgaltatott platformfelhasznalok érdekeinek
védelme.

A rendelet altal kialakitott felel6sségi rendszerr6l alapvetéen elmondhatd, hogy
1épcsdzetesen keriiltek meghatarozasra a hatdlya alé tartozé jogalanyok szdmara irdnyado egyes

34 egyben legtagabb csoportba tartozik

kotelezettségek. A négy kategdria koziil az elso,
altalanosan minden kozvetité szolgaltato. Itt keriiltek meghatarozasra azok az altalanos
szabalyok, amelyek a rendelet hatilya ald tartozod Osszes szolgéltaté szamara kotelezdek.
Kiilonosen ilyennek tekintendd a tartalommoderalas, melynek célja, hogy jogellenes tartalmak,
vagy nem szerzOdésszerli informaciok ne jelenhessenek meg az adott platformon, illetve
amennyiben mar megjelentek a lehetd legrovidebb idon beliil kezelésre keriiljenek.

Az emlitettnél egyel sziikebb kategdridba a tarhelyszolgaltatok tartoznak, melyekre az
altalanos szabalyokon til mar tobbletkdvetelmények is vonatkoznak.®

Még szigorubb szabalyozas ala esnek a platformszolgaltatok, melyek a harmadik
szabalyozasi csoportot alkotjak. Az ilyen véllalkozasokkal szemben jelenik meg
tobbletkdtelezettségként példaul a belsd panaszkezelési rendszer miikddtetése, melyhez
meghatarozott dontések meghozatala utdn legaldbb hat honapig kotelesek hozzaférést
biztositani az érintett felhasznalok szdmara.3® Az emlitett kategorian beliil kiilon szabalyok

vonatkoznak azokra a platformszolgaltatokra, amelyek lehetdvé teszik a tavollevOk kozti

szerzddések megkotését. A rendelet azonban tartalmaz egy olyan enyhité rendelkezést,

32 GELLEN Klara: A DSA fogyasztokat érintd egyes rendelkezései a fogyasztoi bizalom és az atlathatosag erdsitése
érdekében. In KOLTAY Andras - SZIKORA Tamas — LAPSANSZKY Andras: A vadnyugat vége? tanulmanyok az
Eurdpai Uni6 Platformszabalyozasarél, ORAC Kiado Kft. Budapest, 2024, 108-132, 108. o.

33 76D1 Zsolt: Az eurdpai platformszabalyozas jellegzetességei. Platformjog és felhasznalovédelem. In Medias Res
2022/1. 66-82, 66. 0.

34 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-
act_en (Letoltés datuma: 2024.03.02.)

35 A tarhelyszolgaltatok kotelesek egyértelmii és konkrét indokolést nyujtani a szolgaltatas érintett igénybe vevéi
szamara azon korlatozasok barmelyikérdl, amelyeket azért alkalmaznak, mert a szolgaltatast igénybe vevo altal
nyujtott informacio jogellenes tartalom vagy nem felel meg a szerz6dési feltételeiknek (DSA 17. cikk). Illetve,
amennyiben egy tarhelyszolgaltatd olyan informaci6 birtokaba jut, amelynek alapjan felmeriil a gyant, hogy egy
személynek vagy személyeknek az életét vagy biztonsagat fenyegetd blincselekményt kovettek el, kdvetnek el
vagy valdszintlileg el fognak kovetni, haladéktalanul tajékoztatnia kell az érintett tagallam vagy tagallamok
blniildozési vagy igazsagiigyi hatésdgait a gyanujarol, és rendelkezésiikre kell bocsatania minden elérhetd
relevans informaciot. (DSA 18. cikk).

36 DSA 20. cikk (2).
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amelynek alapjan a kategoria szabalyai nem alkalmazanddk olyan tavollevok kozti szerzodések
megkdtését lehetévé tevd platformszolgaltatokra, amelyek a 2003/361/EK ajanlés alapjan
mikro-, vagy kisvallalkozasnak mindsiilnek.*’

Az utols6 ¢és egyben a legszigorubb kotelezettségeket eldird csoportba pedig azon
platformszolgaltatok tartoznak, amelyek online 6riasplatformot (Very Large Online Platform,
a tovabbiakban: VLOP), vagy kiemelten népszerii online kereséprogramot tizemeltetnek (Very
Large Online Search Engine, a tovabbiakban: VLOSE). Egy platformszolgaltat akkor esik
ebbe a csoportba, ha havonta atlagosan legalabb 45 millio, a szolgaltatast aktivan igénybe vevo
felhasznaloval rendelkezik az Unioban, és ha online oridsplatformnak vagy nagyon népszerti
online keresdprogramnak mindsiil a DSA 33. cikk 4. bekezdése alapjan. Fontos megemliteni,
hogy a Iépcsdzetes szabalyozas célja az, hogy a teljesitendd kovetelmények szintje
exponencialisan novekedjen ahhoz mérten, hogy az adott szolgéltaté mekkora felhasznalobazist
ér el, és szamukra milyen mértékli kockézatot jelenthet. Ebbdl kifolydlag, példaul a negyedik
kategoridba tartozd szolgaltatoknak az azt megeldz6 harom kategoéridara vonatkozo
szabalyoknak is meg kell felelniiik.3® Az 1. dbra szemlélteti a kdzvetitd szolgaltatok feleldsségi

rendszerét.3?

» Kozvetitd szolgaltatok
» Altalanos kotelezettségek

* Térhelyszolgaltatok
» Tobbletkotelezettségek (pl.: DSA 17. és 18. cikk)

* Platformszolgaltatok
* BelsO panaszkezelési rendszer fenntartasa

* VLOP-k és VLOSE-k
» A korabbi szintek minden kdotelezettsége
» Tobbletkotelezettségek (pl.: DSA 34. és 35. cikk)

1. abra: A DSA felelésségi rendszere.

37 DSA 29. cikk (1).

% BEcK Benjamin - WORM Ulrich: EU Digital Services Act’s Effects on Algorithmic Transparency and
Accountability, 2023, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b9d6250f-7200-45e7-af96-0e8d4298b501
(Letoltés datuma: 2024.03.01.).

39 Az 4bra a szerz6 sajat szerkesztése.
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Szintén a Digital Services Act Csomaghoz tartoz6 Digital Markets Act, az Europai Parlament
¢s Tanacs 2022/1925 rendelete a digitalis dgazat vonatkozasdban a versengé és tisztességes
piacokrol, amely a DSA-t joval megelézve 2022. november 1-én lépett hatalyba tovabbi
valtozasokat eredményez az alanyi kor tekintetében azzal, hogy bevezeti a kapudrok fogalmat.
Annak ellenére azonban, hogy mar 2 éve hatalyban van, a rendelet korabban emlitett kapudrnek
mindsiild szolgaltatokra vonatkozo fobb rendelkezéseinek csak az adott szolgaltatd kapudrré
mindsitését kdvetd hat honap elteltével sziikséges megfelelni, ezért a DMA teljeskdriien csupan
2024. marciusa ota fejti ki hatasat.*°

A rendelet alapvetden versenyjogi szabalyokat tartalmaz, mivel egyik 6 célja a belsd
k6z06s piac miikodésének optimalizalasa azéltal, hogy a digitalis piaci dgazatokban biztositja a
verseny tisztességességét. A DMA ennek elérése érdekében ex ante jelleggel hatdrozza meg
azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a digitalis piacon meghatarozo befolyassal rendelkezd
platformszolgaltatoknak folyamatosan meg kell felelniiik.** Az ilyen szolgaltatok
Osszefoglalasaként a DMA bevezette a kapudrok fogalmat, amelybe azon szolgaltatok
tartoznak, melyek jelentds hatast gyakorolnak a belsé piacra, olyan alapvetd
platformszolgaltatdst nyujtanak, ami kapuként szolgdl az iizleti felhasznalok szamdra a
végfelhasznalok eléréséhez, valamint amelyek mar tartds pozicidt élveznek a piacon, vagy a
jovoben ilyen pozicio elérésére szamithatnak. A kapudrok fogalmanak létrehozéasat indokolta,
hogy ezek a szolgaltatok azaltal, hogy jelentdsen nagy szdmu felhaszndlot kotnek Gssze a
szolgéltatok hasonldan nagy csoportjaval konnyedén kihasznalhatjdk a felhasznalok kvazi
fliggd helyzetét azzal, hogy tisztességtelen szerzddési feltételek elfogaddsira kényszeritik
6ket.*? A Rendelet kiilonlegessége, hogy ahhoz, hogy egy véllalkozas a hatalya al4 essen, annak
nem kell az EU teriiletén székhellyel rendelkeznie, mivel a DMA hatalya az olyan
platformszolgaltatasokra terjed ki, amelyeket az Eurdpai Unidban lakohellyel rendelkezd
végfelhasznalok szamara nydjtanak.

A veszélyes lizemi feleldsség tekintetében lizemben tartonak mindsiilo alanyok korét
tovabb modositand az Eurdpai Unié mesterséges intelligenciat szabalyoz6 rendelete, az
Artificial Intelligence Act melynek szovegét a Tanacs mar 2024. februar 2.-an egyhanguan

elfogadta, a Parlament pedig a vartnal kozel egy honappal kordbban, marcius 13.-4n dontott a

40 ToBIN Oisin — NOLAN Philip: Data Protection in Developments: DMA, DSA, and the Al Act, 2023,
https://www.mhc.ie/latest/insights/data-protection-developments-dma-dsa-and-the-ai-act ~ (Let6ltés  datuma:
2024.03.03.)

41 MAKA Zsofia: A versenyjog és a tech-6ridsok kiizdelme a digitélis platformgazdasigban — A digitélis piacokrol
sz010 rendelettervezet (DMA) torekvései és fejleményei in Fontes Turis 2022/1 38-47. oldal 42.0.

42 GERADIN Damien: What is a digital gatekeeper? Which platforms should be captured by the EC proposal for a
Digital Market Act? (2021) http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3788152 (Letoltés datuma:2024.03.05.)
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hatalyba Iéptetése mellett. Ennek eredményeként az Al Act 20 nappal az Eurdpai Unio hivatalos
foruman torténd megjelenése utan lépett hatdlyba 2024. julius 3.-4n, alkalmazasara azonban
egyes fejezetek kivételével csak 2026. augusztus 2.-at6l keriil majd sor.*® A szabalyozas célja
alapvetden az, hogy jogi kereteket hozzon létre az MI-rendszerek Union beliili fejlesztésére,
forgalomba hozatalara és hasznalatara vonatkozoan, ezzel biztositva a megbizhat6 mesterséges
intelligencia rendszerek elterjedését. Tovabba pedig, hogy megoévja az Unids értékeket és
alapvetd jogokat az MI-rendszerek esetleges karos hatasaival szemben és ezzel parhuzamosan
timogassa az innovaciot.** A Rendelet megalkotasat indokolta tovabba, hogy az Eurdpai Unid
korabban konkrét Al szabalyozassal még nem rendelkezett, csupan a DSA és DMA, valamint
a GDPR tartalmazott olyan, az adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseket, amelyek
alkalmazhatok az MI vonatkozasaban. Tehat az elfogadasa elott csak az Al altali adatkezelés
és felhasznalas esett szabalyozas ala, maguk az ilyen rendszerek nem.*

A Rendelet hatélyat tekintve kiemelendd, hogy az rendkiviil kiterjedt, ebbdl kifolydlag
pedig jogalanyok széles korének keletkezik megfelelési kotelezettsége az AlA
rendelkezéseinek tekintetében. A hataly kiterjedtségét alapvetden az biztositja, hogy teriiletileg
nincs leszlikitve az Eurdpai Unidra, tehat egyarant vonatkozik a valamely tagallamban
letelepedési hellyel rendelkezd, és a harmadik orszagbeli olyan szolgaltatokra, amelyek az Unid
teriiletén mesterséges intelligencia rendszert, vagy altalanos céla MI-modellt — mint a
generative Al-rendszerek®® vagy a Tesla Autopilot Al — hoznak forgalomba, illetve ott MI-
rendszert helyeznek tizembe. Nem kizarolagos feltétel az sem, hogy az adott személy
szolgaltatd legyen, mivel az AIA rendelkezései hatdlyosak az MI-rendszerek Unidn beliili
felhasznaloinak tekintetében is. Emellett pedig az sem von ki valakit teljes biztonsaggal az AIA
hatalya aldl, ha az el6z6 feltételeknek nem felel meg, mivel, ha az Unidn kiviil iizemeltet, vagy
hasznal Al rendszert, azonban a rendszer altal eldallitott kimenetet az Union beliil hasznaljak
fel, akkor mar ezen személyeknek is kotelezettsége megfelelni a rendeletnek.4’

Osszegzésként kijelenthetd tehat, hogy a Ptk. szerinti, az érdekelv alapjan kijeldlt
iizembentarto jogi kategoridja kiegésziilve az emlitett harom Al kérdéshez kapcsolddo Eurdpai

Unids aktus személyi hatdlyra vonatkoz6 rendelkezéseivel a potencidlis alanyok széles

43 AIA 113. cikk.

4 AIA 1. cikk.

4 ToBIN Oisin — NOLAN Philip: Data Protection in Developments: DMA, DSA, and the Al Act, 2023,
https://www.mhc.ie/latest/insights/data-protection-developments-dma-dsa-and-the-ai-act ~ (Let6ltés  datuma:
2024.03.03.)

46 GARCIA-PENALVO Francisco José - VAZQUEZ-INGELMO Andrea (2023) What Do We Mean by GenAl? A
Systematic Mapping of The Evolution, Trends, and Techniques Involved in Generative Al, International Journal
of Interactive Multimedia and Artificial Intelligence 7-16, 7. o.

47 AIA 2. cikk.
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spektrumat lefedi az Europai Unio teriiletén, valamint az Al Act-nek készonhetden azon kiviil
is, igy ebbdl a szempontbol nem okozna kiilondsebb nehézséget a fokozott veszéllyel jarod

tevékenységek kozott szabalyozni a mesterséges intelligencia rendszerek mitkddtetését.

1.2. A szankciorendszer felépitése

A hatalyos magyar jogszabalyi kornyezetben a veszélyes ilizemi felelsség
szankcidrendszere kettosnek nevezhetd, mivel egyrészt polgari jogi aspektusbol szankcioként
jelenik meg a korabban targyalt kartérités, masrészt pedig a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységek specialitasabol kifolyolag szinte minden esetben sor keriil a polgari jogi mellett
biintetd-, vagy kozigazgatasi jogi eljarasra is. Kiilondsen igaz ez a kozlekedési balesetek terén
fiiggetleniil attol, hogy az adott esemény foldon, vizen, vagy levegdben torténd kozlekedés
soran kovetkezett be. A FOvarosi Torvényszék a P.25949/2012/92. ligyszamon hozott itéletében
ki is mondta, hogy ,altaldban fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil minden
kozlekedési helyzet, ahol jellemzd, hogy a csekély hiba ardnytalanul is stlyos kért okozhat.”8

A mesterséges intelligencia rendszerek esetében ugy gondolom, hogy fenntarthatd az
el6zéekben bemutatott kettdsség a szankciondlds teriiletén, mivel a hatdlyos biintetdjog is
ismeri mar a digitalis blincselekmények korét,* amely a folyamatban 1év6 technoldgiai és az
ezaltal katalizalt jogi fejlodés soran ohatatlanul szabalyozni kényszeriil majd az Al altal, vagy
annak felhasznaldsaval elkdvetett biincselekményeket. Nemzeti jogrendszeriink pedig a
kozeljovoben kiegésziil majd egy a DSA és az AIA altal 1étrehozott sajatos szankciorendszerrel,
melynek kereteit az emlitett rendeletek mar megalkottdk am a konkrét jogszabalyokkal valo
kitoltését a tagallamokra delegaltak.

Mind a DSA, mind pedig az AlA a tagallamokra bizza annak meghatarozasat, hogy egyes
rendelkezések megsértése milyen intézkedést vonjon maga utdn. A tagallamok altal
megalkotott szabalyokkal szemben fennall azonban a hatékonysag, aranyossag ¢és megfeleld
visszatarto erd altalanos kotelezettsége. A nemzeti jogalkotas koteles emellett mindkét rendelet
esetén a lépcsdzetes szerkezetli szankciorendszer egyes fokaira iranyado szabalyokat betartani
a joganyag megalkotasa soran.>

A két rendelet altal lefektetett szankcids alapok ellenére nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a szabalyozasi modszerek rendkiviil eltéréek a DSA-ban és az AIA-ben. El6bbi

alapvetden az Al-t lizemeltetd szolgaltatokat kategorizélja, és ezekhez a szintekhez mérten

48 A Foévarosi Torvényszék P.25949/2012/92. szamu itélete.

492012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrol, XLIII. fejezet, illetve: Grund Anna Borbala: Beszdamold
Ambrus Istvdn habilitacios eldadasairol, Ugyészek Lapja, 2021. évi 6. lapszam. Elérhetd:
https://ugyeszeklapja.hu/?cat=354 (Let6ltés datuma: 2024.10.18.)

%0 A szankcids rendelkezésekrél bdvebben: AIA XII. fejezet, illetve: DSA 52., 67., 68., 69., illetve 74. cikk.
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telepiti a feleldsséget, illetve hatdrozza meg az egyes kotelezettségeket. A DSA az altalanos
kotelezettségek kozott irja elé a kozvetitd szolgaltatok szamara az altaluk alkalmazott
tartalommoderdlasi  eszkozok és  eljarasok ASZF-ben torténd  kozzétételét,!  az
ajanlorendszerrel rendelkezé szolgaltatok pedig azt is kotelesek az ASZF-be foglalni, hogy a
rendszer milyen paraméterek alapjan mikodik, és ezek befolyasolasara a felhasznalonak milyen
lehetdségei vannak.>? A rendelet ezen rendelkezéseivel igyekszik biztositani a megfeleld
mértéki atlathatdosagot, tobbek kozott az Al-t hasznélo szolgéltatok vonatkozasaban is. A DSA
rendelkezései koziil kiemelendok még a VLOP-k ¢és VLOSE-k esetében iranyadd
tobbletkdtelezettségek, mivel ezek foként az algoritmikus dontéshozatalbol fakado kockédzatok
csokkentését célozzak.>

Ezzel a megoldassal szemben az Al Act nem a szolgéltatokat, hanem a mesterséges
intelligencia rendszereket helyezi kiilonb6z0 csoportokba annak alapjan, hogy mekkora
kockazatot jelentenek a felhasznalokra, és ezen kategoridkra telepit eltérden szigora
kotelezettségeket. A Rendelet a II. cimében rogziti a tiltott mesterséges intelligencia
gyakorlatokat. Ezek kozott szerepel példaul az olyan Al rendszer forgalomba hozatala,
fejlesztése, vagy hasznélata, amely valamely okbol - ideértve kiillondsen a szubliminélis
technikak alkalmazésat, a védett tulajdonsagok kihasznalasat, valamint a célzottan manipulativ
¢s megtévesztd technikak alkalmazasat - kifolydlag olyan mértékben képes torzitani egy
természetes személy, vagy természetes személyek csoportjanak magatartasat, hogy az akar az
adott, akar mas személy testi vagy lelki egészségét fenyegesse. Emellett a személyiségi jogok
magas szinti védelmének biztositasa érdekében 6t kiilonbozo tipusti olyan MI-rendszer
iizemeltetése is tilos az Eurdpai Unio teriiletén, amelyek az emlitett jogok sérelmének kiemelt
kockazatat hordozzdk. Ide tartozik a természetes személyek tulajdonsdgaink elemzésével
kockézatelemzésre képes Ml-rendszer, az internetrdl, vagy zart-lanct televiziofelvételekbdl
lekérdezett arcképek felhasznalasaval adatbazist létrehozni vagy bdviteni képes Al, a
természetes személyek érzelmeibdl kovetkeztetést levond mesterséges intelligencia rendszer,
illetve szintén tiltott tipusként keriilt feltiintetésre a természetes személyeket biometrikus
adataik alapjan kategorizalni képes rendszerek alkalmazasa. Az emlitettek mellett tovabba
szintén tiltott a ,,valos idejli” tadvoli biometrikus azonosité rendszerek biiniild6zési céla
hasznalata a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyeken. Akadnak azonban ebben a kdrben

egyes kivételek is. Hasznalhatd példaul ,,valos idejii” tavoli biometrikus azonositd rendszer

51 DSA 14. cikk (1).
52 DSA 27. cikk.
53 DSA 34. illetve 35. cikk.
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nyilvanos helyen blincselekmény potencidlis aldozatainak azonositasara, vagy természetes
személyek életét vagy biztonsagat fenyegetd kozvetlen veszEly elharitdsara, valamint egyes
blincselekmények — példaul emberrablds — 4ldozatainak, illetve eltint személyek
felkutatasara.>

A kiilonb6z6 MI-rendszerek kategorizalasara az AIA egy négyfokozata skalat vezet be,
amely annak alapjan sorolja be a kiillonb6zé MI-rendszereket, hogy azok mekkora kockazatot
jelentenek a felhasznalokra nézve.®

A skala aljan helyezkednek el a minimalis kockazatot jelentd Al-rendszerek,®® mint a
spam szlrdk, vagy jatékszoftverek. Ezek alapvetéen szinte semmilyen kockdzatot nem
jelentenek a felhasznalora nézve. Korlatozott kockazatuként kategorizalja és a skala masodik
fokéan helyezi el a Rendelet az altalanos célu MI-rendszereket.>” Tipikusan ilyenek a chathot
tipusa Al-ok — példaul: ChatGPT — valamint azok a mesterséges intelligenciak, amelyek
szintetikus hang-, kép- vagy videé tartalmat képesek 1étrehozni. Az ebbe a csoportba sorolt
rendszerek szolgaltatoi és felhasznaloi vonatkozasaban az AlA 50. cikke tartalmazza azokat az
atlathatosagi kovetelményeket, amelyeknek kotelesek megfelelni. A Rendelet hatalybalépését
kovetden a kozvetlen emberi interakcidra tervezett rendszerek esetében a szolgaltatdknak
biztositaniuk kell, hogy a felhasznalok megfeleld tajékoztatast kapjanak arrol, hogy egy Al-
rendszerrel kommunikélnak. Az érzelemfelismerd €s biometrikus kategorizalasi rendszerek
esetében a tdjékoztatasnak ki kell terjednie a rendszer miikddésére is, mig az eredetinek tiind
ugynevezett deepfake tartalmakon azt kell feltiintetni, hogy az adott tartalom MI-rendszer altal
generalt, tehat csak hasonlit a valosaghoz. A nyilvanossdg kozérdekii tligyekrdl valo
tajékoztatasa céljabol kozzétett szoveget generald vagy manipulalé MI-rendszer alkalmazoinak
pedig kozolniiik kell, hogy az adott tartalmat mesterségesen hoztak 1étre vagy manipulaltak.

A kockazati skala harmadik fokan helyezkednek el az ugynevezett nagy kockazata MI-

rendszerek.%® A Rendelet alapjan akkor mindsiil egy MI-rendszer nagy kockéazatinak, ha egyes

54 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete 5. cikk.

% ToBIN Oisin — NOLAN Philip: Data Protection in Developments: DMA, DSA, and the Al Act, 2023,
https://www.mhc.ie/latest/insights/data-protection-developments-dma-dsa-and-the-ai-act ~ (Letoltés  datuma:
2024.03.03.)

% FRASER Henry - BELLO Y VILLARINO José-Miguel Acceptable Risks in Europe’s Proposed Al Act:
Reasonableness and Other Principles for Deciding How Much Risk Management Is Enough. European Journal of
Risk Regulation. 2024;15(2):431-446, 434. o Elérhets: https://www.cambridge.org/core/journals/european-
journal-of-risk-regulation/article/acceptable-risks-in-europes-proposed-ai-act-reasonableness-and-other-
principles-for-deciding-how-much-risk-management-is-enough/97720BC04BF5F43721392FC23BFF4B2E
(Letoltés datuma: 2024.10.22.)

" Uo. 434. o.

%8 SCHUETT Jonas: Risk Management in the Artificial Intelligence Act. European Journal of Risk Regulation, 2024.
15. lapszam, 367-385, 372. 0. Elérhet6: https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-
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Unios jogi aktusok hatalya ala tartozo6 termékkeént, vagy ilyen termék biztonsagi alkatrészeként
kivanjak forgalomba hozni. Azt pedig, hogy pontosan mely Unids aktusokrdl van szo, az AIA
I. szam® melléklete tartalmazza. Tobbek kozott ide tartozik a 2006/42/EK iranyelv a gépekrol,
a 2014/33/EU iranyelv a felvonokra és a felvonokhoz késziilt biztonsagi berendezésekre
vonatkoz6 tagéllami jogszabalyok harmonizacidjarol, vagy a 2016/425 rendelet az egyéni
védoeszkozokrdl. Emellett pedig azon MI-rendszerek is nagy kockazatinak mindsiilnek,
amelyeket az AIA III. szamu mellékletében felsorolt teriileteken kivannak tizembe helyezni.
Ilyen teriiletnek mindsiil kiillondsen az oktatas, a kritikus infrastruktira €s a bliniild6zés. Egyes
kivételekkel azonban ebben a kdrben is €l a Rendelet, igy nem tekintend6é nagy kockazatinak
egy a III. mellékletben szerepld Al rendszer, ha az nem jelent jelentds kockazatot természetes
személyek egészségére, biztonsagara vagy alapvetd jogaira nézve, tobbek kozott azaltal, hogy
nem befolyésolja 1ényegesen a dontéshozatal kimenetelét.

A skala tetejére pedig azokat az Al-rendszereket helyezte el a jogalkotd, amelyek
elfogadhatatlan mértékii kockazatot hordoznak a felhasznaloikra nézve. A Rendelet kordbban
mar targyalt 5. cikke szabalyozza részletesen ezeket a tiltott mesterséges intelligencia

gyakorlatokat. A 2. abra szemlélteti az Al Act altal l1étrehozott feleldsségi rendszer felépitését.>

« Elfogadhatatlanul
magas kockazata Al-
rendszer

» Nagy kockézatu
Al-rendszer

» Korlatozott
kockazat
Al-rendszer
*Minimalis
Nincs konkrét kockazatl

rendelkezés Al-
rendszer

2. ébra: Az AIA felelOsségi rendszere.

A 1épcsOzetes felel0sségi struktira bevezetése mindkét rendelet esetében
kulcsfontossagu, mivel igy az egyes rendszerek altal jelentett kockazatnak megfeleléen
keriilnek szigorubb kotelezettségek a - potencialis karokozd - szolgaltatok vallara, melyek
megszegése minden esetben birsag kiszabdsat vonja maga utdn, még akkor is, ha a

kotelezettségszegés tényleges kart nem okozott. A szabélyozas véarhatéan jelentds preventiv

regulation/article/risk-management-in-the-artificial-intelligence-act/2E4D5707E65EFB3251A76E288BA 74068
(Letoltés datuma: 2024.10.22.)
%9 Az 4bra a szerz0 sajat szerkesztése.
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hatassal bir majd, melyet a birsdgkiszabas mellett megjelend — a reparaciot célzo -
kartéritésfizetési kotelezettség fog potencialisan eldidézni. Kiemelendd tovabba, hogy a
1épcsdzetes szerkezet azt az esetkort is lefedi, amikor annak ellenére okoz kart egy Al rendszer,
hogy a szolgéltatd minden ra irdnyado kotelezettségnek eleget tett. A veszélyes iizemi
feleldsség objektiv mércéjéhez hasonldan ez a koriilmény azonban nem zérja ki a szolgaltato
felelosségét, a kartéritési igény ugyanugy fenn fog allni, csupan szabalysértési birsaggal nem
kell szamolnia a szolgéltatonak.

Fontos megvizsgalni azt a kérdést is, hogy mennyiben mindsiilhetnek iizembentartonak a
két rendeletben szabalyozas ala vont szolgaltatok. Ahogyan az korabban targyalasra kertilt, a
Ptk. jelenleg az érdek elv alapjan hatarozza meg az lizembentartd személyét. A DSA alanyi
korének esetében az érdek ugyanugy felfedezheté, mint példaul egy gépjarmii
lizembentart6janal. A kozvetitd szolgaltatoktol kezdve, a tarhelyszolgaltatokon at a VLOP-k és
rendszereket, igy azok karokozasa esetén véleményem szerint teljes mértékben megallapithato
lehet az ilizembentartéi mindség. Nem valtozik a helyzet az AIA altal szabalyozott Al
rendszerek mogott allo szolgaltatok esetében sem, hiszen annak ellenére, hogy nem
platformszolgaltatok, a mesterséges intelligencia rendszereik mikodtetésének célja a
profitmaximalizalés, tehat a sajat érdek érvényesitése.

A fent kifejtettek alapjan gy gondolom, hogy mind a DSA mind pedig az AIA alanyi
korébe tartozo szolgaltatok beillesztheték a veszélyes lizemi feleldsség iizembentartd

fogalmanak keretei koz¢é.

2. Al mint hibas termék, avagy a termékfeleldsségi aspektus

A termékfeleldsség 06nallo alakzata eredetét tekintve az angolszasz jogbdl indult utjara az
1900-as évek elején, egyes eldképei — mint a Winterbottom kontra Wright tigy®® — azonban még
ennél is korabban, a XIX. szazad kdzepén jelentek meg az angol common law keretein beliil.
Mindezek ellenére az europai, illetve a magyar nemzeti jogrendszerbe csak meglepden késon,
a XX. szazad utolso évtizedeiben érkezett meg a deliktudlis feleldsség ezen esetkore. A
feleldsségi alakzat célja, hogy megteremtse a kozvetlen igényérvényesités lehetdségét a
karosult szdmaéra a személyi, vagy dologi kart eldidéz6 termék gyartdjaval szemben.®! A gyarto

kozvetlen feleldsségének megalkotdsa Benjamin Nathan Cardozo biré nevéhez flizédik, egész

80 Winterbottom v Wright (1842) 10 M&W 109 https://opencasebook.org/casebooks/9130-torts/resources/3.1.1-
winterbottom-v-wright/ (Let6ltés datuma:2024.10.12.)

61 FAZEKAS Judit In: ERDOS Csaba, et al. (szerk.): Gubernatio, Constitutio, Communitas. Unnepi irasok a 65 éves
Stumpf Istvan tiszteletére. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2022, 246. o.
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pontosan az 1916-os MacPherson kontra Buick Motor Company iigyben hozott itéletéhez.%? A
hivatkozott iigyben — a korszak tobb hasonld birdsagi esetéhez hasonldan — attorésre keriilt a
Lord Abinger bir6 altal 1842-ben kidolgozott privity of contract alapelve, amely kordbban
megakadalyozta a szerzddésen kiviili kartéritési igények érvényesitését a common law
jogrendszerekben, igy az Egyesiilt Allamokban is.53 Cardozo bir6 korszakalkotd itélete ellenére
azonban a termékfelelésség nem keriilt jogszabalyi formaba ontésre, igy egészen az 1965-ben
az Amercian Law Institute® altal kiadott, kotelezd erével ugyan nem rendelkezd, 4m a
jogalkalmazast jelentdsen befolyasold Restatement of Torts cimii jogkiegészités megjelenéséig
csak a birdi gyakorlatban érvényesiilt.

Az amerikai modell alapjan 1972-ben az Europai Kozosség is megkezdte az onalld
termékfeleldsségi szabalyozasanak kidolgozasat, melynek gyiimdlcse az 1985-ben hatalyba
1ép6 85/347/EGK iranyelv lett (a tovabbiakban: Termékfeleldsségi iranyelv), amely célul tlizte
ki - a termék altal okozott karokért vald feleldsség feltételeinek egységesitésével - egy a
Kozosségen beliili koherens szabalyozasi rendszer létrehozasat. 5

A magyar szabalyozas a termékfelelosség tekintetében hosszl ideig a sajat utjat jarta,
1évén, hogy az 1970-es és 1980-as években, amikor az Eurdpai Kozosség szabalyozasanak
egységesitése zajlott Magyarorszag még a szocializmus erételjes befolyasa alatt allt. Szakmai
korokben komoly vitatémat szolgaltatott a kérdés, hogy a termékhiba altal okozott karokat a
hibas teljesités, vagy a deliktudlis feleldsség szabalyainak alkalmazasaval kell-e megitélni.
Ebbdl kifolydlag nem volt lehetdség egy hatarozott birdi gyakorlati irdnyvonal kialakulaséara.5
Alapvetd valtozds ¢és az 1970-es évek hibas teljesitési nézOpontot eldtérbe helyezd
gyakorlataval torténd szakitas az 1980-as évek kdzepén kovetkezett be a jogalkalmazés terén.

A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a termék altal okozott kar tekintetében kotelmi viszonyt

létesit a felek kozott a jogellenes karokozas is.8” A korszak Ggynevezett ,,vizvalasztd”

62 MacPherson vs Buick Motor Co. 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916).
https://www.nycourts.gov/reporter/archives/macpherson_buick.htm (Letoltés datuma: 2024.10.07.).

83 FAZEKAS Judit: Fogyasztovédelmi jog 2.0, Gondolat Kiad6, Budapest, 2022, 134. o.

6 Az American Law Institute egy fliggetlen, 1923-ban alapitott, birakbol, ligyvédekbdl, jogtuddsokbol allo, vezetd
amerikai kutatd és érdekképviseleti csoport. Célja a jogszabalyok egyértelmiibbé és egyszertibbé tétele, azok
fejlesztésének elomozditasa, tarsadalmi igényekhez valo igazitasa, a jobb igazsagszolgaltatas biztositasa, valamint
a jogalkalmazas Osztonzése és a tudomanyos, ismeretterjeszté munka folytatasa. S. GoLD, Andrew— GORDON
Robert W. (edt.): The American Law Institute, 2023, Oxford University Press, New York, 2. 0., illetve: Z6D1 Zsolt:
A common law informacids valsaga és forradalma a 19. szazad Anglidjaban és Amerikéajaban, In: Aetas 27. évf.
2012. 4. szam, 188-196. 0., 195. o., tovabba: The American Law Institute, elérhetd: https://www.ali.org/about-ali/
(Letoltés datuma: 2024.10.07.)

8 BENACCHIO Giannantonio: Az Eurdpai K6zosség Maganjoga, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 243. o.

% FAZEKAS i. m. (2022) 136. o.

57 JOoBBAGYI Gabor - FAZEKAS Judit: Kételmi jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 177. o.
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itéleteinek® koszonhetden, a termékfeleldsséget az irott jog részévé tev és a Termékfeleldsségi
iranyelvet a nemzeti jogba beemeld 1993. évi X. torvény hatalybalépéséig a deliktualis
felel8sségi nézépont érvényesiilt a termék hibaja éltal okozott karok megitélése soran.®

A hatalyos jogszabalyi kornyezetben a termékfelelosség elvesztette kiilon torvényben
szabalyozott jellegét €s a Ptk. kodifikacidja soran a feleldsség egyes nevesitett esetei kozé kertilt

beépitésre a XX VII. fejezetben. A szabalyozas Iényege ma sem eltérd a korabbitol, a Ptk. 6:550

.§-a rogziti, hogy a termékkarért a hibas termék gyartoja feleldsséggel tartozik.

2.1. A termékfelelosségi reform lehetosége

Az elmult néhany évben egyre tobb alkalommal esett sz6 az 1985-0s Termékfelel0sségi
iranyelv rendelkezéseinek feliilvizsgalatardl, €s esetleges reformjardl annak érdekében, hogy
azokat minél nagyobb mértékben a XXI. szazad kdvetelményeihez lehessen igazitani. Ugyan
az iranyelv 1999-ben mar modositasra keriilt, az elmult 25 év technologiai fejlddése ismét azt
eredményezte, hogy egyes termékek — mint a szoftverek és mesterséges intelligencia rendszerek
— mar nem feleltethet6k meg az irdnyelv altal alkalmazott termékfogalomnak. Emellett fontos
megemliteni, hogy az irdnyelv egyes rendelkezései mas okbol is igénylik a feliilvizsgalatot,
mivel alapvetden teherként jelennek meg a kérosulti oldalon, ezzel azt eredményezve, hogy a
kéarosultak inkabb mas igényérvényesitési lehetdségekkel élnek. Ebben a korben emlitendd
kiiléndsen a bizonyitasi teher,’® valamint, hogy a fejlesztési kockéazatot a 7. cikk e) pontjaban
rogzitett gyartdi mentesiilési okbol’t kifolyolag a karosultak kotelesek viselni egyes
esetekben.”? Az Eurdpai Unio tobb szerve is aktivan foglalkozott a revizio kérdésével a
kozelmultban. Elséként a Bizottsdg elemezte behatoan a kérdéskort, vizsgalatanak
eredményeként pedig 2022-ben két dokumentumtervezet is elfogadasra keriilt.”> Az Eurdpai
Parlament pedig 2020/2014 (INL) szamon készitett jelentést a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabdlyok megallapitasarol szo6lo rendeletjavaslatrol a targyalt
kérdéskorben. A termékfeleldsségi reform sziikségessége tehat egyre égetdbbé valik, kiillondsen

a technologiai fejlodés sebességébdl kifolyolag.

% BH 1986.12.501, illetve: BH 1986.12.512.

8 FAZEKASi. m. (2022) 136 — 137. 0.

0 Termékfelel8sségi iranyelv 4. cikk.

"L Termékfeleldsségi iranyelv 7. cikk, e): ,,Ezen irAnyelv alapjan a gyartd nem felelSs, ha bizonyitja, hogy a termék
altala torténod forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany €s a technika akkori allasa szerint nem volt
felismerhetd.”

2 FRANK Maté: A vélelmezett termékhiba, avagy az eurdpai termékfeleldsségi reform j iranyai. In: KESERU Barna
Arnold — SzoBoszLAI-KIss Katalin (szerk.): Salus Vocalis Unnepi Tanulméanyok fazekas Judit Tiszteletére,
UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft., Gyor, 2023, 140. o.

8 FRANK In: KESERU, SzZOBOSZLAI-KISs (szerk.) i. m. (2023) 141. o.
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A mesterséges intelligencia kérdéskorében, annak sajatos jellemzdibdl kifolyolag kiemelt
jelentdséggel bir a termék és a termékhiba fogalmanak, a gyartd személyének, valamint kdrnak,
illetve a kartéritésnek az alapos atvizsgaldsa annak érdekében, hogy az Al esetlegesen a
termékfeleldsségi rendszer keretei kozott legyen szabalyozhato.

2.2. A targyi hataly kérdése, avagy dolog-e az Al?

A mesterséges intelligencia altal, vagy annak felhasznéalasaval okozott karokért vald
felelésség  fogyasztovédelmi  megkozelitésbol  potencidlisan  bevonhaté lehet a
termékfeleldsségi szabalyok ala is. Felmeriil azonban az a nem elhanyagolhaté kérdés, hogy
egy tanulasra képes intelligens szoftver mennyiben tekinthetd egy gyartd altal l1étrehozott
terméknek? A kérdés megvalaszolasahoz a hatdlyos Ptk.-bol érdemes kiindulni, mivel a
termékfeleldsség szabalyozasa korében a jogszabaly 6:551 .§-a kimondja, hogy az emlitett
felelosségi alakzat alé tartozik — mint termék — minden ing6 dolog, akkor is, ha utobb mas dolog
alkotorészévé valt.”* Ezzel a definicioval kapcsolatban el8szor azt érdemes megvizsgalni, hogy
a fizikai kiterjedéssel nem rendelkezd mesterséges intelligencia mennyiben feleltethetdé meg a
Ptk. dolog fogalmanak.”™ A Ptk. definicidja két kovetelményt tdmaszt a dolgokkal szemben,
egyrészt testi targynak kell lennitlik, masrészt pedig birtokba vehetdnek, utobbi alatt azt értve,
hogy a birtokba vétel fizikailag lehetséges, valamint annak jogi akadélya sincs.’® A mesterséges
intelligencia tekintetében a fizikai kiterjedés ugyan hianyzik, azonban a Ptk. a dolog
fogalmanak meghatarozasanal rogziti, hogy ,,a dologra vonatkoz6 szabédlyokat megfeleléen
alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithatd
természeti erfkre.”’’ Az emlitett jogszabalyi hely alapjan mindsiil példaul dolognak az
elektromos dram, amely az Al-rendszerekhez hasonl6an nem rendelkezik fizikai kiterjedéssel.
A villamos energia kapcsan érdemes kiemelni a birdi gyakorlat jogfejlesztd szerepét, mivel az
1959. évi IV. torvény hatalya alatt az dram kifejezetten kivételt képezett a dolgok fogalmi
korébol.”® A hatalyos jogszabalyi kdrnyezet viszont mar tdbb mint tiz éve dologként kezeli az
elektromos aramot. Mivel mind az Al mind pedig az aram csak valamely fizikailag 1étez6
eszkoz - az elektromos aram esetén kiilonbozé vezetékek, mig az Al esetén szamitdogép -

hasznalatan keresztiil valik gazdasagilag hasznosithatova, ezért felmeriilhet a gondolat, hogy a

Ptk. 5:14 (2) bekezdésben rogzitett szabalyozas alkalmazhatd lenne a mesterséges intelligencia

4 ptk. 6: 551 .§.

5 STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalméanak polgari jogi értelmezése. Pro Futuro 10/1., 28—41. 36.
0.

6 _ENKOVICS Barnabés: Magyar polgari jog — Dologi jog, Eotvds Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2014, 36. o.

7 ptk. 5:14 .§ (2).

8 SURANYI Miklos: A termékfeleldsség alapjai és kockazatai, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont Kft., 1994, 8. o.
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rendszerek vonatkozasaban is. Ebbdl kifolyolag nem elvetendd az a lehetdség sem, hogy a
mesterséges intelligencia a dolog moddjara hasznosithatd természeti erdk analdgidja mentén
dologként keriiljon szabalyozasra, ezzel bekeriilve a termékfeleldsség targyi hatalya ald.” Ezt
tamasztja ald az is, hogy a szoftverek szolgaltatasként vagy termékként torténd kategorizalasa
tekintetében végiil a bizottsag az utobbi mellett foglalt allast.®9 Ezen kérdéskorrel kapcsolatban
kiemelendé az Eurdpai Parlament és Tandcs altal 2022-ben megalkotott, a hibas termékekért
valo feleldsségrdl szolo iranyelvtervezet (a tovabbiakban: Iranyelvtervezet), amely a digitalis
dolgok digitalis valtozatait és a digitalis sablonokat.®! Itt fontos azonban megemliteniink a
Fazekas Judit altal ismertetett vitas kérdést a termékfeleldsség szellemi termékek hibaja altal
okozott karokra valo alkalmazasanak korében. A tobbségi allaspont szerint, ha példaul egy
szakéacskonyv hibas receptje, vagy egy hibds szoftver okoz kart, a termékfeleldsség szabalyai
nem alkalmazhatdk, mivel nem a dolog, hanem a benne rejlé szolgéltatds rendelkezik olyan
hibaval, amely kés6bb a kart okozza.®? Ellentétes allaspontra helyezkedik azonban a német
gyakorlat, amely kdvetkezetesen alkalmazza a termékfelel0sség szabalyait a szellemi termék

hibaja altal okozott karok esetén is.83

2.3. A gyarto fogalmanak feliilvizsgalata

A Termékfeleldsségi iranyelv rendelkezései szerint jelenleg gyartonak a termék — ide
értve a végtermék, a résztermék és az alapanyag — eldallitdja mindsiil. A f6szabalyt kiegészitve
gyartonak kell tekinteni azt a természetes, vagy jogi személyt is, aki a terméken sajat védjegye
vagy mas megkiilonboztetd jelzése elhelyezésével magat gyartéi mindségben tiinteti fel,
valamint az import6rt is. A technika fejlddése azonban ennek a fogalomnak is kezdi
szétfesziteni a kereteit — kiilondsen a mesterséges intelligencian alapul6 technolégia fejlesztoi,
a szolgaltatok és a backend fejlesztok kérdéskorében®* — ezért érdemes megvizsgalni, hogy

milyen esetleges fogalmi bdvitések lehetnek sziikségesek annak érdekében, hogy a szabalyozas

a kés6bbiekben is hatékonyan legyen képes ellatni a feladatait.

8 STEFAN i. m. (2020) 37. o.

80 Written Question No 706/88 by Mr Gijs de Vries (LDR-NL) to the Commission of the European Communities
(5 July 1988) (89/C 114/76) (1988) 42. o. tovabba errél részletesebben: Csitei Béla: ,, Ujra feltaldlni a kereket?”
— avagy az autonom jarmiivek jogi interpretdcioja, kiilonds tekintettel a magyar extrakontraktualis felelésségre,
Doktori értekezés, 2022, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 173. o. és
K6hidi Akos — Somkutas Péter: Az 6nvezeté autd szoftvere magas szintii szellemialkotis vagy kifinomult
karokozo6?, In: In Medias Res, 2017/2. szam.

81 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495 (Let6ltés datuma:
2024.10.09.)

8 FAZEKAS i. m. (2022) 139. o.

8 BGH VII ZR 295/05.

8 FAZEKAS In: ERDOS et. al. (szerk) i. m. (2022) 250. o.
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A gyart6 fogalmanak esetleges kiterjesztésének kérdésében iranymutatasként szolgalhat
az Iranyelvtervezet, melynek alapvetd célja a hatalyos szabdlyozas korszerlsitése. Az
Iranyelvtervezet egy 11j gylijtéfogalmat vezet be a feleldsségtelepités kérdésének rendezésére a
,»gazdasagi szerepl6” formajaban.®> Az emlitett fogalom feloleli a termék vagy alkotoelem
valamint a logisztikai szolgaltatot és a forgalmazot is.86 A Ptk. rendelkezéseihez hasonléan az
Iranyelvtervezet is foszabalyként mondja ki a gyarto felel6sségét, illetve, ha a gyarté nem
azonosithatd, vagy barmilyen mas okbdl hidnyzik, a gazdasagi szereplé fogalma ala eso tobbi
személyre szall a felel6sség.8” Fontos ijdonsag azonban, hogy amennyiben a gyart6 az Eurdpai
Union kiviil rendelkezik székhellyel, az Iranyelvtervezet szerint a gyartdé EU-n beliil eljard
meghatalmazott képviseldje, az importér, vagy a logisztikai szolgaltatd lesz koteles a
felelosséget viselni. Annak ellenére, hogy Parlament és a Tandcs altal a termékfeleldsség
szabalyrendszerében bevezetni késziilt javaslatok kétségkiviil eldremutatoak, alkalmazasuk
még minden bizonnyal vérat magara. Ugyan az Eurdpai Parlament 2024. marcius 12-én
hivatalosan elfogadta a tervezetet, a Tanacs elengedhetetlen jovahagyasa még nem sziiletett
meg, igy az Unio hivatalos lapjaban torténd kozzétételre egyeldre nem kertilhet sor.®8

A gyartd fogalmanak témakorében a veszélyes ilizemnél targyalt {lizembentartdi
definicidhoz hasonldan fontos kitérni a Digital Services Act Csomag és az Al Act lehetséges
befolyéasara. A DSA fogalomkészletével kapcsolatban kifejezetten hamar problémak mertilnek
fel, mivel alapvetden szolgaltatok tartoznak a rendelet alanyi hatdlya ald, amelyek gyartoként
valo kategorizalasa hosszu ideje nyitott kérdés. A DSA alanyi korének a termékfeleldsség ala
val6 rendelését nagy mértékben eldsegitené a korabban targyalt Iranyelvtervezet elfogadasa,
mivel ez a jogi aktus konkrét rendelkezéseket tartalmazna az olyan kozvetitonek mindsiild
online platformszolgaltatok felelésségének megallapithatosagara, amelyek a DSA 6. cikk (3)
bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelelnek.89 Abbol pedig, hogy a DSA felel8sségi
rendszere 1épcsdzetes és a megfelelési kényszer exponencidlisan né az egyes szigorubb
kategoridkba tartozd szolgaltatok szempontjabol, egyenesen kovetkezik, hogy az emlitett 6.

cikk (3) bekezdés szabalyai vonatkoznak a kdzvetitd szolgaltatokon kiviil a tarhely-, és a

8 BARTL Balint: A hibas termékekért valo feleldsség 0j iranyai. Fontes luris, 2023, 9.2-4.: 24-31., 27. o.

% Tranyelvtervezet 4. cikk 16. pont.

87 Iranyelvtervezet 7. cikk.

8 JACQUEMIN Zoé: Product Liability Directive: Disclosure of Evidence, the Burden of Proof and Presumptions,
In: Journal of European Tort Law, Vol. 15, No. 2, 2024, 126-139. o., 126. o., tovabba: European Parliament
formally adopts Product Liability Directive, elérheté: https://www.osborneclarke.com/insights/european-
parliament-formally-adopts-product-liability-directive, (Let6ltés datuma: 2024.05.02.)

8 Iranyelvtervezet 7. cikk (6).
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platformszolgaltatokra, valamint a VLOP-nak vagy VLOSE-nak minésiil6 szolgaltatokra is.
Megallapithat6 tehat, hogy a DSA alanyi hatalya alé tartozé szolgaltatok kiilonosebb nehézség
nélkiil képesek lennének illeszkedni a termékfeleldsség rendszerébe abban az esetben, ha a
korabban emlitett [ranyelvtervezet felvaltana a jelenleg hatalyos Termékfeleldsségi iranyelvet.

Az Al Act tekintetében az alanyi kor eltéréen alakul, egyrészt mivel a mesterséges
intelligencia rendszert lizemeltetd szolgaltatok mellett az ilyen rendszerek felhaszndloira is
vonatkoznak egyes kotelezettségek, masrészt pedig abbol kifolyolag, hogy hatalya teriiletileg
nincs lesziikitve az Eurdpai Unidra. Igy tehat egyarant vonatkozik a valamely tagallamban
letelepedési hellyel rendelkezd, és a harmadik orszagbeli olyan szolgéltatokra, amelyek az Unid
teriiletén mesterséges intelligencia rendszert, vagy altalanos céla MI-modellt®® hoznak
forgalomba, illetve ott MI-rendszert helyeznek izembe.

Emellett pedig az sem von ki valakit teljes biztonsaggal az AIA hatalya alol, ha az el6z6
feltételeknek nem felel meg, mivel, ha az Union kiviil lizemeltet, vagy hasznal Al rendszert,
azonban a rendszer altal eléallitott kimenetet az Uniodn beliil hasznaljak fel, akkor mar ezen
személyeknek is kotelezettsége megfelelni a rendeletnek.

A tagabb személyi és teriileti hataly ellenére, az Al Act is az Iranyelvtervezetben mar
megtalalhaté gazdasagi szerepldé fogalommal operal, amely tartalmazza a termékgyartot, az
alkalmaz6t, a meghatalmazott képvisel6t, valamint az importért és egyes esetekben a
forgalmazdét is.%? A szolgaltatd azonban itt értelemszeriien eltérd jelentéstartalmat hordoz, mint
a DSA esetében, ahol alapvetéen a platformszolgaltatokat fedte le. Az AIA altal hasznalt
meghatarozasban a szolgaltatd véleményem szerint nagysagrendekkel kozelebb all a gyartd
fogalmahoz, mivel a rendelet szerint ide tartozik minden olyan természetes vagy jogi személy,
hatosag, ligynokség vagy egyeb szerv, aki vagy amely MI-rendszert vagy altalanos céli MI-
modellt fejleszt vagy fejleszttet, és azt a sajat neve vagy védjegye alatt — akar fizetés ellenében,
akar ingyenesen — forgalomba hozza, illetve — az MI-rendszert — iizembe helyezi.®® Ugy
gondolom, hogy az Al Act vonatkozéasaban is rendkiviili elérelépést hozna az Iranyelvtervezet
elfogadasa, mivel a fogalomkészlet hasonldsaga a két jogi aktus kompatibilitasat sejtteti,
melybdl kifolydlag nagyobb esély mutatkozik a gyartdé fogalmanak olyan méda bdviilésére,

amely mar lefedné a technologiai fejlddés altal timasztott igényeket.

% AIA 3. cikk 63. pont.
L AIA 2. cikk.

9 AIA 3. cikk 8. pont.
% AIA 3. cikk 3. pont.
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2.4. A termékhiba fogalmanak kiterjesztése

A hibas termék altal okozott karért valo feleldsség megallapitdsanak iigyében kulcskérdés
a termék hibdjanak vizsgalata, mivel ez az a tényez0, amely kdzvetleniil a kar bekovetkezéséhez
vezet. A Ptk. a Termékfelelosségi iranyelv rendelkezéseihez igazodva kimondja, hogy egy
termék akkor mindsiil hibasnak, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely attdl altaldban
elvarhato, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére, ésszertien varhatd hasznélatara, a
termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak iddpontjara, a
tudomany és a technika aktualis allasara.%* A kar megtéritésére azonban csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a hiba fennallasat, a tényleges kart és az ezek kozotti okozati 6sszefliggést a
karosult képes bizonyitani. Erdemes kiemelni, hogy a Termékfelel8sségi iranyelv vonatkozo 6.
cikke az Europai Birdsag véleménye szerint ugy értelmezendd, hogy ha az azonos
termékcsoportba vagy azonos gyartasi sorozatba tartozo termékek esetében hibalehetdséget
allapitottak meg, akkor ez alapjan hibasnak lehet mindsiteni az ilyen terméket anélkiil, hogy a
konkrét termékben meg kellene allapitani ezt a hibat.%

A hatélyos fogalom azonban jelentdsen sziik korben hatdrozza meg azokat a hibékat,
amelyek esetén megalapozotta valik a gyartd feleléssége. A Fazekas Judit altal
hardverhibakként leirt hibak kore kozel sem elég tag ahhoz, hogy a napjainkban egyre szélesebb
korben elterjedd digitalis elemeket tartalmazo termékek rendellenességei altal okozott karokat
lefedje.®® Az emlitett termékek kapcsan — kifejezetten az onvezetd jarmiivek témakorében — az
Eurépai Parlament Kutatoszolgalata (European Parliamentary Research Service, a
tovabbiakban: EPRS) kifejtette, hogy az ilyen jellegli termékek felforgatd technologiaként
kategorizalandok abbol kifolydlag, hogy komplexitasukbol kovetkezéen gyokeresen
valtoztathatjadk meg a termékrdl, biztonsagrol, vagy akar tulajdonrol alkotott fogalmunkat. A
hatarvonal a termék és a szolgaltatds kozott olyan mértékben homadlyosult el, hogy-e két
alkotoelem mar nem valaszthato el egymastol jogi értelemben.

Az EPRS mellett az Eurdpai Fogyasztoi Szervezet (European Consumer Organisation, a
tovabbiakban: BEUC) 1is készitett egy allasfoglalast 2020-ban az FEuropai Unid
termékfeleldsségi szabdlyanyaganak aktualizalasaval kapcsolatban. A szervezet az emlitett

dokumentumban kiemelte a termékhiba, vagy ,,defect” fogalmanak feliilvizsgalatat, annak

% ptk. 6:554 .§.

% VAN LEEUWEN Barend — VERBRUGGEN Paul: Resuscitating EU Product Liability Law? Contemplating the
Effects of Boston Scientific Medizintechnik GmbH v AOK SachsenAnhalt and Betriebskrankenkasse RWE
(Joined Cases C-503/13 and C-504/13) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2639582 (Letoltés
datuma: 2024.10.12.)

% FAZEKAS In: ERDOS et. al. (szerk) i. m. (2022) 249. o.

9 EPRS.PE 615.635 22. o.
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érdekében, hogy a fogalom a jovOben a felhasznalok biztonsagi elvarasainak szélesebb korét
fedje le, ezalatt értve kiillondsen a kiberbiztonsagi, és GDPR megfelelési vonatkozast
adatvédelmi elvarasokat. Kiilon szot ejt az allasfoglalas az ontanulési képességgel rendelkezo,
autondm dontéshozatalra képes termékekrdl, melyek a BEUC szerint a jovOben akkor is
hibasnak szdmitananak, ha nem szadndékos viselkedésiik okoz kart a felhasznalonak.%®

Az Iranyelvtervezet jelenlegi szovegverzidja, mar a fent bemutatott alldspontbol meritve
hibasnak tekinti azt a terméket, amely nem felel meg a termékbiztonsagi kovetelményeknek,
ideértve a biztonsag szempontjabol relevans kiberbiztonsagi kovetelményeket i5.°° A 3. dbra a

termékhiba BEUC altal megfeleldnek itélt bdvitett fogalmat szemlélteti. %

Nem nyujtja az
elvart
biztonsagot

Nem szandékos Kiberbiztonsagi

mitkddéssel Termékhiba szempontbol
okoz kart hibas

Nem felel meg
a GDPR-nak

3. abra: A termékhiba fogalma a BEUC szerint.

2.5. A kar és a kartérités kérdése

A deliktualis feleldsség targyalt alakzata esetén kar alatt f0szabaly szerint a termékkar,
tehat valakinek a hibas termék altal okozott halala, testi sériilése, vagy egészségkarosodasa,
illetve az ilyen termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekdvetkeztekor —a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza-kozéparfolyaman szamitott — 500 eur6t meghalad6 6sszegii karosodasa
értendd, amennyiben a kdrosodott dolog maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya és a

karosult azt ilyen célra is hasznalta.'® Fontos megemliteni, hogy a termékkar alatt minden

% https://www.beuc.eu/position-papers/product-liability-20-how-make-eu-rules-fit-consumers-digital-age 1. o.
(Letoltés datuma: 2024.10.12.)
9 Iranyelvtervezet 6. cikk (1) f) pont.

100 Az 4bra a szerzé sajat szerkesztése.
101 ik 6:552 .§.
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esetben kizarolag a kovetkezménykarok értendok, tehat a hibas termékben bekovetkezett
tapado kar megtéritése nem kovetelhetd a termékfelel8sség keretein beliil.1%? A két karkategoria
kozott fontos elhatarolasi pont, hogy a Ptk.-ban megjelend, az eredeti allapot visszaallitasat
celzo teljes kartérités elve csupan a személyi karok esetén érvényesiil, a mas dolgokban
bekovetkezett kadrosodas esetén a hibas termék gyartdja csak kifejezetten ezt a kart koteles
megtériteni és kizarolag abban az esetben, ha annak mértéke meghaladja az 500 eurot. A
szabalyozas effajta szerkezetébdl kovetkezden a személyi kéarok esetén kovetelhetd a
személyiségi jogi jogsértés ,.ellenértékeként” szolgald sérelemdij a lucrum cessans és az egyéb
koltségek egyiittese, mig a dologi kar esetén, amennyiben az elmaradt haszonra is igényt tart a
karosult, akkor kénytelen lesz lemondani az objektiv feleldsség alkalmazasarol, és kovetelését
az altalanos feleldsségi alakzat szerint érvényesiteni, ami szdmara nyilvanvaldéan kevésbé
elényds. Ebben a korben érdemes kitérni Magyarorszag vonatkozdsaban az 500 eur6 6sszegben
megszabott hatarértékre, amely az Eurdpai Unidba vald belépéskor vetett fel problémat,
ugyanis a karosultak vagyontargyai jellemzOen nem haladtdk meg ezt az arszintet, igy
kezdetben a termékfeleldsség képtelen volt az elvart szintli védelmet ny(jtani.'®® Az Eurdpai
Bizottsag 2018-ban az 0sszes tagallam vizsgdlataval jutott hasonld kdvetkeztetésre, amikor
megallapitotta, hogy 0tbdl négy esetben abbol kifolydlag nem keriilt sor a karigény
érvényesitésére, hogy a kar nem érte el a minimalis értékhatart.’® Felmeriil tehat a kérdés, hogy
szlikséges-e a tovabbiakban a kisebb perértékii ligyek aradatdnak megakadéalyozasat célzd 500
eurds minimum értékhatarra, vagy csak az igényérvényesités akadalyaként jelenik meg?

Allasfoglalasaban a BEUC is kitért az értékhatar kérdésére, hangsilyozva a nemzeti
jogrendszerek eltérd értelmezését, mivel egyes allamokban az 500 euré minimum kiiszobnek
szamit, mig mashol levonhatd Osszegnek, amellyel a pernyertes karosult altal megszerzett
kartérités csokkentendd. Az Eurdpai Bizottsag allaspontjara hivatkozva pedig tidvozlenddnek
tartanak a termékfeleldsség Eurdpai Unids szabalyozasi reformja soran a minimum értékhatar
eltorlését. 10

A termékfeleldsségi tényalldAs mas elemeihez hasonléan a kar fogalma 1is
feliilvizsgalandova valt a technologiai fejlédés tiikrében. Rengeteg olyan termék keriilt
kereskedelmi forgalomba az utdobbi néhany évben, melyek integrans része a mesterséges

intelligencia. Az Al komponensek pedig a kordbbiaktol fundamentalisan eltérd jellegli karokat

102 FAZEKAS i. m. (2022) 137. 0.

103 FzER Tamés (szerk.): A kartéritési jog magyardzata. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft.,
Budapest, 2010, 207. o.

104 European Commission, SWD (2018) 157 final, 25. o.

105 https://www.beuc.eu/position-papers/product-liability-20-how-make-eu-rules-fit-consumers-digital-age 16. o.
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képesek okozni, ha valamilyen hiba folytan nem rendeltetésiiknek megfeleléen miikédnek. Erre
hivta fel a figyelmet Fazekas Judit egy 2022-es tanulmanyaban. Alldspontja szerint a hatalyos
fogalmat sziikséges lenne olyan modon kiterjeszteni, hogy az a halozati hibabol eredd, illetve
az adatokban bekovetkezett karokat is lefedje.'®® A szabalyozis ilyen irany reformja
kiilénosen indokolt napjainkban, 1évén, hogy az informacios tarsadalom Zddi altal ismertetett

107

érett korszakana a kezdetén jarunk, €s a jovoben minden valoszinliség szerint csak tovabb

fog novekedni az adatok ma sem elhanyagolhat6 jelentdségli szerepe.

3. Az Artificial Intelligence Liability Directive hatdsa a feleldsségi rendszerre

A fentickben attekintésre keriiltek azon felel6sségi alakzatok, amelyek kereteibe
potencialisan beillesztésre keriilhet a mesterséges intelligencia rendszerek feleldsségi
szabalyozasa. Fontos azonban szot ejteni arr6l is, hogy az Europai Unid 2022-ben megkezdte a
jogalkotasi folyamatot egy olyan iranyelv tekintetében, melynek célja az Al altal okozott
karokért valo felelosséget egy 1j, a felrbhatésagon alapulo deliktudlis felelésségi alakzatként
szabalyozni.1® A jelenleg még csupén javaslati fizisban 1év6, a szerz8désen kiviili polgari jogi
felelosségre vonatkozd szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz valo hozzaigazitdsarol
sz016 iranyelv a tervek szerint nem érintené a korabbi Unids jogi aktusok — a Termékfeleldsségi
iranyelv, a DSA, illetve az AIA - altal kialakitott felelosségi rendszereket, sokkal inkabb
egyfajta komplementer szerepkorrel ezekkel parhuzamosan 1étezne. 1%

A tdle remélt jelentds valtozasok ellenére maga az AILD a tervek szerint rendkiviil rovid,
minddssze kilenc szakaszbol all6 jogforras lesz, melyek koziil effektive négy cikk tartalmaz
majd szabalyozo rendelkezéseket. Targyat és hatalyat tekintve az Iranyelv az MI-rendszerek
altal okozott karokra vonatkozo, felrohatdosagon alapuld szerzddésen kiviili igényekre lesz
alkalmazando, abban az esetben, ha a kiresemény az atiiltetési idészak vége utan kovetkezett
be. Kiemelt jelentdségii, hogy az AILD a felréhatésagon alapul6 esetekben kezelné az Al altali
karokozast, mivel ebbdl fakaddan kiegészitené az unios termékfeleldosség megreformalt
objektiv rendszerét. A tervezet kiilon rogziti, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasara az
AILD rendelkezései nem alkalmazandok, azonban a hozzé fizott kisérd szoveg alapjan ez az
allam feleldsségének megallapitasat nem zarja ki, mivel az allami hatdsadgokra is vonatkoznak

a mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly rendelkezései.

106 FAZEKAS In: ERDOS et. al. (szerk) i. m. (2022) 251. o.

107 61 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat Kiadé, Budapest, 2018, 37. o.
108 EPRS.PE 739.342. 5. 0.

1% Uo. 5. 0.
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A fogalommeghatarozdsok korében megfigyelhetd, hogy az AILD nem vezet be Uj
definiciot, ehelyett nagyrészt az Al Act altal meghatarozott fogalmak hasznalatat veszi at,
mellyel megkénnyiti a két jogi aktus parhuzamos alkalmazasat. Erdekesség azonban a
kartéritési igény érvényesitését mérlegelik, de még nem tettek 1épéseket a kereset benyujtasa
érdekében.

Az AILD tervezet 3. cikke az Iranyelvtervezet 8. cikkéhez hasonléan rogziti a
bizonyitékok bemutatdsanak szabalyozasat, illetve a kotelezettségszegés megdonthetd vélelmét
annak érdekében, hogy a kart szenvedett potencidlis, vagy tényleges felperes €s a karokozd MI-
rendszer szolgéltatoja kozotti egyenldtlen helyzetet kiegyensulyozza. Ezen cikk értelmében a
nemzeti birdsagok kotelezhetik majd a szolgaltatoi kotelezettségek hatalya ala tartozo személyt
arra, hogy mutassa be azon nagy kockazati MI-rendszerekre vonatkozoan rendelkezésére allo
relevans bizonyitékokat, amelyekkel 0sszefliggésben felmeriil a kérokozas gyantija. Annak
érdekében, hogy ez elrendelhetd legyen, a potencialis felperesnek igazolnia kell, hogy
minden ardnyos Iépést megtett, dm ezek eredménytelenek voltak. A bizonyitékok
biztositasdnak érdekében a nemzeti birosagok emellett felperesi kérelemre egyedi intézkedések
megtételére is felhatalmazast kapnanak az AILD alapjan. Abban az esetben pedig, ha az alperes
nem tesz eleget a birdsag ilyen targyu hatarozatanak, bedll az a megdonthetd vélelem, mely
szerint az alperes nem tett eleget valamely vonatkoz6 gondossagi kotelezettségnek, aminek
igazolasara az adott kartéritési igény érvényesitése céljabol a bizonyitékot szantdk. A
bizonyitékok bemutatisat szabalyoz6 rendelkezésekkel kapcsolatban kiemelendd, hogy az
AILD és az Iranyelvtervezet anyagi mivoltuk ellenére er6sen atnytlnak az eljarasjog teriiletére
az egyes alaki jellegii bizonyitési és valosziniisitési szabalyaikkal.

A vétkességen alapuld feleldsség alakzatai esetén alapvetOen is nehézséget okozhat az
ok-okozati Gsszefiiggés bizonyitasa az adott magatartas és a kar bekovetkezte kozott. Ezt a
problémat tovabb stlyosbitja az MIl-rendszerekre jellemzd atlathatatlansag €s autoném
dontéshozatal. Az Osszefiiggés bizonyitdsanak megkonnyitése érdekében az AILD a tervek
szerint tobb megddnthetd vélelmet vezetne be.!'% A javaslat megalkotéasanak kezdeti fazisaban
ugyan jelen volt még az objektiv feleldsség bevezetésének lehetdsége, azonban a mesterséges

intelligenciardl szolo fehér konyvvel kapcsolatos nyilvanos konzultacid eredményeibdl

110 | AUNDERS Julia (2024) Beyond the Al Act: The Al Liability Directive & the Product Liability Directive
https://www.techlaw.ie/2024/03/articles/artificial-intelligence/beyond-the-ai-act-how-the-ai-liability-directive-
and-the-product-liability-directive-will-also-shape-the-regulation-of-ai-in-the-eu/ (Let6ltés datuma: 2024.03.13.)
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kideriilt, hogy a vallalkozasok dontd tobbsége aranytalannak vélné ezt a megoldast. Ebbol
kifolydlag esett a valasztas bizonyitas megkonnyitésére, mint alternativéara. ' Fészabaly szerint
harom konjunktiv feltétel megléte esetén keriilhet sor az ok-okozati 6sszefiiggés fennallasanak
birosag altali vélelmezésére. Elsoként emliti az AILD azt az esetkort, amikor a szolgaltatoi
kotelezettségek hatalya ald esd személy tekintetében bizonyitast nyert, vagy a birosag
vélelmezte a ra irdnyad6 gondossagi kotelezettségek be nem tartasat. Emellett sziikséges még,
hogy az iigy koriilményeibdl ésszeriien feltehetd legyen, hogy a felréhatd magatartas
befolyésolta az MI-rendszer altal eldallitott kimenetet vagy a kimenet eldallitdsanak MI-
rendszer altali elmulasztasat. Harmadrészt sziikségszerli annak a felperes altali bizonyitésa,
hogy a bekovetkezett kart a korabban emlitett - MI-rendszer altal 1étrehozott - kimenet, vagy az
ilyen kimenet létrehozasanak elmulasztisa okozta.!?

Kiemelendd, hogy az AILD az ok-okozati 0Osszefliggés vélelmének tekintetében
kiilonbséget tesz a nagy kockdzatii MI-rendszer vonatkozésaban a szolgaltatoi kotelezettségek
hatalya ala es0 személyek és az ilyen rendszer felhasznaloi kozott. Ez gyakorlatilag olyan
moddon jelenik meg, hogy a szolgaltatodi kotelezettségek ala tartozo személyek ellen benyujtott
keresetek esetében az AILD 4. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, f0szabaly szerinti
megdonthetd vélelem elsd konjunktiv feltétele abban az esetben teljesiil, ha panaszos
bizonyitja, hogy a szolgaltat6 az AIA III. cimében felsorolt kitelezettségeinek nem felelt meg,
ideértve tobbek kozott a kockazatkezelési rendszerének miikodését is. Ezzel szemben a
felhasznalok esetében az emlitett konjunktiv feltétel csak akkor teljesiil, ha az MI-rendszert
nem a hasznalati utmutatonak megfelelden hasznaltak, vagy olyan bemeneti adatoknak tették
ki, melyek a miikodése szempontjabol nem relevansak.

A nagy kockézatu MI-rendszerek esetében az Iranyelv tervezete egy kivételt allapit meg
az ok-okozati Osszefliggés vélelme alol. Abban az esetben, ha az alperes képes annak
bizonyitasara, hogy a felperes szamara ésszerti eréfeszitéssel megfeleld mennyiségii bizonyiték
¢s szakértelem érhetd el, a birdsagok eltekintenek a vélelem alkalmazasatol. A kivétel
valoszinlsithetden arra sarkallhatja a szolgaltatokat, hogy tegyenek eleget a bemutatasi
kotelezettségeiknek, valamint feleljenek meg az AIA altal meghatarozott atlathatosagi

kovetelményeknek. 13

111 Adapting Civil Liability Rules to the Digital Age and Avrtificial Intelligence Factual summary report on public

consultation https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-
adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_hu (Letoltés datuma:
2024.09.16.)

12 AILD 4. cikk (1).
113 AILD 4. cikk (4).
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Az AIA altal bevezetett kockazati skala beosztasahoz igazodva az AILD az ok-okozati
vélelem esetében kiilon rendelkezést tartalmaz az olyan MlI-rendszerekre vonatkozodan,
amelyek nem mindsiilnek nagy kockazatinak. Az ilyen rendszerekkel kapcsolatos kartéritési
perek esetén az Osszefiiggés vélelme csak akkor alkalmazhatd, ha a birosag sajat mérlegelési
jogkorében ugy itéli meg, hogy a felperes szamara rendkiviil nehéz lenne az ok-okozati
Osszefiiggés fennallasanak biztositasa. Ez tehat egy kevésbé szigoru rendelkezés, amely
igazodik a nagy kockazatinak nem mindsiilé6 MI-rendszerek altal képviselt alacsonyabb foku
veszélyhez.

Tovabbi kivételként meriil fel az Ml-rendszerek nem foglalkozési célu hasznalataval
eloidézett karok esete. Az ok-okozati Osszefiiggés vélelme ezekben az esetekben kizardlag
akkor alkalmazhat6, ha az Ml-rendszert hasznal6 alperes aktivan beavatkozott a rendszer
miikddési feltételeibe, vagy ha koteles és egyben képes is lett volna meghatarozni az emlitett
feltételeket, azonban ezt elmulasztotta, a kar pedig ennek kdvetkeztében jott 1étre.r4 Azonban,
ha a nem szakmai felhasznal6é ezeknek a feltételeknek nem felel meg, akkor tevékenysége
gyakorlatilag nem novelte az MI-rendszerhez ab ovo kapcsolodd kockazat mértékét, igy nem
lenne aranyos a vélelem alkalmazasa vele szemben.

A mesterséges intelligencia rendkiviil gyors fejlddéséhez igazodva az AILD 5. cikke
garantalja a felelosségi rendszer feliilvizsgalatat és a technologia aktudlis éallasahoz valo
hozzaigazitasat. A tervezet szovege szerint az atiiltetési iddszak végét kdvetd ot év elteltével a
Bizottsag feliilvizsgalja az AILD alkalmazasat és amennyiben sziikséges, a hibak orvoslésa és
az Iranyelv aktualizdlasa céljabol jogalkotdsi tervezetet terjeszt a Parlament, a Tandacs és az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag elé. Az EPRS éllaspontja szerint ugyan az AILD nem
alkalmazna objektiv felelésségi rendszert,!’® azonban, ha a feliilvizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy a jelenlegi konstrukci6 nem megfeleld példaul olyan MI-rendszerek
szabalyozasara, amelyek akdr az emberi életet is veszélyeztethetik, akkor a jogalkotasi javaslat
keretében fontolora vehetd lehetdség lesz az objektiv feleldsségi rendszer bevezetése és a

feleldsségbiztositas kdtelezové tétele egyes rendszerek tekintetében. 16

114 ATLD kisérészoveg 4. pont.
115 EPRS.PE 739.342. 5. 0.
116 ATLD kisérészoveg 5. pont.
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I11. Zaro gondolatok

A fenticket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia sajatos
tulajdonsagaibol eredd szabalyozasi kérdések megvalaszolasa talan mégsem olyan bonyolult
feladat, mint amilyennek elsére tlinhet. A hatalyos nemzeti jog altal ismert felel0sségi alakzatok
koziil a veszélyes lizemi felelGsség, valamint a termékfeleldsség is megfelelének bizonyulhat
az Al kérdéskorének jovobeli szabalyozésara a fogalomkészlet tagabb értelmezésének
segitségével. Igy nagy valosziniiséggel nem lesz sziikség egy teljesen 0j felelsségi kategoria
kidolgozasara. Az Eurdpai Unio altal hozott és a jovében még elfogadasra keriild jogi aktusok
pedig — hatalybalépésiiket kovetden — tovabbi segitséget nyujthatnak a jovében mind a
platformjog, mind pedig az Al szabalyozas teriiletén. A termékfeleldsség korében kifejezetten
adekvat példa lehet erre az Iranyelvtervezet, mivel annak hatalyba 1épése Magyarorszag
szamara is harmonizacios kotelezettséget keletkeztet majd. Az e kotelezettségnek vald
megfelelés korében pedig egy késobbi iranyelvi modositas soran akar boviilhet a Ptk.-ban a
termékfeleldsség hatalya ala tartozo termékek kore az MI rendszerekkel is. igy pedig
megvalosulhatna a nemzeti feleldsségi rendszer Al kompatibilissé tétele annak lényeges
modositasa nélkiil.

Hosszu tavon fontos mérfoldkovet jelent az AIA altal lefektetett normativ alap, melyre —
koszonhetden a kérdéskorbe tartozo kulcsfogalmak rogzitésének — késdbb sikerrel épiilhetnek
majd a technologiai innovacio altal életre hivott 0j szabalyozasi instrumentumok.

A polgari jogi feleldsség dogmatikai alapjai a multban is képesek voltak alkalmazkodni
a technologiai innovacio altal okozott valtozasokhoz — mint az ipari forradalmak, vagy az
internet megjelenése — mely a tendencia a mai napig toretlen. Az Eurdopai Uni6 altal megfeleld
idében megkezdett jogalkotasi folyamat pedig ezen adaptabilitast kiegészitve azt
eredményezte, hogy jelenleg a technoldgiai fejlodéssel szinte egyezo tempoban képes haladni
a kozosseégi szabalyozas kialakitdsa. Ennek kdszonhetden pedig a tagallami jogalkotdknak is
elegendd 1d6 all majd rendelkezésére a nemzeti szabalyok megalkotasara és az Uniods aktusok
atiiltetésére.

A jovében a mesterséges intelligencia egyre gyorsuld iitemill fejlddésébdl kifolyolag
azonban minden bizonnyal sziikség lehet majd a kérdéskort szabalyozo, jelenleg hatalyos
instrumentumok feliilvizsgalatara, valamint 0j jogszabalyok megalkotasara is a platformjog, az
MI és az ennck alapjan miik6d6 robotok targykorében. Kijelenthetd azonban, hogy a
szabalyrendszer mar jelenlegi allapotaban is készen allhat az Al altal napjainkban jelentett

kihivasok sikeres lekiizdésére.

34



IV. Forrasjegyzék

Felhasznalt irodalom:
BARTL Balint: A hibas termékekért valo felel6sség 0j iranyai. Fontes luris, 2023, 9.2-4.: 24-31.

BENACCHI0, Giannantonio: Az Eurdpai K6zdsség Magéanjoga, Osiris Kiado, Budapest, 2003.

DIMATTEO, Larry A. - CANNARSA, Michel — PONCIBO, Cristina (eds.) (2020): The Cambridge
Handbook of Smart Contracts — Blockchain Technology and Digital Platforms. Cambridge

University Press, Cambridge.
FAZEKAS Judit: Fogyasztovédelmi jog 2.0, Gondolat Kiadd, Budapest, 2022.

FAZEKAS Judit In: ERDOS, Csaba, et al. (szerk.): Gubernatio, Constitutio, Communitas. Unnepi

irasok a 65 éves Stumpf Istvan tiszteletére. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2022.

FAZEKAS Judit — MENYHART Addm — KOHIDI Akos: Kotelmi jog. Altalanos rész. Gondolat
Kiado, Budapest 2018.

FERENCZ Jacint (2020): Blockchain-rendszeri megoldasok a munkaviszonyokban, In: Erdélyi
Jogélet. DOI: 10.47745/ERJOG.2020.04.02.

FEZER Tamds (szerk.): A Kartéritési jog magyardzata. Complex Kiadé Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2010.

FRANK Maté: A digitalis szolgéltatasokkal okozott karok €s személyiségsérelmek feleldsségi
szabalyai. In: KOLTAY Andras - SZIKORA Tamas — LAPSANSZKY Andras: A vadnyugat vége?
tanulmanyok az Eurdpai Unio6 Platformszabalyozasardl, ORAC Kiad6 Kft. Budapest, 2024, 47-
58.

FRANK Maté: A vélelmezett termékhiba, avagy az eurdpai termekfeleldsségi reform 1j iranyai.
In: KESERU Barna Arnold — SzoBoszLAI-KIss, Katalin (szerk.): Salus Vocalis Unnepi
Tanulmanyok Fazekas Judit Tiszteletére. UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft., Gydr, 2023.

FRASER, Henry — BELLO Y VILLARINO, José-Miguel Acceptable Risks in Europe’s Proposed Al
Act: Reasonableness and Other Principles for Deciding How Much Risk Management Is
Enough. European  Journal of Risk Regulation. 2024;15(2):431-446, Elérheto:
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-
regulation/article/acceptable-risks-in-europes-proposed-ai-act-reasonableness-and-other-
principles-for-deciding-how-much-risk-management-is-
enough/97720BC04BF5F43721392FC23BFFAB2E (Letoltés datuma: 2024.10.22.)

FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015.

35


https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/acceptable-risks-in-europes-proposed-ai-act-reasonableness-and-other-principles-for-deciding-how-much-risk-management-is-enough/97720BC04BF5F43721392FC23BFF4B2E
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/acceptable-risks-in-europes-proposed-ai-act-reasonableness-and-other-principles-for-deciding-how-much-risk-management-is-enough/97720BC04BF5F43721392FC23BFF4B2E
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/acceptable-risks-in-europes-proposed-ai-act-reasonableness-and-other-principles-for-deciding-how-much-risk-management-is-enough/97720BC04BF5F43721392FC23BFF4B2E
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/acceptable-risks-in-europes-proposed-ai-act-reasonableness-and-other-principles-for-deciding-how-much-risk-management-is-enough/97720BC04BF5F43721392FC23BFF4B2E

GARCIA-PENALVO, Francisco José — VAZQUEZ-INGELMO, Andrea (2023) What Do We Mean
by GenAl? A Systematic Mapping of The Evolution, Trends, and Techniques Involved in
Generative Al, International Journal of Interactive Multimedia and Artificial Intelligence 7-16.

GELLEN Klara: A DSA fogyasztokat érintd egyes rendelkezései a fogyasztoi bizalom és az
atlathatosag erdsitése érdekében. In KOLTAY, Andras - SZIKORA, Tamas — LAPSANSZKY,
Andréas: A vadnyugat vége? tanulméanyok az Eurdpai Unié Platformszabalyozéasarél, ORAC
Kiad6 Kft. Budapest, 2024, 108-132.

GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint (2018): A blockchain-technoldgia alkalmazasanak jogi
elokérdései: a fogalmi keretek pontositasanak sziikségessége, In: Jog—A/lam—Politika. 2018/3.

SZ.

JACQUEMIN, Zoé: Product Liability Directive: Disclosure of Evidence, the Burden of Proof and
Presumptions, In: Journal of European Tort Law, Vol. 15, No. 2, 2024, 126-139. o.

JOBBAGYI Gabor FAZEKAS Judit: Kdtelmi jog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007.
LABADY Tamas: A deliktualis felelésség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban. 69.4 2014.

LENKOVICS Barnabés: Magyar polgari jog — Dologi jog, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
2014.

MAKA, Zsofia: A versenyjog és a tech-oriasok kiizdelme a digitalis platformgazdasagban — A
digitalis piacokrol szolo rendelettervezet (DMA) torekvései és fejleményei in Fontes luris
2022/1 38-47.

MARTON Géza: A polgari jogi feleldsség, Triorg, Budapest, 1993.

MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol, In: SzLADITS, Karoly: Magyar
Maganjog IV. kétet, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1941.

MENYHARD Attila: Kartérités, prevencid és jogalap nélkiili gazdagodas, In: CSEHI Zoltan —
KOLTAY Andras — LANDI Balazs — POGACSAS Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi
Kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl, Pazmany Press, Budapest, 2014.

NOTARI Tamas; FAZEKAS, Judit. A maganjog fejlédése és kodifikaldsa Magyarorszagon. 2014.

PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtd helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest,
2001.

PuszTAHELYI Réka: A veszélyes iizemi feleldsség tényallasa a mesterséges intelligencia
fejlddésének tiikrében. Innovativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas

szolgalataban, 2020, 61-74.

36



RopPoLYI Laszl6: Digitalis identitas — e-személyiség. In DAROCZI, Eniké — LACZKO, Sandor:
Labjegyzetek Platonhoz 18. Az identitas. Status, Szeged, 2020, 245-295.

RYAN, Mark: The future of transportation: ethical, legal, social and economic impacts of self-
driving vehicles in the year 2025. Science and engineering ethics 26.3 (2020): 1185-1208.

S. GoLb, Andrew— GORDON, Robert W. (edt.): The American Law Institute, 2023, Oxford

University Press, New York.

SCHUETT, Jonas: Risk Management in the Artificial Intelligence Act. European Journal of Risk
Regulation, 2024. 15. lapszam, 367-385. Elérheto:
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/risk-
management-in-the-artificial-intelligence-act/2E4D5707E65EFB3251A76E288BA74068
(Letoltés datuma: 2024.10.22.)

STEFAN Ibolya: A mesterségesintelligencia-rendszerek feleldsségi kérdései az uniods
dokumentumok és a magyar szabalyozas tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica. 40, 2., 2022.

STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése. Pro Futuro

10/1., 28-41.

SURANYI Miklés: A termékfeleldsség alapjai és kockazatai, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont
Kft., 1994.

rrrrrrrrrr

cél szolgalatdban. Allam-és Jogtudomany 55.3 (2014): 36-59.

Z0ODI Zsolt: A common law informacios valsaga és forradalma a 19. szdzad Anglidjdban és

Amerikédjaban, In: Aetas 27. évf. 2012. 4. szam, 188-196. o.

ZOD1  Zsolt: Az eurdpai platformszabalyozds jellegzetességei. Platformjog és

felhasznaldvédelem. In Medias Res 2022/1. 66-82.

ZODp1 Zsolt: Platformok, robotok €s a jog. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018.

Jogszabalyok:
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

A Tanécs 85/374/EGK Iranyelve.

37


https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/risk-management-in-the-artificial-intelligence-act/2E4D5707E65EFB3251A76E288BA74068
https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulation/article/risk-management-in-the-artificial-intelligence-act/2E4D5707E65EFB3251A76E288BA74068

Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2022/1925 Rendelete.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 Rendelete.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete.
Europai Uniés dokumentumok:

Eurodpai Bizottsag: SWD (2018) 157 final.

Eurépai Bizottsdg: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a hibas termékekért valod
felelosségrol.  COM(2022) 495  final  2022/0302(COD).  Elérheté:  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495 (Let6ltés datuma:
2024.10.09.)

Eurdpai Bizottsag: Adapting Civil Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence
Factual summary report on public consultation https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-
digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_hu (Letoltés datuma: 2024.09.16.)

Europai Bizottsag: The Digital Services Act, Elérhetd: https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en (Letoltés
datuma: 2024.09.13.)

Europe fit for the Digital Age: Commission proposes new rules and actions for excellence and
trust n Artificial Intelligence elérhetd:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 1682 (Letoltés datuma:
2024.10.19.)

European Parliamentary Research Service: EPRS.PE 615.635.
European Parliamentary Research Service: EPRS.PE 739.342.
Internetes forrasok:

BeEck, Benjamin - WOoRM, Ulrich: EU Digital Services Act’s Effects on Algorithmic
Transparency and Accountability, 2023,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b9d6250f-7200-45e7-af96-0e8d4298b501
(Letoltés datuma: 2024.03.01.)

European  Parliament formally adopts Product Liability Directive, elérhetd:
https://www.osborneclarke.com/insights/european-parliament-formally-adopts-product-
liability-directive, (Letoltés datuma: 2024.05.02.)

38


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_hu
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_hu
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12979-Civil-liability-adapting-liability-rules-to-the-digital-age-and-artificial-intelligence/public-consultation_hu
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1682
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b9d6250f-7200-45e7-af96-0e8d4298b501
https://www.osborneclarke.com/insights/european-parliament-formally-adopts-product-liability-directive
https://www.osborneclarke.com/insights/european-parliament-formally-adopts-product-liability-directive

GERADIN, Damien: What is a digital gatekeeper? Which platforms should be captured by the
EC proposal for a Digital Market Act? (2021) http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3788152 (Letoltés
datuma: 2024.03.05.)

GridOS https://www.ge.com/digital/applications/grid-orchestration-software/(Let6ltés
datuma: 2024.09.25.)

IBM Maximo https://www.ibm.com/products/maximo (Letdltés datuma: 2024.09.25.)

LAUNDERS, Julia (2024) Beyond the Al Act: The Al Liability Directive & the Product Liability
Directive  https://www.techlaw.ie/2024/03/articles/artificial-intelligence/beyond-the-ai-act-
how-the-ai-liability-directive-and-the-product-liability-directive-will-also-shape-the-
regulation-of-ai-in-the-eu/ (Letoltés datuma:2024.03.13.)

MacPherson vs Buick Motor Co. 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916).
https://www.nycourts.gov/reporter/archives/macpherson_buick.htm (Letoltés datuma:
2024.10.07.)

MALLIARAKI, Eirini: Al and climate change: The promise, the perils and pillars for action,
Climate-KIC 2020. Elérhet6: https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-change-the-
promise-the-perils-and-pillars-for-action/ (Letoltés datuma: 2024.03.07.)

The American Law Institute, elérhetd: https://wwwe.ali.org/about-ali/ (Letoltés datuma:
2024.10.07.)

ToBIN, Oisin — NOLAN, Philip: Data Protection in Developments: DMA, DSA, and the Al Act,
2023, https://www.mhc.ie/latest/insights/data-protection-developments-dma-dsa-and-the-ai-
act (Letoltés datuma: 2024.03.03.)

Ross, Philip — MAYNARD, Kasia: Towards a 4th industrial revolution, Intelligent Buildings
International, 2021. Elérheto:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17508975.2021.1873625 (Letoltés datuma:
2024.03.03.)

VAN LEEUWEN, Barend — VERBRUGGEN, Paul: Resuscitating EU Product Liability Law?
Contemplating the Effects of Boston Scientific Medizintechnik GmbH v AOK SachsenAnhalt
and  Betriebskrankenkasse = RWE  (Joined Cases C-503/13 and  C-504/13)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2639582 (Letoltés datuma: 2024.10.12.)

Winterbottom v Wright (1842) 10 M&W 109 https://opencasebook.org/casebooks/9130-
torts/resources/3.1.1-winterbottom-v-wright/ (Let6ltés datuma :2024.10.12.)

39


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3788152
https://www.ge.com/digital/applications/grid-orchestration-software/
https://www.ibm.com/products/maximo
https://www.techlaw.ie/2024/03/articles/artificial-intelligence/beyond-the-ai-act-how-the-ai-liability-directive-and-the-product-liability-directive-will-also-shape-the-regulation-of-ai-in-the-eu/
https://www.techlaw.ie/2024/03/articles/artificial-intelligence/beyond-the-ai-act-how-the-ai-liability-directive-and-the-product-liability-directive-will-also-shape-the-regulation-of-ai-in-the-eu/
https://www.techlaw.ie/2024/03/articles/artificial-intelligence/beyond-the-ai-act-how-the-ai-liability-directive-and-the-product-liability-directive-will-also-shape-the-regulation-of-ai-in-the-eu/
https://www.nycourts.gov/reporter/archives/macpherson_buick.htm
https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/
https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/
https://www.ali.org/about-ali/
https://www.mhc.ie/latest/insights/data-protection-developments-dma-dsa-and-the-ai-act
https://www.mhc.ie/latest/insights/data-protection-developments-dma-dsa-and-the-ai-act
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17508975.2021.1873625
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2639582
https://opencasebook.org/casebooks/9130-torts/resources/3.1.1-winterbottom-v-wright/
https://opencasebook.org/casebooks/9130-torts/resources/3.1.1-winterbottom-v-wright/

The Al Liability Directive: The Next Sprint to Uphold Human Rights in Al in the EU elérhetd:
https://cdt.org/insights/the-ai-liability-directive-the-next-sprint-to-uphold-human-rights-in-ai-
in-the-eu/ (Letoltés datuma: 2024.10.19.)

Birosagi és hatosagi dontések:
BGH VII ZR 295/05.

BH 1986.12.501.

BH 1986.12.512.

BH 2002.8.306.

NAIH-85-3/2022.

40


https://cdt.org/insights/the-ai-liability-directive-the-next-sprint-to-uphold-human-rights-in-ai-in-the-eu/
https://cdt.org/insights/the-ai-liability-directive-the-next-sprint-to-uphold-human-rights-in-ai-in-the-eu/

V. Abrajegyzék
1. abra: A DSA felelésségi rendszere.
2. abra: Az AIA feleldsségi rendszere.

3. abra: A termékhiba fogalma a BEUC szerint.

41



