37. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Allam- és Jogtudomanyi Szekcié

Budapest, 2025. marcius 24-26.

Rendez6 intézmény: Allam- és Jog-
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem tudoményi Szekcio
Allam- és Jogtudomanyi Kar

OTDK

A platformmunkak megitélése a munkajogban:

munkajogviszony vagy polgari jogi jogviszony?

Kézirat lezarasanak datuma:

2024./11./26.



Nyilatkozom, hogy a dolgozatom elkészités¢éhez semmilyen mértékben nem haszndltam

mesterséges intelligencia segitségét.



Tartalomjegyzék

Lo BRVEZELES ...ttt ettt et eehe e et e aeeeateas 2
2. A munkaviszony elhatarolasa a polgari jogi jogviszonytdl a platformmunkakra

figyelemmel ... e e e e e e e e e e ennaes 3
2.1 Miért fontos elhatarolni a munkaviszonyt a polgari jogviszonytol? ...........cceeeevveenivennnnnn. 6
2.2 A jogviszony minOsitésének ProblEmai..........cccveeiviieiiiieiiieeieeee e 7
3. A platformmunkak altalaban.................c.coooiiiiiiii 11
3.1 Ki@amunkaIatO? ....ooouiiiiii et 15
3.2 Az algoritmusok elonyei €8 hAtranyai .........cccueerveeiiierieeiiieiie et 16
3.3. A platformmunka Iétesitésének problEmai...........cceevcvieeiiiieiiieeiieecie e 19
3.4. A munkajogi jogalanyisag KErdESEI ........couieiiiriiriiieriiieiiecie ettt 20
4. Biréi gyakorlat Kiilfoldon és hazankban ... 24
4.1. Amerikai EGyesiilt AIAMOK ..............cooeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeee e ees e ev e 25
4.2, EGYESUIt KITALYSAZ ...oouvieiiiiiieiie ettt ettt ettt st 27
4.3, FTANCIAOTSZAZ . .vveeeuvieeeiieeeiieeeieeeeteeesteeessteeessteeensseeessaeassseesssseeassseessseeessseessnseesssseesnssees 28
4.4 A magyar télkezE€si gyakorlat..........cccooiiiiiiiiiiii e 28
4.5 Kovetkeztetések az itélkezeési gyakorlatbOl..........cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 34
5. MegoldAasi KISErIEteK............ccooiviiiiiiiiiiiiiiieiie et e e aee e e e e 35
5.1 Europai Unids MeOLIAASOK .......c.eeiuiiiiiiiiiiiieiieee ettt 35
5.2 MUNKAJOZIASTLAS ...vveeerieeiiieeiieeiiee et e et e e eiteeette e stee e st e e e sateeessaeeensaeesnsnaeensaeesnseeennseeensnes 39
5.3 Szemeélyes MEGIAtASOK. ....cccuiiiiiiiiiiiiei et et 40
6.  TrodalomeGYZEK ............ccoooviiiiiiiiiiiie e e aae e 42



1. Bevezetés

A dolgozat egy ujfajta, hidnyosan szabdlyozott, azonban egyre népszeriibb munkavégzési
formanak, a platformmunkaknak a jogi szabalyozéasaval, azokat koriilvevd joggyakorlattal és
lehetséges jovOobeli megoldasokkal foglalkozik. A platformmunkék elterjedése mind kiilf61don,
mind Magyarorszagon rengeteg olyan tujdonsagot hozott magaval, amelyekhez a jogi
szabalyozasnak igazodnia kell. A jogalkot6 nehezen talal megoldast az ilyesféle munkavégzés
altal indukalt problémékra, amely egy bizonytalan helyzetet eredményez a munkavallalok és a
munkaltatok kozott, ennek pedig rengeteg aspektusa van, amelyek a munkat végzok életére

kiillonb6z6 mddon hatnak ki.

Kutatasomban kitérek azokra a mindsito jegyekre, amelyek segitenek a munkajogviszony ¢€s
polgari jogi jogviszony elhatdroldsaban, elemzem a platformmunkak sajatossagait, az azok altal
generalt nehézségeket, majd a kiilfoldi és a magyar joggyakorlat elemzésével ravilagitok arra,

hogy milyen fontos a jogalkotd szerepe a gyorsan fejlodd, valtozé munkajog vilagaban.

Dolgozatom célja, hogy a bizonytalansdgokra keressek megoldast, felvazoljam, hogy az eddigi
joggyakorlat miképpen probal alkalmazkodni a szabalyozatlansaghoz, illetve altalam
lehetségesnek tartott megolddsokat vazoljak, amelyekkel véleményem szerint a

platformmunkat végzok helyzete stabilizalodhatna Magyarorszagon.



2. A munkaviszony elhatarolasa a polgari jogi jogviszonytdl a

platformmunkakra figyelemmel

A polgari ¢és a munkajogi jogviszonyok elhatarolasa nem egyszerti feladat, amely a
gyakorlatban egy mindennapos problémat jelent, mivel koztiik gyakran csak ,,usz6 hatarok”
vannak, illetve a szakirodalom 4ltal kialakitott mindsité jegyek megitélése sem egységes. E
mindsito jegyek értékelése, és az adott eset Osszes koriilményének egyilittes figyelembe vétele
azonban segithet abban, hogy egy adott jogviszonyrél meg tudjuk allapitani, hogy az

munkajogviszonynak vagy polgari jogi jogviszonynak mindsiil.!

Az els6dleges mindsitd jegyek dnmagukban is meghatarozok lehetnek, ha ezek koziil tobb is
megallapithatd, az alatdmaszthatja a munkaviszony meglétét, a masodlagos mindsitd jegyek
azonban dnmagukban nem feltétlen meghatarozok, gyakran csak méas mindsito jegyekkel egylitt
eredményezik azt, hogy egy jogviszonyt munkaviszonynak mindsithessiink. Az, hogy a
mindsitd jegyek melyik kategoriaba tartoznak, kifejez egyfajta fontossagi sorrendet kozottiik,
az egyes jegyek eltérd sullyal vehetdk figyelembe, mint mas, esetleg gyakrabban eléfordulo és

kevésbé jellegadd jegyek.

Az els6dleges mindsitd jegyek koziil talan a legjelentdsebb az ald-félé rendeltségi viszony,
amely a munkaviszony egyik legfontosabb sajatossdga. Az onalldtlan, fiiggd munkavégzés
esetében a felek kozotti ala-folé rendeltségbdl adodik a munkaltatd széleskorili irdnyitasi,
utasitasi és ellenOrzési joga. Az utasitdsi jogkor ugyan megjelenik a megbizas esetében is,
azonban a polgari jogi jogviszonyban a megbizé utasitdsa érdekkozvetits, ezzel szemben a
munkaltatd utasitasa akaratkozvetité. A munkaltatdo e jogkorét gyakorolva barmikor adhat
utasitast a munkavallalonak, mig a megbizas tekintetében polgari jogi jogviszonyban csak

szerz6déskotéskor beszélhetiink utasitasrol.?

Az ala-folé rendeltséggel kapcsolatban RADNAI Veronika megjegyzi, hogy annak ellenére,
hogy a platformmunkék esetén sokszor a buzdit6 szoveg az, hogy ,,Légy a sajat fonokod”, ez
tavol all a valdsagtol, mivel a platformszolgaltatd tobb, az ala-folé rendeltséggel kapcsolatos

jogot gyakorol, igy példdul a platform megsziintetheti a szerzédést és korlatozhatja a

! WELTNER Andor: A magyar munkajog, Budapest, 1978, 109. o. idézi: GYULAVARI Tamas: Munkajog, Botvos,
Budapest, 2023, 32. o.
2 Uo. 32.0.



platformmunkas profiljat.> Az ala-folé rendeltség megjelenik abban is, hogy a
platformmunkasok sajat vallalkozasuk helyett a platformszolgaltatd cég emblémazott

egyenruhajat viselik és egyéb figyelemfelkeltd hirdetdelemeket alkalmaznak.*

Tovéabbi fontos elsdédleges mindsitd jegy a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kételezettség,
amely tekintetében a munkaltatd koteles a munkavallalot munkaval ellatni, ezzel parhuzamosan
a munkavallalé pedig koteles rendelkezésre allni, a munkat elvégezni. A munkavéllald
rendelkezésre allasi kotelezettsége azt jelenti, hogy koteles a munkaltato altal eldirt helyen és
idében, munkara képes allapotban megjelenni, és a munkaideje alatt munkavégzés céljabol a
munkaltaté rendelkezésére allni. Ez azt jelenti, hogy a munkaideje egésze alatt koteles

rendelkezésre allni, tehat nem mehet haza akkor sem, ha mar végzett a feladataival.

Meghataroz6 mindsitd jegy lehet a munkakorként toérténo feladatmeghatarozas is, amely a
munkaszerzodés kotelezd tartalmi eleme. Ennek kovetkeztében a munkavallalé folyamatosan,
rendszeresen végzi a munkakorébe tartozo feladatokat, a munkakdrjelleg a munkaviszony
fennallasat valoszinisiti. A platformmunkakra jellemzd, hogy a feladatot elvégzd személy nem

munkakért tolt be, hanem gyakran csak részfeladatok elvégzésére vallalkozik.’

A személyes munkavégzési kotelezettség szintén elsddleges mindsitd jegynek szamit, mivel
amig a polgari jogviszonyokban altaldban igénybe lehet venni helyettest vagy alvallalkozot,
addig a munkaviszonyokban a munkavéllal6 koteles személyesen elvégezni a munkajat. Fontos
azonban, hogy a személyes munkavégzés onmagaban nem jelent feltétlen munkaviszonyt,
mivel a feladat jellege miatt egyes polgari jogi jogviszonyokban is eléfordulhat a személyes
munkavégzési kotelezettség. Altalanossagban elmondhat6, hogy a személyes munkavégzési
kotelezettség jellemzd a platform alapti munkavégzésekre.

Mindezek mellett domindns mindsitd jegy lehet a munkabér fizetése, azaz, hogy a
munkaviszonyban a munkaltatd koteles a munkavallalonak a munkaszerz6dés és egyéb

szabalyok szerint, havi rendszerességgel munkabért fizetni. Onmagaban ez a mindsitd jegy nem

3 RADNAI Veronika: A platformmunka elhelyezése a versengd jogviszonyok rendszerében. Miskolci Jogi Szemle,
2022/4.,25. o.

4Uo. 25. 0.

5 Uo. 26. o.

6 Lasd bdvebben: RACz Ildiko: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Doktori értekezés,
Budapest, 2020., 52-62. o.



alapozza meg a munkaviszonyként mindsitést.” A platformokon keresztiill végzett
tevékenységek esetében a munkajogi jelleget erdsiti, hogy a folyamatosan végzett
platformmunkak esetén altaldban elszamolasi id6szak szerint, id6szakonként kertil kifizetésre

a platformmunkas.®

A masodlagos mind6sito jegyek a munkaidé meghatarozasa, a munkaveégzes helye, a munkaltato
eszkozeinek és nyersanyagainak a felhasznalasa és a biztonsdagos, egészséges munkakornyezet
biztositasa. A munkaidOvel f6szabaly szerint a munkaltatd gazdalkodhat. Fontos, hogy tartos
megbizas nagyban hasonlit a munkaviszonyhoz, azonban amig a munkavallalé6 munkaereje egy
iranyba van lekotve, addig a megbizott tobb megbizo6tdl kapja a megélhetését nyjtéd feladatait,

ezek elvégzéséhez pedig 6 maga igazitja az idejét.

A munkavallalo 4altaldban a munkéltatdo altal eldirt munkahelyen koteles dolgozni, ez
rendszerint a munkaltatd székhelye, telephelye, de akar lehet tobb telephely vagy nagyobb
foldrajzi teriilet is. A polgari jogi jogviszonyokban, a vallalkozas és a megbizds esetén a
vallalkoz6 és a megbiz6 maga valaszthatja meg azt a helyszint, ahol a munkavégzést folytatja,

vagy a munkavégzeés helye a feladathoz igazodik.

A munkaviszonyokra altaldban jellemzd, hogy a munkavallaldé a munkaltatdo eszkozeit €s
nyersanyagait hasznélja, de a felek masként is megallapodhatnak. Ezzel szemben a megbizott
és a vallalkoz6 jellemzden a sajat eszkozeit hasznéalja. Ez sem kizardlagos jegy, tehat

onmagaban nem valoszin{isit munkaviszonyt. °

Fontos masodlagos jegy a biztonsagos, egészséges munkakornyezet biztositdsa, azonban ez sem
jelenti 6nmagaban azt, hogy munkaviszony all fenn a felek kozott. A 7001/2005-6s FMM-PM
irAnyelv (a tovabbiakban: Irinyelv) tovabba az irdsbeliséget emliti'®, mint vizsgalhatd
koriilményt, amely lényeges lehet, amikor egy adott jogviszonyt szeretnénk kategorizalni.
RADNALI Veronika kifejti ezzel kapcsolatban, hogy a biztonsagos és egészséges munkafeltételek
biztositasa a platformmunkast terheli, jellemzden a platformok nem biztositanak szamukra

munkavédelmi eszkézoket, a munkabol kiesés esetén — példaul a szolgaltatas teljesitése soran

7 GYULAVARI Tamas: Munkajog, Edtvos, Budapest, 2023, 33. o.

8 RADNAI Veronika: A platformmunka elhelyezése a versengd jogviszonyok rendszerében, 27. o.
® GYULAVARI Tamas, i. m. 2023, 34. o

107001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irnyelv. V. pontja



bekovetkezett baleset esetében - fel sem meriil az, hogy ezt munkahelyi balesetként ismerje el
a platformszolgaltaté.!! Riczu Zsofia az Iranyelvvel kapcsolatosan az alabbiakat jegyzi meg:
,»[-..] annak ellenére, hogy hatalyon kiviil helyezték, a mai napig megteremti az alapot a

munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elhatarolasanak.”!?

2.1 Miért fontos elhatarolni a munkaviszonyt a polgari jogviszonytol?

Leginkabb az ado- és tarsadalombiztositasi jogszabalyok hatnak tgy, hogy foként a
maganszféraban, de gyakran az éllami vallalatok és koltségvetési szervek esetében is
vallalkozasi és megbizési szerzddéssel leplezett munkaviszonyban torténik a munkavallalok
foglalkoztatasa. Az, hogy nem munkaszerzddéssel létesitett munkaviszony, hanem egy
leplezett munkaviszony jon létre - tehat kiilsdleg azt hihetnénk, hogy a felek megbizasi
szerzOdést vagy vallalkozasi szerzodést kotottek -, jelentds elényokkel jar a munkaltatd
szamara, és rovid tdvon taldn a munkavallald szdmadra is, vagy legaldbbis ezt hihetik a
munkavallalok.!* Az elhatarolas egyik kozponti eleme a felek szerzédési szabadsdga. A
szerzOdési szabadsag all a partnervalasztas és a formavalasztas szabadsagabol, a felek tehat
szabadon valasztjdk meg azt, hogy szeretnének-e, ha igen, akkor kivel és milyen szerzdést
kotni. A torvény keretei kozott tehat sajat tartalommal, akarattal tolthetik meg a maguk altal
megvalasztott szerzddést. Ezzel kapcsolatosan a Ptk. 6:59. §-a kimondja, hogy ,,(1) A felek
szabadon kothetnek szerzddést, €s szabadon valaszthatjdk meg a masik szerz6do felet. (2) A
felek szabadon allapithatjak meg a szerz0dés tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira €s
kotelezettségeire vonatkozd szabélyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja.” Alapvetden tehat a felek a szerzédési szabadsdaguk alapjan élhetnek azzal, hogy
szabadon, k6zosen valasszdk meg a szerzodés tipusat, am ez nem mindig jelenti azt, hogy a
felek altal megkotott szerz6dés mindkét fél akaratat a valosagnak megfelelden tiikrozi, igy

létrejohetnek szinlelt szerzédések.

Az Iranyelv kifejtette, hogy: ,,Altalanos jogelv, hogy a szerzédéseket valdsagos tartalmuk
szerint kell megitélni, és minden olyan szerzddés, amely megjelenésében nem a valosagos

szerzdési akaratot hordozza, szinlelt szerz6dés, amely semmisnek tekintendd. Minden olyan

I RADNAI Veronika, i. m., 28. o.

2. RiczU Zsofia: A munkajogi jogalanyisag kérdései — platformmunkavégzés és az MI jogalanyisaga.
Infokommunikacio és Jog, 2022/1. (78.) 3. o.

13 S7EKELY Katalin: A munkaviszony és mas polgari jogi jogviszonyok elhatarolasarol. Céghirndk, 2001/6., 3. o.



szerzddés, amely megjelenésében nem a valosagos szerzddéses tartalmat hordozza, vagyis ahol

a nyilatkozatban kifejezendé akarat a nyilatkozé valodi akaratatol eltér - szinlelt szerzédés.”'

2.2 A jogviszony mindsitésének problémai

Altaldnossagban az a jellemzd, hogy a platformmunkat végzdk a tevékenységiiket vallalkozoi
jogviszony keretében végzik, és a platformokat iizemeltetd cégek magukat csak kozvetitonek
tekintik.'> J61 mutatja véleményem szerint a platformok hozzaallasat a jogviszonyhoz, hogy a
hazankban miik6d6 Rendi.hu honlapjan elérhetd altalanos szerzodési feltételek leszogezik: ,,A
Felhasznalo tudomdsul veszi, hogy a Szolgaltaté nem az Uzemeltetd alkalmazottja, hanem a
Felhasznalok szamara szolgaltatasokat kinalo fiiggetlen személy vagy vallalkozo.” A
hazdnkban szintén elérhetd Bolt elnevezésii, fuvarozasi szolgéltatdsokat ellatd vallalkozas
altalanos szerzédési feltételei is hasonld rendelkezéseket tartalmaznak.'¢ Ez j6l mutatja, hogy a
platformoknal jellemzd, hogy az altalanos szerzddési feltételekben megtalaljuk azokat a
rendelkezéseket, amelyekkel rogzitik: a platformmunkasok nem munkavallalok, hanem 6néallo,

fiiggetlen vallalkozok.!”

Véleményem szerint ez jol szemlélteti azt, hogy a platformot lizemeltetd vallalkozasok
egyértelmiien nem kivannak munkaltatoként fellépni. Valdszintisitem, hogy a platformok
részérdl ez a hozzaallas azért ennyire markdns és egyértelmi, mivel szdmukra a jelenlegi
helyzet szabalyozatlansaga, az ebbdl eredd elénydk kiakndzasa tokéletes kornyezetet teremt
ahhoz, hogy platformként folyamatosan, dinamikusan fejlddjenek, méretiiket €s befolyasukat a
piacra noveljék. Ez a hozzaallds eredményezi azt, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, majd
Eurépaban is egyre tobb olyan per indul, amely arra irdnyul, hogy a platformmunkas

jogviszonyat mindsitse a bir6sag munkaviszonynak.'®

Fontos, hogy ANTONI Rita is kiemeli az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogdban kialakitott
kritériumokat, tdimpontokat, amelyek alapjan a bir6sagok valamilyen szintli segitséget kapnak
ahhoz, hogy az eléjiik keriilé jogesetben tudjanak donteni a munkaviszony és a polgari jogi

jogviszony elhatarolasanak kérdésében. Az Eurdpai Unid Birdsaga szerint ,,a munkaviszony

Iranyelv IV. pontjanak 1.3. pontja

15 SZEKHELYI B. Réka: A digitalis platformokon keresztiil nytjtott munka. Miskolci Jogi Szemle, 2019/3., 43. o.
16 Uo. 44. o.

17 Uo. 43. 0.

18 Uo. 43. 0.



alapvetd jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig egy masik

személy javara és utasitasai alapjan dijazas ellenében szolgéltatast nytjt.”!”

Ezzel az irdnymutatdssal 0sszhangban all az Mt. 42. §-anak (2) bekezdése, mely szerint: ,,4
munkaszerzodés alapjan a) a munkavallalo koteles a munkaltato iranyitasa szerint munkat

végezni, b) a munkaltato koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabeért fizetni.”

Joggal meriilhet fel a kérdés benniink, hogy melyek az alapvetd kiilonbségek a vallalkozoi
jogviszony és a munkaviszony kozott? A legfobb kiilonbség, hogy a vallalkozoi jogviszonyban
a vallalkoz6 6nalldéan dont a feladat elvallalasardl, illetve arrdl, hogy az adott feladatot milyen
feltételekkel vallalja el.?’ Allaspontom szerint ez nem mutatkozik a platformmunkasok esetében
ugyan Ugy, mint a vallalkozoknal, mivel annak ellenére, hogy a platformmunkdsok altaldban
maguk dontik el, hogy elvallalnak-e egy-egy feladatot, a feladat elvégzésének madja, illetve
annak feltételei sokszor a platform részérdl meg vannak szabva, ezekre a platformok hatést
gyakorolnak. A munkaviszonyok esetében jellemzd, hogy folyamatos, tartds rendelkezésre
allasi kotelezettsége van a munkavallalonak, a feladatait a munkaltaté altal meghatarozott
munkakorén belil 1atja el, illetve széles iranyitasi €s utasitasi jogkore van a munkaltatonak a
munkavallal6 felett. Mindezen tényezok eredményezik a munkaviszony egyik sajatossagat, azt,
hogy a felek helyzete egyenl6tlen, amelynek kiegyenlitését szolgaljak egyes védelmi jellegii
szabalyok, mint példaul az Mt. alapjan a munkavallalot megilleté minimalbér, tovabba a
munkaidére, pihendidére és szabadsagra vonatkozé rendelkezések.?! A jelenlegi helyzet
alapjan tehat ezek a védelmi jellegli szabalyok nem vonatkoznak a platformmunkdsokra, ami a
helyzetiiket bizonytalanna és szabalyozatlanna teszi. Elképzelésem szerint, ha a megoldast
keressiik a platformmunkasok jogi helyzetére, akkor szem el6tt kell tartanunk azt, hogy —
akarmelyik utat is valasztjuk a megoldés érdekében — a mostani helyzethez képest valamilyen,
az Mt. altal a munkavallaloknak biztositott védelmet nyUjtd szabalyok vonatkozzanak a
platformmunkasokra is, mivel ezzel kedvezébbé tehetnénk az & helyzetiiket. Allaspontom
szerint a mostanra kialakult egyenl6tlen helyzetet a platformok és a platformmunkasok kozott
egyensulyozhatnank hasonld6 médon, mint ahogyan a munkaltatd és a munkavallalé esetében

azt a jogalkotd az Mt. rendelkezéseivel teszi.

19 ANTONI Rita: A platform munka Magyarorszagi terjedése, a szabalyozis, jogvédelem hidnyossdgai, az unids
jogalkotasi kezdeményezés tiikrében, https://www.munkaugyiszemle.hu/platform-munka-magyarorszagi-
terjedese-szabalyozas-jogvedelem-hianyossagai-az-unios-jogalkotasi (2024. szeptember 29.), 3. o.

20 S7ZBKHELYI B. Réka, i.m. 43. o.

2l SZEKHELYI B. Réka, i.m. 43. o.


https://www.munkaugyiszemle.hu/platform-munka-magyarorszagi-terjedese-szabalyozas-jogvedelem-hianyossagai-az-unios-jogalkotasi%20(2024
https://www.munkaugyiszemle.hu/platform-munka-magyarorszagi-terjedese-szabalyozas-jogvedelem-hianyossagai-az-unios-jogalkotasi%20(2024

Ugy gondolom, ha a platformmunkét végz6k jogviszonyara keresiink megfeleld szabalyozast,
akkor fontos kitérni a munkajogi szabalyok kikényszerithetdségére, illetve annak krizisére is.
A munkajog kikényszeritési valsdganak okait BRONSTEIN alapvetden négy pontban latja

megragadhatonak, ezek az alabbiak:

1. A munkajog hatdlyaban rejlé fokozddd bizonytalansagok, hogy mi mindsiil napjainkban
munkaviszonynak. (atipikus jogviszonyok, elhatarolasi kérdések problematikaja)

2. A munkajog nehezen alkalmazkodik a gazdasag radikéalisan megvaltozott keretéhez.
(informacids tarsadalom, digitalizacio kihivasai)

3. A globalis gazdasagi kornyezetben meggyengiilt a nemzeti munkajogi szabalyozas
relevanciaja.

4. A joléti allam idedjaval szembehelyezkedd neoliberalis gazdasdgi megkozelitések

dominanciaja.?

Ezek koziil a platformok vonatkozasdban azt hiszem legfontosabb az els6 kett ok, mivel a
platformmunkat végzdok esetében a munkaiigyi ellendrzés, a munkajogi szabalyok — amely
szabalyok nagyrészt még nem is léteznek, hiszen a platformon dolgozok jogviszonya
vonatkozasaban a szabalyozas visszamaradott — kikényszerithetdsége kiilonds nehézséget okoz
akkor, amikor az elsd 1épésnél, azaz a jogviszony tipizalasanal elakadunk. Mar az is nehézséget
okoz, hogy az Mt. szabalyait alkalmazzuk vagy a Ptk.-ét, majd e kérdés megvalaszolasat
kdvetden —amennyiben a munkaviszony mellett dontiink - melyek azok a munkajogi szabalyok,
amelyek alkalmazésat a hakni gazdasag egyes szerepldi vonatkozéasaban ki kell kényszeriteni.
Tovabbi problémat okoz az, hogy a munkajog nehezen alkalmazkodik a gazdasag radikalis

valtozasaihoz.

Véleményem szerint, ha a platformokkal kapcsolatos problémakra keressiik a valaszokat és
esetleges megoldasokat vazolunk, akkor fontos arra is gondolnunk, hogy ha és amennyiben
valamely megfejtés a jogalkotd megitélése altal megfeleld lesz, akkor az akar 0j, akér meglévo,
kiterjesztett szabalyok kikényszerithetdségére is legylink felkésziilve annak érdekében, hogy
érvényesiilni tudjanak és megvédjék a munkavallaldkat, tovabba ténylegesen segitséget

nyujtsanak a platformok altal generalt problémak ellen.

2 KUN Attila — RACZ-ANTAL Ildik6 — SzABO Imre Szilard: Az egyéni munkajogi szabalyok
kikényszerithetdségének altalanos kérdései, JURA, 2023/2., 38. o.



KUN Attila, RACZ-ANTAL Ildik6 és SZABO Imre Szilard a Kozszolgalati Szervezetek Europai
Szovetsége altal, 15 eurdpai orszag munkaiigyi feliigyeletének dsszehasonld elemzése alapjan
rogzitik, hogy a munkatigyi ellendrzés és a kikényszerithetéség hatékonysagi deficitének az

alabbi f6 okai vannak:

nem megfeleld pénziigyi forrdsok a felligyelet személyzetébe ¢és infrastruktiraba valo
beruhazasokhoz,

- azujonnan felvett €s a meglévd személyzet elégtelen képzése,

- aszemélyes biztonsag ¢és a védelem hianya a feladatok ellatasa soran,

- a munkaiigyi feliigyeleti tevékenység hatékonysagat biztostd megfeleld szabalyozasi

keret hianya.?

Tovabbi nehézségeket jelent Magyarorszdgon KUN Attila, RACZ Ildik6 és SZABO Imre Szilard
szerint, hogy: ,,4 tarsadalmi parbeszéd adltalaban gyenge Magyarorszagon. Nem meglepd, hogy
a platformgazdasagi szektorban még gyengébb.” A szerzok tovabba kiemelik, hogy a
platformmunkak vonatkozasaban Magyarorszagon jelenleg nincsen olyan munkaltatdi érdek-
képviseleti szerv, lizemi tandcs vagy szakszervezet, amely az e fajta munkavégzést folytatok

jogait, érdekeit kollektiven tudna képviselni, érvényesiteni.**

Mindezen nehézségek ellenére ANTONI Rita megjegyzi, hogy a platform munkavallalok
munkakoriilményeinek javitdsardl szold irdnyelv-javaslathoz az Eurdpai Bizottsag altal
készitett felmérés szerint: ,,a platform gazdasdg Magyarorszagon is tobb ezer fonek, becslések
szerint féfoglalkoztatasként kb. 163 ezer fének biztosit rugalmas, kiszamithat6 €s biztonsagos

kereseti format.”%

,,ERIKSON €s GRAHAM érvelése szerint hosszl tdvon a j6 munkafeltételek megteremtésébe és a
munkavédelmi el6irasok alkalmazéasaba valo befektetés elengedhetetlen egy olyan véllalat
szamdra, amely barmilyen jov6t szeretne az iparosodott orszagokban.”?® Azt gondolom, hogy
a platformoknak is be kell latniuk egy 1d6 utan, hogy igenis el6térbe kell helyezniiik az altaluk
foglalkoztatott ,,munkavallalok™ igényeit.

2 Uo. 39. o.

24 KUN Attila — RAcz Ildik6 — SZABO Imre Szilard: Representing and Regulating Platform Work: Emerging
Problems and Possible Solutions, National report on Hungary. Ref.: VS/2019/0081, 2020., 11. o.

25 ANTONI Rita: A platform munka Magyarorszagi terjedése, a szabalyozas, jogvédelem hidnyossigai, az unios
jogalkotasi kezdeményezés tiikkrében, 2. o.

26 KUN Attila, RACZ-ANTAL I1dik6, SZABO Imre Szilard: Az egyéni munkajogi szabalyok kikényszerithetéségének
altalanos kérdései, 40. o.
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3. A platformmunkak altalaban

A platform alapu munkavégzés egyre elterjedtebbé valt az elmult években, igy annak fogalma
¢s jellemzo foglalkoztatasi formai is ismertebbé valnak naprol napra. Népszertiségének okait
ANTONI Rita az alabbiakban latja:

- kevésbé¢ hierarchikus, mint egy klasszikus munkajogviszony,

- 0ndllo, kotetlen munkavégzés lehetdségét rejti magaban,

- afliggetlenség a bevételek maximalizalasat eredményezheti,

- hatarokon atnyulo tevékenységet lehet folytatni igy.?’

A technologia fokozott hasznalatanak és exponencialis fejlédésének, a globalizacionak és a
kiilonbozo fejlesztéseknek koszonhetden kiépiilt az vgynevezett gig-economy, - azaz
haknigazdasag, vagy platformgazdasdg - amely a hagyomdnyostol eltérd munkavégzési

formékat hoz magaval.?®

A platform gazdasag két 6 tevékenységi formdja a crowdwork és a work on-demand via apps.

A crowdwork, azaz csoport foglalkoztatds 1ényege abban all, hogy olyan tevékenységeket fed
le, amelyek esetében egy vallalkozas vagy szervezet egy feladatot, funkcidt kiszervez egy eldre
nem pontosan definidlt csoportnak egy nyilt felhivas formdjaban. A feladatot ezutan lehetséges
kozos munka formajaban, vagy akar egyénileg is megoldani.”® A crowdwork tehat egy olyan
munkavégzési forma, melynek soran kiilonb6zé feladatokat végeznek el az online

platformokon keresztiil. >

Mindezek alapjan joggal mertilhet fel benniink, hogy a crowdwork rengeteg hasonl6sagot mutat
a behivasos munkavégzéssel. A behivasos munkavégzésrdl GYULAVARI Tamas az alédbbiakat
irja: ,,A behivasos munkavégzés Iényege, hogy a munkavallalo csak akkor dolgozik, amikor a
munkaltatonak éppen sziiksége van a munkdjara. Ez a munkaveégzési forma szélsOséges

formajaban a munkaltatd oldalan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy akér teljesen megsziinhet

27 ANTONI Rita: A platform munka Magyarorszagi terjedése, a szabalyozas, jogvédelem hidnyossigai, az unios
jogalkotasi kezdeményezés tiikkrében, 1. o.

28 SZEKHELYI B. Réka: A digitalis platformokon keresztiil nytjtott munka, 40. o.

2 TOTH Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapti munkavégzésben. Miskolci Jogi Szemle, 2022., 1.
Kiilonszam, 449. o.

30 SZEKHELYI B. Réka, i. m. 40. o.
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a foglalkoztatasi kotelezettsége.”*! Ezek a jellemz6 elemek alapjan véleményem szerint nagyon
konnyli 6sszekeverni vagy teljesen egy kategoria alatt kezelni a crowdwork-ot és a behivasos
munkavégzést. Segithet az elkiilonitésben és a kiillonbségek megértésében FERENCZ Jacint
megfogalmazasa, mely szerint: ,,A crowdwork jelenség alatt értjliik azt a sajatos foglalkoztatéasi
viszonyt, melynek keretében nagyobb szamu megrendeld és a munkaerejét felajanlo dolgozo
egy jellemzéen globalisan mikodd internetes platformon keresztiil kerlilnek egymaéssal
jogviszonyba.” A szerzO kitér arra is, hogy a crowdwork soran a dolgozé nem csak egy

maganszemély lehet, hanem bizonyos szaktudassal rendelkezdk csoportja is.>

A masik foglalkoztatasi forma a work on-demand via apps, melynek keretében a platformon
keresztiill munkat végzok klasszikus szolgaltatdsokat latnak el, mint példaul a fuvarozas,
ligyintézés, barkacsolas, kézbesités, takaritas.’®> Ezesetben a kereslet és a kinalat az online
platform feliileten talalkozik, azonban a szolgéltatast mar ténylegesen személyesen teljesiti a

platformmunkat végzo.

Neheziti a platformmunkak megitélését az, hogy nem egységesek, rengeteg apréd vagy
szembetlind kiilonbség van koztiik. A kiilonbségek nem csak az emlitett kategoridk kozott
jelennek meg, hanem a kategéridkon beliil sem heterogén a gig-economy. A sok kiillonbség
ellenére vannak megfigyelheté hasonldsagok is, amelyek koziil a legfontosabb talan az, hogy a
platform alapi munkak informéaciotechnoldgiai alapon miikddnek és az internetet hasznaljak
céljuk elérése érdekében, azaz, hogy minél hatékonyabban és gyorsabban O0sszekdssék a

keresletet és a kinalatot.>*

Legfobb eldnyei ebbdl a hatékonysagbol és gyorsasagbol fakadnak, igy éri el a platform, hogy
a rajta keresztiil végzett munka koltséghatékony legyen, illetve lehetdleg minél rugalmasabb is,
1dealis esetben mind a vallalkozasoknak, mind a munkavallaléknak. A vallalkozasoknak
hatalmas eldnyt jelent, hogy a munkaerd azonnal rendelkezésre all, és csak az elvégzett
feladatokért kell fizetni,*® igy példaul mentesiilnek a platformok az Mt. 147. § (1) bekezdése
alol, amely szerint: ,,A munkavallalot, ha a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségének nem

tesz eleget (allasidd) — az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg.” Ez a

31 GYULAVARI Tamas: A behivasos munkavégzés szabalyozasa Eurdpaban. Munkajog, 2018/2., 1. o.

32 FERENCZ Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgdlatiban, UNIVERSITAS-GYOR, Gyér, 2018., 42. o.
33 SZEKHELYI B. Réka: A digitalis platformokon keresztiil ny(jtott munka, 40. o

3 Uo. 41. 0.

3 Uo. 41. 0.
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platformmunkdésok kiszolgaltatottsagat is eredményezi, amely sajnos nem csak ebben az

esetben jelenik meg.

Természetesen a platformmunkasoknak is ny(jt szamos elonyt az e fajta munkavégzés, mivel
akar tobb platformon is hasznosithatjdk munkaerejiiket, illetve sajat elhatarozasuk alapjan

véllalhatnak el egyszeri feladatokat.¢

TOTH Hilda ramutat azonban egy fontos hatranyra, amely a munkat elvégzok oldalan jelenik
meg, miszerint: ,,K6z0s tovabba mindkét alkalmi munkatipusnak az, hogy az esetek
tobbségében ezeket a munkavallalokat ,,szabadfoglalkozast vallalkozonak™ [...] mindsitik,
[...]. Ez pedig azzal a kockéazattal jar szamukra, hogy a munkat végzok nem részesiilnek a
munkavallalokhoz hasonléan munka és szocidlis jogi védelemben, igy nem illeti meg Oket a
jogosultsag a kotelezd legkisebb minimalbérhez, az egyenld banasmddhoz, a fizetett

szabadsaghoz, a betegszabadsaghoz, stb.”’

Egyre tobb ember megélhetését jelenti az, hogy platform alapi munkavégzéssel biztositja
bevételeit. Nehéz megbecsiilni a platformalapu munkat végzok szamat, azonban az Egyesiilt
Allamokban egyelére elterjedtebb az ilyen tipusa munkat végzék szama, emellett Europaban is
novekvé tendenciat mutatnak a statisztikak.’® Egyes kutatasok azt mutatjak, hogy 2022-ben
tobb, mint 28 millié ember dolgozott digitalis platformokon keresztiil az Eur6pai Unidban,

2025-re pedig ez a szam varhatdan eléri a 43 millio fot.>

A platformok mérete és szadmuk is
folymatosan novekszik, ezért véleményem szerint nagyon fontos, hogy a megfeleld iitemii
fejléddés megtorténjen a jogi teriileteken is, amelyek a nehézségek ellenére is képesek lehetnek

megfelelden szabalyozni a platformmunkak esetén felmeriil problémakat.

A munkavégzés, mint tevékenység nem csak a munkajog sajatja, mivel egyes polgari
jogviszonyok esetén is beszélhetiink munkavégzésrol. A platformmunkak esetében azonban,
abbdl adodoan, hogy a platformmunka egy harompolusu jogviszonyban végzett tevékenységet
jelent, mely sordan a munkavallal6 alkalomszertien végez munkat egy online platform feliileten

keresztiil, a kezlinkben 1évé — egyébként eredményesen alkalmazhato - elhatarolési eszk6zok

36 Uo. 42. o.

37 TOTH Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben, 450. o.
3% SZEKHELYI B. Réka, i.m. 41. o.

39 TOTH Hilda, i.m. 451. o.
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segitségével is nehéz az, hogy megallapitsuk egy adott esetben a jogviszony mely kategoriaba
tartozik. Az, hogy a platformmunka egy haromoldalu jogviszony, abban nyilvanul meg, hogy
a dolgozok a platform 4altal biztositott felilleten keresztiil kerlilnek kapcsolatba a
megrendelokkel, igy tehat beékelddik egy harmadik, az eddig jellegzetes munkajogviszony és

polgari jogi jogviszony alanyaitol eltérd tényezo, a platform is.

ZODI Zsolt a platformmunkak harom jellegado sajatossdginak az alabbiakat tekinti*:
a) a platformmunka haromoldalt jogviszony,
b) aplatformmunkara a kod- és adatvezéreltség jellemzo,

c) sajatos er6folény a platformok oldalan.

A platformmunkéra jellemzé kod- és adatvezéreltséeg azt jelenti, hogy a munka
megszervezésének nagy részét nem személyek bonyolitjak le, hanem algoritmusok. A mai vilag
jellemzdje, hogy az online tér €s a technologidk folyamatosan, néha kdvethetetlentil fejlodnek,
valtoznak, s6t néha mar fejlesztik is magukat. Ez figyelhetd meg a platformok esetében is,
amelyek folyamatosan informéciokat gylijtenek, majd ezekkel fejlesztik a munkavégzés

folyamatat.

Mindezek miatt ugy gondolom, hogy tjabb nehézséget jelent az a jogalkoto €s a jogalkalmazo
szamara is, hogy a platformmunkadk esetében egy folyamatosan fejlédd, rapid modon
alkalmazkodni képes algoritmus jelenik meg a munkavégzés jogviszonyaban, amellyel eddig
még nem talalkoztunk. Mindezek alapjan irja ZODI1 Zsolt, hogy ,,A platform lizemeltetdi az
egeész rendszer kozéppontjaban allnak, mivel a technologia alapjat, magat az architektirat
miikddtetik, az informaciok dsszesitésével és sok esetben kiegészitd szolgaltatasok nyljtasaval,

példaul sajat fizetési rendszerrel.”*!

Véleményem szerint az adja a platformmunkak
megitélésének a legfObb nehézségét €s a rengeteg kérdést, hogy a platformok megitélése, azok
definiélésa, illetve annak a meghatarozésa, hogy ezek a platformok milyen szerepet jatszanak a
munkavégzésben, mennyire dominans a szerepiik, milyen érdekeik vannak rengeteg mindent
meghatdroz. Az Osszetettségiik és valtozatossdguk miatt nehéz homogén szabélyokkal

egyértelmiien kezelni az altaluk eldidézett helyzetet.

40 76DI Zsolt: Algoritmikus menedzsment a platformmunka vilagaban. Allam- és Jogtudomdny: A Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének Folyoirata, 2022/1., 90.
o.
4Uo.91.0.
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Ugyan Magyarorszagon bizonyos kutatasok altal elvégzett becslések szerint joval alacsonyabb
a platformmunkét végzOk szama aranyosan az egyéb tipusi munkavégzést folytatokkal, mint
példaul Europdban belill mashol, Spanyolorszagban vagy Németorszagban, azonban
Magyarorszadgon beliil is hatarozottan novekvd tendenciat mutat a platformokon keresztiil
dolgozok széma, és a tendencidkat figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy valoszinii ez

a novekedés folytatodni is fog a jovSben.*?

3.1 Ki a munkaltato?

Amig a munkajogviszonyok esetében altaldban jol elkiiloniilt szerepek allapithatok meg, ezéltal
a munkaltatd és a munkavallaldo személyében legtobbszor nincsen kérdés, tovabba a polgari
jogviszonyokat is vizsgdlva a megbizd-megbizott vagy a vallalkozo-megrendeld személye
altalaban egyértelmi, addig a platformmunkékat vizsgalva joggal meriil fel a kérdés, vajon ki

szamit munkaltatonak?

Fontos tampont lehet gy gondolom Jeremias PRASSL és Martin RISAK szempontrendszere,
amelyek meghatarozzdk, hogy melyek a munkaltatdé fobb ismérvei. A munkaltaté 6
funkcionalitasat az alabbi 5 elemben latjak a szerzok:

1. A munkaviszony kezdetének és végének meghatarozasa.

2. Munkaerd hasznositasa, gylimolcsoztetése.

3. Munka és fizetés biztositasa.

4. A bels6 piac menedzselése.

5. AKkiils6 piac menedzselése.*’
ZODI Zsolt részletezi PRASSL és RISAK alldspontjat, tovabba WEISS vélaszat erre a kérdésre.*
Leegyszeriisitve e szerzOk azt mondjak, hogy az tekinthetd munkaltatonak, aki a jogviszony
1étesitésének €s megsziintetésének, a munka €s ennek gylimolcseinek élvezése, a munka kiadasa
¢s a fizetés, a vallalkozas belsd és kiilsd piacanak menedzselése szempontok alapjan dontd
szerepet jatszik. gy azonban esetlegesen elképzelhetd tobb munkaltato is. Legféképp azt kell
vizsgalni, hogy e funkciok és a tobbi, mar a gyakorlat alapjan is bevett elhatarold ismérvek

koziil a jogviszony mely alanya a dominéns.

4 KUN Attila — RACZ 1ldik6 — SzABO Imre Szilard: Representing and Regulating Platform Work: Emerging
Problems and Possible Solutions, 11. o.

43 PRASSL, Jeremias — RISAK, Martin: Uber, Taskrabbit, & co: platforms as employers? Rethinking the legal
analysis of crowdwork. Comparative Labor Law and Policy Journal, Vol. 37., Iss. 3. 2016., 17. o.

44 ZopI Zsolt, i.m. 91. o.
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Z0DI Zsolt szerint: ,,A platformmunka sajatos problémainak jelentds része abbol fakad, hogy a
munkaszervezés, az ala-folé rendeltségi viszony a platform esetében nem ember és ember,
hanem egy algoritmus és ember kozott all fenn.”* Véleményem szerint a platformmunkak
esetében a sajatos probléma jelentds része nem az, hogy ember és algoritmus viszonyat kell
vizsgalni. Egyfeldl azért sem, mert az algoritmust is ember hozza 1étre, ember alakitja és
iranyitja, illetve a platformokat is emberek kezelik, tizemeltetik, tehat gy gondolom, hogy a
platformokon keresztiil megjelenik az emberektdl, mint munkavallaloktol megszokott utasitas,
¢s az is, hogy meghatarozza a munkavégzés kereteit. A legnagyobb nehézséget generalo sajatos
problémat én abban latom, hogy a platformok iizemeltetéi nem akarjdk a hagyomanyos
munkaltatdi szerepet felvenni, illetve a munkavallalok esetlegesen az alulinformaltsaguk vagy
személyes, valosnak vélt, vagy talan valds elényeik miatt is megosztodan, eltéréen, vagy akar
tobbségiikben a platformokkal hasonléan gondolkodnak arr6l, hogy a jogviszonyuk

munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony legyen-e.

3.2 Az algoritmusok elOnyei és hatranyai

Ahogy az el6zéekben kifejtettem, allaspontom szerint nem az algoritmusok milkodése és
hasznélata okozza a platformmunkékkal kapcsolatos probléméak zomét - nagyobb problémat
latok az algoritmusok mogott meghizodoan az lizemeltetdk hozzaallasdban és gyakorlati
megoldédsaiban -, azonban kétségtelen, hogy sok hatrannyal jar a szoftveres algoritmusok

hasznalata a munkat végzok oldalan.

TOTH Hilda részletezi, hogy az algoritmusok egyre hatékonyabban elosztjak, optimalizaljak és
értékelik, sot egyes esetekben fegyelmezik is az egyes munkatevékenységeket veégzok
munk4jat.*® Ugyan az algoritmusok manapsag nem csak a platformmunkat végzok
tevékenységére vannak nagy hatdssal, ebben az esetben azonban csak az ilyen tipust

munkavégzést folytatokra gyakorolt hatasait kivanom vizsgélni.

4 ZODI Zsolt, i.m. 91. o.
46 TOTH Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapti munkavégzésben, 449. o.
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A szerz0 kitér az algoritmikus menedzsment harom f6 funkcidjara, amelyet képes atvenni az
algoritmus a vezetdi szerepek koziil, ezek az alabbiak*’:

- iranyitas,

- erteékeles,

- fegyelmezés.

Az iranyitast tekintve az algoritmusok fontos feladatot latnak el, mivel a platform alapt munkak
esetén gyakran megfigyelhetd, hogy az algoritmus az, amely kiosztja a feladatokat a
dolgozoknak, igy tehat 6sszekoti a keresletet a kindlattal, és iranyitasi feladatot lat el. Emellett
ugy gondolom, hogy passzivan jelenik meg az algoritmusok irdnyitasi funkciéja akkor, amikor
a kiosztott feladat elfogadasara vagy eclutasitasara korlatozott iddkeretet ad a
platformmunkasnak, ezzel megnehezitve azt, hogy felmérje a koriilményeket, mérlegelje a

feladat teljesithetéségét.*®

Mar korabban emlitettem az 1.1 pontban, hogy a vallalkoz6 ,,0nalléan dont a feladat
elvallalasarol, illetve arrdl, hogy az adott feladatot milyen feltételekkel vallalja el”. Ez a
vallalkozok miikodésére altalanossdgban jellemzd jelenség itt nem figyelhetd meg, mivel
allaspontom szerint azzal, hogy a platform kevés id6t ad a munkat elvégzé személynek arra,
hogy atgondolja, egyaltalan el szeretné-e vallalni a feladat teljesitését, €s ha igen, akkor milyen
feltételekkel, teljes mértékben megfosztja a platformmunkast attol, hogy mérlegeljen és

felmérje a feladat teljesitésének koriilményeit.

GYULAVARI Tamas felhivja a figyelmet az internetes munkavégzés kapcsan az eldnydkre mind
a digitalis platformok, mind a munkavallalok szemszogébdl is. A platformok példaul az
értékelést a fogyasztokra tudjak terhelni, ki tudjak iktatni az allasidd koltségét. Ezzel szemben
a munkavallalok oldalan csokkenhet a munkakereséssel toltott 1d6, hiszen gyorsan és
rugalmasan tudnak munkat talalni, tovabba akkor €s annyit dolgozhatnak, amennyit és amikor
szeretnének. Ez tehat mindkét oldalnak egy szabadsdgot, mozgasteret ad, amit a felek ki is

aknaznak.*

47 Uo. 451. o.

¥ Uo.451. 0.

4 GYULAVARI Tamas: Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai, lustum Aequum
Salutare, 2019/1., 33. o.
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Az algoritmusokat egyre nagyobb hatékonysaggal alkalmazzdk a dolgozdk értékelésere.
Legtobbszor a munkavallalokat az ligyfelek altal generalt értékelések alapjan rangsoroljak. Az
értékelésnél fontos szempont lehet az is, hogy a munkavallalé milyen gyorsan, milyen gyakran
vallalja el a szamara kiosztott feladatokat, igy tehat az latszik, hogy a feladatot elvégzdok végso

értékelése, osztalyozasa az ligyfelek értékelése és a sajat aktivitasuk alapjan all dssze.>

A harmadik funkci6 az algoritmusok oldaldn a fegyelmezés, amely legtobbszor abban
mutatkozik, hogy a munkavallalokat az algoritmus képes deaktivalni rossz értékelések miatt,
ezzel teljesen korldtozza a munkavallalo lehetdségét arra, hogy feladatokat kapjon és

elvégezzen a platformon keresztiil.>!

ToTH Hilda kiemeli, hogy az algoritmusok altal gyakorolt 6sszes funkci6 feliilvizsgalhato és
iranyithaté emberi menedzserek 4ltal, legalabbis a platformok erre hivatkoznak. Igy tehéat az a
jellemzd, hogy a sulyos dontéseket, mint példaul egy platformmunkas deaktivalasa, altalaban

emberi menedzser hajtja végre, illetve az algoritmus e dontését feliilbiralhatja.

A legégetobb probléma az, hogy nehéz megitélni, hogy a platformmunkat végzok jogviszonya
mely kategéridba tartozik, vagy, hogy ezzel a munkavégzéssel kapcsolatosan felmeriilo
problémakra mi a legjobb megoldas. E mogott a probléma mogott pedig szerintem erdsebben
huzédik meg a platformokat lizemeltetok hozzaalldsa és a munkat végzok tajékozatlansaga,
illetve érdekeiknek bizonytalansdga, mintsem a szoftveres algoritmusok altal atvett vezetdi
funkcidk. Pé¢ldaul azzal, hogy az algoritmus megtervezi eldre a feladat legoptimalisabb
elvégzését, ezaltal a feladatot elvégzd munkavallalonak mar nem kell terveznie, 6nerébdl
atgondolnia a legjobb megoldast, a munkavallalo készségeinek fejlesztésére nincs sziikség,

elegend6 az algoritmust fejleszteni.

ToOTH Hilda jegyzi meg, hogy empirikus tanulmanyok azt mutatjak, hogy a munkahelyi tanulas
¢s a feladatok feletti befolyas korlatozasa csokkenti a munkavdallalok jolétét. TOTH Hilda szerint

az algoritmusok funkcidinak erésddése végsdsoron a munkavallalok ellenszegiilését valthatja

ki 52

30 TOTH Hilda, i.m. 449. o
SUTOTH Hilda, i.m. 452. o.
2 Uo. 452. o.
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3.3. A platformmunka létesitésének problémai

Ahhoz, hogy valaki platformmunkat végezzen, természetesen szerzOdést, sok esetben
szerzOdéseket kell kotnie. E munkavégzések jogi hatterének osszetettsége abbdl is fakad, hogy
a felek nem egy munkaszerzddést kotnek, amelyet a jogviszony értelmezése érdekében
elemezhetnénk, hanem tobb, a munkavégzés feltételeit biztosito megallapodast kot meg a

munkavallalé a munkat szolgaltatoval.

MELYPATAKI Gabor részletesen elemzi azt, hogy mennyi szerzddésrdl is beszélhetiink, illetve,
hogy mi lehet a munkaltato célja azzal, hogy tobb szerz6dés megkdtésével 1étesit jogviszonyt a
platformmunkat végzdvel. A szerzd errdl a kérdéskorrdl azt irja, hogyha megnézziik egyes
platformok szerz6déses kapcsolatrendszerét, akkor megallapithaté, hogy ugynevezett
,.szerz8dési csomagokrol” beszélhetiink.>® Ezeket a szerz6dési csomagokat keretbe foglaljak az
altalanos szerzddési feltételek. Fontos, hogy azt lathatjuk, hogy minden platform esetében
jelentds hasonlosagot mutat ez a gyakorlat, annak ellenére, hogy a platformok sokszor méas-mas
teriileten érdekeltek.”* A platformok hiresek arrdl, hogy inkabb . fiiggetlen” véllalkozokat

vesznek igénybe a munkavallalok alkalmazéasa helyett.>

MELYPATAKI Gabor egy gyakorlati példan keresztiil mutatja be a platformok 4ltal alkalmazott

szerzédési csomagok rendszerét>S:

A példat a Deliveroo Hero Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal alkalmazott
gyakorlattal szemlélteti, amely cég a kordbban FoodPanda, most Foodora nevii platformot
iizemelteti. A Kft. eldszor is kot a futdrral egy ,,DHH kiszallitdsi szerzodést”, amely a
termékkiszallitasra irdnyuld futar szolgaltatast teszi lehetdvé, majd egy ,,Szamlakibocsatéasi
megbizadsi szerzddést”, amellyel a futdr meghatalmazza a platformot, hogy a futar
képviseletében eljarva szamlat allitson ki. Ezeket koveti egy ,,DHH marketing szolgéltatas”
elnevezésli megallapodas, mely alapjan a platform a futarokkal kozés marketing fogasokat

alkalmaz, mint példaul a markanévvel ellatott 61t6z¢k viselése. Mindezek utan egy ,,Egyedi

53 MELYPATAKI Gabor: Tipikus polgari jogi szerzédés vagy munkaviszony? — A platformmunka 0j szabalyainak
értékelése az €16 jog tiikkrében. Miskolci Jogi Szemle, 2023., 1. Kiilonszam, 53. o.

%4 Uo. 55. 0.

35 STARK, David — PAIS, Ivana: Algorithmic Management in the Platform Economy In: Sociologia, 14 (3), 2021.,
6. 0.

5 MELYPATAKI Gabor: Tipikus polgari jogi szerzédés vagy munkaviszony? — A platformmunka 0j szabalyainak
értékelése az €16 jog tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2023., 1. Kiilonszam, 55. o.
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Foodpanda Rider Szolgéltatasi Szerz6dés” megkdtése kovetkezik, amelyben megéllapodnak a

felek a jogok és kotelezettségek atruhazasarol.”’

Fontos kérdés a szerzé szerint, hogy ezek a szerzddési csomagok valdjaban kiilonallo
szerzodésekbdl allnak, vagy egy szerzddésrdl beszélhetiink, amely tobb részre van osztva? A
valasz MELYPATAKI Gébor szerint a kovetkezd: Ezek a megéllapodasok kiilon-kiilon
dokumentumban vald elhelyezése inkabb a jogviszony elkendozését szolgaljak, mintsem az
atlathatosagot.’® Az altalanossagban kevesebb jogi ismerettel rendelkezé futdrnak a célja
valoszintsithetden az, hogy egy viszonylag rugalmas munkat végezzen, amivel a jelenlegi
hianyos jogi szabalyozdsnak koszonhetden elfogadhatd, vagy akéar az atlagnal jelent6sebb
keresetet érjen el. Véleményem megegyezik MELYPATAKI Gaboréval, mivel ugy latom, hogy a
tobbféle, egymassal ugyan osszefiiggésben miikodo szerz6dés aldirdsa megneheziti azt, hogy a
munkat végzd fél atlassa a jogviszonyat, tovabba azt, hogy milyen lehetdségei, jogai,
kotelezettségei szarmaznak ebbdl, és, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, hogy nem

klasszikus munkaviszony jon 1étre kozotte és a munkat szolgaltato platform kozott.

3.4. A munkajogi jogalanyisag kérdései

Az eddigiek alapjan ugy gondolom, felmeriilhet barkiben a kérdés, hogy a szoftveres
platformok, illetve azok miikodését szolgaldo mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI)
hogyan jelenhet meg egy jogviszonyban, milyen szerepet tolthet be, €s végso soron lehet-e az
MI-nek jogalanyisdga? Az MI a XXI. szazadi digitalis fejlédés egyik legmeghatarozobb
eleme®®, amelynek a fejlddését nyomon kovetni hatalmas eréfeszitéseket igényel. Az
platformmunkadk 1ényegét megértve lathatjuk, hogy mekkora hatdssal van — és véleményem

szerint lesz 1s — az MI az egyes munkavégzeési formakra.

A jogalanyisdg a maganjogban alakult ki, szorosan kapcsolodik hozzd a jogképesség. A
jogviszony résztvevoi a jogalanyok, azok, akiket jogok és kotelezettségek illetnek, illetve
terhelnek. A jogalanyisag és a jogképesség immanens kritériumai a jogviszonyban valo

részvételnek. Jogalany alapvetden lehet természetes személy, jogi személy, illetve az allam is.

57 Uo. 56. o.

8 Uo. 56. o.

% Riczu Zso6fia: A munkajogi jogalanyisig kérdései — platformmunkavégzés és az MI jogalanyisaga.
Infokommunikacio és Jog, 2022/1., 3. o.
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A hatalyos jogi szabalyozas arrél, hogy mas entités, esetlegesen az MI jogalanyisaggal birna-e,

még nem hataroz, azonban ugy gondolom ez fontos kérdés a platformmunkék viszonylataban.

Riczu Zsofia szerint a munkajogi jogalanyisag kérdését legegyszeriibben ugy lehetne rendezni,
hogy kimondjuk, a munkaviszony alanyai a munkaltatdé és a munkavallald, ennél azonban a
vélasz sokkal bonyolultabb.®® A szerzé kitér arra, hogy a munkaltatoi jogalanyisag kifejezo
eleme a munkaltatdi mindség, illetve emliti az Mt. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat,
melyek alapjan a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatéi jogkor
gyakorldja jogosult, illetve a munkaltatoi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei kozott
— a munkaltat6é hatdrozza meg. A munkavallaloi jogalanyisaggal kapcsolatban az Mt. rogziti,

hogy ,,Munkavallal6 az a természetes személy, aki munkaszerzddés alapjan munkat végez.”®!

Az MI egyre széleskoriibb alkalmazdsanak eredménye mar most megmutatkozik abban, hogy
bizonyos munkavégzési formdknak elengedhetetlen részét képezi. Jellemzdéen a tdvmunkak

terén talalkozhatunk ezzel®?

, azonban véleményem szerint a platformmunkak tekintetében is
egyre elterjedtebb lesz az MI haszndlta. A platformmunkavégzés jogalanyisaga kapcsan Riczu
Zso6fia kiindulasi pontja a Supiot-jelentés, mely szerint a foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok
egyre tobb tipusa jelenik meg, amelyeket harom csoportba lehet sorolni, ezek az alabbiak®:

- alarendeltségen alapulo,

- tradiciondlis munkaviszonyok,

- munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok.

A szerzd megjegyzi, hogy a nyugati allamokban jellemzd, hogy az dnfoglalkoztatasi formakat
atipikus munkaviszonynak fogadjak el. A ,,foglalkoztatd” csupan kozvetitdi tevékenységet
végez a platformon keresztiil. A kdzvetitésen azonban tilmutat az, hogy a munkat végz6 altal
nyujtott szolgaltatast sokszor ellendrzi, befolyasolja a platform, igy tehat allaspontom szerint
nem helyes hozzaallas az, hogy a platformok csupan kozvetitdi tevékenységet végeznek az

ilyen tipust munkavégzések esetében.

% Uo. 3. 0.

% Uo. 4. o.

62 [ 4sd bévebben: CZIROK Andrea — NYERGES Eva: Digitalizacié a munkajogban II. Tavmunka a gyakorlatban.
Munkajog, 2018. 4. szam, 40—46. o., BANKO Zoltan: A tavmunkaval kapcsolatos jogalkotasi, jogalkalmazasi és
foglalkoztataspolitikai tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016. 2. szam, 49-61. o.,
8 Riczu Zs6fia: A munkajogi jogalanyisag kérdései — platformmunkavégzés és az Ml jogalanyisaga, 5. o.
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Egyetértek MELYPATAKI Gabor allaspontjaval, amely szerint ezek a munkat végzok sokkal
inkabb munkavallal6i, mint dnfoglalkoztatdi kategoridba sorolhatok. Az vitan felil all, hogy
minden ember feltétlen és teljes jogalanyisaggal bir, valamint &ltaldnosan elismert a

szervezetek/jogi személyek jogalanyisaga is.%

A mesterséges intelligencian alapuld adatgytjtés, elemzés, tovabba rengeteg feladat ellatasa,
majd ezekre alapitott intézkedések alkalmazasa véleményem szerint rengeteg veszélyt tartogat

magaban, azonban az MI alkalmazasa a platformmunkak vonatkozasaban sem elkeriilhetd.%

Napjainkban azonban felvetddik a kérdés, hogy a jogalanyisagot ki lehet-e terjeszteni akar az

MlI-re? Illethetik jogok, terhelhetik kotelezettségek az MI-t?

Ahhoz, hogy ezt a nehéz kérdést megvizsgalhassuk, fontos tisztdzni az MI fogalmat, melyet az
Eurépai Bizottsdg az aldbbiak szerint hatdroz meg: ,,A mesterséges intelligencia (MI)
rendszerek olyan ember altal tervezett szoftverek (€s esetenként hardverrendszerek), amelyek
meghatarozott, komplex célok elérése érdekében fizikai vagy digitalis dimenzidban jarnak el
ugy, hogy adatgylijtés Utjan érzékelik a kornyezetiiket, értelmezik az Osszegylijtott
strukturalt/strukturalatlan adatokat, érvelnek az e adatokbol szarmazé ismeretekrdl vagy az
informaciok feldolgozasardl és az adott cél elérése érdekében a legjobb, legmegfelelobb
intézkedés(ek) eldontésérdl.” Jol mutatja ez a fogalommeghatarozas véleményem szerint, hogy
az MI-t mekkora kihivds autondém entitdsként kezelni, ezaltal az MI-vel kapcsolatosan

felmertiild kérdések megvalaszolasa szintén nem egyszerii feladat.

Mar az 1990-es években is foglalkoztak algoritmusok jogalanyisagaval, Leon WEIN akkor igy
fogalmazott: ,,A jog kdlcsonhatasba Iép a technologiaval, ugyanakkor a térvény a ,,szérnyeteg”
megszeliditésének és kordaban tartdsanak eszkdze.”%® Peter M. ASARO kiinduldpontja, hogy azt
kell els6 korben megvizsgalni, hogy a hatdlyos torvényi rendelkezések lefedik-e az MI altal
indukalt problémakat. Fontos, hogy az M1 altal felvetett kérdésekkel az unios jog is foglalkozik,

A mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt jogszabalyok megéllapitasarol szolo

% Uo. 5. o.

% MAKO Csaba — ILLESY Miklds — PAP Jozsef: Munkavégzés a platformalapt gazdasigban — A foglalkoztatis egy
lehetséges modellje? Kézgazdasdagi Szemle, 2020. november 09., 1112-1129. o

% RiczuU Zs6fia: A munkajogi jogalanyisag kérdései — platformmunkavégzés és az Ml jogalanyisaga, 6. o.
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javaslat eldrelathatolag alkalmas lesz arra, hogy az MI rendszerek altal felvetett problémakat,

kockazatokat kezelni tudja.®’

Riczu Zsofia megjegyzi, hogy a jogalanyok korének bovitése tjabb polgari jogi kérdéseket von
maga utan. Ez az 0jfajta intelligencia egy teljesen 0 szabalyozasi elvet igényel. KESERU Barna
ravilagit, hogy hasonloan az éllatok jogalanyisdganak vizsgalatanal, az MI esetében is a
jogalanyisag problémaja a dontés képességének megléte lenne a feltétel. % A szerzd véleménye,
hogy az MI a szerzett tapasztalataibol generalt adatbazis alapjan elsajatithatja a jovOben a
meghatdrozasa is képlékeny, jogi értékelése pedig tjabb dilemmakat hoz maga utan. Riczu
Zsofia allaspontja, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az MI-t semmiképpen sem

tekintené jogalanynak, sem polgari, sem munkajogi szempontbél.”

Ezzel az nézdponttal egyetértek, tovabba az allaspontom az, hogy a jovoben a jog és az MI
folyamatos fejlodésével lehetségessé valhat az MI jogalanyisaga, azonban az addig vezetd titon
végig figyelemmel kell tartanunk az MI-ben rejlé lehetdségek mellett az alkalmazéasaval jaro

veszélyeket is.

67 HORVATH Istvdan — PETROVICS Zoltdn: A jogvédelem irdnydban - Iranyelvtervezet a platformmunka

koriilményeinek javitasarol (1. rész) Miskolci Jogi Szemle, 2022/1., 37. o.

8 RICZU Zso6fia: A munkajogi jogialanyisag kérdései — platformmunkavégzés és az Ml jogalanyisaga, 6. o.
® Uo. 7. 0.

7 Uo. 7. 0.
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4. Biroéi gyakorlat kiilfoldon és hazankban

Eltér6 megkozelitéseket talalunk a kiilfoldi birdésagok gyakorlatdt vizsgalva, azonban
megfigyelhetd az, hogy gyakran megallapitjdk a platformon keresztiil munkat végzé személy
munkaviszonyanak fennallasat. Ennek okait, a birésagok altal alkalmazott indokolasokat, és az
ezt kovetd magyar jogalkalmazéast kivanom elemezni, eldszor kezdve egyes kiilfoldi
jogesetekkel, amelyek aztan fontos iranymutatdsként szolgéalhattak késébb magyar

birésagoknak.

Lathat6 a hazai ¢s a kiilfoldi bir6i gyakorlatban, jogalkalmazasban is, hogy a platformok altal
generalt bizonytalansagok megmutatkoznak a birdsagok altal hozott eltérd itéletekben. Jol
mutatkozik az is, hogy a kiilonb6z6 birosdgok masként, masféle modszerekkel kozelitik meg a
platformmunkdakat 6vezd problémdkat és az ezekbdl fakadd jogvitdkat. Taladlkozhatunk a
joggyakorlatban munkaviszony megéllapitdsaval egyes birdsdgok altal, illetve ennek

ellentétjével is.

A kovetkezd pontokban a kiilfoldi, majd a hazai birésagok egyes itéleteinek bemutatisaval,
rovid elemzésével kivanom szemléltetni azt, hogy a szabdlyozas hianyossiaga miképp
mutatkozik meg a gyakorlatban, hogyan probalja a joggyakorlat ezeket a restancidkat
esetlegesen jogelvekkel, kiilonbozd tesztekkel, modszerekkel kikiiszobdlni, fdleg az
elhatarolasi kérdések tekintetében. Ugy gondolom, hogy a kiilonbozé itéletekbdl, illetve azok
indokolésaibol jol lathatovad valnak a platformmunkdk, és az e fajta munkavégzéssel
kapcsolatosan létrejovo jogviszonyok elmaradt szabalyozasabdl fakado nehézségek. Sokszor a
biroi joggyakorlat sem tudja, hogy hogyan kozelitse meg az adott problémat, és nagy eltérések

vannak egyes birosagok gyakorlata kozott is.

Véleményem szerint azokban az esetekben, amikor a jogalkoto ,,le van maradva”, tovabba nem
tudja kovetni, nem képes alkalmazkodni a gyakorlatban radikalisan formalodo, novekvo
kihivasokhoz, akkor segitség lehet a birdi jogértelmezés, a birdsagok altal alkalmazott,
kialakitott gyakorlat, hogy e gyakorlat alapjan képet kapjunk arrél, hogy az adott teriileten
mégis milyen szabalyozasra lenne szlikség. Ennek ellenére én azt latom, hogy a nem egységes
birdi gyakorlat miatt a platformokat 6vezd problémakkal szemben nem tudnak elég hatékony
irAanymutatast nyudjtani a birdsdgok. Ez tovabbi bonyodalmat okoz a jogértelmezés,

jogalkalmazas és jogérvényesités tekintetében.
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4.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiil Allamokban a platformmunkak vonatkozasaban felmeriilé jogeseteket
tekintve az egyik elsd és legmeghatarozobb a 2015-6s O ’Connor v. Uber Techs iigy’' volt,
amely soran a birosagnak arrol kellett dontenie, hogy az Uber soférok jogviszonyat milyen

szempontok alapjdn mindsiti munkajogviszonynak vagy polgari jogi jogviszonynak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban irdanyadé volt az 1989-ben, az S. G. Borello & Sons, Inc. v.
Dep’t of Indust. Relations tigyben kidolgozott ,,Borello-teszt”, amely teszt altal felallitott 11
szempont vizsgalata alapjan a gyakorlatban a munkaviszony és a vallalkozdi jogviszony
elhatéroldsa valt lehetségessé.”> A Borello-teszt egy, a Kaliforniai Legfelsébb Birdsag altal
kidolgozott tobbtényezds teszt, amely segitségével a birdsdg meghatarozhatja, hogy a
munkavallalo vallalkoz6 vagy alkalmazott. A teszt lényege, hogy a birésag az 0Osszes

koriilményt egybevetve vizsgalja és a bird szabad mérlegelése szerint donthet az adott igyben.

Annak ellenére, hogy a gyakorlatban meghatarozé volt a Borello-teszt, az O ’Connor ligyben a
birdsag lényegében félretolta azt, és a munkaadd struktarajanak részletes vizsgalata alapjan
itélkezett. Ez az j megkozelités meglepetésnek szamitott, a késobbiekben kifejtem, hogy
milyen hatdsa volt Magyarorszagon is.

FERENCZ Jacint és BIiczI Dorottya az iiggyel kapcsolatban megjegyzi, hogy a birdésag ugyan a
munkaviszony melletti érveket fogadta el, az {igy mégis egyezséggel zarult, ez pedig jol
mutatja, hogy a platform ink4bb hatalmas 6sszegeket aldoz arra, hogy ne sziilessen kotelezo

erejli dontés, amely a munkaviszony fennallasat allapitand meg.”

Egyetértek a fenti véleménnyel, szerintem a platformoknak jelentds érdekeik fiizddnek ahhoz,
hogy a mostani helyzet — a platformok szabalyozatlansaga, a bizonytalansag a munkaviszony
¢€s a polgari jogi jogviszony kozott — fennmaradjon. E célbdl megtesznek mindent, hogy a
hianyos szabalyozassal és ellendrzéssel kapcsolatban lehetdleg ne torténjen valtozas. Egy-egy
platform gazdasagilag, anyagilag akkora er6folényben van a platformon keresztiil dolgozdkkal

szemben, hogy konnyen ellehetetlenithetik, megnehezithetik a munkaviszony fennallasat

71 O'Connor v. Uber Techs., Inc. Case No. 13-cv-03826-EMC Case No. 15-cv-00262-EMC.

72 ZODI Zsolt: Algoritmikus menedzsment a platformmunka vildgaban, 93. o.

73 FERENCZ Jacint — Biczl Dorottya: A platformmunka mindsitd jegyei az egyes nemzeti birdsagok itélkezési
gyakorlataban, 4. o., kézirat
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kimondo¢ itéleteket, akar a szamukra kedvezo itélet meghozatalanak elérésével, akar egy olyan

egyezséggel, amelynek egy munkavallald sem tudna ellentmondani.

Jol szemlélteti az O’Connor v. Uber Techs tigy fontossagat, hogy a Debreceni [télétabla
Mf£.50063/2022/7. szamu hatarozataban vizsgalta, hogy az USA-ban a birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az Ubernek egyaltalan nem lenne bevétele a soférok nélkiil, az
mint iizleti vallalkozas nem mitkddne.””* gy tehat az amerikai birdsag eljarasa, mely soran nem
a munkavallal6 és a munkaadd viszonyanak vizsgalatira helyezte a hangsulyt, hanem a
munkaad¢ tizleti tevékenységére és struktarajara, nagy hatassal volt a késébbi, mas orszagban

hozott hatarozatokra is.

Ennek az ligynek tehat véleményem szerint két fontos tanulsdga van:

1. A platformok sokat tesznek azért, hogy a polgari jogi jogviszony koztik és a
,munkavallalok” kozott fennmaradjon, akar milliokat is aldoznak e cél elérése
érdekében.

2. A birésag ezeket a platformokkal kapcsolatos iigyeket nem csak a munkavallalo és a
munkaadé kapcsolatat vizsgalva, hanem mas szemlélet alapjan a munkaado felépitését,

miikodését figyelembe véve is eldontheti.

Az Egyesiilt Allamokban azonban nem csak az O’Connor iigy birt nagy jelentéséggel, hanem
véleményem szerint fontos kiemelni a Dynamex iigyet is, amely sordan a Borello-tesztet a
birosag teljes mértékben félretolta, és az ugynevezett ABS-tesztet alkalmazta, ami Ojfent egy

masfajta megkdzelités volt a munkajogviszony megallapitasa tekintetében.

Az “ABC” teszt harmas feltételrendszere az aldbbi:

1. Az egyént a “kozvetitd” nem iranyitja és ellendrzi (direction and control): az
vizsgéaland6 tehat, hogy a kozvetitd gyakorolja-e a munkavallalok felett jellemzden
gyakorolt ellendrzés jogat.

2. Azegyén a “kozvetitd” szokasos iizleti tevékenységén kiviil végez munkat.

3. Az egyén rendszeresen végez fiiggetlen iizleti vallalkozasban, az elvégzett munkaval

megegyez6 jellegli munkat.”

7 Debreceni {télétabla Mf.50063/2022/7.
75 https://arsboni.hu/munka-a-platformokon-avagy-nemzetkozi-es-hazai-kitekintes-a-platform-alapu-gazdasag-
dolgozoinak-munkajogi-helyzeterol/, 2024. oktober 6.
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Ha a harmas feltételrendszer barmelyikére ,,nem” a valasz, akkor a munkaviszony fennallasat
kell megallapitani. Véleményem szerint ez egy olyan szigoru feltételrendszer, amely kevés
alkalommal ad lehetdséget arra, hogy a birdsag ezen teszt alkalmazasa mentén a polgéri jogi
jogviszony fennalldsat allapitsa meg, mivel — foleg a masodik — a feltételek konjunktiv
fennallasa a legtobb esetben nem valosulna meg.

Ha a valasz e harom feltétel barmelyikére “nem”, akkor az egyén vélelmezhetden
munkavallalonak mindsiil. Lathatd, hogy — kiilondsen a masodik, sokak 4ltal tul szigoranak

tartott feltétel miatt — rendkiviil nehéz mindhdrom szempontnak megfelelni.

Osszegezve, RACz 11diko gondolataira térnék ki az USA-ban hozott itéletekkel kapcsolatban,
miszerint nem beszélhetiink egy olyan jol kitaposott trol, amelyet a bir6sagok jarhatnanak ezen
igyek megitélése soran, ezért ,case by case” alapon kivanjdk megitélni a platformokkal
kapcsolatos jogeseteket a birdsagok, tehat egységesség, egy konkrét irdnyvonal nem rajzolodik

ki az itéletekb6l.”®

4.2. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga az Uber BV and others v Aslam and others iigyben
kovette az O Connor ligyben a birosag altal alkalmazott szemléletet, mivel megéllapitotta, hogy
az Uber a sof6rok nélkiil egyszerlien nem tudnd folytatni tevékenységét. Az itélet 1ényegi
eleme, hogy nem a sof6érdk biztadk meg az Ubert, hogy szerezzen nekik fuvart, hanem forditva,

az Uberhez csatlakoztak a soforok, és ezzel aldrendelt helyzetbe keriiltek.”’

A Legfelsobb Birosag allaspontja az volt, hogy az Uber altali irdnyitas nem felel meg az
onfoglalkoztatdi statusznak, ez a fajta ala-folé rendeltség és utasitasi jog pedig megjelenik
abban, amikor a soférnek meg van szabva példaul, hogy melyik utvonalon kell mennie, mikor

utasithatja vissza a fuvart, milyen dijazast kap az adott fuvarért cserébe.”®

Egyetértek azzal, hogy e jogeset vonatkozasaban a birdsag a munkaviszony meglétét allapitotta

meg, mivel a korabban bemutatott mindsitd jegyek koziil az ala-folé rendeltség és egyéb

76 RAcz I1diko: ,,Uber itéletek” — Klasszifikacios kérdés (1 kontdsben? Pécsi Munkajogi Kozlemények, 12. (1-2)
2022., 86. o.

77 7Z6DI Zsolt, i. m. 93. o.

8 FERENCZ Jacint — Biczi Dorottya, i. m. 4. o.
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munkaltatéi jogkordk olyan erdsen érvényesiiltek a munkavallaloval szemben, hogy ez

megalapozza véleményem szerint a munkaviszony fennallasat.

4.3. Franciaorszag

Franciaorszagban jelentds eldrelépés tortént a platformon munkat végzdok szempontjabol 2020
marcius 4-én, amikor a Francia Legfelsobb Birosag helyben hagyta a Parizsi Fellebviteli
Birésag 2019. januarjdban hozott itéletét, és ezzel allast foglalt amellett, hogy az Uber

alkalmazottak munkavallalok, tevékenységiiket munkaviszony keretében végzik.”

A Francia Legfelsébb Birosag hasonld szempontok alapjan itélt gy, hogy munkaviszony all
fenn az Uber ¢és sofdrjei kozott, mivel allaspontja szerint az Uber altal kiildott utasitasok, a
platform altal alkalmazott feliigyelet és szankciondlds megalapozza a munkaviszony

fennallasat.®’

Igy tehat lathato egy bizonyos tendencia a kiilfoldi itélkezési gyakorlatban, azonban ezek a
dontések nem jelentik azt, hogy a platform munkak esetében mindig a munkaviszony
megallapitasa a helyes, mivel a sok kiilonbdz0 tényez6t egymassal dsszefiiggésben minden
esetben egyedileg kell értelmezni, vizsgalni. Mindezek ellenére kidomborodik egy szétagazo,
sokféle szempontrendszer alapjdn mitkdddé birdi gyakorlat, ami mdgiil véleményem szerint

hianyzik a megfeleld, modern és naprakész jogi szabalyozas.

4.4 A magyar itélkezési gyakorlat

2023. december 13-an a Kuria meghozta a M. VIIL.10.091/2023/7. szdmu itéletét (a
tovabbiakban: Itélet), a platform munkavégzés keretében végzett ételfutar tevékenységre kotott
szerz8dés mindsitése targyaban.’! A Kuria e itéletével hatalyon kiviil helyezte a masodfoka
birésag jogerds itéletét, és az elséfoku itéletet helybenhagyta, mely szerint a felperes a

jogviszonyban ételfutarként, megbizasi szerzédés alapjan, mint egyéni vallalkozo vett részt.®?

79 https://www.soulier-avocats.com/en/french-supreme-court-says-uber-drivers-are-employees/ (2024. oktober 6.)
80 FERENCZ Jacint — BICzI Dorottya, i. m. 8. o.

81 BH2024.3.66.

82 Uo. 7. 0.
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A masodfoku birdsag tehat a felperesnek a munkaviszony megallapitasara iranyuld keresetét
elutasito els6foku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyban

allt az alperessel.®

A Kuria ezzel szemben megéllapitotta, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdése és
a45. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszony elsdédleges mindsitd jegye az ala-folé rendeltség,
¢€s az ezzel jard jogosultsagok, mint példaul az utasitasi, ellendrzési jog, a perbeli esetben az

alperes oldaldn nem allt fenn.®*

A feliilvizsgalat alapjaul szolgéld tényallas rovid ismertetése:

Az alperes az lizemeltetdje a perbeli idészakban egy weboldalnak, illetve mobilapplikacidnak.
Az alperes altal lizemeltetett platformon keresztiil az alperes kdzvetitd tevékenységet biztosit
az ételeket, italokat megrendelé tigyfelek és az adott termék kozott.®> A felperes ételfutarként
kivant dolgozni alperesnél. A felperes tisztaban volt vele, hogy napi szinten 2, 4 vagy 8 6érdban
tud majd munkat végezni, tovabba azzal is, hogy a munkavégzéshez vallalkozoi engedéllyel
kell majd rendelkeznie, ezért a 2019. oktober 17-1 megbeszélésre mar ennek birtokaban
érkezett. A megbeszélés végén felperes alairta a ,,Megbizasi Szerzddés Kiilonds Szerzddési
Feltételei” (a tovabbiakban: KSZF) elnevezésli okiratot, melyben a felperes megbizottként
vallalta, hogy az appon keresztiil leadott ételrendeléseket kiszallitja az app felhasznaloja éltal
megadott cimre. A KSZF-et a felek hatirozatlan idére kotottek, a dijazésra a ,,Megbizési
Szerzddés Altalanos Szerz6dési Feltételei” (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései voltak
iranyadok. A felperes a feladatok ellatasakor sajat telefonjat, illetve gépjarmiivét hasznalta,
ezekkel a futar feladatokat 2019. oktober 18. ¢és 2020. januar 15. kozott 1atta el, tehat platform
alapt munkavégzést folytatott az alperesnél majdnem 3 honapon keresztiil polgari jogi

jogviszony keretében.

Teljes mértékben egyetértek FERENCZ Jacint és Biczi Dorottya gondolataival:

-] @ Ktria részérdl torténelmi lehetéség adodott egy 1) irdnyvonalat meghatarozni az adott
kérdésrdl, azonban ezt a szerepet a Kuria nem vallalta magira, megjegyezve, hogy nincs
kialakult itélkezési gyakorlat az ligyben, a szabalyozas hianyos, és itélete nem jogpolitikai

allasfoglalés.”

83 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-platform-munkavegzes-kereteben-vegzett-etelfutar-tevekenysegre-
kotott-szerzodes (2023. december 14.)

8 Uo. 1. 0.

85 BH2024.3.66.
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Allaspontom szerint elsdsorban a Kuria részérél az arra valo hivatkozas, hogy a szabalyozas
hianyos, illetve, hogy az itélkezési gyakorlat még nem alakult ki, j61 mutatja, hogy a legfelsobb
birdsagnak is az az allaspontja, hogy a megfeleld szabalyozés hianyzik e téren, és ahhoz, hogy
egyseégesebb ¢s kovetkezetesebb itélkezési gyakorlat alakulhasson ki Magyarorszagon sziikség
lesz a jogalkotd cselekvésére. Véleményem szerint a Kuridnak, mint legfelsé birdi szintnek
feladata az, hogy amennyiben a birdi gyakorlat még nem alakult ki, akkor irdnyt mutasson az
alsobb szintli birésagoknak, és egy biztos alappillére legyen a magyar jogrendszeren beliil a
jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak, azzal, hogy abban az esetben is, ha a szabalyozas hianyos,
iranymutatasra képes, és a kiilfoldi joggyakorlattal 6sszehasonlitva korszerti és eléremutato

itéleteket hoz.

Masodsorban visszatartd hatdsa lehet egy ilyen precedensnek a jovot tekintve abbdl a
szempontbol, hogy egyre kevesebb és kevesebb platformon keresztiil munkat végzé fog merni
a birosaghoz fordulni az esetlegesen felmeriilé problémdajanak orvoslasa érdekében, mivel a
magyar jogalkalmazasban mar a korlatozott precedensrendszer érvényesiil, igy egy Kuria altal

hozott elvi hatarozat nagy hatassal van a késobbi jogalkalmazasra.

A harmadfokon eljart Kuria dontését megelézte a Debreceni {télétabla Mf. 50063/2022/7.
szamu hatarozata, amelynek elvi tartalmaval és indokolasaval sokkal jobban egyet tudok érteni,

mint a Kuria altal meghozott dontéssel.

A Debreceni [tél6tabla (a tovébbiakban: az [téltabla) megvaltoztatta az elséfoku birdosag
itéletét €s elvi €llel kimondta, hogy:

,»1. A szinlelt megéllapodéas semmis, azt a leplezett megéllapodas alapjan kell megitélni.

II. Munkaviszonynak mindsiil a platform alapi munkavégzés, amennyiben az ételfutar a
tevékenységét folyamatosan latja el ¢és személyesen, a foglalkoztatd pedig egyoldaluan
hatdrozza meg a feladatokat, azok elladtdsanak helyét, idOtartamat, az elvégzett munka
ellenértékét, a foglalkoztatd tovabba munkaidényilvantartast vezet, arrol iddszakos elszdmolast
készit, a futdrokat nyomon koveti, ellendrzi, felettiik utasitdsi, ellendrzési jogot gyakorol,

tevekénységiiket mindsiti és arculati elemek kotelezé viseletét irja el8.”%

8 Debreceni [té16tabla Mf.50063/2022/7.
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Ha az [tél6tabla dontésének indokolasat elemezziik Gigy gondolom megérthetd az az allaspont,
amely mellett kiallt a birdsag, és jelen esetben véleményem szerint a tényallds Osszes
koriilményét mérlegelve a munkaviszony megéllapitasa indokolt és logikus dontés volt. Az
ftélotabla dontését tigy kivanom elemezni, hogy a hatérozat elvi tartalmaban megfogalmazott
egyes mindsitd jegyeket veszem végig ugy, hogy dsszevetem az els6fokl €s a harmadfokt
birésag indokolasaval, annak érdekében, hogy jol lathatoé legyen, miben tért el a birésagok
gondolkodasa, hozzaallasa a jogeset tekintetében. Fontos megjegyezni, hogy az elséfoku és a
masodfoku birdsag kozott konszenzus volt a tekintetben, hogy a felek kozotti jogviszony
jellegét nem a felek altal megkotott szerzodés elnevezésének vizsgalataval lehet hatékonyan
meghatarozni, hanem annak van jelent6sége, hogy dontéen a polgari jogviszony elemei vagy a
munkajogviszony elemei érvényesiilnek-e. Ez alapjan véleményem szerint egy atfogd képet
kaphatunk arro6l, hogy a két birdsag itélete kozotti kiilonbségeket mely logikai, értelmezési
eltérések alapozzdk meg a mindsitd jegyeket tekintve, mivel a kiindulépont — hogy mi szerint

kell a jogvitat eldonteni — mindkét eljard birdsagnal ugyan az volt.

1. ,,Az ételfutar a tevékenységét folyamatosan €s személyesen latja el.”

A mindsitd jegyeket tekintve a munka folyamatos és személyes elvégzését — és ezekkel szoros
kapcsolatban a rendelkezésre allas kotelezettségét - a szakirodalom elsddleges mindsitd
jegynek tekinti, ebbél kifolyélag logikusnak latom, hogy ezt az [téltabla fontosnak tartja a

munkaviszonnyd mindsités tekintetében.

Az els6foki birosag az [télétablahoz hasonléan hivatkozott a mar az ugyan hatalyat vesztett,
azonban a joggyakorlat szamara tovabbra is nagy jelentéséggel biro 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes irdnyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv), majd megallapitotta, hogy a felperes
ugyan a feladatait személyesen volt koteles ellatni, azonban ezt nem tekintette dontdnek, arra
hivatkozva, hogy a megbizasi jogviszony esetében is személyesen koteles eljarni a megbizott,

ha a felek igy allapodnak meg.

Mivel a felperes személyes munkavégzési kotelezettségét az elséfoku birdsdg mar
megallapitotta, és ezzel az [tél6tabla egyetértett, erre csak visszautalt a méasodfoku birésag,
azonban jol lathatd, hogy nem ugyan akkora sullyal vette figyelembe, mivel a munkaviszony
megallapitdsdnal az elséfoku birdsdggal ellenkezden meghatarozonak tekintette. Ennek

indokolasa az volt az {télétabla részérél, hogy az alperes altal egyoldalian megallapitott
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Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) hataroztak meg a felperes
munkavallald személyes munkavégzési €s rendelkezésre 4allasi kotelezettségét. Ebbol
kovetkezOen a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy akaratat érvényesitse, a szerzodéses
érdekeit egyeztesse az alperessel, mivel ezek a kotelezettségek egyoldaluan voltak
meghatarozva az alperes részérdl, és nem képezték targyalds alapjat a szerzOdéskotést
megeldzden. A Kuria a rendelkezésre allasi kotelezettséggel kapcsolatban az els6foka birdsag
allaspontjaval értett egyet, miszerint a felperes volt az, aki eldonthette, hogy rendelkezésre
kivan-e allni és, ha igen, akkor mely idészakokban kivan munkat végezni, az alperes részérol
nem volt elvaras azzal kapcsolatban, hogy mennyit kell dolgozni. Mindezek mellett a Kuria
amellett érvelt, hogy nem mindsiilhet a masodfoku birdésag altal hivatkozott Mt. 96. § (2)
bekezdése szerinti kotetlen munkarendnek, mivel a felperes sajat akarata szerint vallalt munkat
a munkaidd mértékében valdo megallapodis hianyaban.®’ Jelen esetben az [tél6tabla
indokolasaval értek egyet, mivel tgy gondolom, hogy nagy jelentdsége van annak, hogy mig
egy megbizasi jogviszonyban a felek egymassal kozosen megallapodva kéthetik ki azt, hogy
személyesen tegyen eleget a kotelezettségének a megbizott, addig az itéletek alapjaul szolgalod
tényallasbol egyértelmii, hogy a felperesnek ebbe beleszoldsa nem volt, a személyes
munkavégzési kotelezettség teljes mértékben egyoldaluan az alperes részérdl volt megallapitva
az ASZF-en keresztiil. A Kuria indokolasaban kitért arra is, hogy az aktiv periodusokban sem

terhelte a felperest rendelkezésre allasi kotelezettség, amivel nem értek egyet.

Ugy gondolom, hogy az, hogy az alperes az aktiv periédusban nyujtott teljesitménye alapjan
degradalhatta felperest masik kategdridba vald athelyezés alkalmazéasaval, kimeriti azt, hogy a
felperesnek rendelkezésre kellett allnia, munkat kellett végeznie, mivel, ha nem tette, vagy nem
elég hatékonyan végezte a feladatat, akkor ezt alperes negativ kovetkezményekkel
szankcionélta. Ezt alatimasztva kiemelem az {télétabla indokolasanak 13. pontjat: ,,Az alperes
a futdrokat tevékenységiik alapjan hetente kategoriaba sorolta be. A rangsorban szerepet
jatszott, hogy az el6z6 héten az adott futdr milyen pontosan jelentkezett a vallalt idészakban,
ordnként hany cimet tudott elvinni, illetve a rendszer 4&ltal automatikusan kiildott
megrendelésekbdl mennyit utasitott vissza. Amennyiben a futdr a vallalt idészakhoz képest
késett, vagy nem jelentkezett be és a tavollétét orvosi igazolassal, vagy miiszaki probléma miatt

nem tudta kimenteni, akkor ezt a rendszer negativan értékelte.”

87 BH 2024.3.66.
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2. ,[...] a foglalkoztato pedig egyoldaltian hatarozza meg a feladatokat, azok ellatasanak

helyét, idotartamat, az elvégzett munka ellenértékét, [...],,

Az [télétabla tehat latba vette a munkaviszonnya mindsités tekintetében a feladatok, azok
helyének, idétartamanak és a munka ellenértékének alperes altali egyoldalti meghatarozasat is.
Az elséfokon eljart Torvényszék e mindsitési jegyek tekintetében a méasodfokkal ellentétesen
megallapitotta, hogy a jogviszonyban a felperes altal ellatott feladat — éttermekbdl termékek
kiszallitasa - elvégzése soran az alperes foglalkoztaté bizonyos kdérben ugyan feliigyeli a
munkavallalot, illetve meghataroz valamely fajta rendelkezésre allasi kotelezettséget is,
azonban ezek nem mindsiilnek az Mt. szerinti munkaltatoi utasitasnak, tovabba a kiszallitas
sikerességének ellenérzése a teljesités igazolasahoz sziikséges volt, amely alapjan a felperes
futar dijazasra volt jogosult.?® A Térvényszék indokoldsaval nem értek egyet, tigy gondolom,
hogy a felperes munkavallal6 ilyen ellendrzése, feliigyelete, a feladatok meghatarozasa az
alperes részér0l megfelel az Mt. szerinti munkaltatoi jogosultsagok gyakorldsanak, tovabba
visszautalnék az [téltabla 13. pontjabol idézettekre, amelyek alatamasztjék azt, hogy az alperes
ellendrzése nem csak a felperes teljesitésének igazolasa tekintetében volt sziikséges. Jol
szemlélteti ez az érvelések kozotti kiilonbség az irdnyitassal kapcsolatban, hogy a birdsagok
mennyire nagy jelentdséggel vizsgaljak a munkavallaloi statusz megéllapitasanal a munkaltatd

oldalan felmeriilé kontrollt a munkavallaloval szemben.®’

3. ,[...]afoglalkoztat6 tovabba munkaiddnyilvantartast vezet, arrdl idészakos elszamolast
készit, a futarokat nyomon koveti, ellendrzi, felettiik utasitasi, ellendrzési jogot

gyakorol, tevekénységiiket mindsiti és arculati elemek kotelezd viseletét irja eld.”

A masodfoku birdsag tehat figyelembe vette a dontése meghozatalakor azt a fontos tényezét is,
hogy az alperes eldirta az altala adott ruhézat, illetve doboz hasznalatat, amellyel meg tudta
jeleniteni sajat arculatat. Ezek mellett tovabba az alperes végezte a felperes munkajanak
Osszesitését, mérését, maga allitott ki szamlat és munkaidényilvantartast vezetett. Allaspontom
szerint ezek a tények megalapozzak a munkaviszony fennalldsat, tehat az [téltdbla
indokoléséval értek egyet. A ruhak, dobozok hasznalatanak eldirasa véleményem szerint erdsen

kapcsolddik a munkaltatoi utasitasi €s irdnyitasi jogkdrokhoz, tovabba az alperes altal vezetett

8 Uo. 5. 0.
8 SEINER, Joseph A.: Platforms Pleading: Analyzing Employment Disputes in the Technology Sector in:
Washington Law Review 94., 2019., 1961. o.

33



munkaidényilvantartas és kiallitott szamlak az Mt. altal eldirt munkaltatoi kotelezettségekkel

Osszeegyeztethetdek.

A Kuria dontésében az ala-folérendeltség €s az irdnyitasi €s utasitasi jogkorok gyakorlasa
tekintetében inkabb a munkavégzés helyének, idejének, moddjanak megszabasat vizsgalta,
melyet az alperes oldalan, mint altala gyakorolt jogokat nem latott megallapithatonak, igy tehat

a munkaviszony megallapitasat elutasitotta.

4.5 Kovetkeztetések az itélkezési gyakorlatbol

Allaspontom szerint jo1 lthato a kiilfoldi, illetve a hazai joggyakorlat elemzését kovetden is,
hogy a birdi gyakorlatot a platformokkal kapcsolatos esetekben egy szd jellemzi jol:
bizonytalansdg. A platformok ndvekedése, tovabbd az, hogy egyre elterjedtebb a
munkaerdpiacon az ilyesféle munkavégzés egyértelmiien magéaval hozza azt, hogy egyre tobb
eset keriil a birosagok elé. RAcz Ildiké is kiemeli, hogy az attekintett itéletek alapjan
kirajzolodik a birdésagok bizonytalansaga, mivel ,,akdr ugyanazon platform esetében,
ugyanazon orszagban is mas-maés allaspontra helyezkednek a birdsagok.”® A szerzd arra is
kitér, hogy egyértelmii iranyokat, tendencidkat nehéz felfedezni az itélkezési gyakorlatban,
sokszor akar egy-egy szempont alapjan mashogy itélik meg az adott jogviszonyt a birdsagok.
Az apro kiilonbségek - és mivel azok objektive megitélése nem lehetséges - miatt a birésagok
nem képesek egy egységes mindsitési rendszert alkalmazni, alkotni a platform munkakra.®!
Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a nehézségek, amelyekkel a birdsagoknak szembe kell

néznilik, a jogalkoto6 oldalarol kivannak megoldast.

%0 RAcz Ildiko: ,,Uber itéletek” — Klasszifikacios kérdés 11j kontdsben? 78. o.
91 RACZ, i.m. 2022. 80. o.

34



5. Megoldasi kisérletek
5.1 Eurdpai Unids megoldasok

Jol szemléltetik az Europai Unids megoldasok, illetve megoldasi kisérletek véleményem
szerint, hogy a platformmunkék altal felvetett problémak nem csak hazankban, térséglinkh6z

kapcsolodoan jelentenek fejtorést a jogalkotdk és jogalkalmazok szamara.

TOTH Andrés az alabbiakat irja: ,,Az Eurdpai Unid célja a digitalis atalakulas kapcsan, hogy
megdrizze értékeit, aminek eszkdze a szabalyozas.”®? HEINRICH Renata véleménye szerint
nehézséget jelent mind az uniés szinten, mind hazai szinten az, hogy a foglalkoztatok a
munkajogbol valdé menekiilést szorgalmazzdk a koltségeik csokkentése €és a szigorubb

szabalyok elkeriilése végett.”

Az, hogy a kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek milyen megoldast
talaltak ez idaig a problémara, eltérd, azonban vannak jol mutatkozé tendencidk: A spanyol,
illetve késObb az angol jogrendszerben is megjelentek azon megoldasok, amelyek a védelmi
szabalyok szelektiv kiterjesztésével igyekeztek a platformmunkésok koriilotti helyzetet oldani.
Ez azt jelenti, hogy a hatalyos szabalyok egyrészt egy egyértelmiien meghatdrozott személyi
korre kiterjesztve hatalyosak, ezaltal e szabalyok, tovabba az altaluk biztositott védelem
alkalmazasat kiterjesztettek egy olyan személyi korre, akikre addig nem vonatkoztak, ezzel
kikiiszobolve a munkajog hidnyossaga altal okozott problémakat. Ezzel szemben a francia

munkajog egy talan egyszeriibbnek tiind megoldast valasztott, mivel kiterjesztette a munkajogi

szabalyok alkalmazasat a gazdasagilag fiiggd helyzetben dolgozé énfoglalkoztatokra.**

Véleményem szerint j6l mutatja a platformmunka éltal okozott problémék, nehézségek sulyat,
hogy 2020-ban az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) is mar elérkezettnek taldlta az id6t a
jogalkotasra. Igy késziilt el 2021. decemberére a Javaslat a platformalapii munkavégzés
munkakoriilményeinek javitdsardl szolo iranyelvrdl, amelyet 2024. oktdberében a képviselok
elfogadtak, igy megsziiletett Az Europai Parlament és a Tandcs iranyelve a platformalapu
munkavégzés munkafeltételeinek javitasarol.” Ezzel az Eurdpai Unié tagillamaira jogalkotasi
kotelezettséget 16 az Eurdpai Tandcs, kikényszeritve a jogalkotok cselekvését a

platformmunkadkat 6vezd hidnyossagok terén. Az Iranyelv célja, hogy javitsa a platformokon

92 TOTH Andras: Az online platformok eurdpai szabalyozasa. In medias Res, 2022/2., 78. o.

% HEINRICH Renata: A platformalapi munkavégzés jogi kihivasai — Sziitke zéna a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas kozt. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3., 14. o.

% Uo. 17.0.

95 Elérhetd: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-89-2024-INIT/hu/pdf (2024. oktober 14.)
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dolgozok koriilményeit ¢és biztositsa az EU-ban mikodé platformok fenntarthato

t.° Az Iranyelv olyan 10j szabilyok meghozatalara kotelezi a

novekedésének feltételei
tagallamokat 2026-ig, amelyek segitik a platformmunkat végzok helyzetét példaul azzal, hogy
nem lehet majd elbocsatani platformmunkast egy algoritmus altal hozott dontés alapjan,
tovabba a platformoknak filos lesz bizonyos személyes adatokat feldolgozniuk.” Egyes szerzok
szerint kifejezetten az irdnyelvek jelenthetik a megoldast a minimumkdvetelmények

biztositasara a tagallamokban.”®

Az Iranyelv az L. fejezetében ,,Altalanos rendelkezések” cimszo alatt fogalmazza meg, hogy:
., Ezen iranyelv célja a platformalapu munka tekintetében a munkafeltételek javitasa és a
személyes adatok védelme, az alabbiak révén:

a) a platformalapu munkat végzé személyek valos foglalkoztatasra iranyulo jogviszonydnak
meghatarozasat eldsegito intézkedések bevezetése;

b) az atlathatosag, a méltanyossag, az emberi feliigyelet, a biztonsag és az elszamoltathatosag
elomozditasa a platformalapu munkavégzés algoritmikus iranyitasa terén, és

¢) az atlathatosag javitasa a platformalapu munkavégzés tekintetében, hatarokon atnyulo

helyzetekben is.”’

Véleményem szerint az Iranyelv legjelentdsebb Ujitasa az, hogy az 5. cikk (1) bekezdésben
kimondja, hogy a munkaviszonyt vélelmezni kell, ha az adott tagallam hatalyos jogaval
Osszehangban irdnyitasra és ellendrzésre utald tények kerlilnek megallapitisra. Ez egy
praesumptio iuris, amely alapjan a polgari jogi jogviszony fennalldsat a bizonyitas soran a
platformnak kell bizonyitania. Az Iranyelv kimondja, hogy ez a jogi vélelem minden olyan
eljarasban alkalmazhato, amely a jogviszony kategorizalasara iranyul.!° Tovabba az Irdnyelv
megfogalmaz minimalisan biztositand6 jogokat is a platformmunkat végzdk szdmara, bizonyos
feltételek mellett. Ugy gondolom, hogy az Iranyelv két el6irassal jelentds, pozitiv elérelépést

tud eredményezni a tagéallami, igy tehat a hazai munkajog terén is. Ezek az atlaghatosag

% HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltin: A jogvédelem irdnyaban — Irdnyelvtervezet a platformmunka
koriilményeinek javitasarol (1. rész), 35. o.

97 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202404191PR20584/a-parlament-elfogadta-a-
platformalapu-munkavegzesrol-szolo-uj-szabalyokat (2024. 04. 24.)

9% RISAK, Martin: Fair Working Conditions for Platform Workers — Possible Regulatory Approaches at the EU
Level, Friedrich Ebert Stiftung, 2017. 2-19. o. (elérhetd: https://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf)

9AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE a platformalapt munkavégzés munkafeltételeinek
javitasarol - https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-89-2024-INIT/hu/pdf (2024. oktdber 14.)

100 Jo. 49. o.
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biztositasa, erdsitése a platformmunkdk tekintetében, illetve a jogorvoslati lehetdségek
biztositdsa. Az Iranyelv az atlathatosadgot tekintve arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
munkaplatformoknak be kelljen jelenteniiik a platform munkavallalok altal végzett munkat az
illetékes munkaiigyi és szocidlis védelmi hatdésagoknak, tovabba rendelkezésre kellene

bocsataniuk a munkavégzés szempontjabol relevans, fontos adatokat is.!%!

A jogorvoslatok szempontjabdl a tagallamoknak gondoskodniuk kell a megfeleld jogorvoslati
lehetoségekrol, amely magaban foglalja a megfeleld kartéritést, esetlegesen alternativ
vitarendezési modokat, illetve, hogy a platformmunkasok, az ket képviseldk, tovabba akiknek
jogos érdeke fizédik a platformmunkat végzok jogi védelméhez, barmilyen birésagi vagy

102 Osszefoglalva tehat mind az EU altal végzett

kozigazgatasi eljarast kezdeményezhessenek.
jogalkotdi tevékenységbdl, mind a nemzeti jogrendszerek gyakorlatabol lathato, hogy a
platformmunkak 4ltal generalt nehézségekre sok helyen, sok féle valaszt, megoldast igyekeznek
talalni, alkalmazni. TOTH Andréas is megjegyzi, hogy: ,,Nem véletlen tehat, hogy a digitalis
atalakulds szabalyozasa terén az EU ¢élen jar, annak egyértelmii modellalkotdja és

innovatora.”!'

Az Iranyelv VL. fejezetében a Zaré Rendelkezéseken beliil a 29. cikk szabéalyozza az ,,Atiiltetés
a nemzeti jogba ¢és végrehajtds” cimmel, hogy a tagdllamoknak az Iranyelv hatalybalépésétol
szamitott 2 éven beliil hatalyba kell 1éptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek alapjan a nemzeti jog meg fog felelni az Irdnyelvben
meghatarozottaknak. Ezek mellett a tagéallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsdgot az
elvégzett jogalkotasrol, tovabba hivatkozniuk kell erre az Iranyelvre az Gjjonnan meghozott
rendelkezésekben.!™ Ezek az el8irdsok tehdt egy siirgetd kotelezettséget ronak a

jogalkalmazora.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy Magyarorszagon a jogalkoté az Eurdpai Parlament és Tanacs
altal az Iranyelvben eldirt kovetelményeknek megfeleléen 1j szabalyozast alkosson, meg kell

vizsgalnia, hogy a mas orszagokban mar alkalmazott modszerek koziil melyik, milyen

101 HORVATH Istvdan — PETROVICS Zoltdn: A jogvédelem irdnydban- Iranyelvtervezet a platformmunka
koriilményeinek javitasarol. (2. rész) Miskolci Jogi Szemle, 2022/2., 24. o.

102 Uo. 25. o.

103 TOTH Andras: Az online platformok eurdpai szabalyozasa, 78. o.

104 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs iranyelve a platformalapi munkavégzés munkafeltételeinek javitasarol, 76.
0.
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hatasokat valtott ki, mennyire voltak ezek a jogi megoldasok — gondolok itt akér a spanyol,
angol, vagy a francia jogrendszerek altal alkalmazottakra — megfeleldek, annak érdekében,
hogy majd a legjobb megoldast tudja alkalmazni. Fontos tampont lehet a jogalkotonak az
Iranyelv implementéalasakor az Mt. 2011. juliusi tervezetének azon része, amelyben
megfogalmazddott a munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy fogalma, mely szerint: ,, 4
munkavallalohoz hasonlo jogallasu személynek kell tekinteni — az eset dsszes koriilmeényére
tekintettel —, aki nem munkaszerzédeés alapjan végez mds részére munkdt, amennyiben
a) személyesen, ellenérték fejeben, rendszeresen és tartosan azonos személy részére végez
munkat, és b) a szerzodés teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozas
folytatasa.”'?° E Mt. tervezettel a jogalkotd a munkavdallaléhoz hasonlé jogadlldsii személyekre
kivanta kiterjeszteni az Mt. szabadsagra, felmondasi idére, végkielégitésre, karfeleldsségre,
tovabba a kételezd legkisebb munkabérre vonatkozoé rendelkezéseit. Ugy gondolom, hogy egy
e fajta vagy hasonld jogi megoldas a platformmunkéat végzdk helyzetét nagy mértékben
javithatnd. Kiss Gyorgy a munkavallaléhoz hasonld jogallasu személyek vonatkozasdban
kiemeli, hogy a jogalkotonak ezzel az 10 szabalyozéssal a célja egyrészt az volt, hogy a
gazdasagilag fiiggd munkédt végzok munkajogi védelmét erdsitse, masrészt pedig, hogy
csokkentse a szinlelt szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdk szamat.!% Véleményem szerint egy,
,,a munkavallalohoz hasonlé jogallasi személy”'%” kategoria bevezetése a magyar munkajogba,
a megfeleld kritériumrendszerrel, sikeresen eldsegithetné azt, hogy minél kevesebb elhatarolési
problémakbol adodo jogvita legyen, illetve azt is, hogy a platformmunkat végzo személyek jogi
helyzete kiegyensulyozottabb és stabilabb legyen. GYULAVARI Tamas az Iranyelv elfogadasa
elétt mar azt predesztinalta, hogy az Irdnyelv ,,jelentds hatdst gyakorolhat mind a platform
munkavégzdék jogi statuszara, mind pedig az algoritmusok hasznalatara.”!®® Egyetértek Kiss
Gyorgy allaspontjaval, mely szerint ,,/...] elsésorban a munkajog munkavallaloi védelmi
rendszerének alkalmazasa élvez prioritast.”’, azonban arra is figyelemmel kell lenni, hogy ,,/.../
a munkajog mellett fokozottabb szerepet kell tulajdonitani a maganjog szabalyainak, a kotelmi

Jjog dltaldnos elveinek, és kiilondsen az dltalanos szerzédési feltételek érvényesiilésének. 1%

105 Mt. 2011. juliusi tervezete, 3. §

106 Kiss Gyorgy: A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasa: kényszer vagy lehetéség? Magyar Munkajog
E-folyoirat, 2014/1., 17. o.,

107 Lasd b8vebben: Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonld jogallasu személy problematikdja az Eurdpai
Unioban és e jogallas szabalyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Kéziony, 2013/1, 1-14.
0.
198 GYULAVARI Tamas: A foglalkoztatis bizonytalan formdinak szabalyozasa - Elet a munkaviszonyon tul,
Akadémiai doktori értekezés, kézirat, 239. o.

109 K1ss Gyorgy: Vazlat a munkat végzd személyek védelmérdl, Miskolci Jogi Szemle, 17. évfolyam (2022) 2. szdm
(1. kiilonszam), 215-216. o.
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5.2 Munkajogiasitas

Véleményem szerint ahhoz, hogy a platformmunkék szabélyozasanak jovéjérdl tudjunk
érdemben gondolkodni, eldszor is fontos tisztdzni azt, hogy mi a helyes, esetlegesen
eléremutatd hozzaallas, amellyel nem skatulyazzuk be magunkat egy olyan gondolkodasi

sémaba, amin beliil talan hatékonyan nem is megoldhatd vagy javithat6 a jelenlegi helyzet.

Egyetértek ZODI Zsolt megfogalmazasaval: ,,A platformmunkaval foglalkozo, hatalmasra
novekedett jogi szakirodalom tobbsége, [...] a hagyomanyos munkajog kategoriarendszerében

és szabalyozasi paradigmaiban mozog [...].”!°

A legelterjedtebb vélasz az, hogy a platformmunkat mindsitse munkaviszonnya a jogalkotd
vagy a birdsadgok, azonban a bizonytalan helyzet stabilizaldsa nem feltétlen ilyen egyszerti,
tovabba nem ez az egyetlen lehetdség arra, hogy egyszer s mindenkorra megvalaszoljuk a
platformmunkak megitélése kapcsan fellépd kérdéseket. ZODI Zsolt az aldbbiakat irja errdl:
»[...] szdmtalan koztes variacié elképzelhetd, akar tigy, hogy egy j munkavallaloi kategoriat
hozunk létre, vagy ugyan ilyet nem hozunk létre, de a hagyomanyos munkajogi védelem

bizonyos elemeit kiterjesztjiik a platformon dolgozokra.” !

Az én allaspontom az, hogy fontos szem el6tt tartanunk a munkajogi szabalyokat, azonban nem
szabad azokhoz igy ragaszkodni, hogy az egyetlen lehetséges megoldast lassuk benniik, mert
adott esetben akar a munkajog jelenlegi szabalyainak alkalmazasa helyett mas jogi szabalyozas
is megfeleld lehet. ,,Egy amerikai bird ezt gy fogalmazta meg egy konkrét tigyben, hogy
mindazok, akik most ezzel kiizdenek, specialis alaki képzOddményt akarnak beletuszkolni a
meglévo jogi kategoriak kor alaku vagy négyzet alakt lyukéba, ugy, hogy kozben egyikbe sem
illeszkedik tokéletesen™'? Az egyik megkozelités, amelyet legtobbszor a birdsdgok
alkalmaznak, hogy a munkajog hatidlya ala egyre szélesebb korben akarjdk behtzni a
platformmunkat végzOk jogviszonyat. Ettdl eltéréen beszélhetink még komplex
megkozelitésrol is, amely az én véleményem szerint a fejlédés tekintetében potencialisabb,

mivel a platformok Osszes jellegzetességét figyelembe véve keres megoldast a problémakra.

110 78DI Zsolt: Algoritmikus menedzsment a platformmunka vildgaban, 90. o.
11 Jo. 94. 0.
12 Uo. 92. 0.
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Egyetértek FERENCZ Jacint allaspontjaval, miszerint az egyes atipikus jogviszonyok sajatos
keverékének kialakitdsaval lehet6ség nyilhatna arra, hogy a crowdwork rendszerben
dolgozokra kiterjesszen a jogalkotd bizonyos munkajogi védelmet garantald szabalyokat. A
szerz0 szerint: ,,Az ilyen védelemben részesités a jogalkotd szempontjabol kevés erdfeszitéssel

jar, ugyanakkor iizenetértéki: [...]"'"3

5.3 Személyes meglatasok

Ugy gondolom, ahhoz, hogy valamilyen megoldast, akar egy vagy tobb alternativat vazolni
tudjak azzal kapcsolatban, hogy a jogalkotd részérdl mi jelenthet megoldast a platformmunkak
altal generdlt problémakra, sziikséges valaszt adni arra a kérdésre, hogy a platformmunkét
végzOk jogviszonya munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony kellene-e lennie. Kiss Gergely
Arpad gondolatai, hogy a vizsgalatnak a kollektiv munkajogi eszkozok teriiletén a
platformmunkakkal 6sszefiiggésben akkor van értelme, ha elfogadjuk alapvetésnek, hogy a

platformmunkasok jogviszonya munkaviszonynak tekintendd.!*

Ez a hozzaallas azonban kiterjesztéen ugy értelmezhetd altalam, hogy nem csak a kollektiv
munkajogi eszk6zok vonatkozasdban fontos valaszt adni a kérdésre, hanem az Osszes tobbi
probléma megoldasanak e kérdés megvalaszoldsa adhatja az alapot, tovabba nem feltétleniil az
a megfeleld, ha elfogadjuk, hogy e munkavégzést végzok jogviszonya munkaviszony, hanem
U lehetdségeket vazolunk fel. Végsé konkluzidém tehat, hogy a platformmunkat végzok

jogviszonya lehet munkaviszony is, illetve polgari jogi jogviszony is.

Allaspontom szerint a legmegfeleldbb megoldast az nytjtand, ha a jogalkotd egy harmadik,
koztes, ,,személyre szabott” kategdriat hozna létre a platformmunkat végzok szamara, amely
kategoriaval sikeresen €s sziikségszeriien részletesen tudnd szabalyozni az e fajta munkat

veégzOk jogviszonyat.

Ennek az uj kategorianak az Mt.-be vald beépitésével meglatdsom szerint a jogalkoto
sugallhatnd azt, hogy fontos munkajogi elemek jellemzik a platformmunkat, azonban az nem

teljesen egyezik meg a hagyomanyos munkaviszony jellemzdivel, ezért hiba lenne erdszakosan

13 FERENCZ Jacint: Jogalkotds a munkaviszonyok szolgdlatdban, 44. o.

14 Kiss Gergely Arpad: Kollektiv munkajogi eszkozok a platformmunka viligaban — lehetdségek és
bizonytalansagok kozott. Kozjogi Szemle, 2022/3., 94. o.
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¢s ragaszkodva a meglévé szabalyokhoz esetlegesen olyan keretek kozé szoritani a
platformmunkat és az altala generalt jogviszonyokat, amely keretek talan nem elég rugalmasak

¢s korszeriiek a generalt problémak kezelésére.

Lehet6séget nyujtana ez arra, hogy mind a polgari jogi jogviszony, mind a munkaviszony
jellemzdit vegyitve a jogalkoto az 0j kategoria kereteit meghatarozza, tovabba, hogy eldontse,
melyek azok a munkajog altal biztositott védelmek, amelyek ezen 1) személyi korbe tartozo

embereket is meg kell, hogy illessenek.

Tovabbi alternativat latok abban, hogy a jogalkotdé a megfeleld jogszabalyokkal és
valtoztatasokkal lehetdséget nyujtana a munkavallalok szdmara, hogy maguk dontsék el,
platformmunkat mely jogviszony keretei kozott kivannak végezni. Meglatdsom szerint ez
jelentds problémakat vetne fel, mivel a gazdasagilag erds pozicidban 1évé platformok kénnyen
kikényszerithetnék a munkavallaloktol, hogy a polgari jogi jogviszonyban val6 foglalkoztatast
valasszak. E probléma elkeriilése azonban szerintem lehetséges ugy, hogy a jogalkotd
megfeleld garancidlis szabalyokkal kiegyenstlyozza a kiilonbségeket, ezaltal lehetdséget adva

arra, hogy két megfeleld alternativa koziil valaszthasson a munkavallalo.

A meglatdsom, hogy egyes tarsadalmi szituiciokban, igy a munkajogon beliil is bizonyos
esetekben a jogalkotd koteles ,,megvédeni sajat magéatol” a munkavallalot. Ahhoz, hogy a
munkavallal6 megalapozott dontést hozzon, €s ebben a platformok se befolyasoljak, megfeleld

garancialis szabalyokra, tajékoztatasra és kioktatdsra van sziikség.
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