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1. Bevezetés

A Fold kornyezetének helyzete életiink konstans témajava valt az elmult évek soran. A
téma kozpontiva valadsdban nagy szerepet jatszanak az olyan aktivistak, mint Greta Thunberg,
a sajat borlinkon is tapasztalhato iddjaras-valtozasok, illetve a hirfolyamokon ujra és ujra

felbukkano kornyezetszennyezésrdl és kornyezeti katasztrofakrol szol6 hirek.

Ennek koszonhetden idordl-idore a figyelem kozéppontjaba keriil egy konkrét kornyezeti
szektor, amelynek égetd sziiksége van a védelemre, melynek hatdsdra az allamok
elgondolkoznak a megoldas kidolgozasanak sziikségességén. Ez lehet egy jabb nemzetkozi
szerzOdés megalkotasa, kvotdk meghatdrozasa, vagy egyszeriien csak bizonyos allatfajok
vadaszatanak korlatozasa. A kiilonboz6 jogalkotasi kisérletek elvégzésével, ha nem is 6rokre,
de legalabb a belathato jovore nézve felcsillan kornyezeti eréforrasaink kdrnyezettudatosabb

kiaknazasanak igérete.

A fentiek kapcsan két probléma meriil fel. E18szor is, ezek az 0j szabalyozasok az esetek
tulnyomo tobbségében egyaltalan nem tartalmaznak a karokozdsra vonatkozo rendelkezést.
Emiatt, ha valamelyik részes fél megszegi azokat a szabalyokat, amelyeket maga is elismert,
vallalt, tal sok kényszeritd eszkdz nincs a tobbi allam kezében. A masik, szintén hatalmas gond
pedig az, hogy a global commons, sziikebben pedig a res communis omnium usus néven ismert

terliletekre még enyhébb szabalyok vonatkoznak.

A dolgozat koherenciaja érdekében mar itt, a bevezeto fejezetben indokoltnak tartom ezen
elébb emlitett fogalmak tisztazasat. A res communis omnium usus egy nemzetkdzi jogban
hasznalt fogalom, amely olyan teriileteket jelol, amiket egyetlen allam sem hajthat sajat uralma
ala, illetve amelyeket minden allam szabadon hasznalhat!. Ilyen a nyilt tenger, a tengerfenék, a

vilaglir és az Antarktisz.

A global commons teriiletek is hasonloak, a Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet? szerint ide sorolhatok a nemzetkozi joghatdsagon kiviil es6 természeti javak, mig az
Oxford Angol Szotar meghatarozasa a kovetkezd: ,,a Fold mindeniitt jelenlévo és tulajdon
nélkiili természeti erdforrdasai, mint példaul az écednok, a légkor és a vilagiir.” A teriiletek

szabalyozasa koriili vitat két fogalom hatarozza meg: ,,a kdzos javak tragédidja” szerint a kozos

! CSATLOs E.: Térség és teriilet a nemzetkdzi jogban. In: JAKAB A., FEKETE B. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK G.)http://ijoten.hu/szocikk/terseg-es-terulet-
anemzetkozi-jogban (2018).

2 Angolul: Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).

3 VOGLER, J.: Global Commons Revisited. Global Policy. Vol. 3. (2012) No. 1. 61. o.
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eréforrasokat tulsdgosan kiaknazzak a kozos érdekek hattérbe keriilése mellett, az ,,emberiség
kozos Oroksége” pedig arra utal, hogy vannak olyan eréforrasok, amelyek mindannyiunké
(gondolva itt a jovO generacidjara is), ezért nem lehet senkitél megtagadni az ezekkel jard
igényeket és jogokat.* A szabalyozas sajnos nem lett olyan teljeskoril, mint ahogy azt vartak:
a jelenleg is hatalyos kornyezeti karokra vonatkozo feleldsségi rendszerek ugy lettek kialakitva,
hogy az allamok nemzeti joghatdsdga ald tartozo teriileteken okozott kornyezeti karokra
terjedjenek ki, azokra kinaljon megoldast; egyiket sem a global commons 6vezetekre tervezték.
Tovabbi sajatossag, hogy egyesek szerint, ezek a térségek semmivel sem védettebbek, mint
barmely szuverén hasznalat ald tartozo allami teriilet, és ezeket nem az ott rejlé kincsek
megorzése érdekében jelolik ki, hanem annak érdekében, hogy a lehetd legtobb profitot tudjak

kitermelni a lehetd leghosszabb id§ alatt.®

A két fogalom tehat hasonld szempontbol vizsgalja bolygonk meghatarozott teriileteit,
am a global commons beemeli targykorébe a 1égkort is, ezaltal szélesebb spektrumot fed le.
Jelen dolgozatban a nyilt tengerre, az alatta fekvo tengerfenékre, valamint az Antarktiszra fogok
koncentralni a karokozas ¢s karfeleldsség szempontjabol. Az tirkarok miatti felelosség kérdését
nem vontam be az elemzés fokuszaba, ugyanis egy specialis teriiletrdl van sz, melynek sajat
rezsime van kialakuloban, igy sokkal inkabb indokoltnak tartom egy késdbbi dolgozatban vald

bemutatasat, melyben lehetdség nyilna a szabalyozas széleskori megismerésére.

A vélasztott teriiletek kornyezetével kapcsolatban szamos elszomoritd hir terjeng,
példanak okaért az antarktiszi taplaléklanc felboritasa a balnak szaméanak csokkenése miatt,” de
legalabb ilyen sulyos, hogy a teriiletre jutott szennyezd anyagok (melyek a gleccserekben és a
jeges talajban felhalmozddtak) az éghajlat melegedésének hatdsara elkezdtek felszabadulni,
ezzel nagy mértékben hozzajarulva a kontinens feletti 6zonlyuk novekedéséhez.® Az j
kutatasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy azon tévhit, mely szerint az 6cednokban 0szo

szennyezddések a kiilonbozd dramlatoknak kdszonhetden nem fognak eljutni az Antarktiszra,

4 RANGANATHAN, S.: Global Commons. The European Journal of International Law. Vol. 27. (2016) No. 3. 693-
694. o.

3 LEIGH, K.: Liability for Damage to the Global Commons. Australian Year Book of International Law. 129. o.

6 CLANCY, E. A.: The Tragedy of the Global Commons. Indiana Journal of Global Legal Studies. Vol. 5. (1998)
No. 2. 601. o.

7h‘[‘[r)s://wcdocs.uncp.org/bitstrcam/handlc/Z0.500. 11822/11770/rsrs129.pdf?sequence=1&amp%3BisAllow
ed=

8 https://www.npolar.no/en/themes/pollutants-in-antarctica/
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megd6lni latszik.” A nyilt tengeren sem jobb a helyzet, gondolhatunk akar a lassan
mindennapossa valo olajszennyezésekre, mint a 2020-as baleset Mauritiusnal, ami azért nagyon
veszélyes, mert a legjobb igyekezetek ellenére is a kiomlott olajnak nagyjabol 40%-at képesek
csak ilyenkor eltakaritani.!® A szemétszigetek karos hatdsat az éldvilagra, vagy a vizekben
egyre nagyobb ardnyban eléforduld karos anyagokat egy ideje mar igyekeznek a figyelem

kozéppontjaba helyezni, kisebb-nagyobb sikerekkel.

Munkdm célja bemutatni elsé kdrben a nyilt tenger szabalyozdsdnak fobb allomésait, a
Genfi Egyezmény dvatos €s nagyon soft law rendelkezéseitdl a némi konkrétumot is tartalmazo
Tengerjogi Egyezményig. Ezt kovetden kiilon fejezetet szenteltem az Antarktisznak, valamint
az azokhoz kot6do jegyzokonyv bemutatasdnak. A dolgozat végéhez kozeledve 6sszegzem az
addig feltart problémakat, hianyossagokat, legvégiil pedig de lege ferenda gyanant igyekszem
egy olyan javaslattal eldallni, amely segithet a teriileteken okozott karokozasok

szabalyozasaban és visszaszoritasaban, legalabbis a feleldsség kdnnyebb megallapitasaban.

® DAWSON, H. R. S., ENGLAND, M. H., MORRISON, A. K., TAMSITT, V., FRASER, C. L.: Floating debris and
organisms can raft to Antarctic coasts from all major Southern Hemisphere landmasses. Global Change Biology.
Vol. 30. (2024) No. 8. 1. o.

10 https://www.unep.org/news-and-stories/story/how-manage-damage-oil-spills
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2. Nyilt tenger nemzetkozi szabalyozasa

Tekintve, hogy az 6ceanok otthont nytjtanak a bolygdnkon talalhato allat- és névényvilag
tobb, mint 80%-dnak, emellett Foldiink tobb, mint 70%-at lefedik, fontossaguk
megkérddjelezhetetlen.!! Az allamokat mar viszonylag koran foglalkoztatni kezdte a nyilt vizek
szabalyozasanak gondolata, Arvid Pardo maltai diplomata példaul 1967-ben kijelentette, hogy
a nemzeti joghatdsdg hatarain tali tengerfenék mar az emberiség kozos oroksége, illetve az
er6forrasok végességének témakore is felmeriilt.!? Ezek utdn mar nem kellett sok az elsd

nagyobb nemzetkozi szabalyozas kidolgozasahoz.

2.1. Nyilt tenger - Genf, 1958
A tengerjog kapcsan elsé allomas 1958-ban, Genfben tortént, amikor négy szerzddés
keriilt elfogadasra!® az alabbi témékban: kontinentalis talapzat'4, halaszat!>, parti tenger és

17 18

t!6, valamint nyilt tenger!”.!® Ez volt az els§ nagyobb erdfeszités annak

csatlakozd Oveze

érdekében, hogy egy tényleges nemzetkozi aktusban dsszefoglaljak a vonatkozo szabalyozast.!”

A dolgozat szempontjabol a nyilt tengerrel kapcsolatos egyezmény a fontos, igy csak ezt
ismertetem. Az Egyezmény meghatarozasa szerint nyilt tenger jelenti a tengernek minden olyan

részét, amely nem tartozik valamely allam parti tengeréhez, vagy belvizeihez.?°

Ezt kovetden az Egyezmény leszogezi, hogy a nyilt tengert egyik allam sem hajthatja
uralma ala, hozzatéve, hogy a nyilt tenger szabadsaga négy masik szabadsagot foglal magaban:
nyilt tenger atrepiilésének szabadsaga, tengeralatti kabelek és olajvezetékek fektetésének
szabadsaga, halaszat szabadsaga, hajozas szabadsiga.?! Ezekhez minden részes allamnak joga

van, még azoknak is, melyek nem rendelkeznek tengerparttal, igy a tobbi allamnak (vagyis a

1 Fry, J. D., AMESHEVA, 1.: Oil Pollution and the Dynamic Relationship between International Environmental
Law and the Law of the Sea. Georgetown Journal of International Law. Vol. 47. (2016) No. 3. 1006. o.

12 Leigr: im. 131. 0.

13 Azt érdemes tudni azonban, hogy a konferencian az akkor 1étez6 szokasjogot foglaltak dssze, Uj szabalyok
elfogadasa nem volt napirenden.

141958 Convention on the Continental Shelf.

151958 Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas.

161958 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone.

171958 Convention on the High Seas.

18 HTTPS://LEGAL.UN.ORG/AVL/HA/GCLOS/GCLOS.HTML (utols6 megnyitas: 2024. 10. 25.).

19 YOuNG, R.: The Geneva Convention on the Continental Shelf: A First Impression. American Journal of
International Law. Vol. 52. (1958) No. 4. 733. o.

201958 Convention on the High Seas, 1. Cikk.

21 Uo. 2. Cikk
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tengerparttal rendelkezOnek és annak is, amely a tengerparttal rendelkezé és nem rendelkezd
allamok kozott fekszik) hozza kell jarulnia ezen szabadsagok gyakorlasanak elésegitéséhez.??

Az Egyezmény 4-25. Cikkei foglalkoznak a hajozas szabadsaganak kérdéskorével. Itt

olyan témékat érintenek, mint a lobogéd hasznalata,?’

mentesség hadihajok és kereskedelmi
hajok esetében,?* allamok és kapitanyaik feleldssége és kotelességei a nyilt tengeren,?

kalozkodas,?® tildozés joga,?” illetve szennyezés elkeriilése.?®

Ezt kovetéen a 26-29. Cikkekben az Egyezmény lefektet szabdlyokat a tengeralatti
kabelek ¢és olajvezetékekkel kapcsolatban. Mint emlitettem, dnmagaban ezek lefektetéséhez
minden allamnak joga van, ez magéban foglalja a lefektetd allam oldalardl azon kotelezettséget,
hogy figyelemmel legyen a mar lerakott vezetékek épségének megdvasara, illetve a tobbi allam
részérél azon tilalmat, hogy megakadalyozza mds allamok szdmara a fenti vezetékek

telepitését.?® A tobbi cikkben az Egyezmény eldirja, hogy olyan szabalyokat hozzanak az

rrrrr

Mint emlitettem, az 1958-as genfi egyezmények csak az addig életben 1évd szokasjogot
kodifikaltak, amely bar hatalmas lépésnek szamitott, tal sok ujdonsaggal nem jart. Az
mindenképp pozitivumként értékelendd, hogy mar ekkor megjelent a szennyezés
csokkentésének célzata, dm a leirt szabalyok nagyon soft law természetliek, konkrét
kotelezettségeket nem igazan tartalmaznak ezzel kapcsolatban. A nyilt tengerek jogi helyzetét
csak éppen érinti az Egyezmény, amikor kimondja, hogy egyik dllam sem hajthatja uralma al4,
am oddaig nem jutott el, hogy az emberiség kozos drokségének, vagy global commons teriiletnek
mindsitse azt. A kdrnyezeti karokrol egyaltalan nem szolt, ami abbdl a szempontbdl érthetd,
hogy 1 szabalyok elfogadasara itt nem keriilt sor, emellett pedig a nemzetkozi

kornyezetvédelem szabalyozasa is csak kialakuloban volt ebben az idében.

22 1958 Convention on the High Seas, 3. Cikk.
23 Uo. 4-7. Cikkek.

24 Uo. 8-9. Cikkek.

23 Uo. 10-13. Cikkek.

26 Uo. 14-22. Cikkek.

27 Uo. 23. Cikk.

28 Uo. 24-25. Cikkek.

29 Uo. 26. Cikk.



2.2. Nemzetkozi jelentdségii vadvizek - Ramsar, 1971

Az 1960-as évek masodik felében nem igazan volt példa arra vonatkozdan, hogy egy
széles korii, hatékony multilateréalis kornyezetvédelmi szerz8désnek hogyan kellene kinéznie.>°
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy semmiféle megmozdulas nem tortént az évek soran, &m
ezek a szerzddések mind ugyanazok hibak sordban szenvedtek: gyenge rendelkezések, alacsony
létszam  csatlakozds és nemzetkozi koordinacio hidnyossaga.’! Az 1971-es Ramsari
Egyezmény volt az egyik elsé természetvédelmi szerzddés, amely egy bizonyos szintli

okoszisztéma-védelemre torekedett.3?

Az Egyezmény Osszesen 12 cikkbdl és egy jegyzOkonyvbdl all, szigortian a cimében is
szerepld nemzetkozi jelentdségli vadvizekrol, kiilondsen a vizimadarak tartdzkodasi helyérol
¢és ezek védelmérdl szol. Az Egyezmény kiterjedhet a tengerekre is, azonban a nyilt tengerre
mar nem, mivel a hatdlya ald tartozd vadviznek tekintenddk “akar természetes, akar
mesterséges, dallando vagy ideiglenes mocsaras, ingovanyos, tozegldapos vagy vizi teriiletek,
amelyeknek vize dallando vagy aramlo édesvizii, félsos vagy sos, ideértve azokat a tengervizii
teriileteket is, amelyek mélysége apalykor a hat métert nem haladja meg.”>* Ugyan a nyilt
tengerre ez a legfeljebb hat méteres mélység apalykor értelemszerien nem alkalmazhato,
viszont azért feltétleniil sziikséges eme szerzddés bemutatdsa, mert a nyilt tengeri karokozas
végsO soron elérhet a partokhoz, amely a fenti egyezményszoveg szerint mar a Ramsari

Egyezmény altal védett teriileten fejt ki negativ hatasokat.

A Részes Allamok deszignacios kotelezettsége alapjan minden fél koteles a teriiletén
fekvo olyan vadvizeket megjeldlni, melyeket a ,,Nemzetkozi Jelentdségli Vadvizek Jegyzéke”
nyilvantart.* Az allamoknak tajékoztatasi kotelezettségiik is van, amivel a lehetd legkorabban
¢Initik is kell, ha valamilyen valtozas torténik, vagy torténhet a jegyzOkonyvbe vett vadvizeik
teriiletein.®> A Jegyzékbe torténd felvétel nem érinti az allamok szuverén jogat ezeken a

teriileteken,?® azt ugyanakkor elvarja az Egyezmény, hogy a felvett vadvizeket védett teriiletté

30 STROUD, D. A., DAVIDSON, N. C., FINLAYSON, C. M., GARDNER, R. C.: Development of the text of the
Ramsar Convention: 1965-1971. Marine and Freshwater Research. Vol. 73. (2022) No. 10. 1107. o.
31 STROUD-DAVIDSON-FINLAYSON-GARDNER: i.m. 1108. o.

32 BowMAN, M. J.: Ramsar Convention. International Journal of Marine and Coastal Law. Vol. 10. (1995) No.
4.547. o.

33 Ld. Ramsari egyezmény 1. cikkének 1. pontja.
34 Uo. 2. Cikk 1. pont.
33 Uo. 3. Cikk 2. pont.
36 Uo. 2. Cikk 3. pont.



nyilvanitsak és feliigyeletiiket biztositsak.3” A feleknek biztositaniuk kell a vizimadar-allomany
novekedését, a kutatds és informdacidcsere eldsegitését, illetve az elért eredményekrdl,

tudomanyos kérdésekrol egymassal tanacskozniuk is kell.*®

A fenti rendelkezések végrehajtasa érdekében minimum harom évente Konferencia
hivand6é 0Ossze, mely illetékes a végrehajtas megvitatasara, Jegyzek bovitésére ¢&s
megvaltoztatasara, vadvizek kornyezettani jellegének valtozasarol szolo tdjékoztatok
vizsgalatara, jelentések és statisztikai adatok kérésére mas nemzetkozi szervezetektol, ajanlasok
és hatarozatok elfogadasara az Egyezmény végrehajtasa céljabol.>® Eldiras tovabba, hogy a
Konferencidn az allamok olyan személyekkel képviseltessék magukat, akik a vizimadarak és

vadvizek teriiletén szakértoknek szamitanak.*?

Osszességében elmondhaté, hogy a Ramsari Egyezmény “hétat forditott” a soft law
szabalyoknak és megfoghat6, végrehajthatd elvardsokat tdmasztott az allamokkal szemben. Ez
még igaz akkor is, ha tal sok allami kotelezettséget (a teriiletek kijelolésén és egyébként ezekre
vonatkoz6 szabalyalkotasi kotelezettség eldirasan tal) nem keletkeztet. Ujdonsag, hogy
kifejezetten a vadvizekrdl és vizimadarakrol szol egy nemzetkdzi szerzddés, illetve az is
orvendetes, hogy nagy hangsulyt fektettek ezen vizek allapotanak megovasara. Arnyoldala az
Egyezménynek azonban, hogy a kornyezeti karokozast és annak feleldsségi alakzatait nem
szabdlyozza, semmilyen visszatartdé erd vagy szankciés norma nem taldlhatdo a
dokumentumban. Hidba nem nyilt tengerrdl van sz6, ugy gondolom ezt be kellett volna

emelniiik az allamoknak.

2.3. Tengerjogi Egyezmény - Montego-Bay, 1982

1982. december 10-én, az ENSZ Tengerjogi Konferenciaja keretein beliil aldirasra
megnyitottdk az ENSZ Tengerjogi Egyezményét, Montego Bay varosdban (tovabbiakban:
Tengerjogi Egyezmény vagy Egyezmény).*! 119 allam vett részt az alairasban, raadasul elég

crer

teljes skaldja megmutatkozott.*> Tommy Koh nagykovet tigy hivatkozott az Egyezményre, mint

37 Uo. 4. Cikk.
38 Uo. 4-5. Cikkek.
39 Ramsari egyezmény, 6. Cikk.
40 Uo. 7. Cikk.
4l GAMBLE, J. K.: The 1982 UN Convention on the Law of the Sea: Binding Dispute Settlement. Boston University
International Law Journal. Vol. 9. (1991) No. 1. 39. o.
42 ZULETA, B.: Law of the Sea after Montego Bay. San Diego Law Review. Vol. 20. (1983) No. 3. 475-476. o.
10



az ,,0cednok 0j alkotmanyara” és mindezt jO okkal tette,** hiszen a vilagtengerek
tulajdonjogatdl, hasznalatatol kezdve a vitarendezési lehetdségekig minden aspektust feltart,

t.44

megfontolt és szabdlyozott.** Ez mar Ugy gondolom O6nmagaban elismerésre méltd, de a

sikertdrténet itt még nem ért véget.

Az Egyezmény tizenhét részbdl all, melyek cimei is jol mutatjdk, hogy milyen széles
korben dolgozta fel a nemzetkozi joganyagot: parti tenger és csatlakoz6 dvezet, nemzetkdzi
hajozasra hasznalt tengerszorosok, szigetcsoportallamok, kizarolagos gazdasdgi Ovezet,
kontinentélis talapzat, nyilt tenger, szigetek jogi rendszere, zart vagy félig zart tengerek,
tengerparttal nem rendelkezd allamok jogai, maga a teriilet, tengeri kornyezet védelme és
megorzése, tengeri tudomanyos kutatds, tengeri technologia fejlesztése ¢és atadasa,
vitarendezés.* A dolgozat témajahoz igazodva a tovabbiakban a nyilt tengerre és a tengeri

kornyezet védelmére fogok nagyobb hangsulyt fektetni.

Az Egyezmény a nyilt tenger fogalma kapcsan negativ megkozelitést alkalmaz, hiszen
hatalya kiterjed: ,,a tenger minden részére, amely nem tartozik valamely allam kizarolagos
gazdasagi oOvezetéhez, parti tengeréhez vagy belvizeihez, illetve egy szigetcsoport-allam
szigetcsoportvizeihez. *® Egyesek szerint ez nem elég pontos meghatarozas, tekintetbe véve,
hogy nem dertil ki ebbdl, hogy a nyilt tenger hasznalatara vonatkozo elvek alkalmazanddak-e
az alatta 1év0 tengerfenékre, valamint a felette 16vo 1égtérre is.*’ Személy szerint nem értek
egyet ezzel a kritikaval, hiszen ugyanezen egyezmény alapvetései kozott kijelenti: ,, a nemzeti
joghatosag hatarain tuli tengerfenék és az ahhoz tartozo altalaj, tovabba annak forrasai az
emberiség kozos orokségét alkotjak”, tehat a tengerfenék kapcsan felmeriilt kételyeket az
Egyezmény tisztdzza, masrészrél viszont nem feltétleniil gondolom, hogy egy tengerjogi
egyezményben kell hosszasan rendezni a nyilt tenger feletti [égkor szabalyozasat, mindemellett
allaspontom szerint utald szabalyként és analdgidval egyszeriien elvarrhaté ez a probléma,

hiszen a teriilet feletti 1égtér osztja az alatt fekvo teriilet jogi statusat.

43 FREESTONE, D.: Twenty-Five Years of the Law of the Sea Convention, 1982-2007. International Journal of
Marine and Coastal Law. Vol. 22. (2007) No. 1. 1. o.

4 GAMBLE: i.m. 39. o.

45 ENSZ Tengerjogi Egyezmény. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:21998A0623(01) (Utolsé megnyitas: 2024. oktober 4.). Az egyezménynek
egy¢b hivatalos forditasa jelenleg nem kozkelett.

46 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, VI Rész, 1. szakasz, 86. cikk.

47 SYMONIDES, J.: The Freedoms of the High Seas in the Montego Bay Convention of 1982. Polish Political
Science Yearbook. Vol. 15. (1985) 173. o.
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Az Egyezmény leszdgezi, hogy a nyilt tenger kizardlag békés célokra hasznalhat,*s
valamint, hogy egyetlen allam sem Iéphet fel jogszerli igénnyel azirant, hogy a nyilt tenger egy
részét uralma ala vonja.*® Egyesek szerint a kijelentés, miszerint a nyilt tenger békés célokra
hasznalhat6 csak, egy plusz kotelezettséget jelol az allamok irdnyédba, név szerint, hogy az
ENSZ Alapokményaban foglalt erdszak alkalmazasatol valo tartozkodasra vonatkozo elvet is
be kell tartaniuk.® Ugy gondolom, még ha ez a bujtatott feleldsség valoban benne is van az
Egyezményben, nem egy vallalhatatlan feltételrdl van szo, a ,,békés célok”™ kitételbe egyébként
sem férhet bele egy esetleges fegyveres konfliktus, rdadasul ez az 6sszes ENSZ-tagallam altal

vallalt kotelezettség, ugyhogy az ezt érintd kritikakat feleslegesnek érzem.

A nyilt tengerrdl sz6lo 1958-as Genfi Egyezménybdl meritve kimondja, hogy a nyilt
tenger szabadsaga tovabbi hat szabadsagot foglal magaban; ebbdl négy mar 1958-ban ismeretes
volt, azonban kett6 0jat is beemeltek a szovegbe: mesterséges szigetek és létesitmények

nemzetkdzi jog szerint engedélyezett épitésének szabadsaga, tudomanyos kutatas szabadsaga.>!

Az éallamokra telepiti a feleldsséget az Egyezmény annak tekintetében, hogy a nyilt tenger
¢l6 er6forrasai megdrzése céljabol intézkedéseket foganatositsanak allampolgéraik
vonatkozasdban, illetve mdas allamokkal konzultacidt folytassanak az emlitett forrasok
megovasa érdekében.>? Novumnak tekintendd, hogy ezen altalanos eldirason til az Egyezmény
kifejti milyen intézkedésekre gondol, amelyeket megdrzés céljabol folytassanak az allamok:
hiteles tudoméanyos eredmények alapjan intézkedéseket tesznek a veszélyeztetett fajok
meghatdrozott szinten valdo megdrzése céljabol, figyelembe kell venniiik a veszélyeztetett
fajokkal tarsult, illetve t6liik fiiggd fajokra gyakorolt hatést, kiilonb6zd szervezeteken keresztiil
informaciocserét kell folytatni halaszattal, haltorzsek megérzésével kapcsolatban.> A felsorolt
védointézkedésekkel szemben elvards, hogy mdas dllam haldszainak hatranyos
megkiilonboztetése nélkiil alkalmazanddak, illetve kijelolik a haldszat szabadsaganak

hatarait.>*

Amit mindenképpen ki kell még emelni az Egyezmény kapcsan, az a vitarendezés,

melynek egy teljes, 6nallo részt szantak az dllamok. Leszogezik, hogy csakis békés eszkdzokkel

48 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, VI Rész, 1. szakasz, 88. cikk.

49 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, VI Rész, 1. szakasz, 89. cikk.

59 SYMONIDES: i.m. 188. o.

31 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, VII. Rész, 1. szakasz, 87. cikk (1) bek.
32 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, VII. Rész, 2. szakasz, 117-118. cikkek.
33 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, VII. Rész, 2. szakasz, 119. cikk.

5% SYMONIDES: i.m. 185. o.
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rendezhetik az egyezménnyel kapcsolatban felmeriilt konfliktusaikat, ez az els6dleges ut, a XV.
Rész tovabbi rendelkezései az llamok ezen jogat nem csorbitjak.>> Arra is kitér az Egyezmény,
hogy ha két fél ugy allapodott meg, hogy barmelyikiik kérésére a vitat olyan eljaras soran
rendezik, melynek végeredményeként kotelezd dontés sziiletik, akkor az Egyezmény XV.
Részében bemutatott eljaras helyett ez alkalmazhat6.>® A felek kotelesek a parbeszédre egymas
kozott, valamint az egyeztetésre is a felmeriild vitival és annak rendezésével kapcsolatban.>”
Az Egyezmény arra is gondolt, ha az allamok nem tudjék, hogy mely férumhoz forduljanak
konfliktusuk feloldasa céljabol. Ezért felsorolt néhany moédot, melyek koziil a csatlakozott
allamok barmikor valaszthatnak: Nemzetk6zi Tengerjogi Birdsag, Nemzetkozi Birdsag,
vélasztottbirosag, eseti valasztottbirosag; ezen valasztds azonban nem befolyasolja a
Nemzetkdzi Tengerjogi Birdésag Tengerfenék Vitarendezési Tandcsanak hataskorét az

Egyezményben meghatarozott targykorokre, mértékben és modon.®

A XV. Rész masodik szakasza kapcsan Gamble szerint®® harom szempont meriilt fel,
amire fokozott figyelmet kellett szentelni és mindegyik kényes kompromisszumot igényelt. Az
els6 onmagaban az ideiglenes intézkedésekre vonatkozott, a masodik pedig szorosan ide
kapcsolodott: mit lehet tenni az ellen, hogy visszaélésszertien alkalmazzak ezen eszkozoket?
Végiil a tengeri allamok aggodalmai jelennek meg, akik attol tartottak, hogy a hajokat és azok

legénységeit indokolatlanul hosszt ideig visszatartjak majd az allamok.

Az ideiglenes intézkedések kapcsan az Egyezmény igy szol: ,, amennyiben egy jogvitat
kello6 modon birosag vagy vdlasztottbirosag elé terjesztettek és az [...] prima facie
megallapitotta hataskorét, a végleges dontésig barmilyen altala a koriilmények alapjan
sziikségesnek itélt ideiglenes intézkedést elrendelhet a felek jogos érdekeinek megorzése, vagy
a tengeri kornyezet siulyos karosoddsdanak megelézése érdekében. " Ezzel tulajdonképpen azt
érték el, hogy az ideiglenes intézkedés sziikségességének eldontésekor a felek kilétérdl a
hangsuly atterelddott a vita jellegére, valamint korlatozzak annak lehetéségét, hogy valamelyik

fél egy ilyen vitdban egyoldalian nyomast tudjon gyakorolni ideiglenes intézkedések

33 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 1. szakasz, 279-280. cikkek.
6 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 1. szakasz, 282. cikk.
37 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 1. szakasz, 283-284. cikkek.
8 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 2. szakasz, 287. cikk.
59 GAMBLE: i.m. 45-46. 0.
0 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 2. szakasz, 290. cikk.
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meghozatalara.®! Allaspontom szerint az elsé két fentebb emlitett kérdéskort ezzel az egy

bekezdéssel rendezte is az Egyezmény.

A 292. cikk szerint, ha egy hajo és annak legénysége visszatartasara keriil sor, az érintett
allamok megallapodasa alapjan barmely birosag, valasztottbirosag elé terjeszthetd és ha ilyen
megegyezés 10 napon belill nem jon 1étre, a visszatartd allam altal elfogadott birosag, vagy a
Nemzetkozi Tengerjogi Birésag donthet az ligyben, amig a felek meg nem tudnak éllapodni.
Ezek a forumok haladéktalanul kotelesek targyalni a kérelmet, de csakis azt, ezzel
parhuzamosan pedig a visszatartd 4allam hatdsdgai szabadon donthetnek az elengedés

targyaban.?

Természetesen rengeteg aspektusa van még az Egyezménynek, melyekre ez a dolgozat a
vizsgalat fokusza miatt nem tér ki. Az allamok inkébb konkrét intézkedések felsorolésara
koncentraltak, valamint a vitarendezés kimunkaldsara, az évek soran felmertiilt kényes jogi
helyzetek elsimitasara, amit alapvetéen meg is tudtak valositani. A kornyezetszennyezés, a
kornyezeti kér, vagy egyébként a karokozas itt sem kapott nagy figyelmet, az altalanos

dogmakon tal ezen a téren nem tudott Ujat nyujtani az egyezmény.

Ezen feliil, amit személy szerint hianyoltam, az a tengerfenék szabdlyozasanak
kibdvitése. A fejezet elején emlitettem, hogy vannak kutatok, akik szerint a nyilt tenger
meghatdrozasa hidnyos, pontosan a tengerfenék jogi helyzete miatt, én viszont ezzel nem
értettem egyet. Ezt tovabbra is fenntartom, a hianyérzetet inkabb abban érzem, hogy az addig
megkezdett kiaknazasokat, banyaszatokat nyilvanvaldan nem hagyhatjak fel az adllamok egyik
pillanatrél a masikra, egy ilyen kikotésbe senki sem ment volna bele. Végsd soron maga az
ENSZ Tengerjogi Konferencidja is érzékelte ezt a problémat és mivel tartott az egymas kdzott
létrejové  ,,mini-szerz6désektdl”,  elfogadott egy  allasfoglalast az  eldkészitd
beruhdzasvédelemrdl, mely elismerte azon allamok kiilonleges helyzetét, akik a tengerfenéken
torténd banyaszati munkalatokba mar belekezdtek és biztositotta is szdmukra a beruhazas
védelmét, bizonyos feltételekkel.> Ugy gondolom, hogy a tengerfenék kincseinek védelme
érdekében nem lett volna rossz dontés ezt a szabalyt beemelni a Tengerjogi Egyezménybe.
Biztosithatta volna a tengerfené¢k védelmét mar sokkal kordbban, valamint erdsebb hangsulyt

kapott volna, hogy ez is az emberiség kdzos oroksége, egy ,.global commons”.

1 GAMBLE: i.m. 42. o.
62 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 2. szakasz, 292. cikk (1) és (3) bek.
63 McDoRMAN, T. L.: The 1982 Law of the Sea Convention: The First Year. Journal of Maritime Law and
Commerce. Vol. 15. (1984) No. 2. 218. o.
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A politikai egyetértés tehat abban a korban ezekre a kérdésekre terjedt ki, igy ezeket
tudtak beemelni az Egyezménybe. Egy teljesen altalanos és univerzalis irany lathatd benne,
amely lefedi az 6ceanok legtobb részét és leggyakoribb felhasznalasi modjait egyarant.5*
Hatarozott névum, hogy a nemzetkdzi jogban megszokott soft law-jelleg ellenére szdmos
konkrétummal kiegésziilt a tengerjogi szabalyozéds, gondolhatunk itt a meghatdrozott
vitarendezési utakra, vagy a nyilt tenger védelmével kapcsolatos eldirasokra. Az is pozitivum,
hogy érezhetd az allamok feletti jelleg, sem a tengerparti allamokat, sem a tengerparttal nem
rendelkezd allamokat nem részesiti eldnyben, hanem igyekezett egyfajta un. arany kdzéputat
talalva a lehetd legjobb kompromisszumot megtaldlni. Bederman szerint a nemzetkdzi jog

jellemzdéen diploméciai sikerek eredménye®, és ha hisziink neki, akkor ez az Egyezmény az

addig latott egyik legnagyobb diploméciai sikernek tudhat6 be.

4 UprETY, K.: From Barcelona to Montego Bay and Thereafter: A Search for Landlocked States’ Rights to Trade
through Access to the Sea — A Retrospective Review. Singapore Journal of International and Comparative Law.
Vol. 7. (2003) No. 1. 215. o.
5 BEDERMAN, D. J.: Dead in the Water: International Law, Diplomacy and Compensation for Chemical Pollution
at Sea. Virginia Journal of International Law. Vol. 26. (1986) No. 2. 485. o.
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3. Antarktisz nemzetkozi szabalyozasa

A szoban forgd kontinens, annak kornyezete és kontinentélis talapzata talan az utolsod
bolygonkon talalhaté teriilet, amely még meglepetéseket tartogat az emberiség szamdara a
természeti er6forrasok feltarasa és kiaknazasa szempontjabol.%® Az antarktiszi régio ezen feliil
a foldi iddjaras f6 mozgatorugdjanak tekinthetd és elengedhetetlennek bizonyul globalis

éghajlatunk stabil fenntartasahoz.5’

A fenti ismérvek alapjan nem meglepd, hogy mar egész koran az allamok érdeklddési
korébe keriilt az Antarktisz, a teriilet adta lehetdségek kiaknazasa. A XX. szdzad elején tobb
allam is aktivan tevékenykedett az Antarktisz teriiletén, majd 1908-ban az Egyesiilt Kiralysag
bejelentette az elsd teriileti szuverenitasi igényt, melyhez alig 40 év alatt tovabbi hat nemzet
tarsult még.%® Ez mar onmagéaban konnyen konfliktushoz vezethet, de ha emellett figyelembe
vessziik az akkor tombolé haborus helyzeteket vilagszerte, érthetd, hogy egyre inkabb nétt a
félelem a lehetséges katonai Gsszecsapassal kapcsolatban.®® Végiil voltaképpen a tudomany
mentette meg a helyzetet: 1956-ban a Nemzetkozi Geofizikai Ev okan tudésok érkeztek a
szoban forgo teriiletre, mely megfeleld iddt és koriilményeket teremtett a régidval kapcsolatos
targyalasok megkezdésére.”® Végso soron ennek a plusz idének és az ekkor tartott értekezletnek
koszonhetden is sziiletett meg az Antarktisz-szerzodés, melyet 1959-ben irtak ala Washington

D.C.-ben az allamok.”!

4.1. Antarktisz Szerzodes, 1959

Maga a szerz6dés mar az elsé rendelkezései kozott leszogezi: az Antarktisz csak és
kizarolag békés célokra hasznalhatd, tilos minden katonai jellegli intézkedés a teriileten,
ugyanakkor a katonai személyzet és felszerelés békés célra, tudomanyos kutatasra
felhasznalhato.”” A tudomanyos kutatdsokban vald nemzetk6zi egyiittmiikddés érdekében a
Szerz6d6 Felek megallapodtak a folyamatos informacidcserében, akdr a tudoményos

programokra vonatkozo tervekkel, akar a megfigyelésekkel és eredményeikkel kapcsolatban,

66 CoLsoN, D. A.: The Antarctic Treaty System: The Mineral Issue. Law and Policy in International Business.
Vol. 12. (1980) No. 4. 841. o.

7 MurpHY, B. R.: Antarctic Treaty System — Does the Minerals Regime Signal the Beginning of the End. Suffold
Transnational Law Journal. Vol. 14. (1991) No. 2. 526.

68 MURPHY: i.m. 528.

0.

70 MURPHY: i.m. 529.

T uo.

72 The Antarctic Treaty of 1959. Article 1. Paragraphs 1-2.
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valamint a személyzet cseréjében a kiilonbozé expediciok kozott.”> Az ENSZ szakositott
intézményei és mas nemzetkdzi szervezetek kapcsan leszogezik, hogy az ezekkel vald
egylittmiikddést 0sztonozni kell, am csak azon szervezetek kapcsan, melyeknek tudoméanyos,

illetve technikai érdekeltsége van az Antarktiszon.”

Ezt kovetden a Szerzddés rendelkezéseinek értelmezésérdl beszél. Kimondja, hogy ezek
nem értelmezhetdek ugy, hogy (i) barmelyik fél lemondana a teriileten korabban érvényesitett
teriileti szuverenitasi jogairdl vagy igényeirdl, (ii) valamely Szerz6dd Fél lemondana vagy
csokkentené fenti jogait vagy igényeit, melyek az daltala vagy dallampolgarai altal az
Antarktiszon folytatott tevékenységei kovetkeztében, esetleg mas modon keletkeztek, illetve
(i) barmely fél allaspontjanak sérelmeként, egy masik éallamnak a teriileten fennalld
szuverenitasi joganak, igényének vagy igényalapjanak elismerése, el nem ismerése
tekintetében.”> Egyb6l hozzateszi azt is, hogy a masik oldalrol a Szerzédés hatalya alatt
semmilyen tevékenység nem képezheti alapjat vonatkozd teriileti szuverenitasi igény
érvényesitésének, tdmogatdsanak, tagadasanak, nem keletkeztethet ilyen jogot, valamint
ugyanezen id0 alatt az Antarktiszon 0j szuverenitasi igényt vagy meglévd igény bovitését nem
lehet érvényesiteni.’® Osszességében ez a szakasz két részbol all: egyik oldalrél befagyaszt
minden igényt, mely az Antarktiszra iranyul, masrészt pedig védi az igényld, potencidlis
igényld és nem igénylé allamok érdekeit.”” A teriileti szuverenitasra vonatkozo igények
elutasitasaval az allamok voltaképpen azon véleményiiket fejezik ki, hogy a teriiletre vonatkoz6
konkrét szerzddéses kotelezettségek hianyaban az Antarktiszra kizardlag a nemzetkdzi jog
altalanos elvei vonatkoznak.”® Ez a rendelkezés ugyan sikeresen megakadalyozta a fegyveres
konfliktusok kialakuldsat, nem oldja meg a felmeriilt problémakat, azokat csupan megkeriili és
nem kinal semmiféle megoldast, egész egyszeriien befagyasztja az egyes jogi pozicidkat.”® Ugy
gondolom, ideiglenes megoldasnak tokéletes, de féleg most, hogy minden vonatkozé kutatés

azt hangsulyozza, hogy felemésztjiik bolygonk nyersanyagkészletét, sziikségesnek tartom egy

73 The Antarctic Treaty of 1959. Article III. Paragraph 1.

74 The Antarctic Treaty of 1959. Article III. Paragraph 2.

75 The Antarctic Treaty of 1959. Article IV. Paragraph 1.

76 The Antarctic Treaty of 1959. Article IV. Paragraph 2.

7T LEE, M. L.: The 1959 Antarctic T reaty — The Freezing and Bifocalism Formula. Australian International Law
Journal. 2000. 200. o.

78 BURTON, S. J.: New Stresses on the Antarctic Treaty: Toward International Legal Institutions Governing
Antarctic Resources. Virginia Law Review. Vol. 65. (1979) No. 3. 462. o.

79 LEE: i.m. 200. o.
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konkrétabb megegyezés kimunkalasat, hogy ne csak a multban eldallt konfliktusokat oldjuk

meg, de a jovOben esetleg felmeriiloket egyarant.

A Szerzddés ezt kovetden a nuklearis problémakat kezeli és kimondja: barmilyen
nuklearis robbanas és radioaktiv hulladék elhelyezése tilos az Antarktiszon.?® Ez a szabélyozas
mindaddig vonatkozik a teriiletre, amig a IX. cikk altal eldirt talalkozokon, valamennyi
Szerz6dd Féllel megallapodast nem kdtnek, onnantdl ugyanis az ott elfogadottakat kell

alkalmazni a téma kapcsan.®!

A teriileti hatalyat elég pontosan meghatarozza a SzerzOdés, eszerint ugyanis a
rendelkezéseket a déli szélesség 60. fokatol délre esd teriiletekre kell alkalmazni, a jégtablakat
is beleértve, ugyanakkor ezen szabalyok nem érintik barmely allam azon, nemzetkdzi jogon
alapul jogat, hogy az itt 1év6 nyilt tengerre vonatkozo jogait gyakorolhassa.®? Ez a rendelkezés
akdrmennyire is egyértelmiinek hangzik, szamos értelmezési problémat vet fel. Egyesek szerint
a fogalmazas itt kétféle elgondolashoz vezet: egyrészt a Szerzddés hatalybalépésekor a
nemzetk6zi jogban elismert valamennyi nyilt tengerre vonatkoz6 szabaly a Szerzddés
iddtartama alatt érvényben marad, ezaltal ,befagyasztva” a vonatkozo tengerjogot, valamint
kizarva a Szerz6dés hatalybalépése ota bekovetkezett valtozasokat, jogfejlodést; masrészt pedig
a Szerz8d6 Felek a mindenkor hatéalyos nyilt tengerre vonatkozo jogot veszik alapul.®? Személy
szerint annyiban megértem az értelmezési zavart, hogy egészen eddig a pontig a Szerzédés az
igények ¢és allapotok befagyasztasarol beszélt, azonban gy gondolom, a szoveghasznalatbol
kiolvashato, hogy az éllamok akarata nem a nemzetkozi jogfejlodés elutasitdsa volt. Ha
beillesztették volna a ,,jelenlegi” vagy ehhez hasonl6 kifejezést a rendelkezésbe, mar egészen
mas lenne a helyzet. Az viszont biztos, hogy indokolt lenne egy mddositas a jovében, hogy a

szoban forg6 rendelkezést modositsak, egyértelmiibbé tegyék.

Ezt kovetden a megfigyeldkrol beszél a Szerz6dés. Rendelkezései szerint minden olyan
Szerz6do Fél, mely jogosult a IX. cikkben emlitett iiléseken részt venni, megfigyeldket jelolhet
ki a megjeldlt ellendrzések elvégzésére.’* A kijelolt személyek tobbek kozott barmikor

szabadon bejuthatnak és mozoghatnak az Antarktisz teljes teriiletén, az ott talalhatd valamennyi

80 The Antarctic Treaty of 1959. Article V. Paragraph 1.
81 The Antarctic Treaty of 1959. Article V. Paragraph 2.
82 The Antarctic Treaty of 1959. Article VI.
83 RoTHWELL, D. R.: 4 Maritime Analysis of Conflicting International Law Regimes in Antarctica and the
Southern Ocean. Australian Year Book of International Law. 1994. 157. o.
84 The Antarctic Treaty of 1959. Article VII. Paragraph 1.
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allomast, felszerelést, 1étesitményt meg kell nyitni szamukra, a kijeldlésiikre jogosult Szerz6do

Fél pedig barmikor végezhet 1égi megfigyelést az Antarktisz tertiletén.®

A joghatosag kapcsan megallapitasra keriil, hogy a megfigyeldk, a kicserélt tudoméanyos
személyzet, az ezeket kisérd személyzet tagjai csak annak az allamnak a joghatdsaga ala
tartoznak, amelynek allampolgarai, amig feladataik ellatdsa céljabol az Antarktiszon

tartozkodnak. 3¢

A tobbszor is hivatkozott IX. cikk rendelkezése szerint a Szerzddd Felek a Szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott két honapon beliill Canberraban taldlkoznak, ezt kovetden pedig
,megfeleld 1d6kozonként és helyeken” annak céljabol, hogy informéciot cseréljenek, kozos
érdekli kérdésekrél konzultaljanak, alapelvek ¢és célkitlizések eldmozditasa céljabol
intézkedéseket fogadjanak el.}” Az itt bujtatottan megjelend konszenzus elve kulcsfontossagh
az Antarktiszi Rendszer fenntarthatdsdga és fejlddése szempontjabol, de a felek altal tartando
lilésekben is nagy szerepet kap.®® A kés6bb csatlakozo felektl mar tobbletkdvetelményt var el
a Szerzédés: bizonyitaniuk kell az Antarktisz irdnti érdeklddésiiket jelentés tudomanyos

kutatasi tevékenység folytatasaval.®

Bar a példaként felsorolt intézkedések csak akkor lesznek
gyakorolhatoak, ha azt mindegyik Szerz6dd Fél jovahagyja, a Szerz6désben megéllapitott

jogok Osszességében a szerz0dés hatalybalépésének napjatol kezdve gyakorolhatoak lesznek.”

Vitarendezéssel kapcsolatban az eddig bemutatott egyezményekhez hasonld elvarasokat
lathatunk: a Szerz6do6 Feleknek konzultalniuk kell, békés eszkdzokkel kell rendezniiik a koztiik
felmeriilt nézeteltérést, példaként emlitve a kozvetitést, valasztottbirdsagi eljarast vagy az
egyeztetést.”! Azon vitdk kapcsan, melyeket a fenti iton nem tudnak megoldani a felek, a
Nemzetkozi Birosag el¢é kell utalniuk — amennyiben ehhez valamennyi érintett fél hozzajarul —
, emellett azonban tovabbra is torekedniiik kell a békés eszkozokkel vald rendezés

eldmozditasara.”?

85 The Antarctic Treaty of 1959. Article VII. Paragraphs 2-4.
86 The Antarctic Treaty of 1959. Article VIII. Paragraph 1.
87 The Antarctic Treaty of 1959. Article IX. Paragraph 1.

88 Lamus, F. V.: Antarctic Treaty and Antarctic Territory Protection Mechanisms. Revista Chilena de Derecho.
Vol. 40. (2013) No. 2. 469. o.

89 The Antarctic Treaty of 1959. Article IX. Paragraph 2.
90 The Antarctic Treaty of 1959. Article IX. Paragraphs 4-5.
1 The Antarctic Treaty of 1959. Article XI. Paragraph 1.
2 The Antarctic Treaty of 1959. Article XI. Paragraph 2.
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A Szerz6dés modositasarol hosszas rendelkezések szolnak, igy a Szerz6dé Felek
egyhangi megallapodasaval barmikor médosithatd és kiegészithetd, a hatalyba pedig az 6sszes
olyan fél ratifikdlasaval 1ép, akik részt vehetnek a IX. cikk szerinti iiléseken. Azon Szerz6do
Felek vonatkozédsdban, akik a hatdlybalépéstdl szamitott két éven beliil nem ratifikaljak a
modositast, ugy tekintendd, hogy kiléptek a Szerz6désbdl.”> Ezen feliil, a Szerzédés
hatalybalépésétdl szamitott 30 év elteltével barmelyik fél, amelyik jogosult részt venni az
iiléseken, kezdeményezheti konferencia Osszehivasat abbol a célbdl, hogy a Szerzddés
mikodését feliilvizsgaljak; az itt eszkozolt modositdsokat, kiegészitéseket valamennyi

Szerz8d6 Féllel kozolni kell és arra a fenti hatalyra vonatkozoé eldirasok vonatkoznak.**

Osszességében a vizsgalt szerzédés (mely azota az Antarktisz-szerzédések
rendszerének®® része) a kor szamos problémai koziil egyet megoldott: fegyveres konfliktus
tobbet nem fenyegette az Antarktiszt,”® hiszen sikeresen megakadalyozta, hogy az Antarktisz
fegyveres vagy egyéb konfliktus szinterévé valjon.®” Ezt olyan rendelkezésekkel érte el, mint
az igények befagyasztasa, a terlilet jogi helyzetének tisztazasa, békés célu kutatas és hasznalat,
vagy a vitarendezés szabalyozéasa. Azt azonban nem mondhatjuk r4, hogy konkrét szabalyok
bevezetésével rendezte volna az §sszes kérdést a teriilet kapcsan. Nem targyalta tobbek kdzott
a teriilet jogi statuszat, az allamok esetleges szerzOdésszegése esetére nem biztositott
utmutatast, a vitarendezés kapcsan nagyon gyenge tdmpontokat adott, a kapcsolattartashoz és
informaciocseréhez nem adott konkrétumokat, végiil pedig a kornyezetvédelemrdl egyaltalan
nem szolt. Szintén megemlitendd, hogy a Szerzddésben lefektetett elvek, elvardsok nagyon
hangzatosak, azonban az antarktiszi tevékenységekben megfigyelhetd tendencidk azt mutatjak,
hogy probara vannak téve rendesen, mely kapcsan a kutatok az alabbi problémakat emelik ki:
bioldgiai kutatasok, turizmus, béalnavadaszat, kontinentalis talapzat problémadja.”® Végs6
hidnyossag, hogy bar a Szerzddés szolt a joghatosagrol és megbizast is adott az allamoknak egy
joghatdsagi rendszer kidolgozésara, ez elmaradt, a maganszemélyek feletti joghatdsagrol pedig

maga a Szerzddés sem sz06lt.”” Mivel sem a kornyezetvédelemre, sem a joghatosag kérdéskorére

93 The Antarctic Treaty of 1959. Article XII. Paragraph 1

94 The Antarctic Treaty of 1959. Article XII. Paragraph 2, (b)-(c)

% Angolul: Antarctic Treaty System

9 Az viszont egy teljesen masik kérdéskort vet fel, hogy nincs egy folyamatosan ott allomasozo, feliigyeld

személyzet, a szoban forgo teriilet hatalmas, a szabalyozas pedig csak az allamok kozti konfliktusokat tilalmazza,
igy az érdekelt felek teljesen haboritatlanul tudtak/tudnak kisérletezni, vagy akar fegyvereket tesztelni.

T LEE: i.m. 200. o.
98 LAMUS: i.m. 469. o.

% BLuM, J.: The Deep Freeze: Torts, Choice of Law, and the Antarctic Treaty Regime. Emory International Law
Review. Vol. 8. (1994) No. 2. 668. o.
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nem fektettek nagyobb hangsulyt, a kdrnyezeti karokozas és annak szabalyozasanak elmaradasa

szintén hatalmas hidnyossaga a szerz6désnek.

A fentiekt6l fiiggetlenlil hatalmas sikernek tekinthetd, hogy egy egyébként is
viszalyokkal teli torténelmi korszakban le tudtak iilni olyan allamok targyalni, akiknek
egymassal teljesen ellentétes érdekeik voltak; ebbdl a szempontbol sikeresnek tekinthetd a
dokumentum. Azt azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy ez legfeljebb egy elsd 1épcsdfoknak
felel meg, tovabbi szabalyozas sziikséges. Valosziniileg a nemzetk6zi kozvélemény is ezen a
gondolatmeneten mozgott, nem hidba kezdték el kidolgozni a kiilonboz6 részteriiletekre
vonatkoz6 nemzetkozi szabalyozast, melybdl késObb kiforrt az Antarktisz-szerzodések
Rendszere. A szerz0dés egy erds alapot szolgaltatott a késobbi specifikusabb jogi eszkdzok
elfogadasahoz (példaul 1972-es egyezmény az antarktiszi fokak védelmérdl'??), ezaltal az
Antarktisz-szerz0dések rendszere fokuszat az er6forras-gazdalkodasra €s a kornyezetvédelemre

1

tudta Osszpontositani.!! A dolgozat témajahoz igazodva a tovabbiakban az 1991-es

jegyzékonyvet fogom vizsgalni.

4.2. Antarktiszi Szerzddés kornyezetvédelmi jegyzokonyve, 1991

A szbban forg6 jegyzOkonyvet még a nem kormanyzati szervezetek is lelkesen fogadtak,
ugy tekintettek ra, mint egy jelentds 1épésre az Gin. “antarktiszi vilagpark™ 1étrehozasa felé.!%2
Ez tekinthetd a legjelentdsebb adaléknak az Antarktisz-szerzddések rendszeréhez, legalabbis az
1980-as, az Antarktisz tengeri él6vilaganak meg6rzésérdl szolo egyezmény ota.'®® Magat a
jegyzokonyvet az illetékes allamok egy év leforgasa alatt, négy kiilonbozd targyalds sordn
fogadtak el.!%4

A jegyzOkonyv részes felei az Antarktisz éghajlatdnak és az azt koriilvevd biologiai
rendszerek védelmére fokuszalnak.!®> Mar egybdl az elején leszogezik: az Antarktisz egy
természeti rezervatum, amelyet a békének és a tudomanynak szenteltek.!°® Ennek mentén

barmilyen tevékenység tervezése, végrehajtasa soran alapvetd szempontként kell figyelembe

100 Convention for the Conservation of Antarctic Seals, 1972.

101 ROTHWELL (1994): i.m. 155. 0.

102 REDGWELL, C.: Environmental Protection in Antarctica: The 1991 Protocol. The International and
Comparative Law Quarterly. Vol. 43. (1994) No. 3. 599. o.

103 ROTHWELL, D. R.: Polar Environmental Protection and International Law: The 1991 Antarctic Protocol.
European Journal of International Law.. Vol. 11. (2000) No. 3. 591-592. o.

104 REDGWELL: i.m. 604. o.

195 BER1, A.: Antarctica’s T reaty and Its Future. International Journal of Law Management & Humanities. 2023.
1230.

106 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Article 2.
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venni a teriilet kornyezeti védelmét. !’

Kiilon kiemelésre keriil, hogy a Jegyzdkonyv csak
kiegésziti az Antarktisz Szerzddést, de semmilyen mdédon nem modositja vagy helyezi hatalyon
kiviil annak tartalmat, illetve az abban fellelhetd jogokat.!®® Az eddig ismertetett
szerzOdésekhez és egyezményekhez hasonldan itt is lefektetésre keriil a konzultacids és

egylittmiikodési kotelezettség is.'?

Az egyik legfontosabb cikk a kovetkez6t mondja ki: ,, az asvanykincsekkel kapcsolatos
minden tevékenység, a tudomdnyos kutatas kivételével tilos.”''° Ezzel tulajdonképpen a
banyaszatot zarta ki teljeskoriien a Jegyzkonyv, amelyet néhany allam tdmogatott, masoknak
azonban nem feltétlentil tetszett a gondolat, hogy ezen tevékenységnek még a lehetdségét is
végleg kizarjak.!'' A probléma megoldasa a Jegyzokonyv 25. cikkében taldlhato, amely a
modositasrol és megvaltoztatasrol szol; eszerint a Feliilvizsgalati Konferencian benyujtott
javaslathoz a felek tobbségének jovahagydsa kell, valamint az elfogadott javaslatot azon
allamok haromnegyedének, melyek az Antarktisz Szerzddés iilésein részt vehetnek, kiilon
ratifiklnia is sziikséges a hatalybalépéshez.!!? A tilalom feloldasanak feltétele tovabba a
témakorre vonatkoz6 kotelezd jogi szabalyozas megléte, melynek meg kell allapitania, hogy az
asvanykincsekkel kapcsolatos tevékenységek elfogadhatéak-e, és ha igen, milyen
feltételekkel.!!3 Ez tehat kettOs vétot ad az allamok kezébe: egyrészt a jegyzkonyv modositasa
esetén az asvanyi nyersanyagokkal kapcsolatos tevékenységek engedélyezése tekintetében,

114 Allaspontom

masrészt a vonatkozo kotelezd erejli megéllapodas 1étrehozasa tekintetében.
szerint ez a vonakod¢ felek irdnyaban egy nem tul elényds intézkedés, azonban kelld erdvel
meg tudja akaddlyozni azt, hogy a nagyobb befolyéassal rendelkezd allamok kénytiik-kedviik
szerint valtoztassdk a JegyzOkonyv szabdlyait, ezaltal megfeleléen biztositva az antarktiszi

asvanykincsek védelmét.

A 8. cikk szerint minden olyan tevékenység esetében, melyrdl az Antarktisz Szerz6dés

értelmében eldzetes értesitést kell kiildeniiik az allamoknak, kornyezeti hatasvizsgalatot kell

197 MacHOWSKI, J.: Forty Years of Antarctic Treaty. Polish Quarterly of International Affairs. Vol. 8. (1999) No.
4.90. o.

198 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Article 4.
199 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Articles 5-6.
110 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Article 7.
"1 REDGWELL: i.m. 609. o.

112 REDGWELL: i.m. 609. o.
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végezni.!!® Ha tobb allam kozosen végez ilyen meghatarozott tevékenységet, akkor kozosen ki
kell jelolniiik egy személyt, aki ezt a kornyezeti hatdsvizsgalatot koordinalja.''é Ugy érzem a
kornyezetvédelem szempontjabol ez talan az egyik legnagyobb Iépést jelentd rendelkezése a
JegyzOkonyvnek, ezaltal ugyanis mar tevoleges, ellendrizhetd kotelezettséget ir el az allamok

szamadra az altalanos, jellemzden soft law eldirasokon kiviil.

Az Antarktisz Szerz6dés konzultacios iilései feladatanak jeldli ki, hogy a Jegyzokonyvvel
Osszhangban meghatarozzak az antarktiszi kornyezet és ahhoz kapcsolodd oOkoszisztémak
védelmére vonatkoz6 altalanos politikat, valamint intézkedéseket fogadjanak el a Jegyzékonyv
végrehajtasara.!'” Feladataik ellatisaban segitik az éllamokat az Antarktiszkutatasi
Tudomanyos Bizottsag tanacsai,!'® melyben minden részes allam jogosult tagként fellépni,
illetve képviseldt is kijelolhetnek,!'” ezen feliil azon allamok részére, akik az Antarktisz
Szerzédésnek felei, azonban a JegyzOkonyvnek nem, megfigyeldi statuszt engedélyez a
dokumentum.!?® A Bizottsag minden {ilésérdl jelentést készit az Antarktisz Szerz6dés
konzultacids tilésének, melyben kitérnek valamennyi targyalt kérdésre, elhangzott véleményre,
illetve ezt a jelentést a részt vevd megfigyeldk részére is megkiildik, végiil pedig nyilvanosan
hozzaférhetdvé teszik.'>! Maga a Bizottsig az els6 szerv az Antarktisz Szerzédés
hatalybalépése ota, amelynek kozvetlen szerepe van a Szerz6dés miikddésében, illetve az elsd
Uj szerv az Antarktisz tengeri éldvilaganak védelmérdl szold egyezmény!?? (1980) ota.!'??
Ugyanakkor, ahogy mar fentebb emlitettem, ez a szerv kizardlag tanacsadas céljabol jott 1étre,

fliggetlen végrehajtasi, ellendrzési, feliigyeleti hataskorrel nem ruhaztak fel.!>*

A Jegyzokonyv eldirja, hogy az Antarktisz Szerzddés felei gondoskodnak arrél, hogy a
Szerzédésben emlitett megfigyeldk ellendrzéseket végezzenek az antarktiszi kornyezet és az
ahhoz kapcsolodd Okoszisztémdk védelmének elémozditasa, valamint a Jegyzdkonyv

betartasanak biztositisa érdekében.!?> Ennek a kollektiv ellendrzésnek az a nagy elénye van,

15 REDGWELL: i.m. 610. 0.
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hogy egy esetleges kedvezdtlen jelentés esetén egyik allam sem keriil abba a kellemetlen
helyzetbe, hogy valamelyik szerzOdéses partnerét biralja.!® A megfigyelok altal készitett
jelentéseket el kell kiildeni azon allamnak, melyrdl azt készitették, majd miutan arrol
nyilatkozhatott az érintett, tovabbitani sziikséges a tobbi félnek, valamint a Bizottsagnak,
megtargyaljak a konzultacios tilésen, végiil nyilvanossigra kell hozni.'?’” Bar valoban
orvendetes, hogy kozosen ellendrzik egymast az allamok, akaratlanul is felmeriil az az enyhe
gyanl, hogy csupan a diplomaciai-politikai-gazdasagi eréviszonyok hatdsara egy gyengébb
allam nem fog mindent feltard jelentéseket késziteni egy erdsebb allam szerzddésszegd
magatartasarol, mint ahogyan azt ebben a dokumentumban megalmodtak. Ugy gondolom, az

intézmény amit kitalaltak mindenképp jo, de sok évnyi formalasra volna még sziiksége.

Hasonléan jo gondolat a 15. cikkben targyalt vészhelyzeti valaszintézkedések
intézménye, am teljesen szabad kezet kapnak az dllamok annak kapcsan, hogy ezt a rendszert
kialakitsdk a Jegyzokonyv eldirdsainak megfeleléen. Sokkal hatasosabbnak tartanam, ha a
JegyzOkdnyv pontosabb keretszabalyokkal latna el az allamokat, konkrétabb elvarasokat
tdmasztana a ,,jelzérendszer” megalkotasdhoz, ezaltal egységesitve ¢és konnyitve is a felek
munkajat.

A Felek vallaltdk, hogy a Jegyzokonyv hatdlya ald tartozd tevékenységekbdl eredd
karokért valo felel@sségre vonatkozd szabalyokat és eljarasokat dolgoznak ki.'?® Ennek
részletszabalyait a 6. melléklet tartalmazza, itt azonban mar el is tlint a 16. cikkben latott
hatarozottsag: a feleldsségre vonas csak az olyan eseteket érinti, amikor az eldirasok ellenére

nem dolgozta ki az operator'?’

a vészhelyzeti valaszintézkedéseket, és tevékenységébdl
fakadoan természeti vészhelyzet adodik, melynek kapcsdn a pénzben megtérithetd karok

tekintetében feleldsséget kell vallalnia.!3°

A Feleknek évente jelentést kell késziteniiik a Jegyzokonyv végrehajtasa érdekében tett
Iépéseikrdl, mely tartalmazza az Osszes eldirt értesitést, informdciot €s tervet, amivel
kapcsolatban nincs mas rendelkezés az informéciocserére vonatkozoan, végsd soron pedig

nyilvanossagra is kell hozniuk ezeket a dokumentumokat.!*! Ezen jelentések nyilvanos

126 REDGWELL: i.m. 612.

127 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Article 14. Paragraph 4.
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hozzaférhetdsége kifejezetten pozitiv fejlemény az Antarktiszra vonatkozd kornyezeti

informéaciok szolgaltatisaban.!32

A vitarendezés kapcsan a Jegyzokonyv tul sok tijdonsagot nem tartalmaz a Szerzédéshez
képest, a békés vitarendezés eldirasa mellett felsorol olyan moédszereket, mint a mediacio,

vizsgalat,'®3

majd leszogezi, hogy amennyiben birdsagra viszik a felek az tigyiiket, akkor a
Nemzetkozi Birosaghoz fordulhatnak, vagy valasztottbirosaghoz.!** A felek alavetési
nyilatkozatat részletesen taglalja, kitér az Osszes olyan lehetséges szcendridra, amire csak

gondolni tudtak, illetve amiben meg tudtak egyezni.

Osszességében a Jegyzdkonyv kitdltotte azt az tirt, amit a Szerzédés hagyott maga utan a
kornyezetvédelem kapcsan. Néhol enyhébb, néhol szigorubb szabalyokkal, de tesz réla, hogy
az Antarktisz kornyezete biztonsdgban maradjon. Egy kérdés azonban tovabbra is nyitva
maradt: a teriilet jogi helyzetét ennek a dokumentumnak sem sikeriilt rendeznie, holott a
Szerzddés ota eltelt 32 évben mar sziiletett olyan egyéb nemzetkozi jogi egyezmény, példaul a
nyilt tenger kapcsan, ahol fejtegették ezeket a témakoroket!'*>. A JegyzOkonyv szovegezésébil
érezhetd, hogy azért ilyen szigortak a kornyezeti eldirasok, azért tiltott az dsvanykincsek
kiaknazésa és azért csak a tudomanyos munkdlatokat engedélyezik az allamok, mert ez egy
kozos teriilet, amibdl senki sem “nyerészkedhet” 6nhatalmulag és mindenki hasznélatba veheti
a megfeleld célokra, ennek konkrét szovegezését azonban nagyon hianyolom. A Jegyzdkonyv
szamos alkalommal visszautal a Szerz6dés szovegére, ami egyrészt érthetd, hiszen ez adja az
alapot, ugyanakkor a kiigazodast szamottevéen neheziti és példaul a vitarendezés kapcsan még
feleslegesnek tiind ismétlések is eléfordulnak. Indokoltnak tartanam a kdrnyezettel kapcsolatos
szabalyokat beépiteni a Szerzddés szovegébe, a karokozas és felelosség kérdéskorével
egyarant, mar csak azért is, mert ezaltal a fenti kérdéskorok nem lennének ennyire lesziikitve

¢s koherensebb szabalyozast biztositana az Antarktisz szamara.

132 REDGWELL: i.m. 612. o.
133 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Article 18.
134 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. Article 19. Paragraph 1.

135 14. Tengerjogi Egyezmény alapvetései kozott kijelentik, hogy a nyilt tenger alatti tengerfenék az emberiség
ko6z0s orokségének része.
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4. Kornyezeti karokozasért valo felelosség a civil liability
rezsim tiikrében

Ahogy azt az el6z0 fejezetekben felvazoltam, a szoban forgd teriileteken 1étezik ugyan
szabalyozas, még széleskorlinek is nevezhetd, egy dolog azonban hidnyzik: kdrokozasért valod
feleldsség kérdésének szabdlyozdsa. Ezek a szerzddések a diploméciai konfliktusos helyzet
megoldasara tokéletesek voltak, foglalkoztak a kdrnyezetvédelemmel is, &m a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogalkotas a puhabb, kevés kotelezettséget eldiro szabalyokkal jellemezhetd,

amelyek az allamok érdekeit szolgaljak, ezaltal konnyebben fogadjak el dket.

A teriiletre vonatkozo karfelelésség kimunkaldsa kapcsan tobb probléma is felmertiil. Az
allamok szerz8désszegd magatartasabol adodo kornyezeti karokozésa jelentkezhet kdzvetleniil
egy masik allamndl, vagy kozvetve, ha az elsd allam sajat teriiletén végzett cselekményének
orszaghataron atterjedd hatasa lesz. A szoban forgd teriiletek sajatossaga miatt el is érkeztlink
az elsé akadalyunkhoz: az allamok itt nem egy masik allam teriiletén okoznak kornyezeti kart,
hiszen ezek global commons teriiletek, amelyeket bar mindenki szabadon hasznélhat, valamiért
senki sem érzi sajat felelosségének a komolyabb védelmet, hiszen nekik ,,személy szerint”
karuk nem keletkezett. Példanak okaért, az 1970-es években zajlo, Csendes-6cedni nukledris
kisérletek ligyénél Ausztralia nem amiatt fordult a Nemzetkozi Birésaghoz, hogy a francia
1égkori robbantdsok a kdrnyezetet szennyezik, hanem mert sajat teriiletiikon ez a tevékenység
radioaktiv lecsapodast eredményezett.!3® Nyilvan akkor még a global commons szabéalyozas
sem volt ennyire széleskorli, az emberek a kornyezet védelmével éppen csak elkezdtek

komolyabban foglalkozni, de ugy érzem, az ligy jol érzékelteti a problémat.

Tovéabb haladva, még ha valamelyik allam arra az elgondolasra jut, hogy lépjen az
iigyben, a kovetkezd probléma az az alkalmazandé jog. Mint emlitettem, nincsen ezekre a
teriiletekre vonatkozo6 olyan nemzetkdzi szabalyozas, amely a karokért valo allami feleldsség
targykorét érintené. Az 1982-es Tengerjogi Egyezmény szerint a hataskorrel rendelkezd
birdsag, valasztottbirdsdg az Egyezményt és az azzal dsszeegyeztethetd mas nemzetkozi jogi
szabalyokat alkalmazhat, vagy ha a felek egyetértenek, ex aequo et bono'3” eldontheti a vitat.!3®

Ezt kdvetden az irdnyadod jogrol még a IIl. és a VI. mellékletekben esik sz6, am itt 1ényegében

136 A dontést 1d. itt: Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p.253. https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf. A dontés elemzését 1d. tovabba:
LaMM, V.: A Nemzetkozi Birosag és a nuklearis fegyverek — A Marshall-szigetek 2014-es szinre lépése. 357. o.

137 M¢éltanyossagi alapon torténd dontéshozatal.
138 ENSZ Tengerjogi Egyezmény, XV. Rész, 2. szakasz, 293. cikk, (1)-(2) bekezdés

26


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf

vagy visszautalnak az elébb ismertetett 293. cikkre, vagy a végrehajtasrol talalhatunk
rendelkezéseket. Az Antarktisz Szerz6dés kapcsan még nehezebb a helyzet, itt ugyanis a
teriileten dolgozo személyek kapcsan fektetnek le joghatosagi szabalyokat,'*® a Jegyzékonyv
pedig a valasztottbiraskodds mentén ugyanazt a sémat koveti, mint az ENSZ Tengerjogi
Egyezmény: a JegyzOkonyvet €s a nemzetko6zi jog mas, ezzel 6sszeegyeztethetd szabalyait kell

alkalmazni, vagy ex aequo et bono modon is donthet a testiilet.!*°

Osszegezve jelenlegi helyzetiinket, a feleldsségre vonas kapcsan mar az alkalmazando
jog kivalasztasaval akadalyba iitkoziink. Ilyenkor még egy lehetdségként felmeriilhet a
nemzetk6zi maganjogi szabalyozas felszinre hivasa, egészen pontosan a hataron tali kdrnyezeti
karokra vonatkoz6 magéanjogi egyezmények (civil liability egyezmények), melyekbdl egy teljes

rezsim alakult az évek soréan, igy a kdvetkezdkben ezt ismertetem.

Ezen a teriileten mar az 1950-es években megindult a jogalkotas: az 1954-es egyezmény,
mely a tengeri olajszennyezés megel6zésérdl szol,'*! a témat érinté kar, karfelelsség
fogalmaval ¢és részletes szabdlyozasaval még nem foglalkozott, ugyanakkor részletesen
szabalyozza Onmagat a tiltott tevékenységet,'*? kijelenti, hogy az bilincselekménynek
mindsiil,'* illetve un. tiltott zonakat allitott fel, melyek az Egyezmény targyi hatalyat jelolik
meg.!** Ezen dokumentum els6 korben a tiltott tevékenységet szabalyozta és irta le, kiemelte,
hogy az Egyezmény vonatkozdsdban a részes allamok sajat joghatosagukon beliil
intézkedéseket hozhatnak,'*> 4m konkrétan az a kérdés, hogy az okozott karért az allam felel-

e, még fel sem meriilt.

1969-ben két nemzetk6zi maganjogi egyezményt is elfogadtak. Az elsd, az
olajszennyezésbol eredd és a nyilt tengeren bekdvetkezd karok esetén vald kdzbeavatkozasrol

sz016 egyezmény!'46

megerdsiti a parti dllamok azon jogéat, hogy a nyilt tengeren olyan
intézkedéseket tegyenek és eszkozoket hasznaljanak, melyek tengeri balesetet kdvetden

megel6ézik, enyhitik vagy megsziintetik az olajszennyezésbdl és annak veszélyébdl eredd

139 The Antarctic Treaty of 1959. Article VIII. Paragraph 1.

140 protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 1991. *Schedule to the Protocol’ Article 10.
Paragraphs 1-2.

141 International Convention on the Prevention of Pollution of the Sea by Oil, 1954

142 Uo. Article IIL

143 Uo.Article I11. Paragraph (3)

144 Uo.Annex A.

143 Uo. Article XI.

146 International Convention Relating to Intervention on the High Seas in Cases of Oil Pollution Casualties,
1969.
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veszélyt.'"7 Ujdonsagként megjelenik egyfajta gyengébb felelésségi alakzat: az a parti allam,
amely a megengedett kereteken tilmend intézkedéseket hoz, koteles kartéritést fizetni az ezaltal

okozott karokért.'48

Az év masodik vonatkozd egyezménye az 1969-es olajszennyezéssel okozott karokért
valéo polgari jogi feleldsségrol szold nemzetkdzi egyezmény (a tovabbiakban: 1969-es
egyezmény),!* mely a szerz6dd allam teriiletét éré szennyezési karokra korlatozodik és
meghatdrozza, hogy a szennyezési kar egyrészt az egyezményben részes allamok teriiletén

150

bekovetkezett olajok kiomlésébdl eredd karokra terjed ki, °° masrészt ,, magdaban foglalja azon

eszszert megelozo intézkedeések koltségeit, amelyeket barki az eseményt kévetoen az ilyen kar

megeldzése vagy minimalizaldsa érdekében hozott.”'!

. A felelésséget annak a hajonak a
tulajdonosara haritja, amelybdl a szennyez6 olaj kiomlott, illetve eldirja, hogy a hatalya ala
tartoz6 hajoknak biztositast, vagy mas pénziigyi biztositékot kell fenntartaniuk, méghozza a
tulajdonos egy eseményre vonatkozo teljes felelésségének megfeleld 6sszegben.!>? Az ehhez
kapcsolodo, 1992-es jegyzOkonyv szerint: ,,a hajotulajdonos nem korlatozhatja felelosséget,
ha bizonyitast nyer, hogy a szennyezés okozta kar a hajotulajdonos személyes cselekménye vagy
mulasztisa miatt kovetkezett be, amelyet ilyen kar okozdasanak szandékaval vagy

gondatlansagbdl és annak tudataban kovetett el, hogy ilyen kar valdsziniileg bekovetkezik. 13

Az 1971-es kiegészité kompenzaciorol sz016 egyezmény!'>* két okbol jott 1étre: egyrészt
az 1969-es egyezmény alapjan felelés hajotulajdonosok tehermentesitése, masrészt a tovabbi
kartérités nyujtasa érdekében a szennyezés karosultjai szamara olyan esetekben, amikor az
1969-es egyezmény kompenzalasa nem volt megfelelé vagy elérhetd.!> Alapvetden a
létrehozott Alap csak meghatdrozott esetekben potolja ki a hajotulajdonosra kirott kartéritést,
vagyis ha az 1969-es egyezmény hatdlya az adott esetre nem terjed ki, illetve ha a

hajotulajdonosnak korlatozottak voltak pénziigyi eszkozei, lehetdségei €s emiatt nem volt képes

147 https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-Relating-to-Intervention-on-

the-High-Seas-in-Cases-of-Oil-Pollution-Casualties.aspx (utolsé megnyitas: 2024. 11. 03.)
148
u.o.

149 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969.
150 https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-on-Civil-Liability-for-Oil-
Pollution-Damage-(CLC).aspx (utolsé megnyitas: 2024. 10. 29.).

151 HeALY, N. J.: The International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969. Journal of
Maritime Law and Commerce. Vol. 1. (1970) No. 2. 318. o.
152https://Www.imo.or,g/en/About/Conventions/PageS/International-Convention-on-CiVil-Liability-for-Oil-
Pollution-Damage-(CLC).aspx (utolsé megnyitas datuma: 2024. 10. 29.)

133 4.0

134 International Oil Pollution Compensation Funds, 1971.
155 International Oil Pollution Compensation Funds, 1971. Article 2. Paragraph 1.
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egyediil rendezni az 1969-es egyezmény szerinti felel@sségét.!>® A két egyezmény kozotti
atfedést az is jol mutatja, hogy az 1971-es egyezmény kijelenti, hogy az 1969-es egyezmény
viszonylataban csak kiegészitd dokumentum, illetve fogalmak definidlasaként csak visszautal

157 Osszességében tehat az 1971-es egyezmény a fogalmi-elméleti

az 1969-es egyezményre.
megkozelitéshez sok Ujat nem tett hozza, de a szoban forgd Alap 1étrehozasaval egy Gjabb 1épést

tett a karfelel6sségi rendszer, mint egész kialakitasa felé.

Az 1969-es és az 1971-es egyezményt ) nemzetkdzi dokumentumok valtottak fel 1992-
ben. Az 1969-es egyezményt felvaltja az 0j, olajszennyezéssel okozott karok miatti polgari jogi
felel@sségrol szolo egyezmény,'>® mely hatalyanak kiterjesztésével mar az alabbi teriileteken
tortént olajszennyezéssel torténé karokozasra vonatkozik: Szerz6dé Allam teriilete, parti
tengere, kizarolagos gazdasagi dvezete, illetve megelzd intézkedésekre is kiterjed, barhol is
kovetkezzenek be azok.!>® A szennyezési kar fogalma az ij dokumentumban a kovetkezd: ,,a
hajon kiviil a hajobol kiszivargo vagy kiomlo olajbol szarmazo szennyezodés altal okozott
veszteség vagy kar, barhol is torténjen a kiszivargas vagy kiomlés, azzal a feltétellel, hogy a
kornyezet karosodasaért jaro kartéritées — az ilyen karosodasbol szarmazo nyereségkiesésen
kiviil — a ténylegesen elvégzett vagy elvégzendo helyredllitasi intézkedések észszerii kéltségeire
korlatozodik” emellett pedig a régi, 1969-es egyezménybdl ismert megel6zd intézkedések
koltségeit is magaba foglalja.!®® A definicio (melyben lényegi valtozast nem eszkozoltek)
tovabbra is explicit modon kizarja a kornyezetkarosodasbol elmaradt hasznot, mint kozvetett
kart, amely egy elég nagy rést hagy ezaltal a karfeleldsség kérdéskorében. Az 1971-es
egyezményt felvalto, az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére szolgalé nemzetkozi
alap létrehozatalardl szolo egyezmény!'®! - elédje megoldasat kovetve — az 1992-es polgari
felelosségrol szold egyezménybdl atvette a kar fogalmat, teriileti hatalyrol szolo
rendelkezéseket, valamint a kivételeket melyek a hajotulajdonos feleldsségének kimentésére
vonatkoznak. Végiil ehhez a kerethez csatlakozott 2003-ban egy tovabbi pénziigyi alapot alkotod

jegyzOkonyv is,19? bar allaspontom szerint itt mar inkdbb a két 1992-es egyezmény

156 International Oil Pollution Compensation Funds, 1971. Article 4. Paragraph 1.

157 International Oil Pollution Compensation Funds, 1971. Article I. Paragraph 2.

158 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992.

159 Uo. Article I1.

169 Uo. Article L.

161 International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution
Damage, 1992.

162 Protocol of 2003 to the International Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage

29



egységesitése-kiegészitése volt a cél, hogy hatékonyabban tudjak lefedni az érintett jogteriiletet,

mintsem egy forradalmi szabalyozas megalkotasa, amit egyébként jo cselekedetnek gondolok.

A fenti harmas szabalyozasban tehat tobb dolog is k6zds: a meghatarozott karfogalom,
teriileti hatalyuk, az, hogy a feleldsséget a hajotulajdonosra telepitik, illetve a belsd jog alapjan,
hazai birdsagok eldtti karfeleldsség érvényesitésének lehetdségét is biztositjak. A tovabbiakban
azt vizsgalom, hogy a civil liability rezsim tovabbi egyezményei ¢és jegyzokonyvei kozott

talalni-e barmiféle eltérést.

Az 1972-es hulladékok ¢és mas anyagok lerakasabol eredd tengeri szennyezddések

)163 szerint lerakasnak

megeldzésérél szold egyezmény (tovabbiakban: londoni egyezmény
szamit a hulladékok vagy mas anyagok szandékos tengerbe juttatasa hajokrol, repiilégépekrol,
platformokrol vagy mas mesterséges tengeri épitményekrol, illetve ha ilyen ember alkotta
szerkezeteket szandékosan a tengeren elhelyeznek,'®* teriileti hatilyaként pedig megjeloli a
nyilt tengert.'®> Kiilon rendelkezésben kotelezik magukat a Szerz6dd Felek arra, hogy
szakositott intézmények és mas nemzetkozi szervek utjan elésegitik a kornyezet védelmére
iranyuld intézkedéseket olyan szennyezddésekkel szemben, melyek kivaltoit konkrétan
megjelolték.'® Az allamok azt is leszogezték, hogy a téma fontossagabol kifolydlag vallaljak
egy felelosség megallapitasara és lerakdssal kapcsolatos vitdk rendezésére vonatkozé eljaras
kidolgozasat,'¢” 4m ez mar nem ebben az egyezményben kapott helyet. A karfogalom kapcsan
csak nagyon altalanosan fogalmaz az 1. cikkben, mely szerint a szerz6d6 felek megtesznek
mindent annak érdekében, hogy ,, megakadalyozzak a tenger szennyezését olyan hulladékok és
egyeb anyagok lerakasa altal, amelyek veszélyeztethetik az emberi egészséget, karosithatjak az
egyeb jogszerii hasznalatat.” A lefedett targykor vonatkozasaban tehat ndvumnak tekinthetd az
egyezmény, am az allami felel0sség kérdéskorét illetéen még visszalépésnek is nevezném az

1969-es egyezményhez képest.

Az 1973-as, hajokrdl torténd szennyezés megeldzésérdl szol6 egyezmény (tovabbiakban:
MARPOL-egyezmény)!'®® és az ahhoz tartozd 1978-as jegyz6konyv vizsgalatunk kovetkezd

alanya. A MARPOL-egyezmény szerint karos anyagnak mindsiil minden, ami tengerbe keriilve

163 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972
164 Uo. Article I1. Paragraph 1.

165 Uo. Article I1. Paragraph 3.

166 Uo. Article XIL.

167 Uo. Article X.

168 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973
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az emberi egészségre veszElyt jelenthet, kdrosithatja tobbek kozott az ¢16 eréforrasokat, tengeri
¢lovilagot, kényelmi berendezéseket, zavarhatja a tenger egyéb jogszerii hasznalatat, valamint
magaba foglalja az egyezmény altal ellen6rzés ala vont anyagokat is.!®® Konkrétan azt, hogy a
MARPOL-egyezmény rendelkezéseinek megszegésekor kire harul a jogi teher azt nem rendezi
a dokumentum; a szoveg értelmezésébdl viszont két megallapitdsra lehet kovetkeztetni:
egyrészt az allam biztosan nem lesz felelds, masrészt a kdrokozo hajon tartozkodo, vagy azért

feleld maganszemély biztosan az lesz.

1992-ben elfogadtak egy egyezményt a Fekete-tenger szennyezés elleni védelmérdl
(tovabbiakban: bukaresti egyezmény),!”® melynek hatalya kiterjed az érintett allamok parti
tengerére és kizardlagos gazdasagi Ovezetére egyarant.!’! Meghatarozza a tengeri kornyezet
szennyezését, mely fogalmat Iényegében a londoni és MARPOL-egyezményekbdl vett at.!”> A
szennyezésnek egyébként tobb fajtajat is kiilon nevesiti: veszélyes anyagok, szarazfoldrol,
hajokrol, lerakasbol eredd, kontinentalis talapzaton folytatott tevékenységekbdl eredd,
1égkorbol szarmazo, vagy azon keresztiil torténd szennyezés és veszélyes hulladékok hatarokon
atnyulo szallitasa.!”> A lényeg viszont ezt kovetden kezdédik: mindegyik Szerz6d6 Félnek
szabalyokat kell elfogadnia a természetes vagy jogi személyek altal okozott karokért valod
feleldsségére vonatkozdan azokra a teriiletekre, ahol joghatosagat gyakorolja az adott allam,
valamint biztositaniuk kell, hogy az okozott kornyezeti karokért gyors és megfeleld kartérités
vagy egyéb jogorvoslat igénybevételére legyen lehetdség.!”™ Bar ez a rendelkezés
hatarozottsagabol fakadoan eldrelépésként értékelhetd a rezsim kialakuldsa szempontjabol, az
allami karfeleldsséget ezzel teljes mértékben kizarja, hiszen a szoveg alapjan csak a joghatosaga

ala tartozo természetes vagy jogi személyek lehetnek a karokoz6 alanyok.

A nemzetkdzi jogalkotds 1993-ban ért révbe, amikor a kornyezetre veszélyes
tevékenységek altal okozott karokért vald polgari jogi feleldsségrol szoldo egyezményt
(tovabbiakban: luganoi egyezmény)!” elfogadtdk. A dokumentum mar nem a szennyezés, vagy
veszélyes anyag fogalmaval dolgozik, hanem konkrétan meghatarozza a sajat karfogalmat.

Ebbe beletartozik a haladl vagy személyi sériilés; veszélyes tevékenység helyszinén 1€vo

169 Uo. Article 2. Paragraph (2).

170 Convention on the Protection of the Black Sea against Pollution, 1992.

"1 Uo. Article 1. Paragraph 2.

172 Uo. Article I1. Paragraph 1.

173 Uo. Articles VI-VIIL X-XIV.

174 Convention on the Protection of the Black Sea against Pollution. Article XVI.

175 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment, 1993.
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bizonyos vagyontargyak elvesztése vagy karosodasa; a kornyezet karosodasabol eredd olyan
veszteség vagy kar, ami nem tartozik az elsé két kategoéridba; a megel6zd intézkedések
koltségei; amennyiben ezek a veszélyes anyagok, géntechnoldgiaval modositott szervezetek
vagy mikroorganizmusok veszélyes tulajdonsagaibol, illetve hulladékbol erednek vagy azokbol
kovetkeznek.!® A definicioba azonban még itt sem tartozik bele a karosodasbol szarmazo
nyereségkiesés és a szoveg szdmos megszoritast alkalmaz, &m mégis ugy gondolom, hogy
hatalmas eldrelépésként értékelhetjiik a dokumentumot. A feleldsségnek a lugandi egyezmény

is szamos formajat kiilonbozteti meg!”’

, egy azonban k6z0s: mindnek alanya az operator, vagyis
a veszélyes tevékenység iranyitasat gyakorlo személy.!”® Ez a dokumentum mar erds alapot
szolgaltathat az 4llamok nemzetkézi felelosségének kialakitdsahoz, hiszen az
informacidaramlastol a kimentési szabalyokig, a kartérités menetének meghatarozasan és ami
még ennél is fontosabb, a joghatosag kérdéskorén keresztiil a teljes skalat lefedi. Ugy
gondolom, egy esetleges egyezmény megalkotdsakor ezt mindenképp szem eldtt kell tartaniuk

az allamoknak.

Az 1996-0s veszélyes és artalmas anyagok tengeri szallitasaval kapcsolatos feleldsségrol
és kartéritésrol szolo egyezmény (tovabbiakban: HNS-egyezmény)!” a karfogalmat atvette a
luganoi egyezménybdl, &m kiilon kiemeli, hogy nem vonatkozik az 1969-es egyezmény szerinti
karfogalom ala es6 cselekményekre.'®® Ez megint csak neheziti a jogalkalmazast, hiszen
ugyanazon teriileten két, nagyjabol egyforma kdrnyezeti karokozas kapcsan felmeriilhet olyan
helyzet, hogy két kiilonb6zé nemzetkdzi egyezményhez kell fordulniuk az allamoknak. Maga
a HNS-egyezmény nem lépett hatalyba.

Végiil, a bunkerolaj-szennyezéssel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi

)181

felelosségrol szold 2001-es egyezmény (tovabbiakban: 2001-es egyezmény)'®' atvette a két,

t’182

1992-es egyezmény szennyezési kar fogalmat,'8? a teriileti hatalyrol szol6 rendelkezéseket,'®3

valamint azt is, hogy a karfelel6sséget teljes mértékben a hajotulajdonosra telepiti.!8* A 4.

176 Uo. Article 2. Paragraph 7.
77 Uo. Atticles 6-7.
178 Uo. Article 2. Paragraph 5.

179 Convention on Liability And Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous And
Noxious Substances By Sea, 1996.

180 Convention on Liability And Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous And
Noxious Substances By Sea. Article IV. Paragraph 3.
181 International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001.
182 International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage. Article 1. Paragraph 9.
183 Uo. Article 2.
184 Uo. Article 3.
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cikkben leszdgezi, hogy nem tartozik hatdlya ald az a szennyezési kar, ami az 1969-es
egyezmény hatédlya ala esik, emiatt lehetséges az, hogy lényegi 0jitast nem eszko6zolt a 2001-es

egyezmény, leginkabb az 1992-ben kialakitott rendszert emelte at a bunkerolajok teriiletére.

Latszik tehat, hogy itt lényegesen szigorubb kovetelmények vannak, mondhatni a
nemzetkdzi kdzjogi témaju szerzédések legfobb hianyossagait sikeresen orvosoljak, azonban a
helyzet tovabbra sem olyan egyszer. Az ilyen nemzetk6zi maganjogii aspektust
szerz6désekbdl egy civil liability (polgari jogi feleldsségi alapi) rezsim fejlodott ki, melyek
terlileti hatalya nem terjed ki az 0sszes res communis omnium usus teriletekre, példaul az
Antarktiszra, de még a nyilt tengernél is hidnyos, hiszen példaul a mélytengeri banyaszattal
okozott karok orvoslasara sem kinal megoldast.!®> Emellett a vonatkozo egyezmények hatalya
ala es6 karok kore nem jutott el az Snmagéban vett kornyezeti kdrok relevanssd mindsitéséig,
tobb okbol sem (kornyezeti karok pénzbeli értékelésének nehézségei, biztosithatdsag

szempontjai).'8¢

Ezekben az egyezményekben a felek kotelesek az egyezmények végrehajtasat biztositani,
konkrét kotelezettségvallalasokat is taldlhatunk koztik (példaul biztositasi kotelezettség
eldirdsa). Ami hatalmas kiilonbség, hogy a szoban forgd kotelezettségeknek a megszegése
nemzetk6zi jogsértésnek mindsiil, ezaltal a jogsértd fél nemzetkozi jogi feleldsséget
keletkeztetve. Ugyanakkor a nemzetkdzi maganjogi feleldsséget szabdlyozd egyezmények
rengetegében nehezen értelmezhetd az dllamok nemzetkozi feleldssége €s részben emiatt nem
valthatja ki a kornyezeti karok miatti nemzetkézi feleldsséget.'s” Allaspontom szerint a civil
liability rezsimben lathaté elgondoldsok kifejezetten igéretesek, viszont a nemzetkozi szintii
jogi szabalyozas két teriiletének Osszemoséasa valoban hatalmas kdoszhoz vezetne, igy a
maganjogi jellegli szabalyok alkalmazéasa helyett inkabb ideje lenne egy allamfeleldsséget

keletkeztetd nemzetkdzi egyezmény megalkotasanak.

Eszerint tovabb haladva, ha egy allam tudomast szerez a kdrnyezeti kdrokozasrdl, illetve
megoldédik a jogalkalmazasi probléma: mi legyen az eljardé forum? Az elézé fejezetekben
vizsgalt egyezmények probalkoztak kiilonbozd ellendrzoé-tandcsadd forumok felallitdsdban
(Antarktiszkutatasi Tudoményos Bizottsdg, Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag) am ezek az

egyezményekben lefektetett szabalyok betartdsat figyelik, és mivel a nemzetkozi

185 BRUHACS, J.: A hatéron tili kornyezeti karok orvoslasanak problémaéja: nemzetk6zi maganjogi egyezmények.
Jura.2005/1. 51. o.

186 BrunACs: i.m. 54. 0.

187 BRUHACS: i.m. 57. 0.
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dokumentumokban nem esik sz6 az adllamok nemzetkozi feleldsségérdl, ezért ezt a kérdéskort
az altaluk felallitott szervek sem tudjak vizsgalni. Még ha kapnanak is ilyen hataskort, ez egy
borzalmasan szétapr6zodott rendszert alkotna, kiilon procedtra lenne, hogy joghatésaguknak
alavessék magukat az allamok, ha pedig ezt nem teszik meg, vélasztottbirésagok felallitasa
véalna sziikségessé, ami bonyolulttd és iddigényessé is tenné az eljarast. Ha mar hangsulyt
fektetlink a kérdéskorre, vagy egy uj és egységes biroi forumot kellene felallitani, vagy a
Nemzetkozi Birdsag hataskorébe kellene beemelni a kornyezeti karokozassal és allamok
nemzetkozi feleldsségével kapcsolatos ligyeket. Ez azonban nem lenne ilyen kénnyti folyamat,
hiszen a Nemzetkozi Birdsadg eddig csak az ex delicto feleldsségi alakzattal foglalkozott
iigyeiben (vagyis amikor egy jogellenes tevékenységbdl adoddan keletkezik feleldssége az
allamnak), a dolgozat témaja azonban kiterjed a sine delicto feleldsségre is (amikor jogszerii
tevékenység kapcsan keletkezik feleldsség), melyet expressis verbis a Birésag még nem

allapitott meg.'%8

Ha meg is taldljuk a megfelel? itélkezo testiiletet, a kilatasba helyezett szankci6 kapcsan
is gondok meriilnek fel. Nevezetesen: amig két allam kozotti igyben egyértelmii szankcioként
szolgél a pénzbeli kartérités, a global commons teriiletek iranyaban ez az Gt nem jarhat6. Akkor
lenne megoldhatd, ha volna egy 6nalld koltségvetéssel bird testiilet, amely a global commons
tertiletekért ,.felel” és kornyezeti karokozasnal az allamok ezen testiiletnek fizetnének
kartéritést. Masik megoldas lehetne, ha az dllamot az okozott karok helyreallitasara kotelezziik,
am mi torténik, ha az eldidézett helyzet visszafordithatatlan? Annyiban mégsem hagyhatjuk az

iigyet, hiszen feleldsséggel tartozna az allam.

Az eddigiek alapjan lathato, hogy egyaltalan nem egyszerli az allamok nemzetkdzi
kartéritési feleldsségének kérdéskore. A felvazolt problémak nem teljeskortiek, de onmagukban
is nagy fejtorést okoznak és okoztak is mar korabban az adllamoknak. Azonban tigy gondolom,
ha néhany részteriiletre meg tudtak allapodni valamilyen formaju feleldsségi alakzatban, innen
mar csak egy 1épés lenne ezeknek egy magasabb szintre emelése. Arrol nem is beszélve, hogy
olyan teriiletekrél van sz, amelyekben minden allam érdekelt, még ha nem is tartoznak

kozvetleniil joghatosaguk ala.

"% REGOS Franciska Katalin: 4 nemzetkozi biréi forumok hatdsa az dllamok kornyezeti kdrokért valé nemzetkizi
felelosségének fejlodésére, Doktori Ertekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. 2023. 202-203. o.
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5. Befejezés és de lege ferenda javaslat

Dolgozatom irasa sordn elsé korben a nyilt tenger szabdlyozasanak fobb allomasait
vettem gorcsd ala. A vizsgélt harom egyezmény kapcsan megallapitottam, hogy fokozatos
fejlodés figyelhetd meg; mig a Genfi Egyezmény csupan a szokasjog rogzitésére mert
véllalkozni, addig a Tengerjogi Egyezmény mar jogalkalmazoi szervet allitott fel a részes felek
vitarendezése érdekében. Mindezektdl fliggetleniil, a nyilt tenger és az alatta fekvo tengerfenék
jogi statuszat csak részben oldottak meg; olyan rendelkezéssel, hogy a nyilt tengert senki sem
hajthatja uralma al4, a Tengerjogi Egyezmény utal a teriilet global commons jellegére, de nem
mondja ki olyan nyiltan, mint a tengerfenék kapcséan, ahol expressis verbis leszogezi: ez az
emberiség kozos oroksége. Emellett, tovabbi problémat vet fel, hogy a kornyezetvédelem
masodrangll témaként jelenik meg benniik. A Genfi Egyezmény nem is nevesiti, csak utald
szabalyokbol lehet ra kovetkeztetni, a Ramsari Egyezmény bar fejtegeti a témat, de nem a nyilt
tenger vonatkozasdban, végsd soron pedig a Tengerjogi Egyezmény mar leszogezi a tengeri
¢lovilag védelmét, am szankcids eszkozok, vagy feleldsségre vonas egyik nemzetkozi

dokumentumban sem szerepel.

Ezt kovetden az Antarktisz vonatkozasaban figyeltem meg a két, témam szempontjabol
legrelevansabb szoveget. Maga az Antarktisz Szerz6dés nagyon kezdetleges, a rendelkezései
pedig nagyon 6vatosak — dvatosabbak, mint amit egy soft law szabalytol elvarunk, ez pedig a
kor diplomaciai fesziiltségeinek kdszonhetd. A Szerzddés inkdbb a teriilet jogi helyzetére €s a
béke fenntartdsdra fokuszal, emiatt a kornyezetvédelem kissé, a kar és feleldsség témakore
pedig teljes mértékben hattérbe szorult. A kdrnyezetvédelmi jegyzOkonyv ezeket a hidnyokat
probalta potolni, fokuszaban csak és kizardlag az Antarktisz kdrnyezete szerepel és még a
karokozasrol, feleldsségre vonasrol is ejt par szot. Itt mar érezhetd, hogy global commons-ként
tekintenek a teriiletre, ami hatdrozott eldrelépés, a karokozasért valo feleldsség rendszere
azonban mar nem ilyen pozitivan értékelendd. Alapvetden csak valamely részes allam
joghatosaga ala tartoz6 maganszemélyek vonhatoak feleldsségre és csak olyan esetekben, ahol

masik allamnak, vagy masik allam joghatosaga alé tartoz6 személyeknek okoznak kart.

A res communis teriiletekre specifikusan megalkotott nemzetkdzi jogi szabalyozasban
tehat egy hatalmas hézag fedezhetd fel, ezt a helyzetet pedig minél hamarabb orvosolni kell. A
megoldas keresése kozben elemeztem kiillonboz0 nemzetkdzi maganjogi egyezményeket,
melyek kozosen a civil liability rezsim részét képezik és alapvetdéen a nemzetkdzi jogban
eléforduld, kornyezeti karokozas kapcsan felmeriild polgari jogi feleldsség kérdéskorét

szabalyozzak. A kér fogalmat még ezen egyezmények is nagyon ovatosan kozelitették meg, az
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egész rezsim nehezen atlathatod, de megindult a nemzetkozi feleldsség vonalan. Megjegyzendd
azonban, hogy ezekben az egyezményekben soha nem az éallam a felelds; mindig egy
természetes vagy jogi személyre telepitik a jogi terhet, legyen sz6 hajotulajdonosrol,
operatorrdl, vagy az antarktiszi rezsimben megismert megfigyelérdl. Ahogy emlitettem az
el6z0 fejezetben, a nemzetkdzi magénjog vildgaban egyébként tobb okbdl is elképzelhetetlen
egy olyan egyezmény, mely az allamok nemzetkozi jogi feleldsségét targyalja, ez a nemzetkozi
kozjogi jogalkotas feladata kell, hogy legyen. Ettdl fiiggetleniil az egyezmények vizsgalata
soran két markans gondolat fogalmazddott meg bennem: egyrészt égetd sziikséglink van egy
kozjogi egyezményre a karfeleldsség témakorében, masrészt pedig a civil liability
egyezményeket semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen kiindulopontként, erds

alapként tokéletesek.

A fenti gondolatmenet kapcsan, de lege ferenda javaslatként egy 0j nemzetkozi szerz6dés
elfogadasat vetitem eldre, melynek kdzponti témaja az allamok nemzetkdzi kdzjogi feleldssége,
legféképpen a global commons teriileteken. Az 0j szerzddés alkalmazando6 joga egyrészt az Uj
dokumentum lenne, illetve a mar 1étezd szabalyozas (értve ezalatt az Antarktisz Szerzédést, a
kornyezetvédelmi jegyzokonyvet és a Tengerjogi Egyezményt) és egyébként a nemzetkdzi
szokasjog, altalanosan elismert elvek, a Birosag dontései. Az j egyezmény harom szervet
hozna létre: egyrészt egy ellendrzd-végrehajtast feliigyeld bizottsagot, melynek alapvetden az
lenne a feladata, hogy az egyezmény rendelkezéseinek betartasat feliigyeli, illetve kartéritési
kotelezettség esetén annak végrehajtasat bonyolitja le. A szerv alapvetéen komolyabb
eszkozokkel rendelkezne, a diplomadciai felhivason tal akar birsdg kiszabésara is lehetdsége
nyilna az ellenszegiild, szerzédésszegd, karokozoé allammal szemben. A masodik egy
ténymegallapitd bizottsdg lenne, amely bizonyitd erejii tényfeltarast tudna végezni. Ennek
szlikségességét a res communis terlileteken végbemend karokozasok sajatossaga indokolja: a
hatalmas nyilt tenger vagy Antarktisz egyik pontjan elkovetett kdrnyezeti karokozast egyaltalan
nem biztos, hogy barki is szemmel tudta kovetni, igy annak érdekében, hogy ezeknek a végére
lehessen jarni, sziikségesnek tartom ezen testiilet felallitasat. Végso soron egy birdi forumot is
felallitana a szerz6dés, amely az allamok altal okozott kareseményeket, valamint
szerzOdésszegéseket biralja el, illetve a szerzddés értelmezésében is segitséget nyujt, ha
szlikséges. Az allamok az 10 birdsadg joghatdsdgat a szerzédéshez vald csatlakozassal
automatikusan elismerik, ezéltal még kevesebb lehetdséget adva a feleldsség aldl torténd

kibuvasnak.
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A civil liability rezsim mentén az 0 szerzddés felallitana egy kozds pénziigyi alapot,
melybe a részes allamok bizonyos id6kdzonként meghatarozott Osszeget helyeznének el,
emellett a kdrokozo, szerz6désszegd allamok is ide fizetnék a kiszabott kartéritést. A befolyt
Osszeget a feldllitott szervek megfeleld miitkddésének biztositasara forditandk, a kdrnyezeti
karral érintett teriilet helyredllitdsara és a global commons teriiletek fejlesztésére, tisztan

tartasara, biztonsagadnak megdrzésére koltenék.

Az 1j szerz0dés kozponti témdja természetesen a kornyezeti karokért vald allami
feleldsség lenne. A kar fogalmat dtemelném a lugandi egyezménybdl azzal, hogy belevenném
karosodasbol szdrmazo nyereségkiesést, illetve a veszélyes anyagok korébe beletartozna az olaj
is, igy nem két kiilon civil liability egyezményre kell utalni. Az 0j szabalyozas a természetes ¢és
jogi személyek helyett az allamokra telepitené a feleldsséget, f6szabaly szerint az 4llam lenne
a felelds az 0 joghatosaga ald tartozo6 személyek, hajok, repiildgépek, egyéb mesterséges, ember
alkotta szerkezetek altal kozvetlen-kozvetett uton okozott kornyezeti karokért. Természetesen
ez a szabalyozds nagyon merev, egyik potencidlis szerz0déskotd sem irna ald ilyen
rendelkezést, ezért a szerzddés kiilon rogzitené, hogy ez a rendelkezés nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a nemzetkdzi eljardst kovetden az adott allam sajat szabalyai szerint
lefolytasson egy belsd jogi eljarast, ahol vizsgalat targyava teszik, hogy a joghatosaga ala
tartoz6 személy feleldsségre vonhato-e az ligyben. Nyilvanvaldan a nemzetkdzi eljarasban is
lennének olyan esetek, melyek bekovetkeztekor az allam nem tartozik helytéallassal, példaul, ha
mas ¢életének, testi épségének megovasa érdekében tett cselekménye okozta a kdrnyezeti kart,
ha fegyveres konfliktus okozta a kart, vagy ha a szigoran meghatarozott baleset fogalma ala

tartozik az eset.

A kornyezeti kar esetkorén tul egy jelentéstételi kotelezettséget is telepitene az Uj
szerzOdés az allamokra, eszerint minden részes allamnak kotelessége jelenteni, ha tudomasara
jut egy masik részes allamnak a kdrnyezetet karositd magatartdsa egy global commons
teriileten. Emiatt a ténymegallapito bizottsdg munkdja soran azt is vizsgalna, hogy észlelhette-
e a karos eseményt egy masik allam, és ha arra a megallapitasra jut, hogy igen, akkor ebben a
tekintetben feleldsségre lesz vonhat6. Végsd soron, ha nem sikeriilne a nemzetkozi eljaras soran
kideriteni, hogy ki tartozik helytallassal, vagy bebizonyitani valamely éallam feleldsségét, a

ko6zos pénziigyi alapbdl finansziroznak a teriilet takaritasat és esetleges helyreallitasat.

Az eddig olvasott nemzetkozi kozjogi dokumentumokhoz képest elég erds
rendelkezéseket tartalmazna az 0j szerzédés. Ezek a fobb iranyvonalak, melyek mentén lehet

igazodni az adott diplomaciai kozvéleményhez; példaul az automatikus alavetés helyett minden
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egyes szerz6do fél kiilon eldonthetné a szerzédéshez valod csatlakozaskor, hogy elismeri-e a
felallitott birosag joghatdsagat, avagy arra vallal kotelezettséget, hogy a békés vitarendezés
eszkozeivel élve, mondjuk egy specidlis valasztottbirosag eldtt kapjon marasztaldo dontést. A
bels6 eljarasok lefolytatasahoz is megéllapithatnak fobb pontokat az egyezményben, példaul,
hogy vizsgalni sziikséges az adott hajo allapotat, az adott 4gra vonatkoz6 szakmai szabalyokat,
mert ha ezek dnmagukban nem megfeleldek, akkor mar nem telepitheté maganszemélyre a

felelosség.

Az 1j szerz0dés még szamtalan irdnyba mehetne tovabb, hosszi oldalakon keresztiil
lehetne ,,mi van, ha” szcendridkat gyartani, am ezekre részletes ismertetésére jelen dolgozatban
nem nyilik lehetdség. Azt azonban mindenképp ugy gondolom, hogy egy ilyen szerzédésnek
nem csak helye lenne a nemzetk6zi kdzjogban, de esély is lehet az elfogadasra, hiszen tobb
vizsgalt dokumentum kapcsan is lathattuk, hogy olyan rendelkezéseket 1éptek meg az allamok,
amelyekre gy tlint, hogy semmi esély sincs az adott korban, azonban mégis alirasra keriiltek.
Jelen esetben is egy feladat van: megtalalni azt az ,,arany kozéputat”, melyen minden érintett

allam hajland6 lenne jarni.
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