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BEVEZETES

Dolgozatomban tajszavak vizsgalataval foglalkozom Kamocsa kozségben.
Vizsgalodasom helyszineként sziil6falumat — a mar emlitett kozséget — valasztottam, hiszen
ennek nyelvjarasat ismerem a legjobban, illetve a vélasztasban szerepet jatszott az is, hogy a
telepiilésen nem késziilt még ilyen jellegi felmérés. Témavalasztasom 6 inditéka pedig nem
mas volt, mint a tjnyelv iranti érdeklddésem, amely gyermekkorom 6ta meghatarozo szerepet
t6lt be az életemben. Eletem folyaman mindig nagy érdeklddéssel hallgattam, hogyan beszélnek
az emberek, milyen tdjszavakat hasznalnak. Amikor szamomra ismeretlen megnevezést,
kifejezést fedeztem fel egy beszélgetés kozben, akkor mindig rakérdeztem annak jelentésére,
hogy ezzel is bovithessem az ismereteimet a nyelvjarasi széhasznalat terén.

A munka célja a tdjszavak ismeretének vizsgéalata a kivalasztott telepiilésen. Szeretném
feltérképezni, hogy egy-egy adott korosztaly mennyire ismeri a tdjszavakat, léteznek-e még
olyan tdjszavak, amelyeket minden generacid egyarant ismer, illetdleg vannak-e olyanok,
amelyeket mar csak az idések Oriznek. Nagy hangsulyt fektetek arra is, hogy megnézzem, az
iskolazottsag miképp befolyasolja a tajszavak hasznalatat, hogy az alapiskolai, kozépiskolai és
egyetemi/foiskolai végzettséggel rendelkezdk beszédében milyen mértéki hasonldsag, illetve
eltérés figyelhetd meg. Az aktiv és passziv gytijtési modszer egylittes alkalmazasaval szeretném
feltarni, hogy a kétféle modszer milyen kiilonbségeket mutat a t4jszavak ismeretét és
hasznalatat illetden. Szeretném Osszevetni Hegedlis Attila elméleti megallapitdsait — mely
szerint a nyelvjarasi szokincs t4ji jellegének csokkenése elsddlegesen a valodi tdjszavak
visszaszorulasaban mutatkozik meg (v6. Hegediis 2003: 383) — az &ltalam Osszegytijtott
adatokkal.

A dolgozat négy {6 fejezetbdl épiil fel, melybdl az els6 kettd elméleti, az utolso kettd
pedig gyakorlati jellegi. A munka els6 fejezete a kutatdponttal, Kamocsa kozséggel
foglalkozik. Bemutatja a telepiilés elhelyezkedését, helytorténetét, illetve a népszamlalési
adatokat.

A kovetkezd — masodik — rész attekintést ad a dialektoldgidval kapcsolatos elméleti
tudnivalokrol, magaba foglalja, mit értiink nyelvjards terminus alatt. Tovabba, kitér a
nyelvjarasi valtozasvizsgalatra is, illetve betekintést enged a szlovakiai magyar nyelvjarasokba.
Ezen beliil részletesebben foglalkozik a kozép-dunantali—kisalfoldi nyelvjarasi régiod egyik
nyelvjarascsoportjaval (a csallokozi—szigetkozivel), mivel a kutatopont ebbe a csoportba

tartozik.



A dolgozat harmadik fejezete magaba foglalja a kutatasi modszereket. Az els6 alfejezet
érinti a gyujtés fajtait. Ezt kdvetden a munka betekintést enged a hipotézisekbe, majd a szakasz
utols6 két alfejezete beszamol arr6l, milyen moddszereket alkalmaztam a terepmunka soran,
illetve, milyen tapasztalatokkal gazdagodtam.

A munka negyedik része ismerteti, elemzi a kutatas eredményeit. A tdjszavak ismeretét
vizsgalja korosztalyok, valamint iskolazottsag szerint is. A megszerzett adatokat tablazatok,

grafikonok szemléltetik.



1. A KUTATOPONT BEMUTATASA

A dolgozat elsé fejezetében a kutatdpontrol olvashatunk. Ez a rész bemutatja a valasztott

kozség (Kamocsa) elhelyezkedését, torténetét €s a népszamlalasi adatokat.

1.1. Kamocsa elhelyezkedése

Kamocsa Délnyugat-Szlovakidban elhelyezkedd telepiilés, hivatalos szlovak
megnevezése Komoca. A telepiilés egykor Komarom varmegyéhez tartozott, annak peremén
teriilt el, azonban ma mar az Ersekiijvéri jarashoz és a Nyitrai keriilethez tartozo kozségnek
szamit. Keresztiilhalad rajta az Ersekujvart és Gutat 6sszekotd ut (Pénzes 1996: 13). A kozség
a Vag folyo bal partjan teriil el, csodalatos, festéi kornyezetben, melyet a kamocsai
Andersenként emlegetett Lukacs Pal ekképpen ir le: ,,a sz6ke Vag partjan” (Kamocsai Gal
2018: 2). Kamocsat viszonylag siiri telepiilésrendszer veszi koriil: északi irdnybdl Szimd
(szlov. Zemné), északkeletrél Andéd (szlov. Andovce), keleti iranybol Ersekujvar (szlov. Nové
Zamky), nyugatrol Ifjasagfalva (szlov. Dedina Mladeze), délrdl pedig Guta (szlov. Kolarovo)
(Pénzes 1996: 13).

1.2. Kamocsa torténete

A kozség létrejotte a 794-820-as évekre tehetd, ekkoriban még egy kisebb, mozgd
telepiilésként emlitik a falut, halaszok telephelyeként. A IX. szazad végén — a honfoglalas
idején — a telepiilés jellege allandosult, ekkor mar ,,Kémocsai halasz-szallas” néven 1étezik. Az
egyhazi nyilvantartas egészen a XIV. szdzadig hasznalta az el6bbiekben mar emlitett nevet,
annyi valtoztatassal, hogy lehagyta a haldsz-szallas utotagot (Pénzes 1996: 16). Ekkoriban
Kamocsa ¢és a kornyéke lapos, nddas vidék volt, ennek kdszonhetden a teriilet menedékként
funkcionalt a harcok idején a kozelben €16 embereknek (Kamocsai Gal 2000: 9).

Az 1311 és 1313 kozotti idészakban a Trencséni Csak Maté és Karoly Robert kozott
dulé harcok nem jelentettek fenyegetést a kdzségre, ugyanis mindenki igyekezett elkeriilni a
lapvidéket. 1349-ben emlitik el6szor a kozséget a ma is hasznélatban 1évd nevén. Magara a
Kamocsa elnevezésre kétféleképpen is utalnak. Az egyik feltételezés Pénzes Istvantol
szdrmazik, aki Ugy gondolta, a lapvidékre kunokat telepithettek, és a megjelend hangtani
valtozast a kun kiejtésbeli eltérés tiikkrozi. Szerinte igy lett Kémocsabol Kamocsa (Pénzes 1996:
16). Ezzel szemben Kamocsai Gal LaszI6 a helyi szajhagyomanyt emliti meg konyvében: ,,A
helyi szdjhagyomany ugy tartja, hogy a falu nevét Attila egyik hun vezérérdl, Kamocsarol

kapta” (Kamocsai Gal 2000: 9).



A XVI. szdzad elsé felében a reformatus szonok és hadnagy, Braunstein Ernd
vezetésével a komaromi erdd katonai taboroztak a kornyéken. Ugy tartjak, hogy az 1j,
reformatus vallés alapjait 0k fektették le a faluban. 1540 utan, a torokdulas idején a Kamocsa
kornyékén 1évé  telepiilések  (Also-Gugh, Fels6-Anyala, Nyarhid, Gyorok, L¢&k)
megsemmisiiltek, csak a mocsarvilagban megbuvo Kamocsa menekiilt meg (Pénzes 1996: 16).

Az 1. vilaghaborit kovetden — a trianoni békeszerzddés értelmében — Csehszlovakiahoz
csatoltak Kamocsat, majd 1938-ban ismét visszacsatoltadk Magyarorszaghoz. A XIV. szazadtol
ismert €s hasznalt névalak, a Kamocsa 1948. junius 26-4n, a visszacsatolds utdn Komoca lett.
A telepiilést 1949. januar 1-én az Ersekujvari jaras kozségeként a Nyitrai keriilethez csatoltak.

1960. julius 1-t61 mar az Ersekujvari jaras részét képezi (Pénzes 1996: 25-27).

1.3. Népszamlalasi adatok Kamocsarol

A kozség népszamlalasi adatait a legutoébbi, 2021-es cenzus alapjan mutatom be a
Szlovak Statisztikai Hivatal adatainak segitségével. Az emlitett évben 955 lakosa volt a
telepiilésnek, amely jelentésen csokkent az 1921-es évhez képest (ekkor 1801 fot szamlaltak)

(Web 1).
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1. dbra: Kamocsa lakossaganak nemzetiségi megoszlasa (2021-es adatok)

A legujabb, 2021-es adatok szerint a szoban forg6 telepiilésen a nemzetiségi megoszlas
ekképpen alakult: 649 magyar, 224 szlovak, 2 roma, 7 cseh, 1 gérég nemzetiségii lakosa volt

Kamocséanak, valamint 72 azonositatlan (Web 2).
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2. dbra: Kamocsa lakossaganak anyanyelvi megoszlasa (2021-es adatok)

A lakossdg anyanyelvi megoszlasa ekképpen alakult: 668 magyar, 208 szlovak,
valamint 6 cseh és 73 azonositatlan anyanyelvii lakosa volt a falunak 2021-ben. Az 1. abraval
Osszehasonlitva megfigyelhetjiik: mig 668-an vallottdk magukat magyar és 208-an szlovak
anyanyelviinek, addig 649-en nyilatkoztak gy, hogy magyar, illetve 224-en ugy, hogy szlovak
nemzetiséglick (Web 2). Vagyis, a telepiilésen ¢16k kozott lehetnek olyanok is, akik magyarul
beszélnek, magyar az anyanyelviik, azonban mégis szlovak nemzetiséglinek valljak magukat.

Ebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az adott lakos:

1. identitdsa nem egyértelm,
2. vegyes identitasq,

3. nem tudja pontosan, mit jelent a nemzetiség fogalma.

Mindez pedig hatassal lehet a nyelv jelenlegi hasznalatara, illetve a jovojére is.



2. ELMELETI ISMERETEK

A dolgozat masodik fejezete az elméleti tudnivaldkat tartalmazza. Szd esik a
nyelvjarasrol és a nyelvjarasi valtozasvizsgalatrol is. Mindemellett bemutatja a szlovakiai
magyar nyelvjaradsok teriileti egységeit, valamint Osszefoglalja a csallokozi—szigetkozi
nyelvjarascsoport legfontosabb jelenségeit, mivel a mar emlitett kutatopont ebbe a

nyelvjarascsoportba tartozik.

2.1. Nyelvjaras

Kiss Jené meghatarozasaban a dialektologia a dialektusok, mas néven nyelvjarasok
tana, tudomanya. ,,A dialektologia feladata a regiondlis nyelvvaltozatok nyelvrendszertani és
nyelvhasznalati vizsgélata, éspedig az adott nyelv valamennyi tobbi nyelvvaltozatahoz és az
¢rintkez6 mas nyelvekhez val6 viszonyukban, illetdleg a tarsadalommal valo
kapcsolatrendszeriik egészében” (Kiss 2003: 61).

A nyelvjaras a koznyelvtol eltérd, altalaban falvakban hasznalt (teriileti alapon
elkiiloniilo) nyelvvaltozat (Sandor 2009: 46). ,,Mig a kdznyelv az egész magyar nyelvkozosség
szamdra érvényes nyelvhaszndlati forma, addig a nyelvjards csak egy foldrajzilag
kortilhatarolhato nyelvhasznalati forma” (Kovacs 2021: 46). A nyelvjarasok mindegyike 6nalld
rendszerrel bir, mely kiterjed a hangallomanyra, szokincsre, valamint a grammatikai rendszerre
(Kovécs 2021: 46).

A nyelvjaras fogalmat a kdznyelvvel 6sszehasonlitva tudjuk a leginkabb meghatarozni.
A nyelvjaras torténeti szempontbol megelézi az egységes, beszélt valtozatot, vagyis a
koéznyelvet. Az egységes irodalmi nyelv kialakuldsa el6tt az irott és a beszélt nyelvben is
ugyanugy a nyelvjarast hasznaltak, melybdl kovetkezik, hogy a nyelvjards tekinthetd
eldzményként, az irodalmi nyelv, valamint annak a beszélt valtozata, a koznyelv pedig a
kovetkezmény. Mindezek mellett megemlithetd az is, hogy a nyelvjardsok a beszélok
elsajatitott nyelvének szempontjabol is elsddlegesek. Azok szédmara, akik nyelvjarasban
beszélnek, ez az elsddlegesen elsajatitott valtozat, a koznyelv csak a masodlagos. Ugyanakkor
a nyelvi kompetencia oldalarol megkozelitve is ez az elsddleges nyelvvaltozat (Sandor 2009:
46). Koztudott, hogy a kisebbségi magyar kozosségekben a nyelvjarast tobben ismerik és
hasznaljak, mint a kdznyelvet, hiszen a magyar nyelv haszndlati szinterei korlatozottabbak
(Lakatos 2009: 82).

A XIX. szazadi nyelvjarasleirasokban felfedezhetiink olyan utaldsokat, melyek szerint
a tajnyelven besz¢lok beleszének a beszédiikbe koznyelvi elemeket is, melybdl sokan azt a
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kovetkeztetést vontak le, hogy a dialektus ki fog pusztulni. Ennyi 1d6 elteltével kijelenthetd: a
magyar tajnyelv nem tlnt el, mert a nyelvvaltozatok 1éte az 0sszes €10 €s természetes nyelv
altalanos tulajdonsaga. Viszont az az allitas igaz, mely szerint bizonyos nyelvjarasi elemek,
tajszavak kihalnak. Maguk a nyelvjardsok azonban még ma is léteznek, csak allanddan
valtoznak. ,,Ez pedig azzal az éltalanos nyelvi univerzaléval fiigg 6ssze, hogy a nyelv, s igy a
nyelvjaras is, amig €l, azaz beszélik, valtozik is. Ezt a valtozast, ha egy-egy jelenség eltlinik a
nyelvjarasbol, sokan a nyelvjaras pusztulasaként fogjak fol, holott az még ha mas jegyekkel is,
de tovabb létezik” (Sandor 2011: 181-182). Munkamban 6ssze fogom vetni az iddsek és a
fiatalabb generaciok tajszdismeretét. Szeretném megvizsgalni, hogy vannak-e olyan tdjszavak,
amelyek mar csak az idések nyelvhasznalatadban léteznek, ritkabban hasznalatosak, vagy a

koznyelv hatdsara méas megnevezeést (esetleg alaki tajszot) hasznalnak helyette.

2.2. Nyelvjarasi valtozasvizsgalat

A valtozés alapvetd tulajdonsaga minden €16 nyelvnek, illetve nyelvvaltozatnak. A
valtozasok okai a kovetkezOk lehetnek: tarsadalmi/kiils6 nyelvi, illetve nyelvrendszertani/belsd
nyelvi (Téth 2010: 10).

Az egyéni nyelvhasznélatbdl erednek utjukra a nyelvi valtozasok. Azaltal, hogy a
tajszavak visszaszorultak, novekedésnek indult az ,,emlékezeti nyelvjarasi szavak”-nak a
szama. Ez alatt olyan szavakat értiink, amelyeket spontan beszéd kézben mar nem hasznéalunk,
azonban visszaemlékezés soran még eléhivhatok. A kutatds soran fontos lehet megkérdezni az
adatk6z16ktol, emlékeznek-e még egy-egy adott szora, amennyiben igen, kikt6l hallottak azokat
(nagysziiloktdl, dédsziiloktdl, szomszédoktdl stb.). Egy-egy sz6 végleges eltlinését ugyanis nem
az jelenti, ha az adott lexémat nem hasznaljak, hanem az, ha mar az emlékezetiinkben sem ¢l
(N. Csaszi 2024: 288-289; Kiss 2015: 118).

A nyelvtudomanyban megkiilonboztethetok hosszmetszeti/ longitudinélis  és
keresztmetszeti vizsgalatok. Hagyomanyos értelemben véve egymastdl eltérd, valds
idépontokban rogzitett adatok egybevetését értjiik a valtozasvizsgalat terminus alatt, azonban
Labov munkassaga nyomén ez kiegésziilt a latszolagos idében megfigyelhetd valtozas
lehetdségével (Ferenczi 2023: 28).

A latszolagosido-vizsgalat alapjat a kiilonb6z6 generaciok nyelvhasznalata kozti
eltérések adjak. Ezzel szemben 4ll a valdsidd-vizsgalat, aminek Iényege, hogy a torténés valos
idejében és folyamataban igyekszik megragadni a nyelvi valtozast. Mindez gy torténik, hogy
a kutato tobb alkalommal visszatér a terepre, felméri a valtozasokat, illetve azok mértékét, majd

a kapott adatokat 6sszehasonlitja. A val6sido-vizsgalat tehat ugyanazon kdzosség multbeli és
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mindenkori allapotanak, mig a latszolagosidd-vizsgalat egyazon kozdsség korcsoportok szerinti
szinkron kiilonbségek Osszevetésén alapszik (Ferenczi 2023: 28).
A dolgozat latszolagosidé-vizsgalattal foglalkozik, ugyanis egyazon kozosség

kiilonb6z6 életkori csoportjai kdzotti szinkron kiillonbségeket elemzi.

2.3. Szlovakiai magyar nyelvjarasok

A Juhdsz Dezs6 nevéhez fiz6dd osztidlyozas szerint a magyar nyelvteriilet 10
nyelvjarasi régidra oszlik (Sandor 2019: 88), melyek a kdvetkezdk: nyugat-dunantuli, kdzép-
dunantuli—kisalfoldi, dél-dunantuli, dél-alfoldi, paloc, Tisza—Kords vidéki, északkeleti,
mez0ségi, székely, illetve moldvai (Web 3).

Az elobbiekben felsorolt 10 nyelvjarasi régid koziil harom — kézép-dunantali—kisalfoldi,
a paléc és az északkeleti — atnyulik a mai Szlovékia teriiletére. E harom régi6 kilenc
nyelvjarascsoportra oszlik, illetve az egyes régiok tobb nyelvjarasszigetre és nyelvszigetre is
tagolodnak (ilyen példaul a Szenc kornyéki 6-z6 nyelvjarassziget). A Szlovakiai magyar
nyelvjarasi régiok koziil a paldc a legtagoltabb, hat nyelvjarascsoportra tagolodik, valamint a
legtobb nyelvjarassziget is itt lelhetd fel (Sdndor 2019: §8).

A kozép-dunantali—kisalfoldi nyelvjarasi régidba a kovetkezd nyelvjarascsoportokat
soroljuk: csallokdzi—szigetkozi és az észak-dunai. A paldc régioba tartozo nyelvjarascsoportok
az alabbiak: nyugati, ¢szaknyugati, Ipoly vidéki, kdzéppaloc, keleti paloc, Hernad vidéki. Az
¢szakkeleti nyelvjarasi régidba pedig az ungi nyelvjarascsoport tartozik (Presinszky 2011: 201).

»A szlovékiai magyar nyelvjarasok kontaktusvaltozatok, de a kontaktusjelenségeknek
ebben az esetében beszélhetiink egy torténeti rétegrdl is, amelyek nem kolcsonzéssel, hanem

maradvanyhatasként keriiltek be a szlovakiai magyar nyelvjarasokba” (Ldrincz 2016: 34).

2.4. Csallokozi—szigetkozi nyelvjarascsoport

»A csallokozi—szigetkdzi nyelvjarascsoport teriilete jol koriilhatarolhatd: a Csallokoz
(kivéve annak északnyugati sarka, mely a Szenc kornyéki nyelvjarasszigethez tartozik) és a
Mityusfold Vagtol nyugatra esé része alkotja. A teriilet egységessége mellett a
nyelvjarascsoportot a nyelvi egységesség is jellemzi” (Menyhart—Presinszky 2008: 148).

A nyelvjarascsoport hangtani ¢és alaktani sajatsdgainak bemutatdsdhoz a Szlovdkiai
magyar nyelvjardsi széveg- és forrasgyujtemény cimll kiadvanyt veszem alapul (Menyhart—
Presinszky—Sandor 2015).

A csallokozi—szigetkdzi nyelvjarascsoportnak a maganhangzokra jellemzd fébb

hangtani sajatossagai a kovetkezok: fonémarendszere 8 rovid és 7 hosszi maganhangzot foglal
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magaba. A rovidek kozé soroljuk a kovetkezdket: u, i, i, o, 0, é a, e; mig a hosszi
maganhangzok az aldbbiak: u, i, 7, 0, 6, é, a. A zart é az, ami a fonématdbbletet képezi.
Polifonémikus értékiick az @, € hosszii maganhangzok (ara ’arra’, ére ’erre’). Az i-z€s erdsen
megjelenik ebben a nyelvjarascsoportban (szip ’szép’). Az i-zésnél kisebb mértékben, de
megfigyelhetd a nyelvjarascsoportban a zart u-zas is (hugyan "hogyan’). A zart-nyilt tendencidk
foként a szotagzard [ eldtti maganhangzok modosulasdban figyelhetok meg (gondukodik
’gondolkodik’). Az ajakkerekitéses €s ajakkerekités nélkiili megfelelések koziil alkalomszeriien
kimutathat6 a hangsulyos 0-z¢s (koll *kell’). Szintén ebben a nyelvjarascsoportban gyakori az
d utdni asszociativ zart o-zas (hdzo "héaza’).

A massalhangzokra vonatkoz6é fObb hangtani jellegzetességek az aldbbiak: a
massalhangzorendszere megegyezik a koznyelvivel, szabad fonémaként jelenik meg a j. Az [-
ezés valtakozik a j-zéssel (ezt a koznyelvi hatas valtja ki), pontosabban annak a folénye
jelentkezik (mellik ~ mejjik). Jellemz6 még a szoévégen talalhato -/ képzo eltiinése, vagy épp
ellenkezdleg, az -/ képz6 megnyulasa (kapa ~ kapall).

Az alaktani sajatsagokon beliil megemlithetd: a v-s tovii igék alakja valtozik egyes szam
harmadik személyben, az igék ilyenkor -/ vagy -ll-re végzOédnek (hill *hiv’). Ebben a
nyelvjarascsoportban megfigyelhetd a fénévi igenév -nyi, -nya képzdje (innya ’inni’). A -bu/-
b, -ru/-ri, -tu/-tii; -ho/-hé/- ho, -va/-vé hatarozoragok a jellemzdek. Ez utobbi rag -vii alakot
vesz fel, ha az azt megel6z6 szotagban van egy d hang (apjavu ’apjaval’). A birtokos
személyjelezés részben megegyezik a koznyelvivel, a legnagyobb valtozas egyes szam
harmadik személyben figyelheté meg (szeme ~ szémibe). Ikteleniil ragozodnak az ikes igék, pl.

észék (Menyhart—Presinszky—Sandor 2015: 38-39).
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3. KUTATASI MODSZEREK

A munka harmadik fejezete beszamol a kutatdsi modszerekrdl. A szakasz elsé fele
elméleti jellegli, bemutatja a gytijtés fajtait. Ezt kdvetden a hipotézisekrdl olvashatunk. Az
utolso két alfejezet pedig gyakorlati jelleget mutat: a kutatds soran alkalmazott modszereket,
illetve a terepmunka sordn szerzett tapasztalatokat targyalja.

Miel6tt ténylegesen belekezdenénk az adatgytijtésbe, azeldtt mar tdjékozottaknak kell
lenniink, és tudnunk kell, mire szamithatunk. Sziikségesek az eldismeretek ahhoz, hogy
¢észleljiink egy-egy eddig fel nem fedezett nyelvi jelenséget. Miutan kellden informalédtunk a

szakirodalombdl, azutan kezddédik csak a terepmunka (Menyhart 2009: 21-22).

3.1. A gyiijtés fajtai

A szakirodalmak megkiilonboztetik az aktiv és passziv modszert, valamint a kérddives
gyljtést.

Az aktiv gyljtés soran a kutato valamilyen modon beleavatkozik a kommunikacioba. A
gyljtés ezen tipusa lehet direkt/kozvetlen vagy indirekt/kozvetett. A direkt aktiv mddszer soran
egyenes, kozvetlen kérdéseket kell feltenniink, mint példaul: ,,a 1étranak itt mi a neve?” Ezzel
ellentétben az indirekt aktiv gylijtésnél nem ejti ki a kutato azt a sz6t, amelyet hallani szeretne,
hanem koriilirassal probalja elmagyardzni az adatkozld szdmara. Példaul, ha a bolcsore
szeretnénk rakérdezni, akkor koriilirasos kérdésnek szamit a kovetkez6: ,,Hogy hivjuk azt az
agyacskat, amelyben a csecsemok alszanak, €s ringatni is lehet?” Az aktiv gylijtés soran a kutatod
rakérdezhet a keresett szora, ezaltal konnyen szert tehet r4 (Menyhart 2009: 25).

A passziv gylijtés soran a kutatast végz0 személy nem avatkozik bele a
kommunikécidoba. Az eldénye abban rejlik, hogy a gylijtd nem avatkozik bele az eredeti
beszédhelyzetbe, ezaltal az adatk6z16t nem kényszeriti beszédmddja megvaltoztatasara, mint
az aktiv gylijtésnél. A megbizhat6o adatokat passziv gylijtés segitségével tudjuk megszerezni.
Ugyanakkor hatrdnya is az ilyen tipus gyiijtésnek, mégpedig: csak véletlenszerli
informaciokhoz juthatunk, és el6fordulhat, hogy az igy megszerzett adatok nem egyeznek azzal,
amit keresilink vagy vizsgalni szerettiink volna (Menyhart 2009: 25).

A kérdéives modszer sordn a kutatok kérdoiv segitségével gytijtik dssze az adatokat.
Ezen modszer alkalmazasandl nagyon oda kell figyelniink arra, miképpen tessziik fel a
kérdéseket. Lényege: a keresett sz6 ne — kdznyelvi formaban se — szerepeljen a kérdésben. A

fontosabb kérdéstipusok az aldbbiak:
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1. Kerek kérdez6 mondatok: leginkabb lexikai tipusii cimszavak nyelvjarasi megfeleldinek
osszegytijtésére hasznaljak. Ugyelniink kell arra, hogy a kérdésekre adott valaszok megfeleld
grammatikai alakban hangozzanak el.
2. Mondatkiegészités: ezt a modszert akkor vessziik igénybe, amikor a keresett informaciot egy
meghatdrozott grammatikai formaban szeretnénk megkapni. Példaul a felsén esetében igy
alkothatndnk meg a mondatot: A lekvar nem az als6 polcon van, hanem a ...
3. Kérdezés ramutatassal: akkor alkalmazzuk, ha a kérdezett targy, eszkoz a kozeliinkben van,
amikor az adatkozlvel beszélgetiink. Ebben az esetben csak a ramutatunk a targyra, és
megkérdezziik: ,,Ennek itt mi a neve?”
4. Kérdezés képek, rajzok segitségével: ennél a modszernél figyelniink kell arra, hogy a képek
felismerhetdk legyenek (Balogh 2003: 164—166).

A terepmunka soran alkalmaztam az aktiv és passziv gylijtési modot is, hiszen igy
atfogobb képet kaphattam az adatk6z16k nyelvhasznélatardl. Az aktiv kérddives gylijtés soran
leginkabb kerek kérdezé mondatokat alkalmaztam, illetve 1-2 alkalommal mondatkiegészitéses

modszerrel vizsgaltam a tdjszavak ismeretét.

3.2. Hipotézisek

A kutatasom megkezdése eldtt hipotéziseket allitottam fel, amelyeket az alabbi pontok
tartalmaznak:
1. szam1 hipotézis: Feltételezem, hogy az életkor elérehaladtaval ndni fog a tajszavak ismerete
is. A feltételezésemet Kiss Jend irasara alapozom, aki igy gondolkodik a nyelvhasznalatrol és
az ¢letkorrdl: ,,az iddsebbek nyelvjardsiasabban beszélnek, s jobban 6rzik a nyelvjarasi
vonasokat, a csokkend é¢letkorral pedig csokken a nyelvjarasi jellegzetességek szdma és
hasznalata is” (Kiss 2003: 178). Ugy gondolom, a fiatalok ismerhetik a tajszavakat, ha halljak
azokat a koriilottiik €16 idésebbektdl, azonban nem biztos, hogy az része az 6 mindennapi
kommunikéciojuknak. Feltételezem, a kozépkortiak nagy mértékben ismerni fogjak a
tajszavakat, azonban csakigy, mint a fiatalok, nem hasznaljdk azokat a mindennapok soran. Az
1d6sek nyelvhasznalatat illetéen pedig gy gondolom, teljes mértékben ismerni és hasznalni
fogjak a kozségben meglévo tajszavakat.
2. szamu hipotézis: Feltételezem, hogy az iskolazottsag befolyasolhatja a tajszavak hasznalatat
a mindennapok soran. A hipotézisem alapjaul ismét Kiss Jend irdsa szolgal, amelyben ekképpen
ir a nyelvhasznalat és az iskolazottsag kapcsolatardl: ,,Altalanos tapasztalatként a magyar
nyelvkozosség tagjaira vonatkozolag is megfogalmazhatjuk, hogy az iskolazottabb emberek

nyelvhasznalata standardabb, mint a kevésbé iskolazottaké. [...] A nyelvjarasi beszéloket érd
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koznyelvi hatas kiemelt fontossagu csatorndja az iskola, s minél hosszabb ideig jarunk iskolaba
[...], annal inkabb otthon vagyunk a kdznyelvben” (Kiss 2003: 189). Az elmondottak alapjan
az iskolazottsag szerinti csoportositasban a kovetkez6 eredményekre szamitok: a
legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk sokkal inkdbb ismerni és hasznalni fogjak a

tajszavakat, mint a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezok.

3.3. Kutatas soran alkalmazott mdodszerek

A dolgozat elengedhetetlen részét képezi a terepmunka, amelyet Kamocsan valositottam
meg 2023 februarjaban. Alkalmaztam az elméletben mar elsajatitott aktiv és passziv gytjtési
modszert is.

,,Ha a nyelvjarasok valtozasaval kapcsolatos kutatast terveziink, akkor az id6s nemzedék
mellett a kozépkoru ¢s fiatal generacid tagjai koziil is kellenek adatkozlok: az 6
nyelvhasznéalatuk mutatja meg a nyelvjaras jelenségeinek valtozasat, azaz mobilitdsat (vagy
éppen azok tovabbélését, stabilitasat)” (Menyhart—Presinszky—Sandor 2015: 30). Mivel
munkdmban  latszolagosidO-vizsgalattal ~ foglalkozom, ezért minden korosztalybol
megszolitottam adatkozloket. A kutatasba Osszesen 30 adatk6zld kapcsolodott be — 10
korosztalyonként -, ebbdl 13 férfi és 17 nd. A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége
ekképpen alakult: 6-an alapiskolai, 18-an kozépiskolai és 3-an egyetemi/fdiskolai végzettséggel
rendelkeznek, illetve 3 olyan fiatal vett részt a felmérésben, akik még nem fejezték be az
alapiskolai tanulmanyaikat. Az adatk6zl6k életkora szerint a fiatalok korosztalya a 10 és 25 év
kozottieket, a kozépkortak korcsoportja a 26 és 54 év kozottieket, valamint az iddsek
korosztalya az 55 év felettieket foglalja magéba. A megkérdezettek kivalasztasanal fontos
szempont volt az is, hogy olyanokkal végezzem a kutatast, akiknek Kamocsa a sziiléfalujuk,
illetdleg ott ndttek fel. Balogh Lajos szerint a sziiletési hely meghatdrozé a nyelvhasznélat
szempontjabol, melyrdl igy ir: ,,Kézismert tény, hogy a nyelvi kompetencia szempontjabol az
emberi élet elsd 15 éve kiemelkedden fontos. A nyelvelsajatitds sordn kialakul bizonyos
anyanyelvjaras, esetleg sajatos artikulacios bazis, amely egy életen 4t meghatarozza az egyén
beszédmodjat. Ha valaki elkertil a falubdl, 01j lakéhelyén — taldn egész €letében — sok mindent
megoriz azokbol a nyelvi sajatsagokbol, amelyekkel gyerekkoraban ismerkedett meg” (Balogh
2003: 167).

A kutatds minden esetben az adatk6zldk otthonaban valdsult meg, ahol igyekeztem
csendes kornyezetet teremteni a beszélgetésekhez. Minden beszélgetést hangfelvételen
rogzitettem — az adatkozlOk beleegyezésével —, hogy késébb, az adatok Osszegzése, elemzése

soran vissza tudjam hallgatni azokat, ezaltal hiteles informaciokat kdzoljek a dolgozatomban.
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A beszélgetések ideje alatt szerettem volna olyan légkort teremteni, amelyben az adatkdzldk
nem ¢érzik feszélyezve magukat, emellett, igyekeztem elterelni a figyelmiiket is a hangrogzités
tényérol. Mindezt tigy probaltam megvaldsitani, hogy — minden esetben az aktiv kérdéives
gylijtést megel6zéen — megkértem az adatkozloket, meséljenek egy (szamukra kedves)
torténetet az életlikbdl. Ez a rész kotetlentil zajlott, a témavalasztasba nem széltam bele. Addig
beszélgettiink az adatkozl6 altal valasztott témarol, mig azt nem éreztem, el tud vonatkoztatni
a hangrogzités tényérél. Mindenkivel ismertettem, hogy a hangfelvételek kizarolag sajat részre
késziilnek, a beszélgetéseket rajtam kiviil nem fogja senki mas hallani, azonban még igy is volt
olyan eset, amikor az adatkozld csak nagyon nehezen tudott elvonatkoztatni ettdl (Szabolcs
2023: 25-28). Ebben a helyzetben bebizonyosodott, mennyire fontos a kutatd gyors
alkalmazkodasa a helyszini koriilményekhez (v6. Menyhart—Presinszky—Sandor 2015: 31). Az
elmondottak mellett nagy hangsulyt fektettem arra is, hogy az adatkozlovel a beszélgetés
kettesben torténjen, ezzel odafigyelve arra, hogy két megkérdezett ne befolyasolja egymast a
valaszadéasban.

A kutatas targyanak ismertetésekor, illetve az egész gytijtési folyamat soran igyekeztem
kertilni a valasztékos beszédet. Szerettem volna, ha az adatk6zl6k nem vizsgaként fogjak fel a
gylijtést, ahol csak az a jo, ha valasztékosan, illetve a kdznyelven beszélnek. Epp ellenkezéleg,
a cél a tajszavak gyiijtése volt, majd azok ismeretének és hasznéalatanak vizsgalata.

A terepmunka soran alkalmaztam mind az aktiv, mind a passziv vizsgalati modszert is.
A kutatas folyamata minden adatko6zld esetében ugyanugy zajlott. Az eldbbiekben mar emlitett
kotetlen beszélgetéssel nyitottam mindenhol, ezt kovetden tértiink at a kérdések
megvalaszolasara. A kérdbiv segitségével 23 t4jszo ismeretét vizsgaltam, ezeket a kérdéseket
otthon eldre elkészitettem, és tablazatba foglaltam. A megkérdezetteket szdmokkal lattam el, és
minden esetben, még a helyszinen feljegyeztem a tablazatba valaszaikat. A kérdéseket a passziv
gyljtés soran elhangzott tajszavak alkottak. Az adatkozldkkel vald beszélgetések soran készitett
feljegyzéseket a késObbiekben Osszehasonlitottam az uUjra meghallgatott hangfelvételek
eredményeivel. Ezek alapjan készitettem el azokat a tdblazatokat, grafikonokat, melyekben
0sszegzem a kutatdsom eredményeit.

Az eredményeket a tdjszavak harom tipusa szerint csoportositom, melyek a kovetkezok:
1. A valddi tdjszavakat a kdznyelvi beszéld nem ismeri fel, nem érti, tehat ezek a szavak a
kéznyelvben ismeretlenek. Valddi t4jsz6 példaul a rékas 'mosatlan edény'.

2. A jelentésbeli tajszo olyan sz6, mely megtalalhato a koznyelvben is, viszont a nyelvjarasban

mas a jelentése, mint a kdznyelvben. Példaul bogar ’1égy’.
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3. Az alaki tajszavak koz¢ azokat a szavakat soroljuk, melyek a koznyelvi sz6tol legalabb egy
beszédhangban kiilonboznek. Ezeket a szavakat tobbnyire a kznyelvi besz¢16k is értik. Példaul
teheny *tehén’, kapnyi "kapni’, testvir "testvér’ (Hegediis 2003: 378-379).

A kutatas soran minden szot ellendriztem a Magyar értelmezé kéziszotarban, és csupan
azon tajszavak ismeretét vizsgaltam, amelyek:
1. megtalalhatok a szdtarban, azonban népies szoként vagy tajszoként hivatkoznak rajuk;
2. szerepelnek a kéziszotarban, &m a nyelvjarasban mas jelentéssel birnak;
3. jelentésiik azonos a kdznyelvivel, azonban alakjukban eltérnek attol;

4. egyaltalan nem talalhatok meg a szotarban (vo. Gagyor 2003: 29).

3.4. Terepmunka soran szerzett tapasztalatok

A kutatds eldkésziiletei, tehat az adatokat szolgaltatd személyek kivalasztdsa, a
vizsgalatra valo felkésziilés, valamint a helyszinen végzett kutatds is nagy odafigyelést
igényeltek. A nyelvjardsi anyaggylijtés sordn sok szempontot figyelembe kell venni.
Mindenekel6tt fontos volt olyan adatkdzldket keresni, akik valoban beszélik a helyi nyelvjarast,
hiszen igy tudnak csak hiteles képet nyujtani. Mivel az adatkézlok a gytijtés kozponti alakjai,
Ok lesznek a forrasok, ezért fontos, hogy egylittmiikodésre kész, feladatukat értd, illetve
normalis beszédkészségli személyeket taldljunk (Menyhart—Presinszky—Sandor 2015: 30).

Mindezek mellett fontos volt az is, hogy meg tudjam nyerni az adatk6zl6im bizalmat,
¢s tudjak gyorsan alkalmazkodni a gyijtési feltételekhez (Menyhart—Presinszky—Sandor 2015:
31).

Fontos kiemelni, hogy a tobbféle kutatdsi modszer egyiittes alkalmazasa atfogobb képet
ad a nyelvjardsok vizsgalatanal. Az aktiv gylijtésnél is igyeksziink biztonsagos kozeget
teremteni az adatkozl6 szdmara, azonban ez a szitudcio igy is inkdbb egy vizsgahelyzetként
értelmezhetd. Szem el6tt kell tartani, hogy az aktiv gyiijtés egy ilyen beszédhelyzetben nytjt
informaciokat a megkérdezettek nyelvhasznalatardl. Ezzel szemben &ll azonban a passziv
gylijtés, aminek alkalmazésa soran betekintést nyerhetiink abba, hogyan jelennek meg ezek a
nyelvi sajatossagok a mindennapi €letben. A két vizsgalati modszert haszndlva kiilonb6zo
eredményeket kaphatunk. gy sziilettek az alaki tajszavak hasznalatarol eltéré megfigyeléseim
a kétféle mddszer szerint. A passziv megfigyeléseim soran sokkal tobbszor hallottam az
adatkozloktol, hogy alaki tajszavakat hasznalnak, mint az aktiv gylijtés sordn. Mindenkivel
ismertettem kutatdsom targyat, ha sziikség volt ra, akkor példakon keresztiil is szemléltettem,
azonban tobb esetben is eléfordult, hogy az adatk6zldk az aktiv gylijtés soran nem hasznaltak

az alaki tajszavakat, példaul a gyiin helyett a jon alakkal fejezték ki magukat. Végil az
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adatkozlok maguk is elmondtak, hogy a mindennapok sordn szinte soha nem hasznaljék a jon
1gét, de azt gondoltak a gyiin ebben az esetben helytelen valasz lenne.

A gytjtdbmunka befejeztével elmondhatom, teljes mértékben egyetértek Menyhart
Jozsef szavaival, aki a Szlovakiai magyar nyelvjardsok cimii egyetemi tankdnyvben igy ir az
anyaggyljtésrol: ,,a nyelvjarasi anyaggyiijtés a nyelvjaraskutatas dsszetett, sok tanulsadggal jaro,
nehéz, egyszersmind azonban egyik legizgalmasabb része” (Menyhart 2009: 21). A terepmunka
soran értékes adatokat gylijthettem, ugyanakkor szamos tapasztalattal is gazdagodtam, ami
motivaciot adott a tovabbiakhoz. Cs. Nagy Lajos szavaival élve: ,,Remélem, hogy dolgozatom
a sok becses, értékes nyelvi anyagnak legalabb egy kis toredékét megdrokiti” (Cs. Nagy 2003:
10).
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

A munka negyedik fejezete bemutatja a tajszavak vizsgalatanak eredményeit. A szakasz
eleje beszdmol az eredmények ismertetésének modjarol, majd kiilon alfejezet targyalja a
korcsoportok, valamint kiilon alfejezet az iskolazottsag szerinti eredményeket is. A kapott
eredményeket a dolgozat a tajszavak harom f6 tipusa szerint csoportositja, illetve tablazatok,

grafikonok segitségével Gsszegzi.

4.1. Az eredmények ismertetésének modja

A kutatas soran a legtobb esetben kerek kérdez6 mondatokat alkalmaztam, azonban volt
2 eset, amikor mondatkiegészités segitségével vizsgaltam az adott tajszot. A dolgozat végén
mellékletben feltiintetem a kutatds soran feltett kérdéseket. Minden esetben az adott
kategoriaban 6sszegylijtott szavakat egy 6t oszlopbol all6 tdblazatban fogom bemutatni. Az els6
oszlopban a tdjszd, a mdasodikban pedig annak koznyelvi megfeleldje szerepel majd. A
harmadik, negyedik ¢és 6todik oszlop pedig a tdjszavak ismeretét, illetve nem ismeretét
dokumentalja. Az adatkdzlOk besorolasa az egyes kategdriakba a kovetkezoképpen tortént:
1. "Ismeri" kategoria: Ide azon megkérdezettek szamat jegyeztem fel, akik a kérdésem feltevése
utan —pl. Mi a neve annak a targynak, amiben a fizetéeszkozoket taroljuk? — a Keresett tajszoval
valaszoltak. A példaként felhozott kérdés esetében az "ismeri" kategoria tehat azon adatkozlok
szamat tartalmazza, akik a bugyellaris szot hasznaltak valaszukban.
2. "Rékérdezéssel ismeri" kategoria: Az eldbb emlitett példan keresztiil szemléltetem itt is a
besorolas modjat. Voltak, akik valamilyen mas szoval feleltek a kérdésre (pl. buksza, piztarca),
azonban miutdn konkrétan rdkérdeztem a vizsgalt széra — ,, 4 bugyellarist ismeri, hallotta
mar?” -, és azt felelték, hogy igy ismerik, akkor 0k ebbe a kategoriaba keriiltek.
3. "Nem ismeri" kategoria: Ebben az oszlopban azt dokumentalom, hogy a megkérdezettek

koziil hanyan nem ismerték az adott tajszot azutdn sem, hogy konkrétan rakérdeztem.

4.2. A tajszavak ismeretének vizsgalata

A dolgozatban bemutatasra és elemzésre keriil 23 tajszo, — 14 valddi, 3 jelentésbeli, 6
alaki — melyek kivalasztdsa a kovetkezoképpen tortént: az egyik adatk6zl tudta, milyen
témaban kutatok, ennek megfelelden eldre Osszeirt olyan tajszavakat, amelyek jelen vannak
vagy jelen voltak a kozségben. Ebbdl valasztottam ki azt a 14 valddit, amelyet legalabb 1
tovabbi megkérdezettdl hallottam a passziv gytjtések sordn. A kivétel a cajk volt, ezzel a

tajszoval korabban még nem talalkoztam, azonban érdekelt, milyen mértékben fogjak ismerni

19



a megkérdezettek, illetleg hany olyan adatkozld lesz, akik szintén a kutatas soran halljak
eldszor az emlitett lexémat. A jelentésbeli tajszavakbol mindossze harmat sikertilt gytijtenem,
igy ezeket kivétel nélkiil vizsgaltam. Az alaki tdjszavak koziil pedig azt a 6-ot igyekeztem
kivalasztani, amelyek a legtobbszor elhangzottak a passziv gylijtés soran, ezaltal a leginkdbb

jelen vannak a megkérdezettek mindennapi nyelvhasznalatdban.

Tajszo Koznyelvi megfelel6 Ismeri Rakérdezéssel Nem
ismeri ismeri

angyi férfirokon felesége 12/30 11/30 7/30

bekecs bundas mellény 12/30 12/30 6/30

bugyellaris pénztarca 4/30 18/30 8/30
cajk élesztd 8/30 4/30 18/30

csovany csalan 30/30 0/30 0/30

firhang fliggdny 13/30 13/30 4/30
himpér malna 13/30 7/30 10/30
kotis blizacsirabol siitott 23/30 4/30 3/30

¢desség
lajbi derékig éro kiskabat 11/30 10/30 9/30
omarium nagy szekrény 10/30 8/30 12/30
pimpimparé gyermeklancfii 30/30 0/30 0/30
sublot harom fiokos szekrény 9/30 10/30 11/30
szakajto fonott kosar, amiben a 8/30 15/30 7/30
kenyeret kelesztik
vindii zsiros bodon 12/30 10/30 8/30

3. dbra: Valodi tajszavak ismerete

A vizsgélat eredményeit dsszegezve lathato, hogy a megkérdezettek két valodi tajszot
ismertek mindannyian, azaz a kérdésem feltevése utdn a keresett lexémaval valaszoltak. A
csovany, illetve a pimpimparé voltak azok a valodi tajszavak, amelyeket mind a 30 adatkozl6
ismert. Az eldbbi jelentése csalan, az utobbi pedig gyermeklancfii néven hasznélatos szélesebb
korben. Tovabba, a valaszadok nagy szamban ismerték a kotist is — a 30-bol csupan 3-an nem
tudtak -, melynek jelentése buzacsirabol siitott édesség. 23-an ismerték, tovabbi 4 megkérdezett

pedig rakérdezés utan felismerte.
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A firhang ismerete ekképpen alakult a valaszadok korében: 13-an ismerték,
ugyanennyien ismerték rakérdezéssel, és volt 4 adatkozlo, akik rakérdezés utan sem tudtak
azonositani a fiiggony tajnyelvi megfeleldjét. Ezzel szemben a bekecset — koznyelvi megfeleldje
bundas mellény — 12-12 adatkoz16 ismerte, illetve rakérdezéssel ismerte, és Gsszesen 6-an nem
ismerték.

Az angyi, szakajto, bugyellaris és vindii tajszavak ismerete nagyon hasonlo képet
mutatott. Az eldbbi két tajszot 7-en, mig az utdbbi kettét 8-an nem tudtak a megkérdezettek.
Az ismeri, illetve rakérdezéssel ismeri kategdriakat megfigyelve azonban mar nagyobb
kiilonbségek mutatkoznak. Az dngyit — férfirokon felesége — 12-en ismerték, 11-en pedig
rakérdezéssel tudtak, a vindiit — zsiros bodon — ugyanannyian ismerték, mint a férfirokon
feleséget (12-en), azonban 1-gyel kevesebb megkérdezett, azaz 10-en tudtdk azonositani a
konkrét rakérdezés utan. A szakajtot 'fonott kosar, amiben a kenyeret kelesztik' 8-an ismerték,
15-en rakérdezéssel ismerték, a bugyellarist 'buksza' pedig 4-en ismerték és 18-an felismerték
rakérdezés utan. Mindkét lexéma esetében megfigyelhetd, hogy rakérdezéssel joval tobben
ismerték, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar ismerdsen cseng a sz6 a megkérdezettek
szamara, a mindennapok sordn mégsem a vizsgalt tajszavakkal fejezik ki magukat. Emlitésre
méltd az dngyi, amelyet két adatkozld gydangyoként hasznalt a kutatas soran, a bugyellaris
legtobbszor bukszaként hangzott el, a szakajto esetében pedig a kérdésem feltevése utan
néhanyan a tekno szoval feleltek.

A lajbi, himpér, sublot ¢és omarium koznyelvi megfeleldi a kovetkezok: derekig éro
kiskabat, malna, harom fiokos szekrény és nagy szekrény. A lajbi 11 megkérdezett szaméra volt
ismert, tovabbi 10 megkérdezett rakérdezéssel felismerte, illetve 9-en nem tudtak azonositani
egyaltalan. A madlna tijnyelvi megfeleldjét 13-an ismerték, valamint 7-en rdkérdezéssel
ismerték €és 0sszesen 10 adatk6zld nem taldlkozott még a himpér lexémaval a kozségben. A
sublotot 11-en nem ismerték, a tovabbi 19 megkérdezettbdl pedig 9-en ismerték és 10-en tudtak
rakérdezés utan. Az omarium 10 személy szamdra volt ismert, 8-an felismerték azutan, hogy
konkrétan rakérdeztem, 12-en pedig ez utan sem tudtak.

A legkevésbé ismert valodi tajszd a cajk volt, amelynek koznyelvi megfeleldje az
¢éleszto. Bzt a tajszot érdekes megfigyelni, ugyanis 8-an ismerik, 4-en rakérdezéssel ismerik és
tobbségben vannak azok, akik szdmara a cajk ismeretlen. A legtobben erre a kérdésre alaki

tajszoval valaszoltak, tehat az ilesztd alakot hasznaltak.
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Tajszo Koznyelvi megfelelé Ismeri Rakérdezéssel Nem
ismeri ismeri

atya nagypapa 9/30 18/30 3/30

gverék fia 17/30 12/30 1/30

mdlna udito 16/30 14/30 0/30

4. 4bra: Jelentésbeli tajszavak ismerete

A 4. abran feltlintetett jelentésbeli tajszavak koziil egyik sem volt olyan, amelyet
mindenki ismert volna, de a legtdbben a mdlndt és a gyeréket hasznaltak feleletiikben.

A gyerék szélesebb korben fiuként hasznalatos. A feltett kérdésre — ,, Ha sziiletik egy
baba a csaladban, és nem lany, akkor ... — 17 adatk6z16 a vizsgalt tajszdval felelt, tovabbi 12
személy rakérdezés utan ismerte, és volt 1 megkérdezett, aki (allitasa szerint) nem hallotta még
ebben a kontextusban a gyeréket.

Kamocsa kozségben a mdlna lexéma alatt az iiditot értik. A valaszadok tobb mint fele
ismeri az emlitett lexémat, egészen pontosan 16-an keriiltek ebbe a kategoriaba, tovabbi 14
személy rakérdezéssel ismerte, €s nem volt olyan adatkdz16, aki szdmara ismeretlen lett volna.

A harmadik vizsgélt jelentésbeli tajsz6 az atya, amelyet nagypapa értelemben
hasznéalnak a szdban forgo telepiilésen. Az el6z6 két szohoz képest megfigyelhetd a kiilonbség
az ismeri €s a rakérdezéssel ismeri kategoria kozott, ugyanis az atydt az adatkozlok tobb mint
fele (18 személy) csak rakérdezéssel ismerte. A feltett kérdés utan 9-en valaszoltak az emlitett
jelentésbeli tajszdval, illetve a 30 valaszaddbol 3-an nem taldlkoztak még ezzel a lexémaval,

vagyis nem ismerték.

Tajszo Koznyelvi megfelel6 Ismeri Rakérdezéssel Nem
ismeri ismeri
gyiin jon 23/30 7/30 0/30
idés édes 22/30 8/30 0/30
jany lany 16/30 11/30 3/30
kobasz kolbasz 24/30 5/30 1/30
kokas kakas 22/30 8/30 0/30
pallas padlas 14/30 16/30 0/30

5. abra: Alaki tajszavak ismerete
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crer

ismertek egy-egy lexémat. A 6 vizsgalt tajsz6 koziil kettében ﬁgyelhet(’S meg ilyen eset,
mégpedig a jdany, illetve a kobdasz esetében. Mig az eldbbit 3, addig az utobbit csak 1 adatkdzld
nem ismerte elmondésa szerint.

A vizsgalt alaki tajszavak koziil négyre tobb mint huszan feleltek az altalam eldre felirt

lexémaval. Ez a négy sz6 a kovetkezd: gyiin, idés, kobadsz, kokas.

4.3. Tajszavak ismerete korosztalyok szerint

A megkérdezettek ¢életkora alapjan 3 korcsoportot kiilonitettem el, melyek a
kovetkezok: a 10-25 év kozottiek a fiatalok, a 26-54 év kozottiek a kozépkoruak, és az 55 év
felettiek az idések. Grafikonok vildgitanak rd az egyes korcsoportok kozotti hasonldsagra,

illetve eltérésre.

H Fiatalok MWKozépkoruak M Idések

10 10 10 10 10 10 10 10 10
angyi bekecs bugyellaris cajk csovany firhang himpér

6. abra: Valodi tajszavak ismerete korosztalyok szerint (1. rész)

M Fiatalok ™ Kozépkoruak MIdések

10 10 10 10 10 10 10

kotis lajbi omarium pimpimpareé subloét szakajto vindu

7. abra: Valodi tdjszavak ismerete korosztalyok szerint (2. rész)
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A vizsgalt 14 valddi tajsz6 koziil az adatkozlok kettét ismertek mindannyian,
¢letkoruktol fiiggetleniil. Az egyik a csovany, a masik pedig a pimpimpareé.

A fiatalok tobb mint fele ismerte a firhang, valamint a kdtis szavakat. Az eldbbit 6, az
utobbit pedig 7 adatkozl6 ismerte a fiatalok koziil. Az dngyi, bekecs, bugyellaris, himpér, lajbi,
szakajto és vindii lexémakat a 10 és 25 év kozottiek tobb mint fele nem ismeri. Az omdrium,
illetve a sublot tobbnyire ismeretlenek a fiatalok szamara. A cajk szo6t nem ismerte egy fiatal
adatk6zl6 sem. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy bar az idések emlékezetében még
¢l ez a sz0, azonban a fiatalok korében mar nem hasznaljak csalddtagjaik, ezért szamukra ez
teljesen ismeretlen.

A kozépkortuaktol szarmazd adatok eredményeibdl kiolvashatd, hogy — az emlitett 2
lexéman kiviil — 5 olyan sz6 van, amit kivétel nélkiil ismernek. A kovetkezd tajszavak voltak
ismertek minden olyan adatk6zl6 szamara, akik 26 és 54 év kozottiek voltak: dngyi, bekecs,
firhang, kotis és a vindii. Az ebbe a korcsoportba tartozé adatkozlok nagy szamban ismerték a
bugyellaris, lajbi, illetve szakajto tajszavakat. Az utobb felsorolt harom lexéma mindegyikérdl
elmondhat6, hogy 9-en ismerték azokat, tehat csak 1-1 kozépkort személy nem ismerte azokat.

Az 1dds korosztalyt képviselé megkérdezettek eredményei egyhangtiak, a valodi

tajszavakat kivétel nélkiil ismerték.

B Fiatalok MWKozépkoruak M Idések

10 10 5 10 10 10 10 10

atya gyerék malna

8. abra: Jelentésbeli tajszavak ismerete korosztalyok szerint

Az adatkoz16k attol fliggetleniil, melyik korcsoportba tartoznak, mindannyian ismerték
a malna jelentésbeli tajszot. A fiatalok nagy mértékben ismerték a gyeréket is —a 10-bdl 9-en
tudtak -, szamukra az atya volt a legkevésbé ismert, azonban még igy is elmondhatd, hogy a
megkérdezett tobb mint fele, 7-en ismerték.

A kozépkortakat és az 1dds korosztalyt képviseld adatkézl6k mindegyike ismerte az

Osszes, a kutatas soran vizsgalt lexémat.
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H Fiatalok M Kozépkoruak M Idések

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
ides jany kobasz kokas pallas

9. abra: Alaki t4jszavak ismerete korosztalyok szerint

Az adatkozlok 4 alaki tajszot ismertek mindannyian, fliggetleniil attdl, melyik
korcsoportba tartoztak.

A megkérdezett fiatalok koziil 1 személy nem ismerte a jany lexémat, azonban a tobbi
alaki tajszot mindenki ismerte, aki 10 és 25 év kozotti volt a kutatas ideje alatt.

A 26 és 54 év kozotti valaszadok szamara a jany és a kobasz volt kevésbé ismert, az
el6bbit ketten, az utdbbit pedig 1 megkérdezett nem hallotta még.

Az 55 év felettiek, vagyis az id6s korosztalyba tartozo6 adatk6zldk ismertek minden alaki

tajszot.

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0,00%

Fiatalok Kozépkoriak Id6sek
| Valédi 39,29% 87,14% 100%
W Jelentésbeli 86,67% 100% 100%
m Alaki 98,33% 95% 100%

10. abra: Tajszavak ismerete korosztalyok szerint szazalé¢kokban

A fiatalok a valddi tajszavak 39,29%-at, a jelentésbeliek 86,67%-at, a valodiak 98,33%-
at ismerték. A kozépkoruak teljes mértékben ismerték a jelentésbeli tajszavakat (100%), az

alaki tdjszavakat is nagy szdmban ismerték (95%), csupan 5%-at nem tudtak azoknak,
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legkevésbé ismertek pedig esetiikben is a valddi tdjszavak voltak (87,14%-ban ismerték). Az
1d6sek a tajszavak mindharom tipusaban 100%-o0s ismeretet mutattak.

A fiatalok szemmel lathatéan kevesebb valddi tajszot ismernek, mint az iddsebb
korosztaly képviseldi, ebben az esetben az aktiv és passziv gylijtés eredményei egyezést
mutatnak. A legkevesebb valodi tajszot toliik lehetett hallani a passziv gytijtés alatt. Leginkabb
azon a fiatal adatkozl6k beszédében volt hallhatd, hogy a tajszavak ezen tipusdba tartozéd
lexémakat is hasznaljak, akik nagysziileikkel egy haztartasban élnek. A tobbi fiatal gyakrabban

fejezte ki magat koznyelvi elemekkel, valamint alaki tdjszavakkal.

4.4. Tajszavak ismerete iskolazottsag szerint

Az adatok elemzését harom csoportban valositottam meg: alapiskolai, kozépiskolai,
illetve foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezok. Mivel a fiatal korosztalyban volt 3 olyan
adatkozlom, akik még nem fejezték be a tanulmanyaikat az alapiskolaban, ezért 27 valaszado
valaszait elemzem iskolazottsag szerint. Az alapiskolai/ altalanos iskolai végzettségliek kozott
4 adatkozld a fiatal, 1 a kozépkort és 1 az idds korosztalyba tartozik. A kozépiskolai
végzettséggel rendelkezok kozott 1 fiatal, 8 kdzépkorq, illetve 9 id6s megkérdezett volt. Az
egyetemi/ foiskolai végzettségiiek pedig a fiatal, illetve kozépkoruak korcsoportjabol keriiltek

ki. Egészen pontosan 2-en tartoztak a fiatal korcsoportba, és 1 adatk6z16 pedig kdzépkoru volt.

Tajszo Koznyelvi megfelel6 Alapiskola Kozépiskola Egyetem/

Féiskola
angyi férfirokon felesége 3/6 17/18 1/3
bekecs bundas mellény 4/6 17/18 1/3
bugyellaris pénztarca 2/6 17/18 1/3
cajk élesztd 1/6 11/18 0/3
csovany csalan 6/6 18/18 3/3
firhang fiiggony 5/6 17/18 2/3
himpér malna 2/6 16/18 1/3
kotis buizacsirabol siitott 5/6 17/18 3/3

¢desség

lajbi derékig éro kiskabat 3/6 16/18 1/3
omarium nagy szekrény 3/6 14/18 1/3
pimpimparé gyermeklanctii 6/6 18/18 3/3
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sublot harom fiokos szekrény 2/6 15/18 1/3

szakajto fonott kosar, amiben a 3/6 16/18 1/3
kenyeret kelesztik

vindii zsiros bodon 3/6 17/18 1/3

11. dbra: Valddi tajszavak ismerete iskolai végzettség szerint

A vizsgalt valodi tajszavak kozott a csovany €s a pimpimparé volt az, amit minden
adatkozld ismert az iskolai végzettségétdl fliggetleniil. A kutatas soran vizsgalt lexémak kozott
ez a kettd volt az, amelyet az alapiskolai végzettséglieck mindegyike ismert. Szintén ezek a
lexémak voltak ismertek azon adatk6zlok szamara is, akik legmagasabb iskolai végzettsége a
kozépiskola. A foiskolat vagy egyetemet végzett személyek esetében — az emlitett lexémékon
kiviil — a kdtis is olyan szd volt, amit mindannyian ismertek.

Az alapiskolai végzettségli megkérdezettek koziil csak 1-1 személy nem ismerte a
firhang ¢és a kotis tajszot, ketten pedig a bekecset. Mindegyik adatk6zld fiatalkora volt, 2-en
lanyok (17 évesek) és 1 it (18 éves). A legkevésbé a bugyellaris, himpér és a sublot lexémakat
ismerték.

Azon megkérdezettek, akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége a kdzépiskolai, nagy
szamban ismerték az dngyi, bekecs, bugyellaris, firhang, kotis, illetve vindii szavakat.

A f6iskolai, egyetemi diplomaval rendelkezdk esetében a 3 megkérdezett személy koziil
a legtobb esetben csak 1 adatk6zl6 ismerte a vizsgalt szavakat, 45 éves nérdl van szo.

A legkevésbé ismert sz6 minden esetben a cajk volt. Az alapiskolai végzettségliek koziil
1 adatkozld ismerte a hatbol (76 éves, nd, az 1dés korosztily egyik megkérdezettje volt), a
kozépiskolai végzettségliek koziil 11-en ismerték a 18-bol (ebbdl 9-en az 1dds korosztalyba és
2-en — 2 férfi (43 és 50 évesek) — pedig a kozépkoruak korcsoportjdba tartoztak), az
egyetemi/foiskolai végzettséggel rendelkezdk pedig egyaltaldan nem ismerték.

A fentebb lathaté adatok alapjan megallapithato, hogy a kutatas sordn vizsgalt valddi
tajszavak kozil a legtobbet a kozépiskolai végzettségli adatkozlok ismerték, tehat a 30

megkérdezett esetében nem igazolddott be a 2. szdm1 hipotézisem.

Tajszo Koznyelvi Alapiskola Kozépiskola Egyetem/
megfeleld Féiskola
atya nagypapa 5/6 18/18 1/3
gyerék fia 5/6 18/18 3/3
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malna uditd 6/6 18/18 3/3

12. abra: Jelentésbeli tajszavak ismerete iskolai végzettség szerint

A malna volt az egyetlen olyan sz0, amit iskolai végzettségtdl fliggetleniil mindannyian
ismertek az adatkoz1ok.

Az adatokbdl jol lathato, hogy az alapiskolai végzettségli megkérdezettek koziil 1-1
személy nem ismerte az atya és a gyerék szavakat. Ugyanaz az adatk6zl0 nem ismerte az
emlitett lexémakat, 6 a fiatal korosztaly egyik megkérdezettje volt. A 17 éves lany allitasa
szerint a gyerék nem haszndlatos a kozségben a fik megnevezésére, azonban a ndvére is részt
vett a kutatasban, aki megjegyezte, hogy a nagymamajuk csak ebben az értelemben hasznalja
az emlitett lexémat.

Azok az adatkoz16k, akiknek legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskolai, 6k minden
vizsgalt jelentésbeli tajszot ismertek.

Az egyetemi/ féiskolai végzettséglieck koziil 2 megkérdezett nem ismerte az atya
lexémat, ezen kiviil 6k is ismerték a vizsgalt szavakat. Az atyat 2, a fiatal korcsoportba tartozo
adatk6zl6 nem ismerte, egy 22 éves fiu, valamint egy 24 éves lany.

A kutatasban résztvevok eredményeibdl megallapithatd, hogy a jelentésbeli tijszavak

esetében az iskolai végzettség csak minimalis hatassal van az egyes tdjszavak ismeretére.

Tajszo Koznyelvi Alapiskola Kozépiskola Egyetem/

megfeleld Féiskola
gyiin jon 6/6 18/18 3/3
idés édes 6/6 18/18 3/3
jany lany 6/6 16/18 3/3
kobasz kolbasz 6/6 17/18 3/3
kokas kakas 6/6 18/18 3/3
pallds padlas 6/6 18/18 3/3

13. abra: Alaki tajszavak ismerete iskolai végzettség szerint

Az alapiskolai, illetve egyetemi/féiskolai végzettséggel rendelkezOk mindannyian
ismerték az 0sszes vizsgalt alaki tajszot. A kozépiskolai végzettségli adatkozlok koziil azonban
ketten nem ismerték a jany, illetve egy személy nem ismerte a kobdsz lexémat. Az utobbi szot,

vagyis a kobdszt egy 49 éves (férfi), kdzépkoru adatk6zlé nem ismerte, a janyt pedig szintén

28



egy 49 (ugyanaz a férfi, aki a kobaszt sem ismerte), valamint egy 42 éves — szintén férfi —
megkérdezett nem ismerte.

A kutatas végeztével elmondhat6, hogy nem feltétleniil igaz az, hogy a legalacsonyabb
iskolai végzettségli megkérdezettek sokkal tobb tajszot ismernek, mint a legmagasabb
végzettséggel rendelkezOk. Az adatkozlOk iskolai végzettségiiktdl fiiggetleniil nagyon jol
ismerik az alaki tdjszavakat. A passziv gyljtések sordn is azt tapasztaltam, hogy a
megkérdezettek iskolai végzettségiiktol fliggetleniil hasznaltadk a tdjszavakat a mindennapi

kommunikacidjukban.

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0‘000/3 . s - . e
Alapiskola Kozépiskola Egyetem/ Foiskola

| Valadi 57,14% 89,68% 47.,62%
H Jelentésbell 88,89% 100% 77,78%
m Alaki 100% 97.22% 100%

14. dbra: T4jszavak ismerete szazalékokban iskolai végzettség szerint

Az Osszesitett adatokbdl jol lathatd, hogy a kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk
ismerték a legtobb tajszot. Ehhez valdsziniileg hozzajarult az a tényezd is, mely szerint 9 1d6s
megkérdezett rendelkezett kozépfoku végzettséggel. A valodi tajszavakat 89,68%-ban
ismerték, az alaki tajszavak 97,22%-4t tudtak, a jelentésbeli tdjszavakat pedig kivétel nélkiil
ismerték. Az alapiskolai végzettséggel rendelkezék a valodi tijszavak 57,14%-at ismerték
(ennek oka lehet, hogy a 6 adatk6z16bdl 4 a fiatal korosztaly képviseldje volt), a jelentésbelieket
88,89%-ban, az alakiat pedig 100%-ban tudtik a valaszadok. Az egyetemi/féiskolai diplomaval
birok legkevésbé a valodi tdjszavakat ismerték (47,62%), ezt kovették a jelentésbeliek
(77,78%), az alaki tajszavakat pedig Ok is maradéktalanul ismerték, mint az alapfoku

végzettségliek.
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OSSZEGZES

A munkémban tajszavak vizsgalataval foglalkoztam, a megszerzett adatokat elemeztem
korosztalyok, illetve iskoldzottsag szerint is. A kutatdsomat Délnyugat-Szlovakidban
elhelyezkedd telepiilésen, Kamocsan végeztem. A kutatds soran 30 adatkozldvel dolgoztam
egyiitt, és alkalmaztam az aktiv és passziv gyijtési modszert is. A megszerzett adatokat a
tajszavak f0 tipusai szerint csoportositottam.

A megkérdezettek életkor és iskolazottsag szerinti csoportositasban is leginkabb az alaki
tajszavakat ismerték, ezt kovették a jelentésbeliek, legkevésbé pedig a valodi tajszavakat tudtak.
Ez utobbi pedig megegyezik Hegediis Attila elméleti megallapitasaval, melyben arrél ir, hogy
a valodi tajszavak visszaszoruldsaban tikrozddik leginkdbb a nyelvjarasi szokincs taji
jellegének csokkenése (Hegediis 2003: 383).

Az 1d6s korosztalyba tartozo megkérdezettek ismerték az Osszes, a kutatas soran vizsgalt
tajszot. A kozépkoruak csoportjdban megfigyelhetd, hogy bar a jelentésbeli tdjszavakat
maradéktalanul ismerték, a valodi, illetve alaki tajszavak esetében azonban eléfordult, hogy
néhany szot nem ismertek. A fiatal adatkozlok szintén nagy szamban ismerték az alaki és
jelentésbeli tdjszavakat, viszont a valodi tajszavak tobb mint felét nem. Az elmondottak alapjan
az 1. szdmu hipotézis beigazolddott. Passziv megfigyeléseim soran is tapasztaltam a
korcsoportok tajszohasznalata kozti kiilonbségeket. A fiataloktdl ritkdn hallottam valodi
tajszavakat, legtobben inkdbb koznyelvi kifejezéseket hasznaltak, vagy alaki tdjszdoval
helyettesitették azokat.

Az iskolazottsag alapjan torténd csoportositasban megfigyelhetd, hogy 6sszességében a
kozépiskolai végzettségii adatk6zlOk ismerték a legtobb tajszot. Ehhez valdszintlileg hozzéjarult
az a tényezd is, mely szerint 9 1dés megkérdezett legmagasabb iskolai végzettsége a
kozépiskola. Az egyetemi/féiskolai végzettséggel rendelkezok csak az alaki tdjszavakat
ismerték mindannyian, azonban az Osszesitett eredményekbdl jol latszik, hogy a valodi és
jelentésbeli tajszavakat 6k ismerték a legkevésbé. Az alaki t4jszavakat ismerte minden olyan
adatkozld, akinek a legmagasabb iskolai végzettsége alapiskolai. Mindezek alapjan

elmondhato, hogy a 2. szdmu hipotézisem nem igazoldodott be.

30



RESUME

In my work, I have been examining the use of dialects, analysing the data obtained by
age groups and education. I conducted my research in Kamocsa, a municipality in south-
western Slovakia. I worked with 30 respondents and used both active and passive data
collection methods. The data obtained were grouped according to the main types of dialect
words.

In terms of age and education, respondents were also most familiar with form-related
dialect words, followed by meaning-based ones, and least familiar with true dialect words. The
latter is in line with Attila Hegedus' theoretical finding that the decline in the number of genuine
dialect words reflects the decline in the landscape character of the dialect vocabulary (Hegediis
2003: 383).

Respondents in the older age group knew all the dialects studied in the survey. In the
middle-aged group, although they knew all the meaning-based dialect words, some of the real
or form-related dialect words were not known. The young respondents also knew a large
number of form-related and meaning-based words, but not more than half of the true dialect
words. Based on the above, hypothesis 1 was confirmed. In my passive observations, I also
observed differences in language use between age groups. I seldom heard young people use
true dialect words, most of them preferring to use colloquial expressions or substitute them with
form-related dialect words.

When grouped by educational level, it can be observed that, overall, respondents with a
secondary school education knew the most dialect words. The fact that the highest educational
level of 9 elderly respondents was secondary school probably contributed to this. The
university/college educated respondents all knew only the form-related dialect words, but the
overall results show that they knew the fewest true and meaning-based dialect words. All
respondents with the highest level of education at primary school knew the form-related dialect

words. All this suggests that my hypothesis 2 has not been confirmed.
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MELLEKLET
A kutatés soran az alabbi kérddivet alkalmaztam:

1. Mi az a névény, amely megcsipi az ember kezét, ha hozzanyal? — csovany
. Ha sziiletik egy baba a csaladban, és nem lany, akkor ... - gyerék

. Mi a neve annak a targynak, amiben a fizetéeszkozoket taroljuk? — bugyelldris

2
3
4. Mi a neve annak a gdombdlyii fonott kosarnak, amiben a kenyeret kelesztik? — szakajto
5. Mi az a nagyjabdl asztal magassagu szekrény, amin harom fiok van? — sublot

6. Hogy nevezik itt a ndnemt gyereket? — jany

7. Mi az a sziirkés massza, aminek hatasara a liszt és viz keveréke erjedni kezd, és puha
kenyeret/sliteményt lehet beldle siitni? — cajk

8. Egylittesen hogy nevezik itt a fogyasztasra alkalmas folyadékokat? — mdlna

9. Hogy nevezik itt azt a nagy, polcos szekrényt? - omarium

10. Mi a neve annak az allatnak, amelyik reggel a kukorékolasaval ébreszt? — kokas

11. Mi az a gylimélcs, ami bokron terem, termése aprd, piros bogyokbol all és gdmbdolyti? —
himpér

12. Disznooléskor piros szinii daralt hust toltenek a bélbe, aztan felfiistolik. Mi az? — kdbdsz
13. Mi az az altaldban ujjatlan ruhadarab, ami a torzset fedi, derékig ér és bundas? — bekecs
14. Mi az a fedeles tarold, amiben a zsirt tartottak? — vindii

15. Hogy nevezik itt a blizacsirabol siitott édességet? — kotis

16. A megy ellentéte a ... - gyiin

17. Mi az a gy6gyndvény, aminek sarga virdga van, €s a gyerekek szivesen szétfjjak a fehér
termését? — pimpimparé

18. Hogy nevezik itt a férfirokon feleségét, amikor mar iddsebb? — angyi

19. Mi az a felsdruhazat, ami vastagabb szovetbdl késziilt, derékig ér, és a férfiak viselik? —
lajbi

20. Mi az a szdvet, ami az ablakon a belatas megakadalyozéasara szolgél? — firhang

21. Hogy nevezik itt a sziil6 édesapjat? — atya

22. Hogy neverzik itt egy épiilet legfelsd emelete és a haztetd kozotti térséget, amelyben a
tetdszerkezet van? — pallas

23. Milyen a cukornak az ize? — idés
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