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Bevezetés

Dolgozatomban a 2022-es helyhat6sagi és a 2023-as parlamenti vélasztasok soran
Nagykaposon (Szlovakia) kihelyezett politikai céld plakatokon megjelené nyelvi tajképet
vizsgalom. Nagykapos a sziil6falumtol 7 kilométerre fekvo, a falumnal jelentdsen nagyobb
telepulést. Egyrészt azért vdlasztottam ezt a telepllést kutataisom helyszinéil,
hogy a feldolgozasra keriil6 anyag kvantitativ szempontbol is relevans mennyiségben alljon
rendelkezésemre, masrészt azért, mert a varos lakossaganak nemzetiségi megoszlasat
figyelembe véve érdekesnek tartottam, hogy ezt a megoszlast mennyire tiikrézi majd

a plakatokon megjelené nyelvvalasztas.

Kutatasom f6 célja a kisebbségi nyelvnek, esetlinkben a magyar nyelvnek, politikai céla
tevékenység soran a nyelvi tajképen megjelené szovegek vald vizsgalata. Dolgozatomban
elemzem a szlovakiai magyar politikai térekvéseknek driasplakatokon megjelend propagacios
anyagait, kiilonos tekintettel a kétnyelviiség megjelenésére, valamint a jeloltek politikai céljaik

eléréséhez hasznalt nyelvvalasztasanak jellemzéire.

Dolgozatom els6 részében a nyelvi tajkép és a kétnyelviiség fogalménak elméleti kérdéseivel
foglalkozom, majd réviden ismertetem a szlovakiai magyarsag, mint kisebbség létrejottének
okait, valamint vazolom a kisebbségi nyelvhasznalatot jelenleg szabalyozo szlovékiai
nyelvtorvény nyelvi tajképre vonatkozo rendelkezéseit. Meghatarozom az altalam kijelolt
kutatasi keretet, melynek soran ismertetem, hogy mit tekintek szlovakiai magyar politikai
torekvésnek. Ezek utdn bemutatom az empirikus adatok gyutjtésének helyszinét, Nagykapos

varosat, majd ismertetem kutatasom modszerét.

Az azt kovet6 két részben a valasztasok nyelvi tajképének elemzésére és kiértékelésére
keriil sor. Elészor a 2022-es helyhatosagi valasztasok soran kihelyezett politikai tartalmu
plakatokon megjelené szovegeket dolgozom fel, majd elemzem a 2023-as parlamenti
valasztasok politikai propagacioés anyagainak nyelvi tajképét. Itt mutatom be az altalam
alkalmazott, a plakatok szOvegeinek elemzésere kidolgozott kategorizalasi modszert.
Dolgozatom befejezd részében kozlom a két valasztas nyelvi tajképének osszehasonlitd

elemzését és az elemzés alapjan megfogalmazott kdvetkeztetéseket.

Az anyag feldolgozasakor érdeklodéssel fordultam a plakatokon dokumentalt

névformavalasztas kérdéséhez is, melynek eredményeit a hetedik részben mutatom be.



Dolgozatomban a 2022-es helyhatdsagi valasztasok magyar politikai torekvéseinek

propagacios anyagain megjelend névfomakat elemezem.

Dolgozatomhoz két melléklet tartozik. Az elsé melléklet a 2022-es helyhatosagi
valasztasok alkalmaval kihelyezett plakatok fotédokumentaciojat tartalmazza, a masodik
szamu melléklet pedig a 2023-as elérehozott parlamenti valasztasok soran megjelent
plakatokét. Mindkét mellékletben a bemutatott képek sorrendjét a rajtuk megjelend széveg
nyelvhasznalata szerint hatdroztam meg, el6szér az egynyelvii szlovak plakatokat,
majd a kétnyelvli szlovakdominans, a kétnyelvii magyar dominans és az egynyelvli magyar
plakatokat kdzlom. Az adatbazis-épités soran dokumentaltam minden politikai tartalmu
plakatot, amelyet a varosban észleltem. A 2022-es helyhatosagi valasztasok alkalméaval 94

plakatot, a 2023-as parlamenti valasztasok idején 55 plakatot fényképeztem le.
A kutatas soran a kovetkez6 kérdésekre kerestem valaszt:

Kutatasi kérdés 1.: Milyen mddon jelenik meg a kisebbségi nyelv a nyelvi tajképen

a politikai céli propagacios anyagok esetében a vizsgalt helyszinen?

Kutatasi kérdés 2.: Milyen kapcsolat all fenn a magyar nyelvet is megjelenité plakatok

¢s az azokat kihelyezg jeloltek kozott?

Kutatasi kérdés 3.: Erdekeltek voltak-e a szlovak partok képvisel6i a magyar kisebbség

anyanyelvi, azaz magyar nyelvii megszoélitasaban?

Kutatasi kérdés 4.: A nyelv vizualis megjelenitése tiikrozi-e a megszolitani kivant

célcsoportot?



1. Elméleti fogalmak

1.1. A nyelvi tajkép

A nyelvi tajkép elemzése a nyelvészeti kutatasok fontos teriiletévé valt az elmalt néhany
évtizedben. Relevans eredményeket kozvetit olyan aktualis tarsadalmi kérdésekben, mint
példaul a globalizacio, a migracié vagy a kisebbségi Iét. A nyelvi tajkép legismertebb
definicioja Landry és Bourthis kanadai kutatokhoz fiizédik, miszerint a hivatalos utjelzé tablak,
a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek
hivatalos tablai adjak az adott teriilet, régio vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét (Landry—
Bourhis 1997: 25). A nyelvi tajkép értelmezésekor a jelek és hordozoik jellemzoéi (anyaga,
mérete, szine stb.), térbeli elhelyezkedése és egymashoz val6 viszonya (egymas mellett, alatt,
egymassal szemben stb.) egyardnt fontosak. A megjelend feliratok szitkebb értelemben
meghatarozott jelentése mellett elemezhet6k a nyelvi tajkép tovabbi, implicit jelentései.
A nyelvi tdjkép kutatdsa segit a kulturalis valtozatossag, a csoporton belli és csoportok kozotti
viszonyok és még szamos tarsadalmi jelenség jobb megértésében. Todor megfogalmazasaban
»anyelvi tajkép egy adott idében ¢€s térben, egy adott politikai és szociokulturalis kontextusban
megfigyelhetd nyelvi magatartasforma irasos ¢és képi, multimodalis diskurzusként torténd
megnyilvanuldsa” (Todor 2019: 18). Ebbdl kiindulva a nyelvi tajkép egy Osszetett és sokrétii
fogalom, amely magaban foglalja a jelentésalkotas folyamatat. Ez kiterjed mind a lathato
(vizualizalt), mind a lathatatlan (nem vizualizalt) szdvegek jelentéseinek felfedezésére
és létrehozasara, amely folyamat a szélesen meghatarozott ter altal kijeldlt kontextusok
elemzésével valik értelmezhetévé (Shohamy—Waksman 2009: 314). Tobbnyelvii tarsadalmak,
nemzetiségek esetében tovabbi vizsgalodasi keretet jelent a tObbségi és a kisebbsegi nyelvek
jelenléte a nyelvi tajképen. Az egyik nyelv talsulya a nyilvanos feliratokon mas nyelvekhez
képest tlkrozheti a nyelvi csoportok relativ hatalmat és statuszat. A nyelvi tajképen megjelend
elemek jellemz6i nem a tObbsegi és kisebbségi csoportok kozotti Iétszdmbeli eltérésen
alapulnak, hanem tiikrozik a csoportok kdzotti hatalom, statusz és jogosultsag szempontjabol
jol megfigyelhet6 kiilonbségeket (May, 2006, p. 255).

A nyelvi tajképek vizsgalatakor elkiilonitheté a feliratok két alapfunkcioja:
a kommunikativ funkcio és a szimbolikus funkcio. Ez alapjan a felirat az informacio tovabbitasa
mellett tiikr6zi az adott teriilet nyelvi osszetételét, valamint kiolvashatoé beléle a hasznalt
nyelvek hierarchikus rendszere is. Tehat a vizualis nyelvhasznalat fogalma a fizikai

¢s tarsadalmi tér mentén egy adott kontextuson beliil értelmezendé. A nyelvi tajkép kutatasa



¢s annak eredményei még fontosabba valnak olyan tarsadalmi helyzetben, mikor az adott

korszakban valtozas, illetve konfliktus van jelen.

A Kkisebbség nyelvének vizualis hasznalata noveli annak presztizsét és pozitivan
befolyasolja szobeli hasznalatat is (Laihonen 2012). A feliratokon megjelené nyelv
motivalhatja a besz¢éléket a nyelv hasznalatara, ezzel el6segitve a nyelvmegtartast. Amennyiben
a kisebbségi és a tobbségi kozosségek kozotti viszony nem harmonikus, a tobbségi k6zosségek
egyes rétegei provokacionak tarthatjak a nyilvanos terek efféle cimkézését, megjelolését. Ennek
kovetkeztében a nyelvi tajkép vizsgalata soran a nyelvpolitika és a nemzetiségi 6sszetétel
mellett kiolvashato a kiillonb6z6 nemzetiségek kozt fennallé viszony milyensége is. Shohamy
nyelvpolitikai modellje szerint ilyen moédon kérvonalazodnak az adott kdzosségre jellemzo
nyelvi ideolégiak. Mindez jél mutatja, hogy a nyelvi ideologia nem magabol a nyelvbél, hanem
annak alkalmazoitol szarmazik. Mivel a nyelvi ideoldgiak beszélokozosségenként eltéréek
lehetnek, ezért a nyelvi tajkép kutatasan kiviil ismerniink kell létrehozoik attitidjét a nyelvekkel
¢s a feliratokkal kapcsolatban (Shohamy 2006 idézi Laihonen 2012).

A nyelvi tajkép kutatdsdnak népszeriisége annak is koszonhetd, hogy az anyaggyiijtés,
valamint annak tarolasa a technikai fejlédésnek koszonhet6en egyszeriibbé és elérhetébbé valt.
,»A szociolingvistak ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjak a vilagot, digitalis
fényképezégép is van naluk, amivel pillanatképeket rogzitenek arrél, ami idokozben »nyelvi

tajképként« valt ismeretessé” (Blommaert 2012: 5, idézi Laihonen 2012).

Szamos uj fogalom és kifejezés is megjelent, amely bizonyitja a nyelvi tajkép
kutatasanak sokszintiségét és egyre boviilo lehetéségeit. Ezek az uj fogalmak ¢és kifejezések
metanyelvi szinten érzékeltetik a kutatas specializalodasat. Ilyen modon kiiloniil el példaul az
utca nyelvi tajképe (streetscape) (Coupland 2010) a varos nyelvi tajképétol (cityscape)
(Malinowski 2012) (Tédor—Vanco 2024, forditas Sziics 2024). Dolgozatomban a varos nyelvi
tajképének egy sziikebb szeletét, a Nagykaposon elhelyezett politikai hirdetéseket elemzem.

1.2. A kétnyelviiség fogalma

A nyelvészeti kutatasok sokaig az egynyelviiséget tartottdk Kkiindulépontnak.

A 21. szézadban a nyelvvel tarsadalmi szempontbdl vizsgaldé kutatdsok viszont mar



a kétnyelviiséget természetesnek itélik, hiszen Foldiink lakossaganak jelentds része két- vagy
tobbnyelvii (Goncz 2004). A kétnyelviiség minden orszagot érint6 jelenség, sokrétiisége miatt
meghatarozasai, értelmezései rendkiviil valtozatosak, definicioi pedig sokszor egymassal

szembemendek lehetnek.

A kétnyelviiséget érintd kezdeti kutatasok idején Bloomfield azokat tekintette ,,valodi”
kétnyelviieknek, akik mindkét nyelvben anyanyelvi szinti ismeretekkel rendelkeznek
(Bloomfield 1933 idézi Karmacsi 2007).

Skutnabb-Kangas szerint az tekintheté kétnyelviinek, aki az egy vagy tobb nyelvet
hasznalo kozosségben, annak szociokulturalis kovetelményeinek eleget téve mind a két vagy
tobb nyelven kész a kommunikaciora, valamint az adott nyelvi csoportokkal képes azonosulni
is (Skutnabb-Kangas 1984: 375).

Jelenleg Grosjean funkcionalis szemponta meghatarozasa a leginkabb elfogadott, amely
a mindennapi kommunikaciora helyezi a hangsulyt, kiemelve annak gyakorlati és funkcionalis
aspektusait. Az 6 értelmezésmodja szerint kétnyelviiek azok az emberek, akiknek
a mindennapi életiikkben sziikségiik van két nyelvre és ezeket hasznaljak is” (Grosjean 1992
idézi Karmacsi 2007). Azonban ez a megkozelités sem tekinthetd teljes mértékben
megalapozottnak, bizonyos prespektivabol szemlélve az allitds helytallosaga vitathatod lehet
(lasd 1.2.1.).

A bilingvizmus vizsgalhato egyéni és kozosségi szinten is. A kétnyelviiség k6zosségi
szinten torténé megnyilvanulasaval a szociolingvisztika foglalkozik. A kozosségi kétnyelviiség
olyan jelenség, amely soran az adott k6zosségben széles korben és rendszeresen hasznalnak
két vagy tobb nyelvet. Lanstyak (1993) kétnyelvii beszélokozosségnek tekinti azon
kozosségeket, amelyekben a napi kommunikacio soran két o6nallo nyelv hasznalatos,
figgetleniil attol, hogy a kozosségnek nem minden tagja kétnyelvii. Ez jellemzden Iétrejohet

geopolitikai valtozasok kovetkeztében, vagy ha egy adott orszagnak tobb hivatalos nyelve van.

Az egyéni kétnyelviiség pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai megkdozelitésmoddal
egyarant elemzett jelenség, melyet a kutatok tobbek kdzott a nyelvelsajatitas mikéntjenek,
sorrendjének, a nyelvek dominanciajanak, az egyes nyelvek hasznalatanak szempontjabol

vizsgalnak.



Mind a kozosségi, mind az egyéni kétnyelviiség esetében beszélhetiink onkéntes
¢és kényszeritett kétnyelviiségrol, ez alapjan pedig el kell kiiloniteniink az elit kétnyelviiséget
az elébbi kategoriaktol, hiszen mig az el6z6 esetben a kétnyelviivé valas Iényegét az egyéni
dontésben kell keresni, belsé indittatas kovetkezménye, addig a tobbi kategoria sajatossaga

a kiilsé tényezok hangsulya és a valasztas hianya (Monostori 2015).

Amennyiben a kétnyelviiséget szociolingvisztikai  szempontbol  vizsgaljuk,
elkiilonithetiink additiv (hozzdadd) és szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiséget. Mig az additiv
esetében mindkét nyelv tarsadalmi értéke magas, a masodlagos nyelv elsajatitdsaval nem
csokken az anyanyelv (kisebbségi nyelv) értéke a beszélok tudatdban, addig szubtraktiv
helyzetben a kisebbségi nyelv értéke leértékelddik, elvesziti tarsadalmi értékét. A kevésbé
kivanatosnak tartott nyelv hasznélata ekképpen hattérbe szorul a méasodnyelv (tobbségi nyelv)

elsajatitasat kovetden, majd ennek eredményeként fennall a nyelvcsere lehetdsége is.

1.2.1. A szlovdakiai magyarok kétnyelviisége

Mint ahogyan azt mar az elézéekben emlitettem, a kétnyelviiség meghatarozasa
rendkiviil sokrétli. A fogalom bizonyos értelmezései azonban, mint pl. csupan a nyelvek
hasznalatara koncentral6 kétnyelviiség-megkozelités, csak bizonyos megkdtések mentén
alkalmasak a szlovakiai magyar ajku lakossag kétnyelviiségének leirdsdra. A probléma
érzékeltetésére kivalo példa egy Lanstydk (2000) altal vazolt szituacid, amelyben
egy szlovakiai magyar egyén egynyelvili szlovak nyelvteriiletre koltozésének esetében, mivel
az odakoltozés utan az illetd személy csak a szlovak nyelvet fogja hasznalni, egyik pillanatrol
a masikra a kétnyelviiség funkcionalis meghatarozasa alapjan elveszitené kétnyelviiségét,
amennyiben a kifejezés funkciondlis meghatarozasabol indulunk ki. Ennek fiiggvényében
helytallobb a két nyelv hasznalati képességével bird beszéloket azonositani kétnyelviiként.
Lanstyak (2000: 140) szerint ,,egy beszélokozosség akkor kétnyelvii, ha tagjainak szdmottevo
része mindennapi beszédtevékenysége soran két nyelvet hasznal®, vagy két nyelv hasznalatanak
képességével  rendelkezik.  KozOsségi  szempontbdl — azonban, annak ellenére,
hogy a kozosségnek részét alkothatjak egynyelvii beszélok is, az egész kozosség kétnyelviinek
tekinthetd, mivel egyrészt a kozosség tagjai kétnyelvil nyelvvaltozatot sajatitanak el, masrészt
jellemzden a legkisebb, még csupan egynyelviiként szocializalt gyermekek is tisztdban vannak
annak szabdlyaival is, hogy melyik nyelvi kozosségben melyik nyelvet kellene hasznélni.
Ez alapjan a szlovakiai magyarok kétnyelviisége kozosségi kétnyelviiségnek, ezen beliil annak

leggyakoribb valtozatanak, kisebbségi kétnyelviiségnek tekinthetd.



Az egyén szempontjabol a szlovakiai magyar—szlovdk kétnyelvli egyének
kétnyelviisége jellemzden a természetes, csaladon beliili és a szervezett oktatds soran kialakult
kétnyelviiségbe sorolhato, fliggden attol, hogy a méasodnyelv elsajatitasa milyen kornyezetben
torténik. A nyelvi dominancia fiigghet az életkortol és a miveltségtol, illetve attol is,
hogy az egyén milyen tannyelvii iskolat latogatott. Gyorgy (2019) és masok (v6. Sandor 2000a,
2000b, 2004) kutatasaibol kideriil, hogy a szlovakiai magyarok esetében a kisebbségi nyelv

generacios atorokitésében a legfontosabb tényezo a csalad és az iskola.

1.3. A (cseh)szlovakiai magyarok torténete

A mai Szlovakia teriilete egészen a 11. szazadtol a Magyar Kiralysag, 1867-t61 pedig
az Osztrak—Magyar Monarchia részét képezte. A ma Szlovakidban él6 magyarsag mint
kozosség az elsé vilaghaborut kovetéen kerilt kisebbségi helyzetbe az 1918-ban kikialtott
Csehszlovak Koztarsasagban. Az 1910-es népszamlalas eredményei alapjan 890 ezer, magat
magyar nemzetiséglinek valld személy élt ezeken a teriileteken. Ez a szam az 1921-es
csehszlovakiai népszamlalas adatai szerint 650 500 fére, az 1930-as népszamlalas alapjan pedig
592 000 fore csokkent. Ez a jelentds csokkenés foként azzal indokolhato, hogy a korabban
allamilag alkalmazott munkavallalok jelentés része nem volt hajlandé hiiségeskiit tenni
a csehszlovak allam részére, és inkabb Magyarorszagra emigralt. A szambeli csokkenéshez
az is hozzajarult, hogy a magat korabban magyarnak vallé zsidéosagnak a csehszlovak

népszamlalasok soran lehetésége nyilt magat zsido nemzetiségiiként megjelolni (WEBL).

Az 1938. november 2-an meghozott 1. bécsi dontés értelmében a Trianonkor elcsatolt
teriiletek jelentds része visszakeriilt Magyarorszaghoz. Az ezen a teriileten é16 kozel 1 millio
fés lakossag etnikai tekintetben vegyes volt, a magyarok nemzetiség aranya 86,5% volt.
1939 és 1945 kozott a volt Csehszlovak Koztarsasdg a Cseh-Morva Protektoratusra és a Szlovak
Koztarsasagra bomlott, utébbinak elnoke Jozef Tiso lett (WEBL).

Az 1945-ben ujraszervez6dott Csehszlovak Koztarsasag iranyitasat a londoni emigraciobol
visszatéré Edvard Benes vette ismételten at. Benes a nemzetgyiilés létrehozasaig elnoki
rendeletekkel kormanyzott, melyeket visszamendéleges hatallyal emeltek torvényerore.
Dekrétumaiban megfogalmazta az ujraszervezédott koztarsasag mikodésének modjat
¢s hirdette a csehek és a szlovakok egyenjogutsagat. Politikajanak egyik leglényegesebb pontja

az itt ¢l6 magyar Kkisebbség szempontjabol a homogén csehszlovak nemzetallam



megteremtésének célja volt. A kassai kormanyprogramban kifejti a homogén szlav
nemzetallam megformalasanak eszkozeit, valamint deklaralja a német és a magyar nemzetiségi

lakossag haboruas biingsségét (WEB2).

A rendelet értelmében az emlitett Kisebbségeket megfosztottak allampolgarsaguktol,
kihirdették teljes jogfosztottsagukat és vagyonuk elkobzasat, valamint elrendelték az orszaghol
valo Kitelepitésiiket is. A dekrétum eldirja, hogy a nemzetiségek altal lakott telepiilések
iranyitasat nem demokratikusan megvalasztott, hanem a Beliigyi Megbizotti Hivatal altal
kinevezett szlovak nemzetiségt tisztségviselok végzik. A szlav nemzettudat fejlodésének
érdekében megsziintették a kisebbségi nyelvii oktatast is (WEB3). A csehszlovak koztarsasagi
elnok altal kiadott rendeletek egyike lehetévé tette a lakosok kozmunkara valo behivasat, amely
altal az 1945 ¢és 1947 kozotti idészakban koriilbeliil 10 ezer magyar csaladot deportaltak a cseh

orszagrészbe, foként az etnikailag zart magyar teriiletekrél (WEB4).

A jogfoszto intézkedések és a Szovjetunio altal gyakorolt erés nyomas eredményezte
Csehszlovakia és Magyarorszag lakossagcsere-egyezményét, amely 1946 februarjaban
kottetett. Az egyezmény értelmében a Csehszlovak Koztarsasaghol annyi magyar nemzetiségi
allampolgart telepithettek ki, ahany szlovak nemzetiségi magyar allampolgar volt hajlandé
attelepiilni Csehszlovakiaba. A kitelepitésre kijelolt csehszlovakiai magyarokat az orszagi déli
jarasaibol valasztotta ki a Szlovak Telepitési Hivatal, olyan modon, hogy az egységes magyar
nyelvteriilet lehetéleg tobb részre szakadjon, a magyar tobbségi jarasok pedig szlovak
tobbségtivé valjanak, ezzel is elésegitve a magyar kisebbség asszimilaciojat. A lakossagcsere
soran Csehszlovak Koztarsasag teriiletérél kozel 90 ezer magyar nemzetiségii allampolgart
telepitettek at, mikozben a Magyarorszagrol onként attelepedd szlovak nemzetiségiiek szama
alig tobb mint 73 ezer f6 volt. A kitelepitett csehszlovakiai lakosok ingatlanjai a csehszlovak
allam tulajdonaba keriiltek, amelyeket aztan az attelepiilt, magukat szlovak nemzetiségiinek

vallé magyar allampolgarok kaptak meg (WEBL1).

Ezzel egyidejiileg zajlott az un. reszlovakizacio, melynek értelmében kérelemre szlovak
nemzetiségiként jelolhette meg magat az érintett magyar személy, ami utan visszakapta

allampolgarsagat.

A kisebbségben ¢él6 magyar nemzetiség szamara az 1948-ban bekovetkezett kommunista
hatalomatvétel hozott enyhiilést. Az enyhilés tovabb folytatodott, mikor az 1968-as

alkotmanytorvény értelmében az allam biztositotta a nemzeti kisebbségek sajat nyelvi
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miuivelédését, kulturalis fejlodését, illetve kisebbségi nyelviik hivatalos érintkezésben torténd

hasznalatanak jogat az altaluk lakott teriileteken (Szabomihaly 2006).

Az 1989-es rendszervaltas utan a 90-es években az alapveté emberi és polgari jogok
érvényesiilésének koszonhetéen szamos onallo magyar szervezet és szervezédés johetett Iétre.
Az 6ndllo szlovak allam megalakulaséaval az addigi demokratizalo folyamatok mellett felszinre
keriiltek a nemzetiségi konfliktusok is. Az 1992-es szétvalast kovetoen a szlovakiai magyarsag
helyzete kedvezdétlenil alakult, a Vladimir Meciar vezette kormany céliranyosan keltett
kisebbségellenes kozhangulatot. Kulcskérdésnek szamitott a kisebbségi nyelvhasznalat,
a szlovak és a magyar nyelv hasznélata az egyik legfontosabb etnoidentifikacios jegy mindkét
népcsoport szdmara még napjainkban is. A szlovak Alkotmanyban a szlovak nemzetallam
megteremtésének célja fogalmazodik meg. Az Alkotmany a szlovak nyelvet allamnyelvént
hatarozza meg, azt a Szlovak Koztarsasag allami himnuszaval és cimerével egyutt nemzeti

attributumok rangjara is emelte. (WEB5).

Az Alkotméany tartalmazza, hogy a teriiletén él6 nemzeti kisebbségeknek és etnikai
csoportoknak jogukban all anyanyelviilon miivel6dni, a hivatali érintkezés soran hasznalni
nyelviiket, valamint részt venni az 6ket érinté koziigyek megoldasaban, ugyanakkor jogaik
gyakorlasa nem veszélyeztetheti az orszag szuverenitasat és nem eredményezheti a tébbi lakos
diszkriminaciojat (WEBSG).

A magyar kisebbségek politiaki képviseletében valtozast az 1998-as parlamenti valasztas
hozott, amelyen az Egyiittélés Politikai Mozgalom, a Magyar Kereszténydemokrata mozgalom
¢s a Magyar Polgari Part egyesiilésével létrejott Magyar Koalicié Partja parlamenti mandatumot
nyert, ezt kovetéen pedig két cikluson at a kormanykoalicio részét képezte a Mikulas Dzurinda
altal vezetett kormanyban. Az MKP kormanykoalicioba torténé bevonasa elsésorban az orszag
demokratikus berendezkedésének bizonyitékaként szolgalt, amely sziikségszeri volt az orszag
nemzetkozi integracios szervezetekhez valo csatlakozasahoz. Az egységes, nemzetiségi alapon
szervez6édott part egyik legjelentésebb hatasa a szlovak tarsadalom magyar Kisebbséggel
szembeni elutasité magatartasanak enyhiilése, de a kisebbség kulturalis, nyelvi, vagy oktatasi

fejlodésének tekintetében nem tortént jelentésebb elérelépés (Hamberger 2004).

A Most — Hid megalakulasat kovetéen a magyar szavazobazis megoszlott, ennek ellenére
a 2020-as parlamenti valasztasokig a szlovakiai magyar kisebbség folyamatosan rendelkezett

szervezett parlamenti érdekképviselettel. A bukast kovetéen az 1989-es sikeres modellre
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alapozva 2021-ben megalakult a magyarok uj egységpartja, a Szovetség — Alliancia part
az Osszefogas Mozgalom, a Magyar Kozosség Partja és a Most — Hid osszevonasaval.
A 2023-as parlamenti valasztasok idejére azonban a Most — Hid platformjanak tagjai Kiléptek
a Szovetségbol és az ujonnan alapitott Modri (’Kékek’) parttal indultak koalicioban
a valasztason. Ezt kovetéen a Magyar Forum is Kilépett az egységpartbol. A 2023-es parlamenti
valasztasok alkalmaval egyik magyar part sem érte el az 5%-os parlamenti kiiszobot,
igy a szlovakiai magyar kisebbség a kovetkezé ciklusban sem rendelkezik parlamenti
érdekképviselettel (WEB?7).

1.4. A politika fogalma

Dolgozatom témaja kapcsan fontosnak tartom a politika fogalmanak meghatarozasat.
A politika fogalma alatt elsésorban az allam vezetésének és kormanyzasanak osszetett
rendszerét értjilk. Magaba foglalja az orszag belsé tgyei iranyitasanak, a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén kovetett alapelvek 6sszességének megvalositasat. A politika nem csupan
az allamhatalom gyakorlasat foglalja magaban, hanem az erre iranyulo tarsadalmi
tevékenységeket is, melyek a valasztasoktol és a jogalkotastol kezdve egészen a civil
szervezetek és politikai mozgalmak részvételéig terjedhetnek. Ezek a tevékenységek arra
iranyulnak, hogy az elére meghatarozott politikai célok és iranyelvek megvalosuljanak,

és ezaltal befolyasoljak az allam miikodésének modjat (WEBS).
1.4.1. Politikai torekvés

Politikai torekvésen olyan kozéleti tevékenységet értek, melynek célja valamilyen
politikai cél, ideologia vagy valtozas véghezvitele. Fiigg a tarsadalmi igényektol, problémaktol,
valamint a cselekvé személyek nézeteitdl és céljaitol. A politikai torekvések kilonféle
maodokon nyilvanulhatnak meg a kozéletben, ilyen példaul civil szervezetek megalakulésa,

partok Iétrejotte vagy a kampany és a tiintetés is.

Palyamunkamban a politikai torekvések nyelvi tajképén valo megjelenését vizsgalom
a kétnyelviiség szempontjabol. Bemutatasra Kkeriilé kutatisom szempontjabol politikai
torekvésnek tekintem a parlamenti és helyhatosagi valasztasok jeldltjeinek a politikai
szerepvallalas megvalositasa felé tett kisérleteit. A kutatasban ismertetett jeloltek

tevékenységével attol fiiggetleniil foglalkozom, hogy a jel6lt nyert-e mandatumot vagy sem.
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1.4.2. Magyar politikai torekvés Szlovakidban

Dolgozatomban magyar politikai torekvésként értelmezek minden olyan politikai
tevékenységet, amely a szlovakiai magyarsag érdekképviseletét is kittizte céljaul,
s ezt a plakatokon megjelené nyelvvalasztassal is dokumentalta. Ebben az értelemben mind
a partok tagjainak, mind pedig a fiiggetlen jelolteknek tevékenységét ide soroltam, amennyiben
az a magyar nemzetiségi valasztopolgarok magyar nyelven torténé megszolitasara is iranyult.
E célbol feldolgoztam ezen partok és az egyéni, fiiggetlen jeloltek altal kihelyezett propagacios
anyagokat.

1.5. Kisebbségi nyelvhasznalati torvény

Jelen kutatas szempontjabol fontos meghataroznunk azt a keretet, amelyben
Szlovakiaban a kisebbségi nyelvhasznalat megvalosul. Az Andrassy-féle osztalyozas szerint
nyelvpolitikajat tekintve Szlovakia a B-tipusu orszagok kozé tartozik, amely szerint a hivatalos
nyelv kizarélag a tobbségi nyelv, a kisebbségi nyelvek egyike sem hivatalos, hasznalatuk pedig
allamilag szabalyozott (Andrassy 1998, idézi Szabdémihaly 2011). A Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsanak Tt. 184/1999. szamu torvénye a nemzeti kisebbségi nyelvek hasznalatarol
kimondja, hogy a Szlovak Koztarsasag nemzeti Kkisebbséghez tartozo allampolgaranak
az allamnyelv mellett joga van hasznalni a nemzeti kisebbség nyelvét is, s ennek feltételeit
pontosan meghatarozza. Magankommunikacio esetén a beszélé barmiféle korlatozas nélkiil
hasznalhatja nyilvanosan kisebbségi nyelvét. Ez hivatali érintkezés soran akkor valosulhat meg,
ha a telepiilésen az adott nemzetiségi kisebbséghez tartozé lakossaganak részaranya egymast
koveto két népszamlalason eléri a 15%-ot. Ezeken a telepiiléseken a kozigazgatasi szervvel
folytatott szobeli kommunikacio folyhat Kisebbségi nyelven, kisebbségi nyelven
kezdeményezett irasbeli kommunikacio esetén pedig a kozigazgatasi szervnek az allamnyelvi
mellett kisebbségi nyelven is valaszt kell adnia az tigyfél kérésére. Egyes kozokiratok (példaul
az anyakonyvi hivatalok altal kiadott kivonatok, vagy a kozigazgatasi szervek altal kiadott
jogositvanyok, engedélyek, igazolasok stb.) kérelem esetén kétnyelviien is kiallithatoak.
A Kkozigazgatasi szervek altal kiadott formanyomtatvanyokat és trlapokat kétnyelviien
kell biztositani, hogy azok igény esetén elérhetéek legyenek. Ezek szovegének betiimérete
az eredeti szlovak nyelvii szoveg betiiméretével megegyezének kell lennie (535/2011 szamu
kormanyrendelet, 4.8) (WEB9).
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A nem hivatalos jellegi feliratok az egész orszag teriiletén kozzétehetéek magyar nyelven
is. Ide tartoznak a hirdetmények, reklamok, tizletek feliratai és a cégtablak. A jogi személyek
a szlovak nyelvii felirat betiméretétol nem nagyobb betiiméretii magyar valtozatot
is kozzétehetnek. A magyarlakta telepiiléseken a magyar nyelvii feliratok allhatnak az elsé
helyen, mig a reklamok esetében erre nézve az egész orszag teriiletére vonatkozoan nincs
eldiras (Cuth — Horony — Lancz 2012: 3).
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2. A Kkutatas helyszine

Nagykapos varos Kelet-Szlovakiaban, a Kassai keriilet Nagymihalyi jarasaban,
a magyar—szlovak nyelvhataron fekszik. Az Ung, a Latorca és a Laborc folyok hataroljak.

Az Ung-vidék kulturalis és gazdasagi kozpontjaként tartjak szamon.

Nagykapos feltehetéleg a 11.-12. szazadban johetett Iétre az Eperjest Tokajjal és Kassat
Ungvarral 6sszekoté kereskedelmi utvonalak keresztezédésénél. Elsé fennmaradt irasos
emlitése I1. Andras kiraly 1214-ben keletkezett birtoklevelébdl szarmazik, melyben a varos még
Copus és Chepel alakban irodott. 1914-ben az ungi megyegyilés dontést hozott Nagykapos,
Kiskapos és Csepely kozigazgatasi egyesitésérol. A varos a kommunizmus idészakaban indult
rohamos fejlddésnek, teriiletén és kdrnyékén szamos orszagos jelentdségii 1étesitmény jott 1étre,
koztiik a Szovjetiniobdl érkezd foldgazvezetékek kompresszorallomasa, kdolajfinomito,
szélesvaganyu vasltvonal és rakodoallomas. Nagykapos 1964-ben kapott varosi rangot,

ugyanekkor csatoltdk hozza Veskdc kozségét is (Kozsar 2020, WEB10).
2.1. Nagykapos magyar vonatkozasu intézményrendszere

A varos magyar nyelv(i oktatasi intézményei ovodatol egészen kozépfoka képzettségi
szintig kinalnak tanulasi lehetéséget magyar nyelven. A varosban jelenleg két 6vodaban
magyar a nevelési nyelv. Nagykapos hires sziilottjének, Erdélyi Janosnak a nevét viseld
alapiskola 71 éve tizemel, a 2024/2025-6s tanévben 428 tanulo latogatja (WEBL11).
A Nagykaposi Gimnazium 1969-t6l nyit magyar és szlovak tannyelvii osztalyokat (WEB12.

Az 1999-ben alakult Nagykapos és Vidéke Tarsulas vallalta feladataul az itt élé
magyarsag nemzeti ontudatanak megorzését és erositését. Tevékenységi kore kiterjed felnott
képzési programok és kozosségépité rendezvények szervezésére, valamint a magyar népi
hagyomanyok apolasara és kutatasara. A regionalis polgari tarsulas altal iizemeltetett Magyar
Ko6zosségi Haz ad otthont az Erdélyi Janos Emlékmuzeumnak, a Mécs Laszlo Konyvtarnak,
illetve egy 56-0s emlékszobanak is. A Hazat tébb, magyar szempontbdl jelentés szervezet
valasztotta székhelyéiil, koztiik a Csemadok Nagykaposi Alapszervezete, a Rakoczi Szovetség
Nagykaposi Alapszervezete, a Rakoczi Halozat, a Szlovakiai Magyar Pedagogusszovetség
helyi és jarasi szervezete, a Szlovakiai Magyar Sziilok Szovetségének helyi és jarasi szervezete,

a Herczeg Karoly alapitvany és az Erdélyi Janos Vegyeskar is (WEB13).
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2.2.

Az alabbi tablazatban lathato, hogy Nagykapos lakossaganak szama 1880-ban
mindossze 2349 f6 volt. Lakosainak szama az elmult majd masfél évszazad alatt tobb mint
négyszeresére nott. Ennek ellenére az elmult két népszamlalés soran a lakossag szdma csokkend

tendeciat mutat, 2011-re 9406 fore esett vissza, a 2021-ben késziilt felmérés szerint mar alig éri

el a 8800-as Iélekszamot.

Nagykapos lakossaga

Ev Magyar Szlovak Roma Egyéb Osszesen:
1880 2265 4 0 80 2349
1910 2488 23 0 27 2538
1921 1991 149 0 420 2538
1991 6007 3251 36 127 9421
2001 5561 3506 422 271 9760
2011 5604 2844 116 842 9406
2021 4662 2895 386 856 8799

1. tablazat: Nagykapos lakossaganak alakulasa (1880-2021) (WEB14)

A nemzetiségre vonatkozé adatok azt is jol mutatjak, hogy nemzetiségi megoszlasat
tekintve Nagykapos mindig magyar tobbségii varos volt. 1880-tol 1921-ig szinte teljes
mértékben magyarok laktak (1880-ban 96%-0s, 1910-ben 98%-0s aranyban). 1921-re
ez az arany 78%-ra, 1991-re pedig 64%-ra esett vissza. Az elmult harom népszamlalas
eredményeibdl kiolvashatd, hogy mara korilbelil a lakosok fele vallja magat magyar

nemzetiséginek. 2001-ben a varos lakossaganak 57%-a azonositotta magat magyarként,

a 2011-t61 2021-ig a magyarsag aranya 60%-rol 53%-ra csokkent.
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3. A kutatas modszere

Kutatasom soran a nyelvi tajképen megjelené politikai célzata reklamplakatokat
vizsgaltam, amelyeket a 2022-es helyhatosagi és a 2023-as parlamenti valasztasok céljabol
helyeztek ki. Az anyaggyiijtésre 2022. oktober 15. és 18. kozott, illetve 2023. szeptember 25.
¢s oktober 3. kozott keriilt sor Nagykaposon. Az anyaggytijtés soran dokumentaltam a varosban

kihelyezett 6sszes olyan plakatot, amely politikai celd tartalmat jelenitett meg.

Fotodokumentaciom részét képezik azon propagacios anyagok is, amelyeken nem jelentek
meg magyar nyelvli szovegek. Ennek oka egyrészt az, hogy a kutatas soran lényegesnek
tartottam, hogy hiteles képet kaphassunk a nyelvi tajképen megjelené politikai torekvések
nyelvi megjelenitésének egészérél. Masrészt a varos magyar ajku lakosai kétnyelviiek,

igy a szlovak nyelvii plakatok is jol érthetok szamukra.

Kutatdsomhoz két vizsgélatot végeztem a megjel6lt idészakokban. A két vizsgalat
eredményeinek Osszehasonlitasa értelmezhet6 retrospektiv vizsgalatként is, melynek célja

a két valasztasi kampanyiddszak nyelvi tajképen megjelend feliratainak dsszehasonlitasa.
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4. A helyhatosagi valasztasok nyelvi tajképe 2022

2022-ben 6sszesen 94 politikai célu propagacios anyagot sikeriilt dokumentalnom.
A plakat koziil csupan 16 nem felelt meg az altalam szabott kritériumok alapjan magyar
politikai torekvést hirdet6 propagacios anyagnak. Ezen 16 plakat sem feliratait,
sem nyelvvalasztasat, sem pedig tartalmat illetéen kozvetlenil nem iranyultak a magyar

valasztopolgarokra.

A helyhatosagi valasztasok nyelvi tajképének elemeit az altalam felallitott elemzési
szempontok alapjan 2 f6 kategoriaba és 5 alkategoridba soroltam. A dokumentalt plakatok
kategorizalasakor az ezeken megjelenitett nyelvek mellett figyelmet forditottam a vizualis

elemek megjelenitésének hangsulyossagara is.

Az elsé kategoriaba a kizarolag az egynyelvi feliratokkal rendelkezo plakatok keriiltek,
melyeket tovabb bontottam az ezeken megjelend nyelvek alapjan az egynyelvii szlovak

¢és az egynyelvili magyar alkategoridkba.

Az egynyelvi szlovak alkategoriaban nem talalhato egyetlen olyan propagacios anyag
sem, amelyet a magyar politikai térekvés kategoriajaba sorolhattam volna. Nyelvi, vizualis
vagy tartalmi szempontbol sem volt megallapithato, hogy célcsoportjuk a magyarok alkotta
szavazobazis. Az is latszik, hogy a nem magyar politikai szubjektumok semmilyen modon
nem torekedtek a magyar valasztok megszolitasara. lde tartozott 16 darab plakat, amely
az ebben az id6szakban dokumentalt plakat 17%-a. Ennek az alkategorianak a parja lehetne
az egynyelvii magyar plakatok alkategoriaja, azonban a 2022-es helyhatosagi valasztasok soran
kihelyezett propagacios anyagok — a nyelvhasznalati térvénynek megfeleléen — egyike sem

volt kizarélag magyar nyelvi.

A szamszeru adatokat a 2. tablazatban kozlom.
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Kategoria Alkategoria Osszesen (darab) Osszesen (%)

Egynyelvii Egynyelvii szlovak 16 17%
Egynyelvii magyar 0 0%

Kétnyelvii Kétnyelvii magyar dominans 17 18%
Kétnyelvil szlovak dominans 31 33%

Kétnyelvii, bizonyos mértékben
30 32%
mellérendeld viszony

94 100%

2. tablazat: A 2022-es helyhatosagi valasztasok idejéen kihelyezett propagdcios anyagok

kategorizalasa

Itt megemliteném, hogy két szlovak nyelvii plakat esetében a jeloltek regionalis
ragadvanynevei értelmezhetok magyar szoként, hasznalatukat a szlovak nyelvben direkt
kolcsonszd hasznalatként értelmezhetjik. Azonban ezt a két plakéatot, a ’Kiraly’ sz6 magyar

helyesirassal valo kdzlése ellenére sem soroltam a kétnyelvii plakatok kozé.

ATNICTATIVA MENSIN

1. abra

A kétnyelvli kategoridban dokumentalt szlovak-magyar kétnyelvii plakatokat harom
alkategoriaba soroltam be. A nyelvvalasztason kivil fontosnak talaltam a feliratok elkiilonitését
a két nyelv kozott fennallo hierarchikus viszony alapjan. Emiatt bontottam a kétnyelvii plakatok
kategoriajat harom csoportba, attol fiiggéen, hogy a felhasznalt betiméret és a szévegek
elhelyezése alapjan a szlovak, vagy inkabb a magyar nyelv dominanciadja mutatkozik
meg inkabb. A nyelv dominanciajara a hasznalt nyelvi és vizualis elemek kozti kiilonbségek

meglétébdl kovetkeztettem, s a kovetkezo alkategoriakat hataroztam meg: kétnyelvii magyar
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dominans, kétnyelvii szlovak dominéns és kétnyelvii, egymassal mellérendeld viszonyban levd

=77

A tovéabbiakban a 3 alkategoria szerint elemzem feliratokat.

4.1. Afeliratok elemzése a vizualis elemek megjelenésének hangsilyossaga

szempontjabol

A feliratok vizualis elemeit vizsgalva eltérések fedezhet6ek fel a két nyelv szovegeinek
betimérete, szinvalasztasa ¢és betlitipusa esetében. Bizonyos esetekben a szévegek
szinvalasztasakor az egyik nyelvii szoveg szine Iényegesen dominansabb és figyelemfelkeltobb
volt a masikénal. Ugyanezek a kiilonbségek megjelennek a betiitipust illetéen is. Mindezek
mellett figyelembe vettem a szovegek elhelyezését is, a feljebb, illetve a bal oldalon elhelyezett
szoveg nyelvét jeldltem meg dominansabbként, mivel ebben a sorrendben olvassuk

az informaciokat. A plakatokon hasznalt névformatumokat kilon alfejezetben elemzem.

a) A magyar nyelv dominanciaja figyelheté meg az altalam vizsgalt feliratok koziil 31
esetben (33%). A magyar nyelvii felirat betimérete és elhelyezése, valamint
szinvalasztasa kiemeli a magyar informaciot ezeken a plakatokon, a magyar felirat
hatarozottan hangstlyosabb a szlovak nyelvi feliratnal. Az ilyen tipusa plakatok nagy
valosziniiséggel elsésorban a magyar valasztokat céloztak meg a kampany soran.
A felirat formatuma implicit modon utal a plakat megrendeléjének nemzetiségére is. Ez
a tipusu megjelenités megfigyelheté volt a fuggetlen és a parthirdetések esetében is.
Példaként egy fiiggetlen jelolt plakatjat kozlom. A plakat elhelyezéje Lengyel Csaba,

a 2022-es helyhatosagi valasztasok fiiggetlen képviselojeloltje.

Ni .
S Wﬂﬂ”"‘.‘"g KSK e K‘Eﬂ megye fiiggetlen képviseldjeliltje

2. dbra
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b) A szlovak nyelv dominanciaja figyelheté meg az elemzett plakatokon 17 esetben (18%),
a plakatok megrendel6i kivétel nélkiil faggetlenként indulé jeloltek voltak. Ezeken
a plakatokon a nyelvek sorrendje és a betiiméret forditott jellemzéket mutat az el6bbi
kategoriahoz képest. A szlovak nyelvii szoveg van az elsé helyen ¢és nagyobb
betimérettel. A példaként feltiintetett plakaton a megrendel6 neve ¢s a szavazasi listan
bekarikazhato szama jelenik meg eltéré bettszinnel, a tovabbi feliratok szine
megegyezik. Az aladbbi plakat megrendeléje Milan Hrabcéak, a 2022-es helyhatosagi

valasztasok fiiggetlen 6nkormanyzati képviselojeloltje.

—.“wl llLr_n_- WAL
llan Hrabcak

N. Iy kandiddt na posl di

ly o
Figgetlen énkormanyzati képviseléjeléit

Nadalej poctivo 13

Tovdabbra is becsililetesen

3. abra

A feliratok tovabbi elemzése azt mutatja, hogy néhany esetben nem minden informacio
jelenik meg mindkét nyelven. Ez 5 propagacios anyag esetében volt megfigyelhet6 fiiggetlen
képviselsjeloltek hirdetményein. Ezekben az esetekben a jeloltségi statusz kisebbségi nyelvii
megnevezése maradt el. Ennek alapjan a plakatok szintén a szlovak-dominans kategoriaba
keriiltek. Példanak okaért az alabbi plakaton megjelend ,,Nezavisla kandidatka na poslanca
do mestského zastupitel'stva” (‘fliggetlen jelolt a varosi képvisel6testiiletbe’) informaciorol
magyar nyelven mar nem lett tajékoztatva az olvaso, s a jelolt neve, valamint a csaladi

allapotara utalo kifejezés is csak szlovak nyelven jelent meg.

g. Zuzana Janicakova 14

rod. Pappova

Nezavisla kandidatka na poslanca do mestskeho zastupitelstva
» pre nase deti/a gyermekekért

» pre nase rodiny/a csaladokért

» pre nasich seniorov/a szépkoruakért

» aj Stvornohych milacikov/a négylabu kedvencekért

‘Pre nas vsetkych! Mindnyaj

4. abra
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3. A feliratok bizonyos mértékig mellérendel6 viszonyt mutatnak

Bizonyos esetekben csupan egyetlen szempont alapjan volt megallapithato az egyik nyelv
dominanciaja — megjelend nyelvek sorrendje szempontjabol. Ett6l eltekintve a megjelent
vizualis elemek azonosak betiiméret, szin és tartalom szempontjabol egyarant, mintegy
mellérendel6 viszony figyelheté meg kozattiik. 1de 30 plakat sorolhat6, amely a kihelyezett
plakatok 32%-at teszi ki, megrendeldjiik minden esetben fiiggetlen jelolt volt. Hangsulyozni
szeretném azonban, hogy csupan bizonyos mértékig tekinthetd mellérendelé viszonyunak
a plakatok nyelvi kozotti viszony, a nyelvek sorrendjét tekintve szinte minden esetben
szlovak nyelven elébb olvashatéak az informaciok, mint magyarul, amely jol mutatja

az allamnyelv és a kisebbségi nyelv kiegyenlitetlen viszonyat az adott région beliil is.

Példaként egy fuggetlen jelolt plakatjat mutatom be ebben az alkategoriaban, jél lathato,

hogy a sorrenden Kkiviil a megjelenitett szévegek azonosak.

5. abra

4.2. A magyar politikai torekvések nyelvi tajképe

A kovetkezo tablazatbol azon plakatok szamadatai olvashatoak ki, amelyek, mivel
magyar nyelven is megszoélitottak a magyar nyelvii lakosokat, magyar politikai térekvésként
azonositottam. Ahogy azt mar emlitettem, dolgozatomban magyar politikai torekvésként
értelmezek minden olyan politikai tevékenységet, amely a szlovakiai magyarsag
érdekképviseletét is kitazte céljaul, és ezt a propagacios anyagokon megjelené
nyelvvalasztassal is dokumentalta. Ez esetben szintén az elébbiekben ismertetett kategorizalasi

modszert alkalmaztam.
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Jelentds kiilonbség, hogy — mig a 2. tablazat esetében az 6sszes kihelyezett plakat
dokumentalésra és feldolgozasra keriilt, addig a 3. tablazatban a tobbszor megjelend, de teljes
mértékben azonos propagacios anyagokat csak egyszer szamitottam be, vagyis az eddigi
elemzés soran a megjelenitett plakatokat darabszdm alapjan, a magyar politikai torekvések
csoportjanak propagaciés anyagait mar tipusonként elemeztem. Ennek oka, hogy az elsé
esetben azt tartottam Iényegesnek, hogy a kampanyidészak teljes egészének nyelvi tajképét
atfogoan ismertessem, mig a kizardlag magyar politikai torekvések esetében a nyelvek
megjelenitését, illetve annak modjat véltem lényegesebbnek. Ennek kdvetkezményeként a tipus

szerint torténd lebontast szemléletesebbnek itéltem.

Kategéria Alkategéria Osszesen (tipus) Osszesen (%)

Egynyelvii Egynyelvi szlovak 0 0%
Egynyelvii magyar 0 0%

Kétnyelvii Kétnyelvii szlovak d. 5 (6sszesen 17 drb) 21%

Kétnyelvii magyar d. 10 (6sszesen 31 drb) | 42%

Kétnyelvi bizonyos | 9 (6sszesen 30 drb) 37%
mértékig mellérendeldi

V.

24 100%

3. tablazat: A 2022-es helyhatosagi valasztasok magyar politikai torekvéseinek propagdcios

anyagai (lebontott)

Az altalam magyar politikai torekvésként azonositott politikai iranyu cselekményeket
propagalé plakatokrol megallapithato, hogy a magyar nyelv hangsulyosan jelen volt a vizsgalt
idGszakban a vizsgalt plakatokon. Az alkalmazott elemzési modszer szerint 6sszesen 24 esetben
jelent meg a magyar nyelv. A plakatok kozt — a nyelvtorvénynek eleget téve, egyetlen magyar

egynyelvii plakat sem keriilt kihelyezésre.

A szlovak nyelv dominanciajat mutatd kategoriaba 5 plakattipust soroltam. Az ezeket
a propagacios anyagokat kozzétevok minden esetben fiiggetlen jeloltek voltak, ugyanakkor —
fuggetlen jeldltként — célk6zonségként tekintetbe vették a varosban él6 magyar nemzetiségii
lakosokat is. A feliratokon azonban jol megfigyelhetd a szlovak nyelv elsédlegessége.
A szlovak nyelvii feliratok vizuélis megjelenitése, valamint az informéaciok nyelvenként eltérd

mennyiségl feltlintetése bizonyitja az allamnyelv dominanciajat. Az elemzett feliratok térbeli
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elhelyezesét tekintve a szlovak nyelvii felirat rendszerint a magyar nyelvii felirat felett
helyezkedik el. A szlovak nyelvi feliratok vizuélis kiemelése megnyilvanul a szdveg félkovér
betiistilussal (bold) val6 megjelenitésében is, biztositva annak hangsulyosabb megjelenitéseét.
A 4. dbrdhoz hasonloéan, a 6. &bran lathat6 plakéton, a szlovak nyelven feltiintetett ,,kandidat
za poslanca MsZ Vel'ké KapuSany” (’fiiggetlen képvisel6jelolt Nagykapos varosi képviseld-

testiiletébe”) magyar nyelven nem jelenik meg.

SOM JEDNYM Z VAS

EGYVAGYOK KOZULETEK |

6. dabra

A magyar-dominanciaju plakatok kategoriajaba 10 plakat kerdlt, igy ez lett
a legnagyobb tipusszdmot mutatd kategoria. A plakatok megrendel6i jellemzéen magyar
kisebbségi alapon szervezddott part jeloltjei, illetve valoszinlisithetden magyar nemzetiségli
fuggetlen jeloltek voltak. A megjelenitett feliratok minden esetben célzottan a magyar
nemzetiségli lakosokat szélitottak meg, ezt bizonyitja a megjelenitett magyar nyelvi feliratok
hangsulyossaga ¢s elsddlegessége a szlovak nyelvi feliratokéval szemben. Mindezek mellett
a plakatok alkalmazott szinvalasztasa is tudatosan jel6li a magyar dominanciajat. Magyarorszag
nemzeti zaszlajanak szinei — a piros, a fehér és a zold szinek szimbolizaljak a nemzeti

0sszetartozast.
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MARIA KOZSAR MIKLOS

i

A szlovak és a magyar nyelv 9 plakattipus esetében allt mellérendelé viszonyban
egymassal. A kozzétevok minden esetben fiiggetlen jeloltek voltak. A kategoria plakéatjairol
elmondhat6, hogy a feliratok mennyisége és vizualis megjelenitési mddja alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien egyik nyelv dominancidja sem a masikeval szemben.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a szlovak nyeli felirat altalaban a magyar nyelvii felirat utan
kovetkezik — olvasasi sorrendben. Példaképpen a 9. és a 10. abran talalhat6 plakatokat k6zlom,
melyek jol szemléltetik az altalam tett megallapitasokat.
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zocCivol SZEMTOL SZEMBE

Volke Kapusany Nagyhkapos

10. dbra

4.3. Kovetkeztetések

A kutatas ravilagitott a tényre, miszerint a 2022-es helyhatosagi valasztasok alkalmaval
a szlovak partok képvisel6i nem voltak érdekeltek a magyar szavazébazis megszolitasaban,
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a régioban ¢élé kisebbséget, illetve valosziniileg
feltételezték, hogy a szlovak nyelvii szoveg értheté a magyar nemzetiségii lakossag szamara is.
Ugyanakkor a varosban kihelyezett kizarolagosan szlovak nyelvii plakatok szama kvantitativ
szempontbol is elenyészé. Ez azért is meglepd, mivel a 2021-es népszamlalaskor a lakossagnak

csupan 53%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek.

A rogzitett anyagbol kideriil, hogy a 2022-es helyhatosagi valasztasok jeloltjeinek
kampanyprogramja csak abban az esetben volt nemzetiség-orientalt, amennyiben a plakat
megrendeléje nemzetiségi alapon szervezédott part tagja vagy magyar nemzetiségli voltat
hangsulyozni kivané egyéni jelolt volt. A nemzetiségi alapon szervezédott part altal kihelyezett
plakatokbol kiolvashatd, hogy célcsoportjukat kizarolagosan a magyar Kisebbség alkotta,
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¢s — bar megjelenik a szlovak nyelv a hirdetményeiken — kizarolag azért, hogy

a nyelvtorvénynek eleget tegyen.

A figgetlen jeloltekrol altalanosan megallapithatd, hogy célcsoportjuk  mindkét
nemzetiségi lakossag volt, propagacios anyagaikon mindkét nemzetiséget anyanyelvén
szolitottak meg. Azonban esetiikben is megfigyelhetéek kiillonbségek a magyar nemzetiséghez
valo viszonyulasban. Ez a megallapitas arra a tényre alapozhat6, hogy bizonyos fiiggetlen
jeloltek inkabb magyar nyelv dominans plakatokon jelentek meg (4 esetben,
egy megrendelétol), mig néhany kozilik a szlovak dominans (13 alkalommal) vagy

mellérendeld tipusa plakatmegjelenést valasztottak (30 plakat esetében).

A Kkapott eredmény jol mutatja, hogy a magyar politikai torekvések szoveges
megjelenitése a térség nagyszamu magyar nemzetis€égli lakossdga miatt a vizsgalt idészakban
hangstlyos volt, a magyar nyelv jelentés aranyban jelent meg, a két nyelv kiegyensulyozottnak
nevezhet6 megjelenitése talsalyban allt a szlovak-dominans propagacios anyagokkal szemben.
Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az a tény, hogy minden plakaton jelen volt a szlovak

nyelv is, vagyis az allamnyelv hasznalata nélkill nem jelenhet meg a kisebbsegi nyelv.
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5. A 2023-as parlamenti valasztasok nyelvi tajképe

A 2023-as parlamenti valasztasok propagacios plakatjainak 55 darabjat sikeriilt
dokumentalnom. Az 6sszegyjtott anyag feldolgozasakor a 4. fejezetben ismertetett modszert
alkalmaztam. Ennek alapjan a nyelvi tajképen megjelené feliratok szamadatai az altalam

valasztott kategorizalasi modszer alapjan a kovetkez6 tablazatbol olvashatoak ki.

Kategoria Alkategoria Osszesen (darab) | Osszesen (%)
Egynyelvii Egynyelvii szlovak 17 31%
Egynyelvii magyar 1 1,8%
Kétnyelvii Kétnyelvii szlovak dominans 0 0%
Kétnyelvii magyar dominans 35 63,6%
Kétnyelvii mellérendel6 viszony 2 3,6%
55 100%

4. tablazat: A 2023-as parlamenti valasztasok idején kihelyezett propagacios anyagok

kategorizalasa

Az alkalmazott nyelvi és vizualis elemek hasznalatanak tekintetében a megrendeldk
a legnagyobb szamban a kétnyelvii magyar dominanciaju megjelenitési modot valasztottak,
ez az Osszes megjelend propagacios anyag 35 darabjanal (63,6%) fordult el6. Gyakorisag
szempontjabol ezt kovette az egynyelvii szlovak megjelenitési mod, amely 17 kihelyezett
plakaton (31%) jelent meg. A feliratokat tekintve két esetben (3,6%) fordult el6, hogy
a megjelenitett nyelvek mellérendeltségi viszonyt mutattak. Egy esetben (1,8%) eléfordult
egynyelvii magyar szovegvalasztas is. A legnagyobb csoportot a kétnyelvii magyar dominans
csoport plakéatjai alkottak.

5.1. A magyar politikai torekvések nyelvi tajképe

A 2023-as el6rehozott parlamenti valasztasok magyar politikai torekvéseinek
propagacios anyagainak feldolgozasara szintén a 4.3. alfejezetben ismertetett modszert

alkalmaztam, tehat a tobbszor megjelend, de teljes egészében azonos plakatokat csak egyszer
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szamitottam be. Ez alapjan a magyar politikai torekvések nyelvi tajképe a kovetkezoképpen

alakult:

Kategdria Alkategoria Osszesen (tipus) Osszesen (%)

Egynyelvil Egynyelvii szlovak 5 (6sszesen6 drb) 20%
Egynyelvii magyar 1 (6sszesen 1 drb) 4%

Kétnyelvii Kétnyelvii szlovak dominans 0 0%
Kétnyelvii magyar dominans 17 (6sszesen 35 drb) | 68%
Kétnyelvii mellérendeld viszony 2 (6sszesen 2 drb) 8%

25 100%

5. tablazat: A 2023-as parlamenti valasztasok magyar politikai térekvéseinek propagacios

anyagai (lebontott)

Ahogyan azt az el6bbi tablazat is szemlélteti, az alkalmazott elemzési modszer alapjan
25 kiilonboz6 plakatot soroltam az altalam magyar politikai torekvésként értelmezett politikai
cselekmény kategoriajaba. Ebben az esetben is a kétnyelvii magyar dominanciaji megjelenitési

mod volt a legtobbszor alkalmazott (17 plakattipus esetében).

" JEDNOTNE POUZIE

UNG-VIDEK
OSSZETART!

11. abra

A 2023-as parlamenti valasztasok soran 5 tipusu szlovak egynyelvii plakat is a magyar
politikai torekvések kozé volt sorolhatd. A nem vart eredmény oka, hogy az altalam szabott
értelmezési keret nemcsak a magyar nyelven (is) hirdeté propagacios anyagokat foglalja
magaba, hanem azon politikai tevékenységeket is, melynek meghatarozott célja a szlovakiai

magyarsag érdekképviselete. Kovetkezésképpen a Modri — Most koalicidja altal megrendelt
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plakatokat is ebbe a kategoridba soroltam, annak ellenére, hogy a Nagykaposon kihelyezett

propagacios anyagaikon alkalmazott nyelvvalasztas ezen céljukat nem dokumentalta (12. abra).

12. dbra

Ketté plakattipus esetében a megjelenitett nyelvek viszonya mellérendeltséget mutatott.
Mindkeét plakat esetében a magyar nyelvii felirat allt az els6 helyen a szlovak nyelvivel
szemben. Esetiikben a két nyelven megjelenitett feliratok betitipusa, betiimérete

¢s szinvalasztasa teljes mértékben megegyezé volt.

A kisebbségi nyelvhasznalati torvény szabta nyelvhasznalati keret ellenére egy plakat
esetében annak szovege kizarolag magyar nyelven volt olvashat6. A plakat kihelyezéje —
meglepé modon a magyar politikai torekvéseket nem képviselé — a Hlas — socialna demokracia

part jeloltje — Peter Pellegrini volt.
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14. dbra

5.2. Kovetkeztetések

A 2023-as elérehozott parlamenti valasztasok nyelvi tajképérél elmondhato, hogy
a megjelent 0sszes propagacios anyag tobb mint felét magyar politikai part helyezte Ki.
A politikai tartalma plakatok nyelvvalasztasaa alapjan megallapithatd, hogy a magyar nyelv
dominansan megjelent a nyelvi tajképen. A kétnyelvii magyar dominanciaja plakatok tobb mint
60%-at alkottak a kampanyidészakban megjelend 0sszes politikai propagacios anyagoknak.
Ez a plakatmegjelenitési mod kizarolag a magyar érdekképviseletet nyiltan hirdeté Szovetség
jeloltjeinek propagacios anyagain jelent meg. Ennek felteheté oka, hogy a magyarsag
érdekképviseletének céljabol szervezodott partok elsédleges célkozonsége az itt €l6 magyar
kisebbség, ennek megfeleléen torekednek nyelvhasznalatukkal is kijelolni célcsoportjukat.
Kovetkezésképpen propagacios anyagaikon hasznalt nyelvi és vizualis elemek is a magyar

nyelv dominanciajat jelzik a szlovak nyelvvel szemben.

Az egy esetben megjelené egynyelvii magyar plakat esetében a kihelyez6 fél megszegte
a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé torvényt, mivel a megjelenitett magyar nyelvi
informacié szlovak nyelvii megfeleléje nem jelent meg a plakdton. Ezzel kapcsolatban
fontosnak tartom kiemelni a tényt, miszerint az emlitett egynyelvii plakat — a jelolt tobbi
propagacios anyagatol eltéréen — nem oriasplakatként jelent meg. Valdsziniisithetd, hogy
az egy alkalommal kihelyezett kisméretii magyar egynyelvii plakat kizarolag a jel6ltet kizarolag
szlovak egynyelven hirdet6 plakatjai kompenzacioja miatt keriilt kihelyezésre. Az itt megjelené

nyelvvalasztas, mivel a plakat egyetlen példanyban jelent meg, nem tiikrozte azt a megszolitani
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kivant szavazobazist, amelyet a varosban kihelyezett tobbi propagacios anyag célzott meg.
Ennek ellenére az altalam felallitott kutatasi keret kovetkezményeképp az emlitett plakat
a magyar politikai torekvések kategoriajaba soroltam be, ugyanis az itt él6 magyar Kisebbség

kozvetlen megszolitasa megjelent a propagacios anyagon.

Két plakat vonatkozasaban a szlovak és magyar nyelv viszonya hozzavet6legesen
kiegyenlitett aranyt volt. A plakatok szovegében a megjelenitett nyelvek kozott ala- és
folérendeltségi  viszony nem volt egyértelmiien megallapithatd. A szoveg tartalmarol
elmondhato, hogy a kozvetiteni kivant tizenet a teljes valasztokozonségnek szolt, fliggetlendil
attol, hogy melyik nemzetiséghez tartozik. A megrendelék mindkét plakat esetében magyar part

jeloltjei voltak.

A BEKE
OLDALAN

NA STRANE
MIERU

(:) SZOVETSEG - ALIANCIA

15. abra

A kihelyezett feliratokbol az is kideriil, hogy a nyelvvalasztas nem minden esetben
dokumentalja a kihelyezok célcsoportjat. Erre példaul szolgalnak a Modri és a Most — Hid 2023
koalicioja altal megjelenitett kizarolag szlovak egynyelvi plakatok (lasd 11., 16. abra). Mindez
annak ellenére, hogy az utobbi part nemzetiségi alapon szervez6dott, valamint, hogy a koalicio
programja is kihangsalyozta a nemzeti kisebbségeknek az allamalkotdo nemzettel valo
egyenjogusagat, valamint a kisebbségek tamogatasanak fontossagat (WEB15). A partkoalicio
ennek ellenére nem tartotta fontosnak a nemzetiség anyanyelven torténé megszolitasat

propagacios anyagaikon.
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16. abra

A fennmarado 9 egynyelvii szlovak plakat Kihelyezéi kizarolag szlovak partok
képviseletében induld jeloltek voltak. A nem magyar Kisebbségi alapon szervezédott partok
nem torekedtek a magyar Kkisebbség kozvetlen megszolitasara a nyelvi tajképen
dokumentalhato nyelvvalasztasukkal. A szlovak partok nyelvi tajképen megjelend
nyelvhasznalata azt jelzi, hogy nem érdekeltek a kisebbség-alkotta szavazobazis kozvetlen
megszolitasaban. A magyar nyelv a szlovak nyelvvel egytt ala rendelt viszonyban sem jelent

meg a kihelyezett propagacios anyagaikon.
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6. A két valasztas nyelvi tajképének osszehasonlito elemzése

A dokumentalt anyagbol jol lathato, hogy a 2022-es helyhatosagi valasztasok soran
kihelyezett propagacios anyag mennyisége joval meghaladta a 2023-as parlamenti valasztasok

alkalmaval megjelent plakatokét.

A rogzitett anyag alapjan az is megallapithato, hogy a vérosban mind a 2022-es
helyhatosagi, mind pedig a 2023-as elérehozott parlamenti valasztasok nyelvi tajképén
megjelent a magyar nyelv, a kétnyelvii plakatok nagyobb szamban jelentek mind a két
id6szakban, mint az egynyelvii szlovak plakatok. Ennek elsészamu oka, hogy a kihelyezett
propagacios anyagok jelentds részét magyar politikai partok tették kdzzé. Le kell azonban
szogeznlnk, hogy mivel a plakatokon (egyetlen darab kivételével) minden esetben megjelent
a szlovak nyelv is, nem beszélhetiink a magyar nyelv abszollt értelemben vett hangsulyosabb
megjelenésérdl, csupan a kétnyelvii plakatok nagyobb szamban valdé megjelenésérol
az egynyelvii plakatok mellett. Ez a tény jol mutatja az allamnyelv torvény altal meghatarozott

elényét a kisebbségi nyelv(ek)kel szemben.

Mindkét valasztas alkalmaval a kisebbségi nyelven (is) hirdeté plakatok megrendeléi
jellemzéen magyar partok szinében induldk, kisebb mértékben fiiggetlen jeloltek voltak.
Ez a tény a nyelvi tajkép elemzése segitségével is jol mutatja a szervezett Kisebbségi
érdekvédelem fontossagat.  Onmagaban azonban az egyébként magyar érdekképviseletet
hirdet6 part sem szavatolja a magyar szavazobazis anyanyelvii megszolitasat, erre a Most — Hid
part plakatja jelenti a példat. Mivel mas régiéban még nem elemeztem a kihelyezett politikai
hirdetések nyelvvalasztasat, ennek oka tovabbi vizsgalatot igényel, mint ahogyan az is, hogy

ez a tény mennyiben jarul hozza az emlitett part gyenge politikai szerepléséhez.
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7. Névformatumok

Az 6sszegyijtott nyelvi anyag soksziniiségét latva érdemesnek tartottam kilon kitérni
a propagacios anyagokon megjelené névformatumok elemzésére is. Elemzésemben a 2022-es
helyhatosagi valasztasok magyar politikai torekvéseinek propagacios anyagain megjelend
neveket dolgoztam fel. Ennek oka, hogy a csak szlovak nyelven hirdet6 politikai szereplok
esetében evidens volt a szlovak nyelvben hasznalatos névformatum hasznalata, s ett6] egyetlen

esetben sem tértek el.

Eredetileg személyenként lebontva vizsgaltam volna a megjelenési modot, viszont
eléfordul, hogy egy politikai szereplé neve mas formatumban jelenik meg az egyik plakaton,
mint a masikon. Emiatt nem személyenként, hanem nevenként keriiltek feldolgozasra az alabbi
adatok. Az alabbi tablazatban a magyar politikai torekvésként megjelolt propagacios
anyagokon magyar szOvegkornyezetben is szereplé nevek szamadatai szerepelnek.
Hasonloképpen a 4.3. alfejezetben hasznalt modszerhez, jelen tablazat esetében is a tobbszor

megjelend, de teljes mértékben megegyez6 plakatok csak egyszer keriiltek feldolgozasra.

Osszesen 58

Szlovak formatum (1. keresztnév (szlovak 28
formatumban, ha van), 2. csaladi név (-ova

végzddéssel a néi nevek esetében))

Magyar formatum (1. csaladi név (-ovd 15
végzodés nélkiil a ndi nevek esetében), 2.

keresztnév (magyar formatumban, ha van))

Magyar sorrend szlovék keresztnévvel (-ova | 11

végzbddéssel a ndi csaladi nevek esetében)

Szlovék sorrend magyar keresztnévvel 4

6. tablazat: A 2022-es helyhatdsagi valasztasok magyar politikai térekvéseinek propagécios anyagain megjelend
névformak

Az 6sszesen rogzitett 58 név majdnem fele (28) szlovak névformaban (1. keresztnév
(szlovak nyelven), 2. csaladi név (-ova végzddéssel a ndi nevek esetében)) jelent meg
a plakatokon. A teljes mértékben szlovak formatumd névmegjelenitési modot kizarolag
figgetlenként induld képvisel6jeloltek és polgarmesterjelolt valasztotta. Mivel a valasztasi

szavazolapokon a jeloltek neve az anyakonyvezett névformatumban, esetiikben szlovakul
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jelenik meg, talan ez a tény is befolyasolta, hogy a nevek nagyobb aranyban jelentek meg

szlovak formaban.

A masodik leggyakoribb (15 eseteben) a teljes mértékben magyar névforma (1. csaladi
név, 2. keresztnév) volt. Jellemzéen a nemzetiségi alapon szervezédott Szovetség part jeloltjei
valasztottak ezt a megjelenitési moédot. A nemzetiséget hangsulyosan jeldlték meg azok a ndi
csaladi nevek, amelyekben a vezetéknév nem tartalmazott szlovak nénévképz6 -ova végzodést,

4 esetben egy jelolttol.

Ezt koveti gyakorisag szempontjabol (11-szer eléforduld) a magyar sorrend szlovak
nyelvii keresztnév (-ova végzédés a néi csaladi nevek esetében) kombinécidja. A kategériaba
sorolt 11 névbdl 2 darab -ova utotagos néi nev jelent meg, melyek egy jel6lthoz tartoztak.
Ebben az esetben is valoszintsithetd, hogy a jeloltek hivatalos okmanyaiban is ez a formatum
szerepel, s emiatt a szavazélapon is igy jelent meg a neviik, azonban az alkalmazott névsorrend

altal kifejezésre kivantak juttatni magyar identitasukat.

Figgetlen képviseldjeloltek esetében négy esetben a szlovaknak megfelel6 sorrend

magyar nyelvi keresztnévvel volt kombinalva.
7.1. Kovetkeztetések

A névformat illetéen megallapithato, hogy a jeloltek a névforma valasztasa
jol dokumentalta a kisebbségi helyzetet. A leggyakrabban alkalmazott formatum a szlovak
nyelvnek megfelelé6 névsorrend volt, amelynek tobb valésziniisitheté oka volt. Feltehetdleg
a jeloltek személyazonossagi dokumentumaiban is a szlovak névforma szerepel, igy a valasztasi
szavazolapokon is szlovakul jelent meg a jeloltek neve, ezért a plakatokon is ebben a formaban
szerepelt. Ezt a névvalasztast a plakat magyar nyelvii szovege sem modositotta, a név a plakat

szlovak nyelvéhez igazodott.

A masodik leggyakoribb névforma a magyar névsorrend volt, jellemzéen a nemzetiségi
alapon szervezédott Szovetség szineiben indult jeloltek esetében. Ezzel a jeloltek

a névformavalasztasukkal hangsulyozottan kifejezésre juttattak nemzetiségi hovatartozasukat.

amelyben a magyar nyelvnek megfelel6 névsorrend volt lathato szlovak nyelvii keresztnévvel

kombinalva és -ova utdtag alkalmazasaval a néi csaladi nevekben. Ebben az esetben a jelolt

36



bizonyos mértékben alkalmazkodott a magyar szoéveghez, azonban (feltehetdleg) azonos okok
miatt, mint amit a szlovak névformanal emlitettem, a keresztnév szlovakul jelent meg.

A névforma hasznélatdnak 0sszetett mivolta mindenképpen tovabbi sz¢éleskorli kutatast igényel.

A n6i nevek megjelenitésének kérdésében megallapithatd, hogy ennek alkalmazésa
is nagyban fliggott a parthovatartozastdl. A fiiggetlenként induld néi jeldltek kivétel nélkiil
a szlovak formatumu megjelenitési modot alkalmaztak, mig a Szdvetség jeldltjei a magyar
formatumd, illetve a magyarhoz kozelité — magyar sorrendi megjelenités szlovak keresztnévvel
kombinalva (és -ova végzdédéssel a ndi csaladi nevek esetében) formatumot valasztottak.
Az -ova utotag alkalmazésa, vagy annak mell6zése egyenld aranyban oszlott meg a magyar
kisebbségi alapon szervez6dott part jelOltjeinek esetében. Azt azonban, akarcsak a tobbi név
esetében, nem tudhatjuk, csak feltételezhetjiik, hogy a jeldltek hivatalos okmanyaiban melyik
forméban szerepelnek. A Szlovék Koztarsasdg Nemzeti Tanacsdnak Az anyakonyvekrdl szo16
154/1994. sz. torvény 16. § értelmében a nem szlovak nemzetiségii ndk csaladi neve -ova utotag
nélkil is bejegyzésre keriilhet a sziil6k kérésére az sziiletési anyakonyvbe torténé bejegyzéskor,
h&zzassagkotés esetén a hdzassagi anyakonyvbe torténd bejegyzéskor, illetve az utonév kérésre
is megvéltoztathatd (WEB16).
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Osszefoglalas

A kapott adatok elemzésébdl kideriilt az elsé szamu kutatasi kérdésre kapott valasz,
miszerint a Nagykaposon kihelyezett politikai tartalmt plakatokon a 2022-es helyhatésagi
¢s a 2023-as eldrehozott parlamenti valasztasok kampanyidészakaban a kisebbségi nyelv

hangsulyosan megjelent a nyelvi tajképen.

A maésodik kutatasi kérdésre vonatkozoan kideriilt, hogy a kisebbségi nyelven (is)
hirdeté plakatok kihelyez6i (egy eset kivételével) magyar nemzetiségi alapon szervezodott
partok jeloltjei, illetve — személyes tapasztalataim alapjan — magyar nemzetiségt fiiggetlen
jeloltek voltak. A kisebbségi nyelv vizualis megjelenitése a propagacios anyagokon
igy nemcsak célcsoportjuk megszolitasara, hanem a kihelyezéik identitasanak

kifejezéeszkozeként is szolgalt, amit a magyar névforma megvalasztasa tovabb hangsulyozott.

A harmadik kutatasi kérdés tekintetében megallapithato, hogy a szlovak partok egyik
kampanyidészak alatt sem voltak érdekeltek a magyar szavazobazis kozvetlen
megszolitasaban. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a valasztasok idején kihelyezett

propagacios anyagaik is csak kis szamban kerultek kihelyezésre a vizsgalt teriileten.

A negyedik feltett kérdésre nem teljesen adhato egyértelmii valasz. Mig a 2022-es
helyhatosagi valasztasok soran megjelent propagacios anyagok egyértelmtien Kkijelolik
a megszolitani kivant célcsoportot, addig ez a tény altalanosan nem allapithaté meg a 2023-as
parlamenti valasztasok plakatjairél. Ezen allitasomat alatamasztja a tény, miszerint a kKisebbségi
alapon szervez6dott partok sem tettek kzzé minden esetben magyar nyelvii plakatokat. A képet
tovabb szinesiti egy csupan szlovak érdeképviseletet felvallald jelolt magyar egynyelvii

plakatja.

A kihelyezett plakatokon megjelend névformak vizsgalata rAmutatott a tényre, miszerint
a plakatokon megjelené névformak hasznalata erésithet vagy gyongitheti a jelOltek identitasara
valé utalast. A névforma valasztasa szimbolikus jelentést is hordoz, a kisebbség nyelvén
megjelend név er6sebb kisebbségi lizenetet hordoz, s ezzel hatarozottabban Kijel6li
a megszolitottak korét is. A dokumentalt anyag elemzése ramutat arra, hogy a névhasznalati
szokasok nem Kizarélag egyéni véalasztas eredményei, hanem egyfajta valaszreakcidként
is értelmezhetéek az adott tarsadalmi kontextus sajatossdgaira, mint példaul esetiinkben

a szlovékiai magyar kisebbségi politizalas kihivésaira.
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A Dbemutatott anyag elemzése ramutat a nyelvi tajkép szimbolikus jelentésének
fontossagara. Segitségével esetiinkben megragadhato egy politikai valasztas dinamikaja, s jol

leirhatoak a feliratok implicit médon megjelené metanyelvi tizenetei.

A plakatok névforma- és nyelvvalasztasa juttatta a leger6sebben érvényre a kisebbségi
helyzetben jogilag is megjelenithetd nyelvi lehetéséget. Mivel ezek a plakatok nemcsak tipus,
hanem darabszam szempontjabol is tobbséget alkottak, a nyelvi tajkép ilyen megjelentetése
hozzajarulhat a Kisebbségi nyelv presztizsének noveléséhez. A politikai tartalmt propagacios
anyagokon megjelent magyar nyelv motivacios erével hathat a nyelv vizualis megjelenitésére
a jovoben. Nagykaposon — egyéni tapasztalataim alapjan — sajnalatosan kevés a magyar nyelvii

felirat. Ez az allitisom azonban tovabbi kutatast igényel, amely jelenleg is folyamatban van.

A Kkapott kép ujabb kérdéseket vet fel a politikai torekvések nyelvi tajképének
kutatasaval kapcsolatban. Ahhoz, hogy mélyrehatobban feldolgozhassuk a dolgozatban vizsgalt
témat, sziikséges lenne a jeloltek és a szavazobazis nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidjeinek
felmérésére. Tovabbi kutatasi kérdest vet fel, hogy a politikai propagacios anyagok nyelvi
Uzenetei milyen regiondlis kulonbségeket mutatnak, s hogy a magyar és szlovak nyelvii
celcsoport aranya az adott régioban milyen hatdssal van a propagacios anyagok

nyelvvalasztasara. Kutatdsomat a tovabbiakban az itt jelzett irdnyban szeretném folytatni.
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/vyhlasene_znenie.html
https://reaktor.hu/2023/09/15/szlovakiai_valasztasok_lesz-e_magyar_part_a_szlovak_parlamentben
https://reaktor.hu/2023/09/15/szlovakiai_valasztasok_lesz-e_magyar_part_a_szlovak_parlamentben
https://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatas-es-politika
https://www.slov-lex.sk/documents/10184/493483/184_1999_2022_04_22.pdf/f4181ae9-3bba-4732-b7a7-4a26ba0d9cb0
https://www.slov-lex.sk/documents/10184/493483/184_1999_2022_04_22.pdf/f4181ae9-3bba-4732-b7a7-4a26ba0d9cb0
https://www.slov-lex.sk/documents/10184/493483/184_1999_2022_04_22.pdf/f4181ae9-3bba-4732-b7a7-4a26ba0d9cb0
https://hu.vkapusany.sk/tortenelem.html
http://www.erdelyi.eu.sk/index.html
https://www.gvk.sk/hu/tortenetunk/
http://www.nvt-magyarhaz.eu/
https://velemjaro.sk/telepulestar/nagykapos
https://modri.sk/program/

WEB16 = https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1994/154/#paragraf-
16&error=login_required&state=3bfcfb8a-8dae-487¢c-80c9-e5d46b287207  (letdltés ideje:
2024.12. 24.)
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