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Absztrakt

A munka célja felmérni a Selye Janos Egyetemen tanul6 leend6 6vopedagogusok viszonyulasat az
ovodas gyermekek nyelvhasznalatdhoz. Az elméleti részben ismertetem az el6ir6 és leird, valamint
a felcseréld és hozzaado nyelvszemlélet kozotti kiillonbségeket. Bemutatom a nyelvi elditéletesség,
a nyelvi megbélyegzés és a nyelvi diszkriminacid jelenségét, valamint az azt mozgaté nyelvi
(altalaban nyelvhelyességi) ideologidkat. A dolgozat empirikus részében ismertetett kérddives
felmérés (N=89) harom fiiggetlen valtoz6 alapjan (1. életkor, 2. tapasztalat, 3. évfolyam) vizsgalja,
hogy toleraljak-e a hallgatok a nem koznyelvi elemek ¢és formdk megjelenését az 6vodasok
nyelvhasznalatdban. Az eredmények a korabbi, hasonld jellegli kutatasokkal -ellentétben
tobbségében pozitiv képet mutatnak a kitdltok hozzaallasarol, kdszonhetéen tobbek kozott az
elmult években végbemend harmonizacios folyamatok részeként 1étrehozott Magyar nyelv és nyelvi

normak (MJIN) nevil nyelvileg érzékenyitd tantargynak.

Kulesfogalmak: szociolingvisztika, nyelvi attitiid, nyelvi el6itéletesség, nyelvi ideologiak, nyelvi

diszkriminacid, nyelvi tolerancia

Abstract

The goal of this study is to assess the attitudes of future preschool teacher’s studying at Selye Janos
University towards the language use of preschool children. In the theoretical part the differences
are presented between prescriptive and descriptive, as well as subtractive and additive language
attitudes. Moreover, the meaning of linguistic prejudice, linguistic stigmatization, and linguistic
discrimination are introduced, including the linguistic (usually correctness-based) ideologies which
are driving them. The empirical part of the thesis describes a questionnaire survey (N=89), that
examines whether students tolerate non-standard linguistic elements and forms in the language use
of preschoolers based on three independent variables (1. age, 2. experience, 3. year of study). In
contrast to previous similar studies, the results mostly paint a positive picture of the respondents'
attitudes, thanks in part to the Hungarian language and norms of language (MIN) course, created

in recent years as part of ongoing harmonization processes aimed at linguistic sensitization.

Keywords: sociolinguistics, language attitudes, linguistic prejudice, linguistic ideologies, linguistic

discrimination, linguistic tolerance
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Bevezetés

A nyelvtudomanynak ki kell bujnia a rendszernyelvészet elefantcsonttornyabol, hogy valos
nyelvi problémék megoldasara fokuszalhasson (v6. Labov 1982). Ilyen, régéta fennallo
probléma példaul a nyelvi alapu hatranyos megkiilonboztetés, melyet joggal nevez Sandor
Klara (2001) a nyilt tdarsadalmi diszkrimindcio utolsé bastydjanak: a nyelvi
elditéletességen alapuld nyelvi diszkriminaci®6 mind a mai napig szerves része
nyelvkozosségiinknek. Ennél is szomorubb, hogy e (lélektani szempontbol) kéros
jelenséget éppen az oktatasi intézmények tartjak fenn és orokitik at az utokornak (mintegy
folklorizalva és legitimalva azt). Mig a legtobb kutatas (pl. Domonkosi 2007, Kovacs
2014, Nagy 2018, Jank 2018, Danco Jakab 2021) az iskolai kdrnyezetre, a (magyar)tanarok
nyelvi elditéletességére, diszkriminalé magatartasara és annak kdvetkezményeire fokuszal,
addig szinte alig taldlunk olyan munkat (pl. Szabo—Matyus 2014, Bodor 2019, Bodnar
2022), amely az 6vodaval mint akoznyelv tanitdsdnak és az egyéni nyelvi attitid
formaléasanak elsO intézményesitett szinterével is foglalkozna. Ez azért lenne fontos, hogy
ravilagitsunk arra, hogy mar az ovodapedagogusok is képesek a nyelvhasznalathoz, a
nyelvi diverzitashoz val6d hozzaallasukkal befolydsolni a gyermekekben kialakulé képet a
nyelvrdl (a sajat és masok anyanyelvvaltozatarol egyarant).

TDK-dolgozatomban' a fenti problémara reflektalva leendé Ovodapedagdgusok
(alapképzésben részt vevd egyetemi hallgatok) viszonyuldsat vizsgalom az 6vodasok
nyelvhaszndlatdhoz (a standard vs. nemstandard formak megitélésére helyezve a
hangsulyt). A vizsgdlatom szinteréiil valasztott Selye Janos Egyetem mint ,,az egyetlen
0nallé jogalanyisdggal rendelkezd, a nemzeti kisebbség nyelvén — magyarul — oktatd
felsdoktatasi kozintézmény Szlovakidban™ fontos szerepet tolt be a szlovakiai magyar
értelmiségi réteg nevelésében (W1). A Tanarképzd Kar altal nappali és levelezd tagozaton
egyarant biztositott évodapedagogusi képzés azonban nemcsak a dél-szlovakiai, hanem
a nyugat-magyarorszagi régioban (pl. a Gydr, Komarom, Tatabanya vonzaskorében) €16
magyarok szamara is vonzo.

A dolgozat elméleti része a fentebb felvazolt probléma szakirodalmi hatterét

ismerteti. Az elsé fejezet a preskriptiv (eldird) és a deskriptiv (leiro), illetve a szubtraktiv

' A TDK-dolgozat fejezetei Az SJE TKK JSvodapedagogia szakos hallgatéinak viszonyuldsa az
ovodasok nyelvhasznadlatahoz cim(i szakdolgozatom (Toth 2024) azonos szamu fejezeteit veszik
alapul. A jelen munka horizontalis fokusza sziikebb (6t helyett csupan harom fiiggetlen valtozoval
dolgozik), vertikalis szempontbol viszont alaposabb megfontoldsokra épiil (pl. a mddszertani hattér és
az Osszefiiggések mélyebb feltarasa, a konkluziok részletesebb kifejtése).
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(felcseréld) és az additiv (hozzdado) nyelvszemléletet, valamint az ezekhez kapcsol6do
nyelvmiiveldi és szociolingvisztikai nézeteket mutatja be, illetve értékeli a nyelvtudomany
¢s anyelvpedagdgia mai allaspontja feldl nézve. A masodik fejezet az oktatasban
megjelend nyelvi elditéletesség, nyelvi megbélyegzés ¢és nyelvi diszkriminacio
jelenségével foglalkozik: nemcsak ramutat azok negativ hatasdra, hanem a lehetséges
megoldasokra is kitér. Ilyen példaul a Lérincz Gabor, Istok Béla és Baka L. Patrik (2022)
altal bevezetett BBB-modszer, amely a gyermekekkel szembeni tolerans pedagogusi
hozzaallast hivatott megteremteni.

A harmadik fejezet a nyelvkozosségben leggyakrabban megjelend nyelvi
(nyelvhelyességi) ideologidkat mutatja be Lanstydk Istvdan munkai (2009, 2011, 2017,
2023) alapjan. Az attekintés révén konnyebben ramutathatunk a pedagdégusok gyermekek
nyelvhasznalatdhoz valé (esetenként diszkriminativ) viszonyuldsara is.

A munka gyakorlati részében (5. és 6. fejezet) a leendé 6vodapedagdgusok (N=89)
nyelvi attitidjére irdnyuld kérddives felmérés eredményeit ismertetem harom fliggetlen
valtozo alapjan: az életkor, a kordbbi (kozoktatasbol hozott) tapasztalatok és az éppen
latogatott évfolyam szerint. Arra akérdésre keresem a valaszt, hogy elfogadhatonak
tartjak-e a nem koznyelvi elemek és formak megjelenését az 6vodat latogatd gyermekek
beszédében, illetve milyen javitasi gyakorlatot kovetnek. A kutatds eredményei az egyes
nyelvi ideologidk eléforduldsanak mértékére is ramutatnak, példaul arra, hogy adatk6zldim
negativan itélik-e meg a gyermekek nyelvi, értelmi, erkolcsi vagy miiveltségi szintjét

pusztan a nyelvjarasi vagy mas nem koznyelvi valtozatok hasznalata alapjan.



1. Preskriptiv kontra deskriptiv nyelvszemlélet
1.1. A preskriptiv nyelvszemlélet és a nyelvmiivelés

A preskriptiv nyelvszemlélet azon a felvetésen alapul, hogy megkiilonboztethetiink helyes,
valamint helytelen nyelvhasznalatot, ebbdl kiindulva pedig a nyelv egyes valtozatai
helyesnek bizonyulnak mas valtozatokkal szemben (Sandor 2014: 35).

A presktiptiv, vagyis eldir6 nyelvszemléletet preferdld nyelvészeket
nyelvmiiveléknek is nevezik. Ok azok, akik nemcsak feltarni akarjék, hanem meghatarozni
is, hogy az emberek hogyan beszélhetnek egy adott nyelvet (Kontra 2005: 176-177). A
magyar nyelvmiivelésnek tobb valfajat kiilonboztethetjiik meg, melyek koziil a nyelvészeti
képesitéssel is rendelkezd nyelvészek (nyelvmiivelok) altal végzett tevékenységre az
akadémiai nyelvmivelés kifejezés vonatkozik. Ezen kiviil ismeriink még iskolai,
kozéleti-publicisztikai, irdi, amatér (mindennapi) és mozgalmi nyelvmiivelést is (Lanstyak
2014: 23). Bar a nyelvmiivelés elég nagyra becsiilt Magyarorszagon, a nyelvészek (foleg a
szociolingvistak) ma mar inkdbb tarsadalmilag artalmasnak, mint hasznosnak tekintik
(Kontra 2006: 117, Lanstyak 2014: 20).

A nyelvmiivelok mellett sok laikus is Ggy véli, hogy vannak helyes és helytelen
formai a nyelvnek: olyanok, melyeket a nyelvészek (nyelvmiiveldék) hataroznak meg,
valamint az iskolai oktatasban sajatithatok el (Kontra 2005: 176—-177). Az iskolaban
megtanitand6d nyelvvaltozatot altalaban standard nyelvvaltozatnak hivjuk, a nyelvjarasban
besz¢éld didkok is ezt sajatitjak el (Lanstyak 2018: 248).

Minden nyelvnek van egy standard valtozata, amelybe a kodifikalok altal
megvizsgalt és kivalasztott szavak keriilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a standard egy
,kodifikalt nyelvvaltozat”, melynek egyik feladata egységessé és kozérthetové tenni a
nyelvet (Tolcsvai 2017: 222). A standard nyelvvaltozat a standardizaci6 folyamataval jon
létre, amely lehet spontdn torténés (standardizalodds) és tudatos tevékenység
(standardizélas) is (Lanstyak 2014: 13).

A standard terjeszkedése sokszor ugy valosul meg, hogy a mar standardot beszéldk
gyakran olyan kozegben is ezt a valtozatot hasznaljak, ahol korabban ez nem volt jelen
(Lanstyak 2018: 248). Lanstyak Istvan (1998: 13—14) és Sandor Klara (2014: 357-358)
hasonléan vélekednek a standard tekintélyének a megalapozasardl az atlagemberek

korében. Szerintiik az, hogy egyesek a standardot szebbnek és jobbnak tekintik, nem abbol



fakad, hogy azt egy, a nyelv fejlodését eldsegitd folyamatnak tartanak, hanem abbol, hogy
miiveltebbnek ¢és kifinomultabbnak vélik a hasznaloit, illetve hogy a szdétarak és a
nyelvtanok tobbsége is a standard szabalyait mutatja be.

Vannak olyan nézetek, amelyek kizarolag a standard nyelvvaltozatot tartjak
helyesnek (csak annak normarendszerét fogadjak el), ebbdl kifolydlag pedig a nyelvjarasi
besz¢ldket miiveletlenebbnek, fejletlenebbnek tekintik, mondvan, hogy nem tudtdk
megtanulni a szerintiik helyes vagy szép — a standarddal azonositott — magyar nyelvet
(Lanstydk 2011a: 49). Azt, hogy miért nem tekinthetd relevansnak az az elvaras, mely
szerint mindenkinek a nyelvmiivelok altal ,helyesnek” vélt modon kell beszélnie az
anyanyelvét, Kontra Miklés (2023) tobb év kutatdsi eredményeivel tdmasztja ala.
Bizonyitott tény, hogy mig az egyik tajegységen ¢él0 magyarul beszéld embereknek egy
nem koznyelvi forma hasznalata teljesen természetes, addig az orszag egy masik részén
(vagy hatérain tul) €16 magyarnak eszébe se jutna az adott kifejezést hasznalnia. Irrelevans
tehat a nyelvmiiveldk altal felallitott szabalyok betartdsat elvarni azoktol, akiknek a
mindennapi természetes beszédjiik szerves részét képzi a koznyelvitdl eltérd formak és
elemek megjelenése (Kontra 2023: 10-15).

Sandor Klara (2014: 394-397) konyvében kifejti, hogy a nyelvmiiveldi tevékenység
kozéppontjaban 1€évé nyelvhelyességi hibak alatt mire is kell gondolni: nem a
beszédhibakra, a helytelen stilusvalasztasra, a helyesirasi hibakra vagy a nem anyanyelvi
hasznalok altal sokszor elkdvetett téves hangrendi illeszkedésre, vagyis a tényleges nyelvi
hibakra, grammatikai tévesztésekre fektetik a hangsulyt. Sokkal inkabb olyan nyelvi
jelenségekre fokuszalnak, mint a néveld hasznalata a személynevek el6tt, a suksiikolés, a
szukszilikolés, a nakolds, az ikes igeragozas eltévesztése vagy a -ban/-ben toldalékok utolso
hangjanak elhagyasa, ami a teljes mértékben magyar anyanyelvii besz¢élok korében is
mindennapi hasznalatinak bizonyul.

A nyelvhelyesség eszméjét, amely azon a feltételen alapul, hogy 1éteznek jo €s rossz
nyelvi formak a beszédhelyzettdl fliggetleniil is, mara mar kevésbé tdmogatjdk. A ma
hasznalatos nyelvi helyénvalosag fogalma pedig mar egy konkrét diskurzushoz
kapcsolodik, melyben eldontendd, hogy az adott nyelvi forma odaill6-e (adekvat) vagy
sem (Lanstyak 2014: 212). Lanstyak (2023: 13) leszogezi azt is, hogy megfelel6 modon és
helyen alkalmazva a nyelvi helyénvalosag mellett fontos lehet a nyelvhelyességi
megkozelités is, példaul ha egy 0j nyelvi eszkozt, addig nem hasznalatos (pl. idegen) szot

akarnak bevezetni. Ha azonban egy beszél0k6zosség mar hasznalja az adott nyelvi format



(akar évszazadok ota), akkor annak mar tarsas jelentése is van, melyhez nyelvi
helyénvaldsagi megkdzelitésre van sziikség.

Az iskolai oktatdsban is kevesebb figyelmet kapott a tényleges nyelvhasznalat, mivel
a pedagdgusok ¢€s a tankonyvirdk is igyekeztek azt a benyomast kelteni, hogy csak az a
helyes, ha az atlagember egy egyszerl beszélgetés soran is kizarolag a standardot hasznalja
(Lanstydk 1998: 15). A tankonyvekben alkalmazott preskriptiv szemlélet veszélyeire
Molnéar Maria (2020: 110-111) is ramutatott. Szerinte az, ha a tanuldk a tankonyvekben
olyan jellegli megjegyzéseket latnak, melyek helytelennek vélik az altaluk hasznalt
»didknyelvet”, és csak a standard nyelvhasznalatot engedélyezik szamukra, generacidok
kozotti konfliktusokat és azok egymastdl vald eltdvoloddsat is eredményezheti. A
tankonyvek jellemzden azt sugalljadk a didkoknak, hogy a standard nyelvvaltozat az
altalanos, pedig a legtobb beszéld a standardtdl eltérden beszél, mikozben tudja azt, hogy
milyen kdzegben mennyi ,,szabalysértés” a megengedhetd ahhoz, hogy beszédjiik még ne
sértse hallgatoik fiilét (Lanstydk 1989: 15-16).

A nyelvmiiveld tevékenység egyrészt a beszéldre, vagyis az egyén
beszédszokasainak befolydsolasara, masrészt pedig bizonyos eldnydsnek vélt nyelvi
valtozasok eldidézésére iranyul. Tevékenységiik egyik fajtdja az ugynevezett
diskurzusalakito tevékenység, melynek célja a beszédbdl kivonni a nem standard, vagyis
helytelennek vélt elemeket. A masik tevékenységiiket, mely magara a nyelvre és annak
valtozéasaira irdnyul, korpuszalakité tevékenységnek nevezziik, ami szerintiik a nyelv
»egeszséges fejlodését” szolgalja (Lanstyak 2014: 23-24). Azt, hogy a nyelvre
Lravarrhato-e” az ,,egészséges”, valamint ,beteg” kifejezés ,,a nyelvészeti naturalizmus
gondolatvilagara visszavezethetd metafora, mely a nyelvet természeti organizmusnak
tekinti. A nyelvi valtozasok értelmezése ebben az esetben egy €16 szervezet mitkodésének
és (at)alakulasanak analdgidjara épil” (Seb8k 2012: 35). Nadasdy Adam (2003) a
betegségmetaforat a nyelv esetében azért is tartja tévesnek, mivel a nyelv tobbek kozott
egy eszkdz az informécio6 atadasara, melynek nem sziikséges tiikkroznie az adatok tartalmat,
igy romlasarol addig nem beszélhetiink, amig ezt az informacidatadé funkciojat ellatja. Bar
a kozgondolkodasban megmaradt az a nézet, miszerint a nyelv bizonyos tényezok hatasara
meg tud betegedni, a nyelv a folyamatos valtozasok ellenére sem romlik vagy fejlodik,

egyszerlien csak igazodik az adott kor igényeihez.



1.2. A deskriptiv nyelvszemlélet és a szociolingvisztika

Sokan gondoljak ugy, hogy a nyelvészet azonos a nyelvmiiveléssel, hiszen mar a
tanaraiktol is azt hallottak az iskolaban, hogy vannak ,,sz&ép” és ,.helyes” nyelvi formak, a
nyelvtani versenyeken pedig altaldban a helyes kiejtés és nyelvhasznalat a mérvado, nem
pedig a nyelvészeti ismeretek. A koOzszolgalati csatorndkon is hamar rabukkanunk a
nyelvmiivelést nyelvtudoméanyként értelmezé miisorokra. Annak ellenére, hogy az 1940-es
évek kornyékén a nyelvmiivelést még a nyelvészek feladatanak tekintették, a legtobb
nyelvész, koztik példaul Horger Antal vagy Gombocz Zoltan sem tartotta mar a
nyelvtudoméany korébe tartozénak a nyelv biralasat és ,,megjavitdsat” (Sandor 2014:
29-31).

A nyelvészek egy masik része az eldirds helyett a leirast tartja fontosabbnak (Kontra
2006: 84). Sandor Klara (2014: 33-35) a leird nyelvszemlélet 1ényegét azzal magyardzza,
hogy a nyelvészek munkajat a fizikusokéhoz és a biolégusokéhoz hasonlitja. Ahogy a
fizikusok is megfigyelik és tanulmanyozzdk az inga mozgésat, vagy a biologusok az
¢l6lények viselkedését, nem pedig megszabjak azt, hogy mit tegyenek, a nyelvészeknek is
éppugy leirniuk, nem pedig eldirniuk kell a nyelvet. Mivel a nyelv valtozik aszerint, hogy
épp milyen kdzegben hasznaljak, a nyelv vizsgalatakor figyelembe kell venni a tarsadalom
¢s a nyelv kozotti kapcsolatot is, melynek elemzésével ¢és megfigyelésével a
szociolingvisztika, mas szdval tarsasnyelvészet foglalkozik (Kiss 1995: 14-15, Séndor
2014: 23). Bar sok helyen nyelvészeti kutatasi teriiletként emlitik, Sandor Klara (2014: 23)
megfogalmazasaban egy olyan nyelvszemléletként kell értelmezniink, amely a nyelvnek az
emberek 4altal hasznalt természetes formdjat vizsgalja. Az idedlisnak vélt és a
beszédhelyzetben megjelend nyelvi formak kozott nagy kiilonbségek mutatkozhatnak meg.
Mig a nyelvmiivelok a kodifikalt norma betartasahoz, addig a szociolingvistdk a valos
beszédgyakorlatra 6sszpontositanak (Bonova—Jasinska 2019: 7). Egyetérthetiink tehat Kiss
Jendvel (1995: 14), aki szerint a leird szemléletli szociolingvistdk a valdsidgot és a
valdsdgban hasznalatos nyelvhaszndlatot térképezik fel, az el6irdo szemlélet pedig ,,a
valosdg helyett sajat vagyaival foglalkozik” (Sandor 2014: 393). A mai értelemben vett
szociolingvisztika kapcsan William Labov nevét szoktak az elsdk kozott megemliteni, akit
ezen nyelvszemlélet egyik els6 nagy metodikusanak nevezhetiink (Sandor 1999: 137).

Kiss Jend (1995: 15) a szociolingvisztika legfontosabb alaptételei kozé a

kovetkezOket sorolja: 1. a nyelv heterogén rendszer; 2. a nyelvhasznalat alapvetd jellemz6i



a valtozatok; 3. szoros a kapcsolat a tarsadalmi variacid, ,.tagolddas, rétegzodés és a
nyelvhasznalati valtozatossag kozott”.

A szociolingvisztika a nyelvet nem egy zart jelenségnek tituldlja, igy annak
tarsadalmi vonatkozasait sem hagyja figyelmen kiviil (Toth 2019: 10). Abbol a ténybdl
indul ki, hogy a nyelv és a nyelvhasznélat valtozatos. Ezt érthetjilk a nyelven beliili
kiilonb6z6  stilusokra, a nyelvjarasok sokszinliségére, valamint az egyének sajat
nyelvhaszndlatara is. Mivel az egyén nyelvhaszndlata fiigg tobbek kozott az 6t ért
kornyezeti hatasoktol, az adottsagaitol €s tarsadalmi rétegzodésétol, ezért az egyéni
nyelvhasznalatban mindenkinél mutatkoznak eltérések (Kiss 1995: 58-61).

Sokan a standardot azonositjak a nyelvvel, nem tudatositva azt, hogy a tényleges
nyelvhaszndlatban ritkan fordul eld a teljes tisztasagdban. A standard mellett igaz ez a
nyelv barmely masik valtozatara is. A nyelvjarasi beszédet beszélok korében is szinte
alland6 jelleggel el6fordulnak olyan kifejezések, amelyek nem az adott nyelvjarashoz
tartoznak, vagy egy madsik példaval élve: a szlenget hasznalo fiatal sem fogja allanddan a
koznyelvi sz6 szlengesitett valtozatat keresni, igy a hasznéalatban 1évé nyelv mindig
kozveleges lesz. Ez annyit jelent, hogy a nyelv az egyik valtozattol egy masik irdnyaba
mozdul el (Lanstyak 1998: 31-15).

Kontra (2018: 35) a kovetkezOképp vélekedik a magyar nyelvrdl: ,,Ha megértik
egymast, akkor magyarul beszélnek, s az a nyelv, amin beszélnek, a magyar nyelv.”
Szerinte fiiggetleniil az adott tijegységre jellemzd beszédvaltozattol, ugyanigy magyar
nyelvet beszélnek a Magyarorszagon, mint a szomszédos orszagokban ¢lok, avagy a
kiilfoldre koltozott tarsaik. Mindannyian a magyar nyelvkozosség tagjai, még akkor is, ha

azon beliil tobbféle nyelvkozdsség 1étezik.



2. A nyelvi diszkriminacio

Nyelvi diszkriminaciorol akkor beszéliink, ha a nyelvi elditéletesség egy masik csoport
vagy személy felé iranyuld viselkedésben is megnyilvanul, azaz az attitiidoket és
véleményeket magaba foglald nyelvi eloitéletek tettek (példaul pedagogiai értékelés)
formajaban is megjelennek. Megéllapithat6 tehat, hogy a nyelvi elditéletesség 6nmagéaban
még nem egyenld a nyelvi diszkriminacioval, viszont forrdsa lehet annak (Jank 2019: 30).
A nyelvi diszkriminacidhoz vezetd ut elsé 1épése az, hogy egy sziikebb csoport
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nyelvvaltozatdt azonositjadk ,,a” nyelvvel, azt tartjdk az egyetlen helyes ¢és igazi
valtozatnak, kizarva ezzel a tobbit a koztudatbol. Ennek az ,,igazi” nyelvvéltozatnak a
hasznalatat varjak el a tobbi beszEl6tdl is, elérve ezzel, hogy a sajat nyelvvaltozatukat
hibasnak tekintsék és szégyelljék, ezért az ugynevezett ,,helyes” nyelvvaltozatot hasznaljak
(Sandor 2014: 399).

Azt a gondolkoddsmodot, mely a nyelvi diszkriminacié alapjaul szolgal,
lingvicizmusnak nevezik (Simigné Fenyé 2008: 42). Ezt a kifejezést Tove
Skutnabb-Kangas (1994) alkotta meg, akinek a neve a legismertebbek kozé tartozik a
nyelvi emberi jogok témakorében. A lingvicizmus kifejezés nem véletleniil hasonlit a
rasszizmus, etnicizmus vagy szexizmus kifejezésekre is, hiszen ezek mind az elditéletes
gondolkodéast hordozzak magukban. A kiilonbség csak annyi, hogy mig ezekben az
esetekben a borszin, a kultura vagy a nem alapjan torténik a hatranyos megkiilonboztetés,
addig a lingvicizmus esetében a megbélyegzés a nyelvhasznalaton alapul (Sandor 2014:
368). Kontra (2005: 176) ramutatott, hogy bar elsdsorban lingvicizmusnak a kiilonb6z6
nyelveket besz€ld csoportok kozotti egyenldtlenségeket nevezhetnénk, az azonos nyelvnek
kiilonboz6 véltozatait beszéldk kozott is megjelenik a diszkriminacio. gy példaul nemesak
az a lingvicizmus, ha egy orszag kisebbségi nyelvcsoportja nem tanulhat az anyanyelvén,
hanem az is, ha valaki a nem standard beszéde miatt nem kap meg egy olyan allast,
amelyhez nem sziikséges, hogy ,professziondlis beszél6” legyen. A lingvicizmus
megmutatkozik sokszor akkor is, amikor a vidéki, tajnyelvet beszélok bekerlilnek egy
varosi kozegbe, példaul egy kozépiskolaba, ahol agresszid ¢és kikozosités éri Oket a
tarsaiktol, mellette pedig gyakori javitgatasokra kell szamitaniuk a tanaraiktol (Simigné
Fenyd 2008: 42).

Sokan, akik bar nem a nyelvmiivel6k szemléletét (lasd: 1.1. fejezet) valljak, az

egyszeri kompromisszum mellett dontenek, miszerint a legjobb megtanulni a sztenderdet,
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¢s ha azt kell hasznalnunk, hasznaljuk, ha pedig nem, beszéljik a szamunkra
kényelmesebb nyelvvaltozatot (Sandor 2014: 400). Nyilvanvalé az, hogy a (magyar)
gyerekek nagy része nem a standrad nyelvvaltozatot sajatitja el anyanyelvként, és hozza
magaval otthonrol az iskoldba (Jank 2018a: 153).

Ha a besz¢lok nyelvhasznalata eltér a tobbi ember normaként kezelt
nyelvhaszndlatatol, ami problémakat, konfliktushelyzeteket és kisebb érvényesiilési esélyt
jelent szdmukra, akkor nyelvi hatranyrél beszélink. Az egyik legmeghatarozobb
szocializacids szintér, ahol mindannyiunknak sziikséges a nyelvet haszndlni, az az iskola
(M. Nadasi 2002: 84). A gyermek sikeres iskolai teljesitményéhez sziikséges alapokat
otthonrol hozza, ami a kommunikdaci6 terén is megnyilvanul, hiszen az iskolai feladatok és
ismeretek ataddsanak is ez az egyik legfontosabb eszkdze. Az otthon tanult nyelvezet
befolyasolja a gyermek iskolai esélyeit, hiszen kezdetben csak az eddig tapasztalt nyelvi
ismereteket, készségeket tudja hasznalni, amelyek eltérhetnek az iskoldhoz sziikségesektdl
(Réger 2002: 89-90). Sandor Klara (2014: 400-401) szerint a nyelvjarast hasznald
gyermek az iskoldban hatranybdl indul a sztenderdet beszélével szemben, hiszen neki
nemcsak a valasz helyes tartalmara kell koncentralnia, hanem figyelmet kell forditania egy
szdmara kevésbé ismert nyelvvaltozat ,helyes” haszndlatira is. Az 0j nyelvvaltozat a
gyermek szamdra ahhoz hasonlithat6, mikor egy idegen nyelvet kell elsajatitania, épp ezért
a tanulds sokkal tobb erdfeszitést jelent szdmara, mint egy olyan tarsa szamara, aki jol
ismeri az oktatds nyelvét (Gavora 2003: 75). Ezen nem segit az sem, ha a pedagogusok
nem csak hogy nem veszik figyelembe ezt a hatranyt, hanem egyenesen elitélik azt.
Tegyiik persze hozza, hogy az aktiv kettOsnyelviiségnek hosszl tdvon szamos elonye is
lehet (pl. eredményesség, mentalis egészség fenntartdsa) (a témardl bdvebben lasd:
Parapatics 2020: 77-87). A nyelvvéltozati hatrany mellett megjelenhet a nyelvhasznalati
hatrany 1is, ami adodhat tobbek kozott a nyelvhasznalati moddot meghatarozo
tarsadalmi-gazdasagi statusz kiilonbségeibdl is (Jank 2017: 34). Bernstein (2003: 58-59)
két altalanos kodtipust kiilonbdztet meg, a korlatozott és a kidolgozott kodot, melyek
hasznalata az eltérd csaladi szerepviszonyokkal is Osszefiiggésbe hozhatoak. Mig a zart
szerepviszonyokkal rendelkezd, foképp a kevésbé jomoda csalddoknal tobbnyire a
korlatozott kod, addig a nyilt szerepviszonyokkal rendelkezd, magasabb statusza
csaladoknal a kidolgozott koéd jelenik meg. A kidolgozott kddra jellemzd tobbek kozott a

valtozatos szokincs, az egész mondatokkal val6 kommunikacid, dsszetett mondatszerkezet
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hasznalata, tobb melléknév alkalmazéasa, a korlatozott kodndl pedig ennek ellenkezdje
mutatkozik (Kiss 1995: 126). Pléh Csaba (1984, idézi: Réger 2002: 95) a kovetkezd
mondatokkal szemléltette a kidolgozott ¢és korlatozott kddot haszndldo gyermekek
kommunikécidja kozotti kiilonbséget: Hdrom fiu futballozik, és az egyik fiu belerug a
labddba és a labda bemegy az ablakon. Betorik az ablakot. Es egy ember kijon és kiabdl
veliik mert betorték az ablakot. A gyerekek elszaladnak és akkor egy néni kinéz az ablakon
és leszidja oket. Az eldbbi a kidolgozott kodot mutatja be, a kdvetkezd mondat pedig a
korlatozott kddot jeleniti meg: Futballoznak / és rugja / és az ott bemegy / betori az ablakot
/ és kijon / kiabal veliik mert betorték / elszaladnak / és akkor kinéz és leszidja 6ket. Mint a
szOovegbdl is latszik, a kidolgozott kdd hasznélatanal a besz€élé a mondanivaldjat agy épiti
fel, hogy annak megértése nem filigg az adott helyzettdl vagy az elézdleges kozos
ismeretektdl, igy barki szdmara érthetévé valik. Ezzel szemben a korlatozott kddnal az
informaci6 megértése a beszédhelyzet ismerete nélkiil nem vagy csak nehezen
értelmezhetd (Réger 2002: 94-95).

Arra, hogy a pedagogusokat az értékelésnél mennyire befolydsolja a tanulok
otthonr6l hozott tajnyelvi valtozata, Jank Istvan (2017: 27-47, 2018b: 74-191) is
ramutatott kutatdsaval, melyben tobb mint 550 leendé €s mar praktizdlo magyartanar
attitidjét vizsgalta. Osszesen négy orszag, mégpedig Magyarorszag, Szlovikia, Romania
¢s Ukrajna magyartanarai kozott tortént a vizsgalat. A kutatdsdbol kideriil, hogy az
adatkozlok koriilbeliil fele legalabb egy jeggyel alulértékeli a nyelvvaltozati és
nyelvhaszndlati hatranyban 1évo, viszont minden informaciot elmondd didkot, és egy
jeggyel a megérdemelt jegy folé értékeli az ilyen hatranyokkal nem rendelkezd, viszont az
informéciok csak felét elmondé didkot. A kapott eredményeket tiikrozik egy késdbbi
kismintas vizsgalat eredményei is: Tallarom Réka (2023: 19-23) 5 magyarorszagi egyetem
84 magyar szakos hallgatoja korében vizsgalta a tanulok értékelését befolyasold nyelvi
elditéletesség megjelenését. A kvantitativ kutatds kimutatta, hogy a (leendd) pedagoégusok
az értékelés soran a tudas mellett a nyelvhasznalatot is figyelembe veszik, vagyis rosszabb
érdemjegyet adnanak egy, az informaciok 60%-at elmondé nyelvjarasi hattérrel rendelkez6
tanulonak, mint egy ugyanilyen teljesitményt nyujté standard nyelvhasznalatot alkalmaz6
didknak.

A nyelvvaltozatok megitélésében az egyik nagy attorést hozo esemény az 1977-es
Ann Arbor-i per volt, amelyet az ottani Martin Luther King Altaldnos Iskolaba jard
gyermekek sziilei inditottak. A per témaja az afroamerikai gyerekek otthonro6l hozott, és

egyben egyetlen ismert (vernakularis) nyelvvaltozatanak figyelmen kiviil hagyasa volt.
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Ezek a gyermekek ezaltal hatranyba keriiltek a tobbi gyermekkel szemben, és nem a
tudasuk vagy az intellektudlis képességeik, hanem a nyelvi akadalyaik miatt teljesitettek
rosszabbul az iskoldban. A pert a sziilok végiil megnyerték, ebben a nyelvészek véleménye
donté szerepll volt, ugyanis ramutattak, hogy az afroamerikai angol nyelvtana és hangtana
is nagymértékben eltér a standard (amerikai) angol nyelvtanatol, igy ennek figyelembe
vétele nélkiill a didkok mindsitése nem relevans. A per utdn az iskolanak olyan 1j
programot kellett 1étrehoznia, mely segiti a gyerekeknek az iskolai standard nyelvhasznélat
elsajatitasat, viszont ezt a sajat nyelvvaltozatukra épitve teszi (Sandor 2014: 16—17).

A nyelvi diszkriminaci6 az iskolan kiviil megjelenik a munkaerépiacon is, ahol a
standard ismerete alapsziikséglet, és még a ratermettségnél is meghatarozobb egy allas
megszerzéséhez. Rengeteg kutatast készitettek mar azzal kapcsolatban, hogy hogyan itélik
meg az emberek nyelvhasznéalatuk alapjan a masikat (pl. Sandor-Pléh—Langman 1998).
Ilyen kutatdsokhoz az tgynevezett ligyndkvizsgalat modszerét hasznaljak, melyet Wallace
Lambert (1960) fejlesztett ki. Ilyenkor az alanyoknak hangfelvételek alapjan kell
véleményt alkotniuk a beszéld egyénrdl. Az eredmények tobbsége ilyenkor is azt mutatja,
hogy a standard nyelvet beszéloket sokkal kompetensebbnek tartjdk a nem standard
besz¢lokhoz képest (Sandor 2014: 403—-404).

A nyelvi hatrany kompenzacidja az évoda feladata is, mely megvaldsitasara Mar
Orsolya ¢és Mar Edit (2022: 117-122) tanulmanyaban a drdmapedagdgia oldalarol
megkozelitve kiillonboz6 dramajatékokat ajanlanak. Ramutatnak arra is, hogy az 6voda
fontos feladata a nyelvi-kommunikécios kompetencidk fejlesztése, amely nemcsak az
iskolakezdési sikerességet, de a késobbi tanulds, munkavallalas ¢és maganak a
szocializacids folyamatnak a sikerességét is meghatarozza. ,,A gyermek kommunikacios
képességét beszédkedve, beszédképessége, szokincse és szovegszerkesztési tapasztalatai,
valamint normaismerete hatdrozza meg.” A kommunikécié szempontjabol a legkritikusabb
id6szak az oOvodaskor, hiszen ebben a korban a gyermek nyelvhasznalata kvalitativ és
kvantitativ valtozasokon is egyarant atmegy (Gavora 2003: 72), ezért fontos, hogy az
ovodapedagdgus megteremtse azokat a lehetdségeket, amelyek soran a gyermek beszéde
formalodhat (Mar-Mar 2022: 117-122). Mire a gyermek iskoldba keriil, altalaban a
szokinccsel, a nyelvtannal vagy a kiejtéssel mar nincs problémadja, viszont ahhoz, hogy
ebben a kozegben is 1épést tudjon tartani, sziikséges megtanulnia az ugynevezett iskolai
nyelvet. Az ehhez tartozd szabalyok elsajatitasa biztositja szdmara, hogy helyesen
értelmezze az iskolai eseményeket, €s a tananyagot nemcsak elsajatitsa, de olyan formaban

tudja eldadni is, ami sikerhez vezet (Gavora 2003: 72).
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2.1. A nyelvi eléitéletesség hatasai

Skutnabb-Kangas (1994) felhivta a figyelmet arra, hogy sulyos lelki sériiléseket
szenvedhetnek el azok a gyerekek, akiket kényszeritenek, hogy sajat nyelvi csoportjuk
helyett maséhoz tartozzanak. Ezt a nyelvi sokszinliséget pusztitdé tevékenységet
Hhyelvirtasnak™ nevezte, melynek egyik f6 helyszineként az iskolat emlitette (Sandor 2014:
388). Németh Miklos (2020: 32) kutatasabol is kidertil, hogy a nyelvjarasi beszéde miatt
megbélyegzett, egyébként mar helyesen beszéld oOvodasnal megjelentek kiilonb6zo
beszédhibak, mint a pdszeség, valamint az 6t ért szidasok miatt egyre ritkdbban fejezte ki
magat szavakkal.

A magyar nyelvli besz¢lok kozott gyakran eléfordul, hogy a nem standardnak vélt
nyelvi formakat, legaltaldnosabb példaként megemlithetd suksiikolést vagy nakolast
hasznal6 tarsaikat sokszor megszégyenitik. Jellemzéen nemcsak a helytelennek vélt
szerkezet javitdsarol van ilyenkor sz6, hanem a hasznaldja lealacsonyitasarol is. Ez a
lélekrombolas sok esetben eléfordul a pedagogus részérdl a didkja felé is (Kontra 2018:
44), melyre Kontra (2010: 57) annak a gimnazistanak az esetét hozta fel, akit tanara
kinevetett, és megalazott az osztalya eldtt, mikor a celofan helyett az altala természetesnek
vélt celefan szot hasznélta. Ez az eset olyan nyomot hagyott benne, amely még késdbb,
feln6tt koraban is bantotta.

Az emlitett példdkon kiviil sok helyzetben a gyermek értékelésénél megjelend,
sokszor nem tudatos nyelvi diszkriminacié is nagy hatassal lehet a gyermek tovabbi
tanulashoz vald hozzaallasara, hiszen hiaba igyekszik a gyermek az elvarasoknak
megfelelni, ha a tartalmi tuddsa hattérbe szorul a nyelvhaszndlata melett, és nem az
erofeszitéséhez méltd jegyben részesiil. Ilyenkor a Pygmalion-effektus, azaz az
»Lonbeteljesitd joslat” fog érvényesiilni, eszerint a gyermek azonosul azzal a szereppel,
amelyet a pedagogus rakényszerit (Jank 2018b: 196-197).

Papp Istvan (1935: 16-17, idézi: Kontra 2010: 58) mar a 20. szdzad elsd felében
rdmutatott arra, hogy az a gyerek, aki miutan belép az iskolai kozosségbe, €s az addig
természetesnek vett, csaladja altal is hasznélt nyelvhasznéalat miatt folyamatosan negativ
megjegyzéseket kap, azon kiviil, hogy megprébalja kiirtani magabdl ezt, késébb is
kellemetlentil fogja magat érezni sziil6falujara és az itt elsajatitott anyanyelvére gondolva.

Jellemz6 a mai tarsadalomra a ,,nyelvi bizonytalansag”, amely abbol a folyamatos
eléir6 banasmodbol fakad, melyben gyerekkoruktél fogva részesiiltek. Nyelvi
bizonytalansadg az, mikor a besz¢éld idegen kornyezetben feszélyezve érzi magat beszéde
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miatt, és fél a megbélyegzéstdl. Ilyenkor gorcsdsen probal elkeriilni minden helytelennek
vélt format, viszont ennek eredményeként sokszor hiperkorrekcio, vagyis tulhelyesbités
jon 1étre (példaul a Bemegyek az osztalyban. vagy a Siitjiink! hasznalata a Siissiink!
helyett), amely megint nyelvhelyességi hibanak mindsithetd, és tdmadhato (Sandor 2014:
402-403). A masik gyakori védekezési mechanizmus az, ha az illetd inkdbb meg sem

szolal, vagy legaldbbis nagyon keveset besz¢él (Lanstyak 2018: 258).
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2.2. Tolerans nyelvi attitlid kialakitasa

A nyelvileg tolerans hozzaallassal rendelkez6 egyének tudjak, hogy a masok altal hasznalt
nyelvvéltozat nem minden esetben hatdrozza meg az egyén miiveltségi szintjét vagy egyéb
személyiségbeli vonasat, épp ezért fontos mar gyermekkorban nyelvi attitid formalasa,
amely az anyanyelvi oktatas {6 céljai és feladatai koz¢ is sorolhatéd (Jank 2024: 221).

A nyelvileg tolerans pedagogusi attitlid kialakitasara hasznalhat6 a Loérincz Gabor,
Istok Béla ¢és Baka L. Patrik (2022) 4ltal létrehozott BBB-modszer, amely a
szociolingvisztikdban mar ismert megoldasokat magaba foglaldé harom kulcsszo
roviditésébal all 6ssze: bovités, baratsagos attitiid, beszédhelyzet.

A pedagégus meghatarozd6 személy a gyermek nyelvi kompetencidinak
fejlesztésének szempontjabol, viszont fontos, hogy a gyermek nyelvhasznalatanak javitasa
soran minden megjegyzést ,bovités céljaval, baratsagos attitliddel €s beszédhelyzethez
kapcsolva” tegyen. A bovités és baratsagos attitid itt annyit jelent, hogy a pedagogus
gyermek altal hasznalt nem standard szavak haszndlata utdn nem itélkezik, csupan felhivja
a figyelmét az adott sz6 koznyelvi formajara, mellyel a szokincsét boviti, és nem mindsiti
negativan a mar meglévot (elkeriilve igy a l1élekrombolast). A beszédhelyzet szerint pedig
eldontendd, hogy az adott sz6 adekvat (odailld) vagy pedig nem (azaz inadekvat), ami akar
a standard valtozatot is érintheti: bizonyos helyzetekben a standard is lehet inadekvat, nem
csak forditva (Lorincz—Istok—Baka 2022: 61-74). Ebbdl kiindulva a didkoknak a standard
szabalyainak kizarolagos elsajatitdsa helyett inkédbb azt kellene megtanitani, hogy mikor,
kivel és milyen helyzetben hasznalhatjak a didknyelvet, vagy mas valtozatokat, ¢s melyek
azok a helyzetek, melyek tényleg megkovetelik, hogy a koznyelvi formékat alkalmazzak,
vagyis a szabalyok mellé a ,,szabalysértés szabdlyait” is sziikséges hozzatanulni (Molnar
2020: 110-111, Lanstyak 1998: 16). Fontos szerepet jatszik a hozzaadé (additiv) pedagogia
is, melynek célja, hogy a pedagdgus igy tanitson meg egy 0j nyelvvaltozatot a tanulonak,
hogy kdzben ne veszitse el a sajat nyelvvaltozatat sem. Az ezzel szemben 4ll6 irdnyzatot
felcseréld (szubtraktiv) pedagogianak nevezziik, melynek pedig az a célja, hogy a gyermek

a sajat nyelvvaltozatat felcseréje az 0j, standard nyelvvaltozatra (Kontra 2010: 58).
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3. A nyelvi ideologiak

A nyelvalakitds egyik valfaja a nyelvmiivelés, melyhez szdmos nyelvi ideologia is
kapcsolodik. Az emberek nyelvrél valdo gondolkoddsat és nyelvi viselkedését
(beszédtevékenység, nyelvtanulas, nyelvalakitas kiilonféle forméi) a nyelvi mitoszok és
babondk mellett nagyban befolyédsoljdk ezek az ideoldgidk is (Lanstydk 2011a: 13-15).
Mig a nyelvi mitosz, a nyelvi babona és a nyelvi tévhit kifejezések mar énmagukban is
utalnak arra, hogy valamilyen téves feltételezés all mogottiik, ezzel is negativ jelentést
érzékeltetve, addig a nyelvi ideologidkat ,csupan leiro, nem  értékeld
gondolatrendszerként” definidljak, azaz nem tartjadk kimondottan sem negativ, sem pozitiv
vonatkozasunak (Szabo 2015: 335; Bilasz 2017: 17). Mivel a nyelvi ideologidk a nyelvi
viselkedésre is hatassal vannak, eldidézhetnek valtozasokat a nyelvben, valamint
befolyasolhatnak mindenfajta nyelvi tevékenységet is. A nyelvalakitas célja a nyelv ,,jo
iranyba” terelése, mely sordn a ,,j0 irany” csak valamilyen nyelvi ideologiara alapozva
hatérolhat6 be (Lanstyak 2011a: 13—15).

A nyelvi ideologiat kétféleképpen is értelmezik. Az egyik értelmezés szerint csak
azokat a gondolatokat lehet nyelvi ideologidnak nevezni, amelyek valamilyen nyelvvel
kapcsolatos tényeket (legyen itt sz6 a nyelvhasznalatrdl, a nyelvi rendszerrél vagy a
nyelvek egymashoz valo viszonyar6l) magyardznak meg. A tdgabb felfogas szerint pedig
nyelvi ideologiaként értelmezhetd barmilyen vélekedés, amely a nyelvvel kapcsolatos, még
ha nincs is tudatosan megfogalmazva, hanem csak a beszéld viselkedésébdl szlirhetd le
(Lanstyak 2011b: 49).

Susan Gal (2002: 197) szerint a nyelvi ideologidk a beszéldk elképzelései arrol, hogy
mire jo a nyelv, és hogy mit drulnak el a kiillonb6z6 nyelvi formak a hasznal6jukrol,
valamint Gtletek arrdl, hogy miért vannak nyelvi kiilonbségek. Nyelvi ideoldgiakkal a
hétkdznapi emberektdl kezdve a tarsadalomtudosokig (mint a nyelvészek) mindenki
rendelkezik. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az ideoldgidknak politikai vonatkozésai is
vannak, €s a hatalom altal is befolyasoltak.

A nyelvi problémak is Osszefiiggésben allhatnak a nyelvi ideologiakkal. Bar a nyelvi
probléma nem nevezhetd szubjektiv vonatkozasunak, az, hogy ki mennyire érez
jelentdsnek egy nyelvi problémat, vagy egyaltalan mi az, amirdl mar nyelvi problémaként
vélekedik, nagyban befolydsolva van a sajat és a kozdssége nyelvi ideoldgiai altal. Példaul

az akcentust a standard kiejtéssel szemben a nyelvi standardizmus képviseldi helytelennek
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tartjak, mivel szamukra csak a standard nyelv a helyes. Vannak olyan felfogasok is, melyek
nem problémaként, hanem a magyar nyelv egyik értékeként tekintenek ré, amely a nyelv
sokszintliségét tiikrozi (ilyen a nyelvi pluralizmus). A harmadik kategoria, amely példaként
emlithetd, azok az ideoldgidk, amelyek se kimondottan jonak, se kimondottan rossznak
nem tekintik, ilyen a nyelvi liberalizmus is, amely csak az emiatt kapott megbélyegzést
tartja problémanak (Lanstydk 2011b: 49-50).

A nyelvi ideologidk pontos behatiroldsa nehéz, mivel a szovegben nem
fogalmazodnak meg kozvetleniil az adott ideologiak legkiemelkedobb tulajdonsagai, csak
kovetkeztetni lehet rajuk a tartalombol sokszor a ,,sorok kozott olvasva” (Lanstyak 2015:
12-13). Lanstydk (2015: 14-17, 2017: 17-39) tobb mint 200 nyelvi ideologiat nevezett
meg ¢és jellemzett, hat tematikus csoportba sorolva dket. Ezek koziil a legnagyobb csoport
a nyelvhelyességi ideologidké, bar tudniillik a legtobb nyelvi ideologia nem sorolhatd be
kizarolag egy tartalmi csoportba (Lanstyak 2017: 34).

A tovéabbiakban Lanstydk munkai (2017: 4-36; 2023: 37-39; 2009: 32-34; 2011a:
9-29) alapjan foglalom 0Gssze a teljesség igénye nélkiil a legfontosabb nyelvhelyességi
ideologiakat.

Az egyik legnagyobb jelentdségli nyelvi ideoldgia a nyelvi standardizmus, amely
meggy0zddés arrdl, hogy a standard nyelvvaltozat a tobbi folott all és fejlettebb azoknal. A
képviseldi biztosak abban, hogy a standard nyelvi formak helyesebbek, mint az egyéb
nyelvvaltozatok. Mivel ez az ideoldgia nagyban befolyasolja a nyelvrdl valé gondolkodast,
ezért dominans nyelvi ideoldgianak nevezzik (2023: 37-39; 2017: 36). A nyelv
sokszinliségének visszaszoritdsat tdmogatd ideologia a standardizmus mellett a nyelvi
homogenizmus is, amely az egységes nyelvet tdmogatja, valamint helyesebbnek véli a
homogén nyelvi formakat a tobb nyelvvaltozatbol érkezéknél (2017: 4 és 23). A nyelv
védelme érdekében tobb ideoldgia (pl. a nyelvi purizmus) is az idegen szavaktol vald
mentességet tdmogatja. Ez a szemléletmod a hagyomanyos nyelvi formakat hasznalo
beszédmodot nagyobbra értékeli az idegen kifejezéseket tartalmazonal, valamint
helyesebbnek tartja a hagyomanyos nyelvi formékat, mint az idegen mintara épiilket
(2017: 10 és 34-35). A nyelv helyessége szempontjabdl az a gondolat is felmeriil, hogy a
régies formakat tartalmazo nyelv értékesebb a tobb valtozdson atesett Gjabb idékben
27). Egyesek ugy vélik, hogy az idegen szavak gyakori beiktatdsa miatt a beszéld
nyelvhaszndlata elveszti a természetességét, amit a nyelvi naturizmus képviseldi vélnek

gondnak, hiszen Ok azokat a nyelvi elemeket tartjak helyesnek, amelyeket a beszélok
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természetesebbnek éreznek (2017: 11 és 30). Az idegen szavak ¢és a kevésbé iskolazott
besz¢éldk altal hasznalt szavak beépiilésétdl valdo védelem a nyelvi defektizmus képviseldi
szamara is fontos, hiszen szerintiik ezek ,,romlott” nyelvi formdk, amelyek helytelennek
mindsithetéek. Ezek a ,,romlott” nyelvi formak vagy akar kiilonbozo nyelvvaltozatok a
nyelvi damnificizmus ideologiaja szerint artalmasak lehetnek egyéb nyelvi formakra és
nyelvvéltozatokra, igy szerintik minden esetben helytelen a haszndlatuk. A nyelvi
dekadentizmus ideoldgidja romlasnak tekinti még az id6 elérehaladtaval végbemend nyelvi
valtozasokat is, amely soran a nyelv elvesziti a szépségét, vagy akar korlatozodnak a
kifejezési lehetdségei. Ezt a romlasi folyamatot az ideologia hivei szerint csak
nyelvmiiveldi beavatkozassal lehet megfékezni (2017: 18-19).

A nyelvi sokszinliséget visszaszoritd ideologidk mellett megemlitendé az ezt
épphogy tamogatd nyelvi pluralizmus és nyelvi vernakularizmus ideolégidja is (2017: 33).
A nyelvi pluralizmus legtobbszor un. destandardizacié formajaban nyilvanul meg, vagyis a
nem standard szavak (pl. a magyar standard helyett haszndlatos hataron tali kifejezések)
kodifikalasat tamogatja (2009: 34). A nyelvi vernakularizmus azt a nyelvvaltozatot tartja
helyesebbnek az egyéb nyelvvaltozatokkal (pl. a standarddal) szemben, amely kifejezi az
egyén helyi identitdsat. Ezzel egyrészt tdimogatja a kisebbségi nyelvhasznalatot, masrészt
pedig a pluralizmushoz hasonloan a hataron tuli kifejezések elismerését is szorgalmazza
(2009: 32-34).

Vannak olyan ideoldgiak is, amelyek dsszefiiggésbe hozzak a beszEélot a beszédével,
vagyis a nyelvhaszndlata alapjan kovetkeztetést vonnak le az egyénre vonatkozdan. Ezek
kozé sorolhatd a nyelvi moralizmus, a nyelvi doktizmus, a nyelvi mentalizmus €s a nyelvi
kompetencionizmus is (2011a: 28). A nyelvi moralizmus erkolcsileg bélyegzi meg az
egyént, ha nem ,,védi” meg az anyanyelvét a ,helytelen” kifejezésektol, mivel ezt a hazaja
képességei €s nyelvhasznalata kozott hajlamosak parhuzamot vonni, igy alacsonyabb
inteligencidjunak tekintik a szerintiik helytelen kifejezéseket hasznalokat (2017: 9 és 28).
A nyelvi kompetencionizmus az egyén nyelvtudéasat és anyanyelvismeretét bélyegzi meg, a
nyelvi doktizmus pedig alacsonyabb iskoldzottsaggal koti 0ssze a nyelvi elemek nem

megfeleld hasznalatat (2011a: 29; 2017: 9—11 és 20-26).
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4. Modszertani keret

4.1. Célok

A kutatasom célja feltarni, hogy miként viszonyulnak a leendé 6vodapedagogusok az
ovodas gyermekek nyelvhasznalatdhoz. Online kérddives felmérés révén térképezem fel a
Selye Janos Egyetem oOvodapedagogia szakos hallgatoinak? nyelvi attitiidjét arra
vonatkozoan, hogy szubtraktiv (felcseréld) vagy (additiv) hozziad6 latdsmoddal

kozelitik-e meg a nyelvhasznalatot.

4.2. Hipotézisek

H1: Feltételezem, hogy az 1. és 2. évfolyamos hallgatok korében nagyobb eséllyel
talalkozunk hozzdad6 nyelvszemlélettel, mint a 3. évfolyamosoknal, mivel volt olyan, a
Selye Janos Egyetemen végbemend harmonizacios folyamat® eredményeként létrejove
tantargyuk (Magyar nyelv és nyelvi normak | Madarsky jazyk a jazykové normy — MJN),
amely nyelvi toleranciara is nevel; ezzel szemben a 3. évfolyamosokrol ugyanez mar nem
mondhatd el: az egykori Bevezetés a magyar nyelvtudomdnyba | Uvod do Stidia
madarského jazyka — MIJIL1 nevli targy csak érint6legesen foglalkozott a témaval (a

tantargyak infolapjaért lasd: W2).

H2: Feltételezem, hogy az idosebb korosztalyt képviseld kitdltok fiatalabb tarsaikkal
szemben sokkal inkabb a felcseréld pedagogiat timogatjdk a hozzaado helyett, mivel az

iskolas éveik alatt még ez a szemlélet volt az elterjedtebb (lasd: Sandor 2002: 136—137).

H3: Feltételezem, hogy azok az adatkozlok, akik elézdleg tobb kritikat kaptak a
nyelvhasznalatuk miatt, a mintakdvetés elve alapjan nagyobb eséllyel hajlanak a felcseréld

nyelvszemlélet felé.

2 Az SJE-n az 6voképzés alapszinten, a tanitoképzés pedig — annak kozvetlen folytatisaként —
mesterszinten valosul meg.
> A Selye Janos Egyetemen (mas szlovakiai felséoktatasi intézményekhez hasonldan) 2020 és 2022
kozott keriilt sor az Un. harmonizaciora, melynek részeként az egyetem Osszhangba hozta a bels
mindségbiztositasi rendszerét a 296/2018. szamu, a felsGoktatds mindségbiztositasarol szo6lo
torvénnyel. A sikeres harmonizacié értelmében az egyetem tovabbra is miikodtetheti az akkreditalt
programjait, valamint 6nélldéan, egy felsobb szerv jévahagyasa nélkiil is modosithassa azokat (W3;
Vataséin 2024).

20



4.3. Modszerek

2024. 01. 31. és 2024. 03. 02. kozott online kérddives felmérést végeztem a Selye Janos
Egyetem alapképzését latogaté dvodapedagogia szakos hallgatok korében, beleértve a
levelezd és nappali tagozatos hallgatokat egyarant. Az adatkdzlOk nagy 1étszdma miatt
dontottem e megoldas mellett. A 19, nyilt és zart végli kérdésekbdl allo kérddiv egy része
az adatkozlokre, a téméaval kapcsolatos korabbi tapasztalataikra, az Oket ért hatasokra
vonatkozott, a masik része pedig azt mérte fel, hogy jelenleg mennyire toleransak az
ovodasok nyelvhasznalataval kapcsolatban, és miként viszonyulndnak ahhoz, ha méar most

gyakorlo pedagdgusok lennének.
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5. A kutatas eredményei

5.1. Hattéradatok

A 2023/2024-es tanévben az SJE Ovodapedagdgia szakjat 317 hallgatd* latogatta. A
kiilonbozd évfolyamok és tagozatok didkjait a tanulmanyaik kezdetén kialakitott csoportos
e-mail-cimiikon keresztiil szolitottam meg. Az online kérddives felmérésbe 89-en
kapcsolodtak be (mindharom évfolyambol, valamint a nappali és a levelezd tagozatrol
egyarant). A kitoltok létszama az Osszes dvodapedagogia szakos hallgatd 1étszaménak a
28%-at teszi ki. Szamitasba kell azonban venniink azt is, hogy az egyetemet aktivan
latogatd (nem csupan beiratkozott) hallgatok szama ennél kevesebb lehet, igy pedig a

minta az alapsokasag 1/3-at is konnyen elérheti.

Alapsokasa Minta
Osszesen | Nappali | Levelezd | Osszesen | Nappali | Levelezd

1. évfolyam 77 52 25 25 16 9

2. évfolyam 125 39 86 24 16 8

3. évfolyam 115 56 59 40 24 16

Ovopedagogia
szakos hallgatok 317 147 170 89 56 33
létszama

1. tablazat: Az alapsokasag Osszevetése a mintaval

Az adatkozlOk korosztalya széles skalan mozog, ami lehetdséget ad az iddsebb ¢és fiatalabb
generaci6 valaszainak Osszehasonlitdsara. A korosztaly mellett fontos szempont még az 1.
¢s 2. évfolyamos tanulok valaszainak az Osszevetése is a 3. évfolyamosok véalaszaival,
megvizsgalva igy az Ujonnan bevezetett Magyar nyelv és nyelvi normdk nevi kurzus
esetleges hatasat a hallgatokra nézve. A kutatas sordn a 77 elsé évfolyamos hallgatobol
25-6t (32%), a 125 masodik évfolyamos hallgatobol 24-et (19%), a 115 harmadikos
hallgatobol pedig 40-et (35%) sikeriilt megszolitanom. Az adatk6zldk tobbsége nappali
tagozatos hallgatd: a nappalisoknak a 38%-a (147-b6l 56 hallgato), a levelez6sdknek
viszont csupan a 19%-a (170-bdl 33 hallgatd) vett részt a felmérésben. Az utdbbiak

feltehetden a munkahelyi teend6ik miatt mutattak kisebb hajlandésagot a kérddiv

* Az alapsokasagrol szol6 adatokat a Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Karanak tanulmanyi osztalya bocsétotta
rendelkezésemre.
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kitoltésére. A részaranyokat egyediil a 2. évfolyamot latogaté levelezd tagozatos hallgatok
szama torzitja latvanyosan: minddssze a 9%-uk (89-bdl 8) kapcsolodott be a kutatasba.

Az adatk6zlokrdl 6sszegyljtott hattéradatokat az 1., 2., 3., 4. és 5. dbra mutatja. A
TDK-dolgozat elemzése soran csak harom fiiggetlen valtozéval dolgozom (1. évfolyam, 2.
¢letkor', 3. tapasztalat), az egyéb felmeriilt aspektusokat (4. szarmazas, 5. nyelvjaras
hasznalata) a BA-szakdolgozatomban fejtem ki (T6th 2024: 41-42).

Az adatkozl6k anyanyelvébdl és nemébdl adodo kiilonbségeket nem vizsgalom. Az
elébbi oka az, hogy az egyetemet tobbségében magyar anyanyelviiek latogatjak, ezért csak
elvétve taldlkozhatnank a mintaban mas anyanyelvii hallgatokkal. Az utobbi pedig a szak
jellegébdl fakad, hiszen a pedagogusi (kivaltképp 6vopedagodgusi) szakma ,,elndiesedése”

(Frank—Thun 2012: 37) révén csak minimalis szamu férfi adatk6z16t lehetne megszolitani.

SZATIMAZAS Hasznal-e nyelvjarasi nyelvvaltozatot?
(Vimiova 2019: 49)

m Szlovakia mizen
m Magyarorszag Hnem
1. abra: Az adatkozl6k szarmazasa 2. abra: Nyelvjaras hasznalata
Hinyadik évfolyamos? Akitltok detkora
melsd .
45% ) B 18-30 eves
B masodik 53160 éves
harmadik
3. abra: Az adatkozI0k altal latogatott évfolyam 4. 4bra: Az adatkozl6k életkora’

> A Kkitoltok életkora eredetileg 6 kategoriara volt felosztva (1820 évesek , 21-30 évesek, 3140
évesek, 41-50 évesek, 51-60 évesek és 60 év felettick), viszont igy olyan mértékii aranytalansag
mutatkozott, amely miatt nem lehetett volna relevans adatokat kinyerni.
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A kérdéiv elsoé felében felmértem, hogy a hallgatoknak milyen tapasztalataik vannak a
nyelvhaszndlatra iranyul6 tanari javitgatasokkal kapcsolatban. A kitdlték csupan 30%-a
emlékezett tigy, hogy javitotta mar ki tanara az esetleges ,,helytelen” beszédmodja miatt
(lasd: 5. abra). A legtdbben a javitdsok okaként a nyelvjarasi nyelvvaltozat hasznalatat
jeloltek meg. Eléfordult, hogy az egyén kiejtését (nyelvjarasi akcentusat) javitottdk ki,
mikor az adott nyelvjarasra jellemzd tajszolasban beszélt, pl. A paldc kiejtésemet javitottik
ki (illabidlis a). A masik gyakori eset pedig az volt, mikor a szavak nyelvjarasi formajanak
hasznalatakor javitott a tanar, pl. vot, k6ll, otet (nyelvi standardizmus). Az egyik valaszon a
tandr javitasanak (gunyos) stilusa is megmutatkozik: Amikor a kelleni fog helyett azt
mondtam, kellesz, arra ugy valaszolt a tandr ur, hogy ne tegezzem (északkeleti nyelvjarasi
régidban haszndlatos nyelvi elem). A nyelvjarasiassag utdn a masodik legtobbet javitott

nyelvi formék a szlovakizmusok voltak (nyelvi standardizmus, nyelvi purizmus).

Tanulmanyai soran javitotta-e mar ki a tanara a
nyelvhasznalata miatt?

Higen

Enem

5. dbra: A hallgatok korabbi tapasztalata
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5.2. A kérdoiv kiértékelése

A kitolték véleményére i1s kivancsi voltam a koznyelv €s a nyelvjaras ,,sz&épségérol”.

Eldonthették, hogy az egyiket a masik elé helyezik-e, ezzel azt a homogenista

szemléletmodot képviselve, miszerint lehet az egyik nyelvvaltozat ,,szebb” a masiknal,

vagy pedig nem tesznek kiilonbséget a kettd kozott. Az eredmény pozitiv képet mutat,

hiszen a valaszadok 2/3-a egyforma értékiinek tekinti mindkét nyelvvaltozatot. A maradék

1/3 nagyobb része tartja ,,szebbnek” a nyelvjarast (nyelvi vernakularizmus), mint a

koznyelvet (nyelvi standardizmus) (lasd: 6. 4bra). A nyelvjards nagyobbra értékelését

altalaban azzal magyardzzdk, hogy az egyedivé teszi hasznalojat. Emellett a koznyelv

nyelvjarasokra gyakorolt karos hatasatél vald félelem is megjelenik az adatkozlok

valaszaiban: Ha mindenki , szépen”, a koznyelvnek megfeleloen beszél, elvesznek a

gyonyort, izes tdajszolasok (nyelvi pluralizmus).

Melyik nyelvvaltozatot tartja ,szebbnek”?

62%

B koznyelvet
m nyelvjarast

mindkettct
egyformanak

6. abra: A nyelvvaltozatok ,,szépségének” megitélése

A valaszokbdl kideriilt az is, hogy mig a ,,fiatalabb” (18-30 évesek) korosztaly nagyobb

es¢llyel tartja szebbnek a nyelvjarast, mint a kdznyelvet, addig az ,,id6sebb” (31 év feletti)

korosztalynal ez pont forditva mutatkozik meg (1asd: 7. abra).
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Melyik nyelvvaltozatot tartja ,szebbnek”?
70% (10,64
60%
50%
40%
29% ,
30% 25% m 18-30 éverek
20% 130, B3]+ ¢évesek
q0.
10% - —
0% -
koznyelvet nyelvjarast mindkettot
egyformanak

7. abra: A nyelvvaltozatok ,,szépségének” megitélése a kiilonbozo korosztalyok altal

A kovetkezd kérdés mar azt az é€letszerl szituaciot vetette fel, hogy mit cselekednének a
hallgatok abban a helyzetben, ha egy 6vodas a koznyelvitdl eltéré nyelvi formakat és
elemeket hasznalna a beszédje sordn. A kitolték 81%-a a szitudci6 alapjan dontene (szem
elott tartva a Lorincz—Istok—Baka 2022: 71-74 altal javasolt BBB-modszer egy ,,B”-jét: a
beszédhelyzetet), és csak akkor javitana, ha az adott forma nem adekvat, vagyis nem illik

bele az adott helyzetbe (lasd. 8. abra).

Mit tenne, ha a kéznyelvitél eltérd nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gyermek beszédében ?

B sosem javitana
m mindig javitana
a helyzettol fligg

81%

8. abra: A javitas mértéke

Azoknal pedig, akik nem a beszédhelyzet figyelmbevételével javitananak, jol
megfigyelheték az évfolyamok kozotti kiilonbségek (lasd: 9. dbra). Mig a 3.
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évfolyamosoknal nagyobb mértékben fordul eld, hogy helyzettdl fliggetleniil is minden
esetben kijavitand a gyermeket, addig az 1. és 2. évfolyamosok inkabb sosem javitandk a
nyelvhaszndlatot. Ezt a mértékli eltérést az ijjonnan bevezetett Magyar nyelv és nyelvi
normak elnevezésli szeminariumi Ora hatasanak is betudhatjuk, hiszen az els6- és
masodéves hallgatok egy egész szemeszteren keresztiil elemezhették a nyelvhasznalat
kérdéseit, a harmadik évfolyam tanulmanyaibol pedig ez kimaradt. Az 0j kurzus (MJIN)
keretén beliil a hallgatok olyan témadkkal foglalkoztak, amelyek segitik Oket a tolerans
nyelvi attitiid kialakitasaban. A tantargy informacios lapja (W2) alapjan a témakorok kozé
tartoztak tobbek kozott a nyelvi mitoszok €s nyelvi babonék (alapfogalmak, csoportositas,
a nyelvi mitoszok €s nyelvi babondk cafolata); a nyelvmiivelés és annak megjelenése a
pedagogiai gyakorlatban: a magyar nyelv sztenderd valtozatanak presztizse, a
nyelvhelyesség; valamint a szociolingvisztikai nyelvszemlélet megjelenése a pedagdgiai
gyakorlatban: nyelvi toleranciara nevelés. Ezzel szemben az a kurzus, amelyen a 3.
¢vfolyamos hallgatok vettek részt az egyetemi tanulmanyaik kezdetén (MJL1) tSbbek
kozott olyan témakra fokuszal, mint a nyelv keletkezése, a nyelv szerkezete vagy a nyelvek
osztalyozasa.

Bar az 1. ¢és 2. évfolyamos hallgatok sokkal elnézObbek az Ovodasok
nyelvhasznalatat illetden (sosem javitana: 16%), mint a 3. évfolyamosok (mindig javitana:
18%), szinte ugyanannyira nem megfeleld ez a tilzottan megengedd hozzaallas sem, mint

a 3. évfolyamosok ,,szigora”.

Mit tenne, ha a koznyelvitol eltérd nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gvermek beszédében ?
90% 829% g0o,
80%
T0%
60%
50%
40% m]-2 évf
30% 3 evl
20% 18%
0% 0q .
0%
mindigjavitana sosem javitana a helyzettdl fiige

9. abra: A javitas mértéknek valtozasa évfolyamonként
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A valaszok ennél a kérdésnél is kimutattak a korosztalyok kozotti eltéréseket. Kideriilt,
hogy a 18-30 évesek 20%-kal nagyobb eséllyel veszik figyelembe a beszédhelyzetet a
javitads soran, mint a 31 év felettieck. Az iddsebb korosztaly 29%-a mondta azt, hogy
helyzettdl fiiggetleniil mindig kijavitana a gyermeket, ezzel szemben a fiatalabb korosztaly
csupan 5%-a cselekedne igy (lasd: 10. abra). Ez visszavezethetd arra, hogy az oktatasban

régebben még inkabb az eldird szemlélet volt a dominans a leir6é szemlélettel szemben.

Mit tenne, ha a koznyelvitol eltéro nyelvi elemek, illetve
formak jelennének meg az 6vodas gyermek beszédében ?

90% 84%%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

H 1830 évesek

B3 ]+évesek

mindig javitana sosem javitana a helyzettol figg

10. abra: A javitas mértékének valtozasa korosztalyonként

Ez a szemléletmdd egy kovetkezd kérdés valaszainal is megmutatkozik, melybdl kideriil,
mint a 30 év alattiaknal, hiszen nagyobb sz4zalékban tdmogatjdk azt a nézetet, miszerint
érdemesebb kizardlag a koznyelvi elemeket hasznélni (lasd: 11. dbra). Ettdl eltekintve az
abra még igy is azt a biztatd tényt igazolja, hogy a hallgatok tilnyomo tobbsége (a 30 év
alattiak 91%-a és a 31 ¢év felettick 79%-a) elfogadja a koznyelvi elemek mellett a

nyelvjarasi vagy egyéb nem kdznyelvi elemek hasznalatat is.
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Milyen képet szeretne Kialakitani a gvermekekben a
kéznyelvi és a nem kdznyelvi (pl. a nyelvjarasi)
elemekrdl, illetve formakrol?

m koznyelvi elemek
mellett nyelvjarasi
elemek hasznalata is

B czak a kéznyelvi
elemek hasznalata

1830 évesek 31+évesek

11. abra: A kiilonb6z6 korosztalyok hozzaallasa a kdznyelvi és nyelvjarasi elemek hasznalatahoz

A fentebb emlitett két kérdésre (lasd: 9. 10. és 11. abra) érkezett valaszoknal eltérés

mutatkozik a nyelvhasznalati javitgatdsokat atélt valaszadok és az ilyen tapasztalatokkal

nem rendelkezOk valaszai k6zott is. Azok, akiket ért mar tanar altali kijavitas, nagyobb

eséllyel javitanak ki az 6vodasok beszédét helyzettdl fliggetleniil minden esetben, mint

azok, akiket nem értek ilyen hatasok (lasd: 12. dbra). Mig a javitgatdsokat ,.elszenvedd”

egyének csoportja konnyebben elitéli a nem kdznyelvi elemek hasznalatat is, addig a masik

csoport e téren is engedékenyebb (lasd: 13. abra). Ez a két eredmény arra enged

kovetkeztetni, hogy azok a leendd pedagogusok, akik elddeiktdl tobb kritikat kaptak a

nyelvhasznalatukat illetden, nagyobb eséllyel fogjdk a sajat tanitvdnyaiknak is ezt a

szemléletmodot tovabbadni és kevésbé elfogaddan kezelni a gyerekek kozti nyelvvaltozati

kiilonbségeket.

90%

formak jelennének meg az ovodias gyermek beszédében ?

Mit tenne, ha a koznyelvitol eltéré nyelvi elemek, illetve

80%

§2%
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B javitottal mar ki

20%
10% -
0% -
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H nem javitottalk ki

fligg

12. abra: A korabbi tapasztalatok hatasa a javitas mértékére
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Milyen képet szeretne kialakitani a gvermekekben a
kdznyelvi és a nem koznyelvi (pl. a nyvelvjarasi)
elemekrdl, illetve formakraol?
100%
80%
B koznvelvi elemek
0.2 s s s
60% mellett nvelvjarasi
elemek hasznalata s
40% 5 i
u csak a koéznyelvi
20% elemek hasznalata
0%
javitottak mar ki nem javitottak ki

13. abra: Az el6z0 tapasztalatok hatdasa a nem kdznyelvi elemek hasznalatanak elfogadasara

A kovetkezd abra azt is megmutatja, hogy melyek azok a nem koznyelvi kifejezések,
amelyeket a legzavardbbnak tartanak a kitoltok (lasd: 14. dbra). A valaszadok 1-t6l 5-ig
terjedd skalan értékelhették az egyes kifejezéseket, ahol az 1-es valasztasaval egyaltalan
nem zavardnak az 5-0s valasztdsaval pedig a teljes mértékben zavaronak titulalhattak az
egyes megnyilatkozasokat. A legzavarobbnak (atlag = 2,88) a toltelékszo hasznalatat
tekintették (Mo = 3; Me = 3;), viszont a legmegosztobb vélemények (o = 1,4) is erre a
kifejezésre érkeztek. A toltelékszavakat sokszor hajlamosak vagyunk elitélni, még akkor is
ha sok esetben funkcidval rendelkeznek a beszéd soran, a kozl6 idot nyer altaluk a
mondanddja folytatdsdhoz, a befogadonak pedig tobb ideje van a kozodlt informécio
feldolgozasara (Gyarmathy: 2015: 21). Schirm Anita (2021: 153-158) egyetemi
hallgatokkal és dolgozokkal végzett kutatdsaban is tetten érhetd az a kettdsség, hogy bar
az adatkozlok felismerik a diskurzusjel6lok funkcioit €s fontossagat, masrészrél viszont
ezen elemek hasznalatat 6k maguk is megbélyegzik bizonyos helyzetekben.

Sandor Klara (2014: 394) is ramutatott arra, hogy a suksiikolést a nadkolas mellett a
legmegbélyegzettebb nyelvhelyességi hibaknak tartjak. A suksiikolés elleni leggyakrabban
felhozott érv az, hogy az egyén nem tud kiilonbséget tenni a felszolito €s kijelentd mod
kozott. Ezt a format a kutatasban részt vevd hallgatok is a masodik legzavardbbnak itélték
(atlag = 2,64; Mo =2; Me =2; 6 = 1,3).

A nyelvjarasiassagot illetéen a Kkitolték harmadik legzavarobbnak talaljadk a
nyelvjarasi formak (pl. # helyett tik) hasznalatat (atlag = 2,63), ezzel szemben a
nyelvjarasok szokincsét (tdjszavakat) mar kevésbé bélyegzik meg (Mo = 1; Me =3; 6 =
1,4).
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Ertékelje 1-tol 5-ig, hogy mennyire tartja zavaronak az alabbi, nem
koznyelvikifejezéseket tartalmazo megnyilatkozasokat ovodai
kirnyezetben
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14. abra: A legzavardbbnak tartott nem koznyelvi kifejezések

A nem koznyelvi kifejezések megitélésében jelentds eltérések mutatkoznak a 18-30 évesek
és a 30 év feletti korosztaly véleménye kozott. Mig az idOsebb korosztaly valaszai sok
esetben elérték a 4-es atlagot, addig a masik csoport valaszainak atlaga szinte nem is
emelkedik 2,5 f6lé. A 30 év felettick minden esetben sokkal zavarobbnak talaljak a nem
koznyelvi kifejezéseket tartalmazoé megnyilvanulasokat, mint a 30 év alattiak (lasd: 15.

abra).

Ertékelje 1-t6] 5-ig, hogy mennyire tartja zavaronak az alabbi, nem
koznyelvi kifejezéseket tartalmazo megnyilatkozasokat o6vodai
kérnyezethen
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S aldabdnttnth
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| 8-30 évesek

W30+ évesek

15. abra: A korosztalyok kozotti kiilonbségek nem koznyelvi kifejezések elitélésében
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A kérddives felmérés kovetkezd részében a kitdltdknek olyan allitasokrol kellett
eldonteniiik, hogy egyetértenek-e veliik, amelyek az egyes nyelvi ideologidk megjelenésére
utaltak. Ebbdl kideriilt, hogy milyen mértékben jelennek meg a negativ nyelvhelyességi
ideologiak a hallgatok korében. A harom leginkdbb megjelend nyelvi ideologia a nyelvi
purizmus (atlag = 2,91; Mo = 3; Me = 3; 6 = 1,23), a nyelvi damnificizmus (atlag = 2,52;
Mo = 2; Me = 2; 6 = 1,24) és a nyelvi standardizmus (atlag = 2,48; Mo = 3; Me = 3; 0=
1,09) volt (lasd: 16. abra). Nem meglepd, hogy ez a harom nyelvi ideologia érte el a
legmagasabb szamot, hiszen egymassal 0sszefiiggésben allnak. Ha az egyén az idegen
szavak hasznalatat helytelennek véli (nyelvi purizmus), és a nem koznyelvi formak
hasznélatat 4artalmasnak tekinti a koznyelvre nézve (nyelvi damnificizmus), akkor
megjelenik nala a standardista ideologia is, amely elitél minden olyan nyelvi format, amely
nem a standard részét képezi.

A masik négy nyelvi ideologia nézeteivel egyetértdk az egyént a nyelvhasznalata
alapjan bélyegzik meg. Ezek koziil a nyelvi kompetencionizmus ideologidja (atlag = 2,22;
Mo = 2; Me = 2; ¢ = 1,11) mutatkozott meg leginkabb a hallgatok korében (14sd: 16. dbra),
ami annyit jelent, hogy a nem kdznyelvi elemeket hasznaldé gyermeket tudatlannak vagy
hianyos nyelvi képességekkel rendelkezdnek titulaljak. Bar ez a négy ideologia a
legritkabb a kitoltok korében, a 2 koriili atlag mégis aggasztod, nem érthetiink ugyanis egyet
azzal, hogy az a gyermek, aki anyanyelveként nem a nyelv koznyelvi valtozatat sajatitotta
el (és ezaltal nem ezt hasznalja a mindennapjaiban), miiveletlenebb (nyelvi doktizmus),
erkdlcstelenebb (nyelvi moralizmus) vagy gyengébb értelmi képességekkel (nyelvi

mentalizmus) rendelkezne.

Az egyes ideologiak megjelenésének mértéke

nyelvi mentalizimus
nyelvi moralizinus
nyelvi doktizinus
kompetencionizmus
nyelvi standardizimus

nyelvi damnificizinug

nyelvi purizimus

0,00 1,00 2,00 3,00 4.00 5.00

16. abra: A nyelvi ideologiak megjelenésének mértéke
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A kovetkezd abrabodl latszik, hogy a 31 év feletti korosztalynal jelentésen nagyobb

mértékben jelentek meg az egyes nyelvi ideoldgiak, mint a 30 éves kor alattiaknal. Mig az

idésebbik korosztaly valaszai alapjan a standardizmus és a hozza kapcsolddd ideoldgiak

megjelenése minden esetben elérte a 3-as és az afolotti atlagot, addig a fiatalabb

korosztalynal ez kevésbé jellemzd (lasd: 17. dbra). Az olyan ideoldgidkkal valo egyetértés

is gyakrabban mutatkozik a 31 év feletti kitoltok korében, amelyek negativan itélik meg a

gyermeket a nem kdznyelvi elem, illetve forma hasznalata miatt. Ezek koziil a karos hatasa

ideoldgidk koziil a nyelvi kompetencionizmus a 3-as feletti atlagot is elérte, vagyis a

nyelvhasznalat alapjan leggyakrabban a nyelvi ismeretekre, tudasra kovetkeztetnek sokan.

nyelvi mentalizmus

nyelvi moralizimus

nvelvi doktizmus

kompetencionizmus

nyelvi standardizmus

nvelvi damnificizmus

nyelvi purizimus

Az egyes ideologiak megjelenésének mértéke

2

()

W30+ évesek

m 18-30 évesek

17. &bra: Korosztalyok kozotti eltérések a nyelvi ideologidk megjelenését illetden
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6. Eredmények, kovetkeztetések

A kutatas eredményeibdl kideriilt, hogy hogyan viszonyulnak a leendé 6vodapedagdgusok
az Ovodas gyermekek nyelvhasznalatdhoz, és mennyire elfogaddak a nem kdznyelvi
formak hasznalatat illetéen. A hipotézisek nagyrészt beigazolodtak és a vart eredmények
szllettek.

Feltételeztem (HI1), hogy az 1. és 2. évfolyamos hallgatok elfogadobbak lesznek a
nem koznyelvi kifejezések hasznalatat illetden az Gjonnan beiktatott (Magyar nyelv és
nyelvi normak | Madarsky jazyk a jazykové normy — MJN) tantargyuknak kdszonhetOen.
Az ezekbdl az évfolyamokbodl érkezd kitoltdknél kevésbé jelent meg a beszédhelyzet
figyelembevétele nélkiili folyamatos javitgatasokra valo hajlam (lasd: 9. abra), mint a 3.
évfolyamosoknal, viszont gyakrabban mentek a masik véglet felé is, vagyis hajlamosabbak
az 6vodas gyermekek nem koznyelvi beszédének kijavitasat teljesen elkeriilni. Egyik
,»SZ€ls0séges” hozzaallast sem tekinthetjiik maradéktalanul elfogadhatonak: a gyermekek
koznyelvvel vald ismerkedésének mar az 6vodaban el kell kezdddnie, tudatositanunk kell
azonban azt is, hogy a folytonos javitgatasnak, valamint az 6vodapedagdgus negativ
hozzaallasanak karos hatdsai is lehetnek a gyermek sajat nyelvhaszndlatdhoz vald
hozzaallasara (Bodor 2018). Kulcsfontossagu tehat, hogy a kdznyelv tanitdsa a megfeleld
modon torténjen. A felvetett problémara megoldast jelenthet a fentebb mar emlitett
BBB-mddszer, amely harom, a szociolingvisztikdbol jol ismert kulcsszot (bovités,
beszédhelyzet, baratsagos attitlid) foglal magaba (LOrincz—Istok—Baka 2022: 61-74).

Feltételezésem (H2), mely szerint az idosebb korosztaly nagyobb eséllyel tamogatja
a felcseréld pedagodgiat a hozzdadoval szemben, tobb kérdésnél is beigazolodott. Azok a 30
¢v felettiek, akik nem helyzett6l fiiggben javitandk ki a gyermek nyelvhaszndlatat,
nagyobb szdzalékban javitandk inkabb mindig, mint sosem (lasd: 10. &bra), és a nem
koznyelvi elemeket is nagyobb gyakorisaggal itélik el, mint a fiatalabb korosztaly (lasd:
11. és 15. é&bra). Ennek az lehet az oka, hogy az iddsebb korosztily altaldnos ¢és
kozépiskolds évei alatt jobban ki volt téve a nyelvmiiveldi szemléletnek, mint a
liberalisabb vilagban szocializalddott fiatalabb generacio.

Feltételeztem (H3), hogy azok, akik elézdleg tobb kritikat kaptak tanaraiktol a
nyelvhaszndlatuk miatt, nagyobb eséllyel hajlanak az el6ird nyelvszemlélet felé. A
javitgatasokat atélt kitoltdk hajlamosabbak a beszédhelyzet figyelembevétele nélkiili

folytonos javitgatdsokra, valamint a nem koznyelvi elemek megitélésében is
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,,szigorubbak”, mint a kitdltok masik fele, hiszen nagy eséllyel a tanaraiktol kapott mintat
kozvetitik, majd adjak tovabb a kovetkezd generacionak (lasd: 12. és 13. abra).

A legtobb esetben a valaszok Osszegzésének eredménye pozitiv képet mutat a
hallgatok hozzaallasarol a nyelvhasznalathoz. A valaszadok nagy része elfogadottnak tartja
a nem koznyelvi elemek hasznélatat is a koznyelviek mellet, és az 6vodas gyermeket is
csak abban a helyzetben javitana ki, mikor az altala hasznalt kifejezés nem odaill6 (lasd:
8.,9., 10, I1. 12. és 13. abra). Ritkan ugyan, de megjelennek olyan nyelvi ideoldgiak is a
hallgatok  korében,  amelyek  kimondottan  karosnak  tekintheték  (nyelvi
kompetencionizmus, nyelvi doktizmus, nyelvi moralizmus, nyelvi mentalizmus) és kis
mértékben sem toleralhatdak.

A konkluziénk tehat az, hogy bar az eredmények tobbségében pozitiv képet
mutatnak, minden, a nyelvi toleranciara nevelés érdekében tett 1épés tovabbra is hasznos
lehet a nyelvpedagdgiai paradigma megvaltoztatasa felé vezetd tton. Kivalé mddszereket
¢s jatékos feladatokat talalunk tobbek kozott Pal Helén (2022) és Parapatics Andrea (2018,
2020) konyveiben, segitve igy a pedagdgusokat a nyelvjarasi (és mas nem koznyelvi)
formakhoz valo tolerans nyelvi attitlid kialakitdsdban. Ma mar olyan kurzusfelhivasokkal is
talalkozhatunk, amelyek a tanuldk altal hasznalt nyelvvaltozatok iskolai oktatasban valo
megkozelitésére iranyulnak. Ilyen példdul a Pannon Egyetem kindlatdban megjelend A
regionalis nyelvi hattér kezelése az iskolaban (,,nem csupan magyar szakos tanaroknak”
sz610) ciml kurzus (W4). Célszerii lenne hasonld Iépéseket tenni 6vodai kornyezetre
fokuszalva is, hiszen nem feltétleniil felel meg minden — az iskolai kérnyezetben bevalt —
modszer az 6vodaskoru gyermekek nyelvi hatterének a kezelésére is.

A jelen kutatast, amely nagyrészt szubjektiv nyelvi adatokon alapszik, célszerli lenne
a jovében objektiv nyelvi adatokra épiild eredményekkel is kiegésziteni: megbizhatobb
megallapitdsokhoz jutnank példdul akkor, ha az oOvodai foglalkozasokon is
megfigyelhetnénk, hogy konkrét beszédhelyzetben hogyan viszonyulnak a (mar praktizalo)
pedagdgusok az 6vodasok nyelvhasznalatdhoz (ehhez persze egy Ujabb modszertani
dilemmaval, az Gn. megfigyel6i paradoxonnal — vo. pl. Labov 1972; Sandor 2014: 67-70 —
kellene szembenézniink).

A kutatds folytatdsanak egy ujabb iranya a vizsgalat egyéb szlovakiai magyar
ovodapedagdgus-képzést kindldo intézményekre vald Kkiterjesztése lehetne (Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem; Pedagdgiai Szakkozépiskola, Losonc; Kozgazdasagi és

Pedagogiai Szakkozépiskola, Szenc), Osszképet adva ezzel a szlovékiai magyar
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ovodapedagdgus-képzésben részt vevo (leendd vagy mar praktizald) pedagdgusok nyelvi

attitlidjérol.
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Osszegzés

A TDK-dolgozatomban egy olyan nyelvi attitiid-vizsgalat eredményeit mutattam be, amely
leendé o6vodapedagogusok (a Selye Janos Egyetem hallgatoinak) az 6vodas gyermekek
nyelvhaszndlatdhoz val6 viszonyuldsat elemzi online kérddives felmérés keretében harom
fiiggetlen valtozo (1. életkor, 2. korabbi tapasztalat, 3. évfolyam) alapjan.

A munka elméleti részében a fenti problémakor szakirodalmat tekintettem at. Az elso
fejezetben jellemeztem a preskriptiv (el6ird) és szubtraktiv (felcseréld), valamint a
deskriptiv (leird) és additiv (hozzdadd) nyelvszemlélet kozotti kiilonbségeket. Elobb a
nyelvmiiveléssel és a nyelvmiivel6i tevékenységek hatdsaival foglalkoztam, kiemelve a
nyelvorok standard nyelvvaltozathoz ¢és a ,nyelvhelyességi hibakhoz” valdé hozzaallasat;
ezt kovetden pedig a szociolingvisztikai, azaz a tdrsadalmi vonatkozasokat fontos
tényezOnek tartdé szemléletmddot is bemutattam. A madasodik fejezetben a nyelvi
diszkriminacid témajat jartam korbe: felhivtam a figyelmet a lingvicizmus jelenségére, a
tarsadalomban valdé megjelenésére, az iskolai kornyezetben tetten érhetdé formajara: a
pedagdgusok altal folytatott diszkriminativ jellegli tevékenységre, valamint arra, hogy ez
milyen hatdssal van az ember kés6bbi életére (pl. a nyelvi bizonytalansag megjelenése,
szégyenérzet az anyanyelvvaltozat irdnt). Kitértem a Bernstein-féle korlatozott ¢és
kidolgozott kéd kozotti kiilonbségekre (Bernstein 2003: 58-59), valamint a nem standard
nyelvvaltozatot hasznald gyermekek iskolai nehézségeire is. A fejezet végén ismertettem a
nyelvileg tolerdns  pedagdégusi  attitid  kialakitdsat eldsegité =~ BBB-modszert
(Lorincz—Istok—Baka 2022) és annak Osszetevdit. A harmadik fejezetben kifejtettem a
nyelvi ideologidk tagabb és sziikebb értelmezését, majd kitértem a nyelvi elditéletességre
legnagyobb befolyassal 1év0 nyelvhelyességi ideoldgidkra is.

A dolgozat gyakorlati részében az egyetem Ovodapedagdgia szakos hallgatoi
szamara készitett online kérddives kutatds eredményeit mutattam be (N=89). Ezek
meglepd modon — a kordbbi kutatdsok lehangold eredményeihez képest (vo. Jank 2018b,
Lorincz—Istok—Baka 2022) — pozitiv 0Osszképet mutatnak a pedagogusjeldltek
hozzaallasarol a gyermekek nyelvhaszndlatdhoz (mivel szubjektiv nyelvi adatokrol van
sz6, 6vatosan kell Oket kezelni): a kitoltok tulnyomd tobbsége nem tesz kiilonbséget a
nyelvvaltozatok ,,szépségét” illetden, elfogadja a nem kéznyelvi elemek nyelvhasznalatban
valdo megjelenését, valamint csak a beszédhelyzet figyelembevételével javit. Hozza kell
ugyanakkor tenniink, hogy bar atobbség nyelvileg toleransnak latja magat, a harom
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fliggetlen valtozo (életkor, korabbi tapasztalat és évfolyam) alapjan kirajzolddnak bizonyos
eltérések.

Kideriilt példaul, hogy az adatkozldket leggyakrabban a nyelvjardsi akcentusuk,
valamint a t4jsz6- és szlovakizmushasznalatuk miatt kritizaltdk egykori tandraik, és hogy
ezek a javitgatdsok hatassal voltak a nyelvhasznalatr6l valé gondolkodasukra is. Azok a
kitoltok, akiket a korabbi tanulmanyaik sordn mar ért nyelvi megbélyegzés, kritikusabb
szemmel tekintenek ma a nem koznyelvi elemek és formak beszédbe valod beékelddésére,
valamint kevésbé veszik figyelembe a beszédhelyzet fontossagat a gyermekek
nyelvhasznalatanak kijavitasakor (lasd: 5., 12. és 13. ébra).

Egy masik fontos befolyasold tényezd az adatkozldk életkora. A 30 év folotti
kitolték valaszai nagyobb mértékben utaltak standardista szemléletmddra (lasd: 10., 11. és
15. 4bra), mint a 30 év alatti tarsaiké. Ezt tdmasztja ald a nyelvvaltozat ,,szépségérdl”
alkotott véleménytlik is, melybdl az rajzolodik ki, hogy nagyobb eséllyel hajlanak a
koznyelvi forma felé (lasd: 7. abra).

A Selye Janos Egyetemen végbemend harmonizacios folyamatok soran létrehozott
Magyar nyelv és nyelv normak (MIN) nevl tantargynak a hallgatok nyelvi attitiidjére
gyakorolt pozitiv hatdsa is megfigyelhetd. Azon évfolyamok hallgatoinal (1. és 2.), akik
mar részt vettek e nyelvileg érzékenyitd kurzuson, kevésbé jelenik meg a folyamatos
javitgatasra iranyuld kényszer, mint azoknal a harmadéves tarsaiknal, akik a gyakorlati
tudas helyett a Bevezetés a magyar nyelvtudomdanyba (MIJL1) ora keretein belill pl. a
nyelvtudomany torténetérdl szereztek elméleti ismereteket (1asd: 9. abra). Negativ jelenség
viszont, hogy hajlamosabbak akar teljes mértékben is elhagyni a gyermekek
nyelvhaszndlatanak ,kijavitadsat”, ami semmiképpen sem Orvendetes a koznyelv
tanitasanak elsd intézményesitett szinterének tekintheté 6vodaban.

A kérdbiv egy része arra iranyult, hogy mely nem standard kifejezéseket tartjak a
legzavarobbnak a kitoltok (lasd: 14. abra). Egy korabbi kutatds (Domonkosi 2007: 46)
eredményeihez hasonléan esetiinkben is leginkabb a toltelékszavak haszndlata zavarta az
adatkozloket. Masodik helyen a szintén gyakran megbélyegzett suksiikolés végzett, majd
ezt a nyelvjarasi kifejezések kovették. A korosztalyok szerinti kiilonbségek itt mutatkoztak
meg leginkabb: mig a 30 év feletti korosztaly egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan atlagosan 3 és 4
kozotti szammal értékelte az egyes kifejezéseket, addig a 30 év alattiak értékelései 1,5 és
2,5 kozott mozogtak (lasd: 15. é&bra). Kimutathatd volt a negativ nyelvi ideologidk
megjelenése is a hallgatok korében. A leggyakrabban a nyelvi standardizmus és az ehhez

kapcsolodo ideoldgidk (nyelvi purizmus, nyelvi damnificizmus) jelentkeztek, €s kevesebb
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alkalommal jelentek meg az egyén egyéb értékeinek (tudésa, erkodlcse, nyelvi és értelmi
képességei) megitélésére irdnyuld nyelvi ideoldgidk (lasd: 16. és 17. abra). Elmondhato,
hogy alapvetden ritkdbban jelentek meg a karosabb hatdsu nyelvi ideologidk (nyelvi
kompetencionizmus, nyelvi doktizmus, nyelvi moralizmus, nyelvi mentalizmus), viszont
az ezekkel valo azonosulas még kis mértékben sem fogadhato el.

A kutatds sordn tovabbi fliggetlen valtozokat (szarmazas és nyelvjarasi hattér) is
figyelembe vettem, ezek eredményei azonban a BA-szakdolgozatomban (Toth 2024:
41-42) olvashatoak, a jelen munkanak tehat nem részei: e vizsgalatokbol kideriilt, hogy a
nyelvjarasi hattér és a szadrmazas helye nem befolydsold tényezd a hallgatok nyelvi
elditéletességének mértekét tekintve (ellenben a jelen dolgozatban vizsgalt harom

fiiggetlen valtozoval).
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