A kora-ujkori varosi onkormanyzat
mukodeése a 17. szazadi kassai
statutumok tilkkrében
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Bevezeto

A varosok a feudalis berendezkedésti kozépkori és kora ujkori Eurdpdban sajatos
telepiilésmodellt képviseltek. A korabeli varosi tarsadalom hierarchizalt, ugyanakkor erdsen
kollektivista, Osszetartd €s magasan szervezett kozosségként volt jellemezhet6. A harmonia,
egység ¢€s hagyomany eszméit gyakran hangstlyoztdk a vérosokhoz kotédd torténelmi
forrasokban is. A kollektiv egyiittélés tudatat és a kozosséghez tartozas érzését a varoslakok
tobbsége osztotta, ami foként a kozos kotelezettségekbdl, a helyi intézményekhez fliz6do

kapcsolatokbol és a megosztott €lettérbdl fakadt.

A vérosi Oonkormanyzatok kérdéskore igen széles, ami egyrészt elény, masrészt azonban
megneheziti a kutatasi fokusz meghatarozasat. Dolgozatomban a varosi statitumok vizsgélatara
esett a valasztdsom. A statitumok olyan jogforrasok, amelyek magas informacioértékkel birnak,
¢s amelyek a vérosi kozigazgatas belsd mechanizmusainak megfigyelésre, valamint a korabeli
események reflexidjara is szolgalhatnak. Meghataroztak a lakosok és a varosi szervek jogainak és
kotelezettségeinek egy részét, szabalyoztak a varos tarsadalmi, jogi és gazdasagi életét, és fontos
eszkozei voltak a jogi stabilitas és rend megteremtésének is a kdzdsségen beliil. A statatumok
kutatasa soran betekintést kaphatunk a varosi €letet formalo tarsadalmi struktirdkba €s a polgarok

értékrendjébe is.

A dolgozat célja, hogy a kora ujkori Kassa dnkormanyzatanak miitkodésével kapcsolatos
kivalasztott kérdéseket vizsgdlja a rendelkezésre 4ll6 jogforrasok alapjan. A kutatas
kiindulopontjaul a varosi dnkormanyzat szervei, azok helyzete és hataskore szolgalnak. Az egyik
f6 kérdés, amelyet a dolgozatban feltettem, az, hogy a kassai vérosi tanacs hatarozatai valoban
statatumok voltak-e a szd szoros értelmében, vagy inkabb ajanlasként mikodtek. E kérdés
megvalaszolasdhoz a statitumok elfogadasanak koriilményeit vizsgaltam, amit azok formalis és
tartalmi elemzése kovetett. Emellett rendelkezésemre allt Jan Kukel osztilyozéasa, aki Pozsony
statitumainak kutatdsa soran pontosan meghatarozott kritériumok alapjan rendszerezte a
varosban elfogadott rendeleteket. A kassai rendelkezések Osszehasonlitasa a Magyar Kiralysag
mas varosainak - konkrétan Nagyszombat és Pozsony - statutumaival, amely szintén a dolgozat
részét képezi, lehetové teszi, hogy atfogobb képet alkossunk a témarol. Kovetkezo feltett

kérdésiink a Magyar Kirdlysdg varosi Oonkorményzatainak miikodésével kapcsolatos. Harom



kivalasztott varos Onkormdanyzati szerveinek vizsgalata lehetévé teszi a varosi kozigazgatas
hasonlosagainak ¢€s kiilonbségeinek Osszehasonlitasat. A dolgozatban megkisérlem a kassai
varosi statatumok osztalyozasat azok tartalmi elemzése alapjan, amely soran megvizsgalom a
rendeletek szdmat és elfogadasuk gyakorisagat, valamint azokat a kulcstémakat, amelyekkel a

leggyakrabban foglalkoztak.

A dolgozat harom fejezetbdl all. Az elsd fejezet rovid attekintést nyujt a Magyar
Kiralysag varosainak torténetirasarol. A kovetkezd fejezetek terjedelmesebbek, és alfejezetekre
oszlanak. A masodik fejezet a véarosok Onkormdanyzatainak viszonyait targyalja, kiilonds
tekintettel Kassara, Pozsonyra és Nagyszombatra. A harmadik fejezet a statGtumokkal ¢és
rendeletekkel foglalkozik. Az alfejezetekben a feljebb emlitett varosok konkrét torvényrendeleteit
kutatom, kiilonos tekintettel azok osztalyozasara €s tartalmi elemzésére. A dolgozat alapjat foként
Kassa varos 1614-t6] a 17. szazad kozepéig elfogadott torvényrendeletei képezik. A kutatott
1d6szak megvalasztisat az indokolja, hogy a kutatds soran egy 17. szazadbol fennmaradt
torvénygyljteménybdl indultam ki, amelynek cikkei 1614 ¢és 1731 kozott lettek rogzitve. A
vizsgalt iddszak kezdete tehat a forrdsanyaghoz igazodik, mig a kutatasi fokusz vége a 17. szazad
kozepe lett, amikor is a varosi dnkorméanyzatok miikodésére egyre nagyobb hatast kezdett el

gyakorolni az allamhatalom.



1. Torténetiras
1.1 A Magyar Kiralysag varosainak torténetirasa

A kozépkori varosok onkorményzatainak vizsgalata mind a térténelmi, mind a jogtorténeti
kutatasok érdekfeszitd teriiletét képviseli, amely lehetové teszi szamunkra, hogy jobban
megértsiik a kdzépkor és a kora Ujkor tarsadalmi és politikai struktarait, valamint jogalkotésat.
Egy nagyon széleskori témardl beszéliink, amely kiilonbozd aspektusokat foglal magéba,
beleértve a varosok jogi autondmidjat, a varosi intézmények szervezddését, valamint a polgarsag
¢s a kormanyzat kozotti kapcsolatokat is. Egy viszonylag népszeri témarol van sz, amelyet

valtozatos modon dolgoztak fel a hazai és a kiilfoldi torténetirasban.

Az eurOpai szintli varostorténeti kutatdsok kezdeteit a 20. szdzad masodik felének
politikai helyzete nagy mértékben befolyasolta. Kozép- és Kelet-Europa a nyugati orszagok
torténészei szamara nagyrészt feltaratlan és ismeretlen teriiletnek szamitott, mivel az itt folytatott
regionalis kutatdsok szamukra ismeretlenek voltak. Ennek oka foként az volt, hogy a masodik
vildghabora utan a vasfiiggony elvalasztotta a kommunista blokkot a kontinens tobbi részétdl. Ez
a helyzet ellehetetlenitette a rendszeres szakmai parbeszédet a két blokk torténészei kozott, és
kialakitotta azt a hagyomanyos nézetet, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régié egy viszonylag kis
mértékben urbanizalt teriilet, kiilonosen az eurdpai gazdasagi maghoz képest.' A nyelvi
akadalyok szintén nehezitették az Osszehasonlité kutatasokat, mivel a kora uwjkori varosi
tarsadalmakrol szolo relevans tanulmanyok tobbségét helyi nyelveken publikaltdk, és a kiilfoldi
torténészek szamara nem voltak hozzaférhetdk. A vasfliggbny leomlasa pozitiv valtozasokat
hozott a varostorténeti kutatasok terén, és az angolul beszEld torténészek szamara megnyitotta

Kozép- és Kelet-Europa addig feltaratlan tertileteit.

A Magyar Kirdlysag varosainak torténetével els6sorban a magyar torténészek
foglalkoztak. A varostorténeti kutatasokat a magyar torténetirasban két idészakra lehet osztani.
Az els6é id6szakot a német torténetirasbol atvett hagyomanyos jogtorténeti megkozelités

jellemezte.” Ilyen iranyultsagh munkak sziilettek a 19. szdzadban, példaul Wenzel Gusztav

" MILLER, Jaroslav. Urban Societies in East-Central Europe, 1500-1700. Hampshire: Ashgate Publishing
Company, 2008



jovoltabol, aki a torténelmi Magyarorszdg varosi szovetségeit vizsgalta jogtOrténeti
szempontbdl.> A magyar torténetirds fontos részét képezik Csizmadia Andor és Osvath Gyula
munkai, akik a varosi joggal és a Magyar Kirdlysdg varosi dnkormanyzatainak mukodésével
foglalkoztak.* Malyusz Elemér szintézis keretében dolgozta fel a kozépkori varosfejlodést, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzépkori magyar varosok a nemesség alarendeltségében alltak.’
Tovébbi jogtorténeti megkdzelitésti munkak Bonis Gyorgy® és Fiigedi Erik tollabol sziilettek.” A
20. szazad 60-as éveiben a torténeti kutatas eltadvolodott a jogtorténettdl, €és inkabb az egyes
régiok tarsadalmi, gazdasagi és politikai aspektusainak feldolgozasara Gsszpontositott. Szlics
Jen6, Kubinyi Andras, Granasztdéi Gyorgy ¢és Ruzsas Lajos kiillonosen Fels6-Magyarorszag
varosaira Osszpontositottak. Németh Istvan is jelentds szerepet jatszik a felsémagyarorszagi régiod
kora ujkori varostorténetének feldolgozasaban, kiilondsen a varosok gazdasagi és politikai

igazgatasara 6sszpontositva.®

A Magyar Kiralysag varosainak kutatasaval a szlovak torténetiras is foglalkozik. Richard
Marsina, a kozépkori torténelem szakértdje, a Magyar Kirdlysdg véarosainak torténetével a mai
Szlovékia teriileteinek torténelmérdl szolo atfogd szintézis keretében foglalkozott.” Darina

Lehotska levéltaros foként Pozsony torténetét kutatta,'® kiilonos tekintettel a kozépkorbol

2 NEMETH, Istvén. Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. Budapest: Gondolat —
Magyar orszagos levéltar, 2004, s. 41.-42.

3 WENZEL, Gusztav. Magyarorszag varosai €s varosjogai a multban és jelenben. Budapest: MTA, 1877

* OSVATH, Gyula. Adalékok Kassa varos kézjogi helyzetéhez és kézigazgatasi szervezetéhez I. Lipot koraig. Kassa,
1918

> MALYUSZ, Elemér. Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Budapest: Miiszaki Kiado, 2007

¢ BONIS, Gyodrgy. Buda és Pest birésdagi gyakorlata a torék kitizése utdn: 1686—1708. Budapest: Akadémiai Kiadg,
1962

"FUGED], Erik. Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In Tanulmanyok Budapest multjabol, 1961

® NEMETH, Istvén. Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. Budapest: Gondolat —
Magyar orszagos levéltar, 2004

Y MARSINA, Richard. Dejiny Slovenska I. Bratislava: Veda, 1986

"L EHOTSKA, Darina. Dejiny Bratislavy. Bratislava: Obzor, 1966



fennmaradt levéltari forrasokra.'" A kozépkori varosok és varoskak osztalyozasanak kérdésével
Julius Bartl foglalkozott.'> Anton Spiesz a torténelmi Magyarorszag szabad kiralyi varosaiban
zajlo élet kiilonbozoé aspektusait kutatta, emellett a varosok gazdasagéaval, tarsadalmaval és
politikajaval is foglalkozott. Anton Spiesz ramutatott a varosok helyzetében bekovetkezett
valtozasokra a 18. szdzadban, és Osszehasonlitotta a szabad kirdlyi varosokat a foldestri
varosokkal.” Ferdinand Uli¢ny kiilonosen a mai Kelet-Szlovakia teriiletére dsszpontositott, ahol a
telepiiléstorténetet és a kozigazgatas fejlédését vizsgalta.'* Vladimir Sege$ Pozsony torténetének
kutatasa soran a biinozés torténetére’ és a céhes szervezetekre helyezte a hangstlyt.' Blanka
Szeghyova a kozépkori és kora ujkori varostorténeti kutatdsa sordn a birdskoddssal és az
1gazsagszolgaltatassal, valamint a varosi joggal és varosok topografidjaval foglalkozott,
kiilonosen a Pentapolitana varosainak esetében.'” A kortars szlovak torténészek kozott emlitésre
méltd Jan Lukacka, aki foként a Nyitrai régiora osszpontosit,'® Peter Konya, aki a kora tjkori
Eperjes torténetét kutatja,'® Martin Stefénik, aki a banyavarosok fejlédésével® és a ,,varosiassag”
fogalmaval foglalkozik,” Maria Fedoréakova, aki Bartfa kozépkori torténetét vizsgalja, és

Drahoslav Magdos$ko, akinek els6dleges kutatasi teriilete a kozépkori Kassa torténete.*

" LEHOTSKA, Darina. K pociatkom vedenia mestskych knih na Slovensku. Bratislava: SAV, 1959
"2 BARTL, Julius. Mestské knihy na Slovensku a problémy ich Studia. In: Studia Historica Tyrnaviensia 3, 2003

13 SPIESZ, Anton. Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780. Kosice: Vychodoslovenské
vydavatel'stvo, 1983

4 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Uzskej Zupy. Kogice: UPJS, 1995

!> SEGES, Vladimir. Presporsky pitaval. Bratislava: Prefekt, 2007

' SEGES, Vladimir. Remeslé a cechy v starom PreSporku. Bratislava: Marencin PT, 2011

7 SZEGHYOVA, Blanka. Siidnictvo a sidna prax v mestach Pentapolitany v 16. stor. Bratislava: Veda, 2016

'8 STEFANIK, Martin — LUKACKA, Jan a kol. Lexikon stredovekych miest na Slovensku. Bratislava: SAV, 2010
¥ KONYA, Peter: Presov v 17. storo¢i (1604 — 1711). In: Dejiny Presova I. Ed. Konya, Peter a kol. Presov 2017
29 STEFANIK, Martin. Zigmund a stredoslovenské banské mestd. Praha: FILOSOFIA, 2019

2 STEFANIK, Martin. Mesto, jeho pojem a vyvoj v stredoveku. Bratislava: Veda, 2017



A Magyar Kirdlysag vérostorténeti kutatasai felé iranyuld érdeklédés mind a magyar,
mind a szlovak torténészek oldalarol a torténelmi kontextus altal adott. Gyakori probléma
azonban, hogy a két orszag kutatdsai egymastdl fliggetleniil zajlanak, az eredmények kdlcsonos
ismertetésének hianyaban. Ezt a jelenséget tobbek kozott a nyelvi korlatok okozzék, amelyek

gyakran akadalyozzak az egyiittmiikodést és a kovetkeztetések megosztasat.”

Erre a jelenségre
Csukovits Eniké magyar torténész is felhivta a figyelmet a szlovak és magyar torténészek
bizottsaganak egyik konferenciakdtetében, melyben a kutatok kozti nagyobb Osszefogasra és a

kutatasi eredmények orszagokon ativeld megosztasara buzditja mindkét orszag torténészeit.

1.2 Magyar Kiralysag varosi statitumainak torténetirasa

A varosi statatumok kutatdsa kiilon fejezetet képvisel a varosok ¢és Onkormanyzatuk
torténetének vizsgalatdban. A 19. szdzad masodik felében jelentdsen megndtt a hivatalos jellegii
forrasok publikélasa, ami nagy hatassal volt a jogtorténeti kutatdsok fejlodésére. A teriilet Gittdroi
kozé tartozott Kolosvary Sandor és Ovari Kelemen, a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetem professzorai. Legnagyobb hozzdjaruldsuk az dallam- ¢és jogtorténeti
kutatdsokhoz a magyarorszagi ¢és erdélyi jogrendszerek eddig feldolgozatlan statGtumait
tartalmazo nyolckotetes forrasgytijtemény kiaddsa volt. A kotetekben a Magyar Kirdlysag és
Erdély varmegyéinek statGtumai mellett szasz széki és vdrosi statutumok is szerepelnek.” A
publikacidk szdmos magyardzd megjegyzést tartalmaznak, amelyek a feldolgozott rendelkezések
jobb megértését szolgaljak. A gylijtemény kiadasa idején nagyon népszerli volt, és tudomanyos

vitak targyava valt.

Harom évvel az elsd kotet megjelenése utan, 1888-ban Elek Jakab kiadott egy kétkotetes

esszét Emlékek a magyar jogtorténetbol cimmel, amelyben kritikat fogalmazott meg az erdélyi

22 MAGDOSKO, Drahoslav. Samosprava mesta Kosicev stredoveku. Kosice: UPJ S, 2017

2 CSUKOVITS, Eniké — LENGYELOVA, Tiinde. Z Bardejova do Presporku. Spolocnost, sidnictvo
a vzdelanost' v mestdach v 13. — 17. storoci. PreSov: PreSovska univerzita, 2005

' NAGY, Péter. 4 tudomanyos jogszabalygyiijtemények torténetéhez — Corpus statutorum Hungariae municipalium.
In.: BALOGH, Judit - KONCZ, Ibolya Katalin a kol. Studia in honorem Istvan Stipta. Budapest: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2017



statitumokkal foglalkozo elsé kotettel szemben. Kritikdjan beliil nyolc pontban rogzitette a
forraskiadas alapelveit, beleértve az eredeti €s masolt dokumentumok hasznalatanak lehetdseégeit,
a szovegben eloforduld hibak javitdsanak modjat, valamint a forrasok megnevezésével

t25

kapcsolatos fontos szempontokat.” Kolosvary és Ovari Jakab kritikajara adott valaszukban

részletesebben kifejtették a hasznalt fogalmi keretet.>

Egy sajatos kritikai modszert valasztott
Bartal Antal klasszika-filologus, aki az Egyetemes Philologiai Kozlony nyelvészeti folydiratban
jelentetett meg egy cikket, amelyben a statitumgytjteményt nyelvtani és filologiai szempontbodl
elemezte. Megallapitotta, hogy nyelvészeti szempontbdl a dokumentumok 4tiratdnak folyamata
soran jelentds hibak keletkeztek, melyek a helytelen nyelvtani formdk megszilardulasat
okozhatjdk a hasznalt fogalmakban. Kiemelte, hogy a kotethez nem késziilt hibajegyzék. Ezt a

hidnyossagot sajat maga potolta az esszéje keretében, €s 1étrehozott egy szotart az alkalmazott

idegen fogalmak magyarazataval.”’

A kulcsfontossagt forrasgytijtemény kiadasa és tudomanyos fogadtatasa mellett szamos
szerzd foglalkozott a statitumokkal. A legtdbbjiikk csak részben, mads teriileteket vizsgélo
tudomanyos munkak keretében kutatta ezeket a forrdsokat. Az elsd torténész, aki a varosi joggal
és azon beliil a statGtumokkal foglalkozott Szlovakidban, Jan Holak volt.”® A Szepesi Kéaptalan
puspokségének statutumait Vladimir Olejnik, Peter Labanc és Miroslav Glejtek szerz6i csoportja
dolgozta fel a Szepesi Kaptalan torténetérdl szolo szintézis keretében.”” Peter Benka egy, a Bartfa
torténetét targyald monografia keretében foglalkozott egy bizonyos varosi statGtummal,

amelynek keletkezése a 15. szdzadra datalhatd.’® Emellett Ferdinand Uli¢ny tett roviden emlitést

> JAKAB, Elek. Magyarorszagi jogtorténeti emlékek. In: Szdazadok. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1888, s.
541-550.

2% Ovari Kelemen—Kolosvari Sandor. Eszrevételek Jakab Elek tirnak, ., Amagyar torvényhatosagok jogszabalyainak
gyiijteménye” cimii munkarol irt biralata. In: Szdzadok. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1888, s. 828—838.

2" BARTAL, Antal. Jogtorténeti emlékek. In: Egyetemes Philologiai KozIony, ro¢. XIV., Budapest: Franklin-tarsulat
Kényvnyomdaja, 1890

8 HOLAK, Jan. Vznik mestského prava na Slovensku a jeho pramene. In: Sbornik Matice Slovenskej. Historia, 1938
—1939, ro¢. XVI - XVII, €. 3 — 4, s. 203-226.

* OLEJNIK, Jan — LABANC, Peter — GLEJTEK, Miroslav. Duchovné a kultirne dedicstvo Spisskej Kapituly 1. Od
pociatkov Spisskej kapituly po vznik biskupstva. Ruzomberok: VERBUM, 2021



a statitumokrol a Mestianske pravo na Slovensku v stredoveku cimii miivében.' Agnes Fléra
doktori disszertacidjaban Kolozsvar varosanak statGtumait vizsgalta.*® Jogtorténeti szempontbol a
statGtumok Miriam Laclavikova és Adriana Svecova Pramene prdva na vizemi Slovenska cimi
monogréfidjaban, valamint Erik Stenpien Svetové dejiny Stitu a prdva cimii egyetemi
tankonyvében keriiltek roviden targyaldsra. A torténelmi Magyarorszdg varosi statutumainak
osztalyozasaval Zuzana Nemcova foglalkozott, aki Pozsony ¢és Nagyszombat varosok
torvényrendeleteit hasonlitotta Ossze, valamint Jan Kukel, aki Pozsony vdarosi statGtumait
osztalyozta, azonban egyikiik munkdja sem kizarélag a statitumokkal foglalkozik. Az emlitett

publikaciok a statGtumokat csak roviden targyaljak, mint a vizsgalt probléma részét.

2 A Magyar Kiralysag varosainak onkormanyzati rendszere a korai ujkorban

2.1 A Magyar Kiralysag varosainak onkormanyzata

A szabad kiralyi varosok a kozépkori és kora Ujkori Magyar Kiralysagban sajat jogokkal
és  kivaltsagokkal rendelkezd, kiilonleges telepiiléstipust képviseltek. Anton Spiesz
meghatarozasa szerint ,,a kozépkori varos fogalma alatt olyan telepiilést értiink, amelynek
markdns varosi teriilete, urbanisztikdja, jogrendje és gazdasagi élete van.”*® Spiesz a varosiassag
{6 attributumanak a varosi kdzosséget tartotta, amelyet szabad emberek alkottak, akik szabadon
rendelkezhettek vagyonukkal. A tulajdonjog kérdését illetben a polgarok teljes jogu
foldtulajdonosok voltak, ellentétben a falvak lakosaival, akik csupan hasznéaléi voltak a
foldeknek. A vérosi kozosségek a kozos érdek elvét kovették, ami azt jelentette, hogy az egyének

érdekei ala voltak rendelve a kozosség kollektiv érdekeinek.*

Annak ellenére, hogy a varosok teljes mértékben ellendrzésiik alatt tartottdk sajat

kozigazgatasukat, az uralkodok nem kiildtek tisztségviseldket a varosokba, igy a varosi valasztott
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szerveknek nem kellett harcolniuk a hatalmuk megtartdsaért, és teljes mértékben a gazdasagi és
politikai tligyekre Osszpontosithattak.”> Az els6 kisérletek a bécsi udvar részér6l a varosok
jogainak korlatozéasara a 17. szazad 20-as ¢és 30-as €veiben torténtek, mégpedig az Gnkormanyzati
valasztasokba vald beavatkozas formajaban.’® Ezek a tendencidk idével fokozodtak, és az orszag
szabad kiralyi varosainak teljes autonomiaja a 17. szazad végén megszakadt. A Habsburgok célja
ugyanis az volt, hogy megerdsitsék befolydsukat a véarosokban, és szorosabb ellenérzés ala
vonjak az dnkormanyzati szerveket. Ezeken az abszolutista torekvéseken kiviil a vallasi kérdés is
fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban. A varosok ugyanis tobbnyire a protestantizmus
kozpontjai voltak, ami konfliktusok forrasa volt koztiik és a bécsi udvar kozott. A konfliktusok 1.
Lipot uralkodasa alatt tetdztek, amikor is a csaszar a katolicizmus érvényesitésére torekedett az
egész orszagban, annak ellenére, hogy a bécsi, a nikolsburgi és a linzi békeszerzddések
biztositottak a vallasszabadsagot a felekezetek szadmara. A 17. szdzad 70-es éveiben az udvar
megprobalta 4dtadni a varosi tanacsok tisztségeit a katolikusoknak, amivel sulyosan megsértették a
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varosok kivaltsagait.”” Ez a 1€pés azonban nemtetszést valtott ki a lakossag korében, és

hozzajarult egy jabb felkelés kitdréséhez az uralkodoi hatalom ellen.

A kovetkez6 idészakban a bécsi udvar dvatosabban jart el a varosokkal szemben, amit a
Habsburg-ellenes felkeléseken kiviil a torokok nyomésa is okozott. Eltekintettek attél, hogy a
varosi Onkorményzatokat teljes mértékben a katolikusok kezébe adjdk, de tovabbra is
ragaszkodtak az 50 szazalékos képviselethez.® Jelent6sebb fordulat Thokoly Imre felkelésének
leverése utan kovetkezett be, amikor is a magyar kamara biztosait kiildték a varosokba, akik
beleszoltak a varosi tisztségvisel6k valasztasaba, és feliigyelték a gazdasagi igazgatast is.” A
biztosok valdjdban az uralkodd képviseldi voltak, és a varosokban a kirdlyi kamara érdekeit

képviselték. A vérosok feletti ellendrzés megszerzésére €s a katolicizmus érvényesitésére
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iranyuld torekvéseken kiviil a bécsi udvar varosok iranyitasaba vald beavatkozasanak kovetkezo
célja az volt, hogy megsziintess€k a regiondlis kiilonbségeket, amelyeket a varosok eltérd

fejlédése okozott az orszag kiilonbdzd részein.*

A varosi 6nkormanyzatok legfontosabb képviseldi a bird és a varosi tanacs voltak, akik a
varos birosagi és gazdasagi, valamint politikai ligyeit intézték. Mindemellett reprezentativ
funkcidval is rendelkeztek. A mandatumok hossza telepiilésenként eltérd volt, de a varos vezetoit
leggyakrabban egy évre valasztottdk. Elméletileg minden teljes jogu polgarnak volt passziv
valasztojoga, mivel a valasztasbol csak azok voltak kizarva, akik blincselekményt kovettek el, de
a valaszthat¢ jeloltek kore a valosagban sokkal sziikebb volt. Az esetek tobbségében ugyanis az
tjonnan megvalasztott bird mar elézbleg a varosi tanacs tagja volt.* Bar az dnkorméanyzatban a
legfontosabb pozicidt a bird toltdtte be, a varosi tandcs, mint tandcsado szerv intézménye, még
régebbi idokre nyulik vissza. Méar a varosi kivaltsigok megszerzése eldtti iddszakban, amikor a
birokat még a foldesurak delegaltdk a varosokba, léteztek tandcsado testiiletek a lakossag
soraibol, akikkel az 0j birénak egyiitt kellett miikddnie, mert azok jobban ismerték a helyi
viszonyokat. A 13. és a 14. szdzad elejérdl fennmaradt forrasok tantsitjak, hogy a varosi tanacs
létszama varosonként valtozo volt, de a 14. szdzad masodik felétdl kezdve a legtobb esetben 12

tagu testiiletekkel talalkozunk.*

A kozépkor ¢és a kora ujkor varosi dnkormanyzatainak alapjat a varosi kozosség alkotta,
azaz a varos 0sszes polgaranak kozossége, akik a varosi kivaltsagok kollektiv birtokosai voltak.
A kozépkor elején részt vettek a bird és a varosi tandcs megvalasztasdban, ¢és kulcsszerepet
jatszottak a varos tobbi tisztségének betdltésében is. A varosi funkciondriusok megvalasztasa a
teljes jogu polgarok altal az egész 13. és 14. szdzad sordn szokas volt, s6t egyes forrasok szerint a
valasztdjogot a varos minden lakosa birtokolhatta.” Ez esetben azonban nem egészen a mai

értelemben vett altalanos valasztdjogrol volt sz6, mivel a valasztasokon csak a csaladfok vehettek

0 SPIESZ, A. Slobodné kralovské mestd..., s. 31-32.
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részt, és a szavazati jog az ingatlan tulajdonhoz volt kotve.* Mivel a teljes jogu polgarok a varos
vezetését valasztott tisztségviselokre ruhdztdk at, a bird €s a varosi tanacs az egész kozosséget

képviselte, és feleldsséggel tartoztak nekik a tetteikért.*

A varosok lakossaganak novekedése jelentésen bonyolitotta a valasztas folyamatat, és
ellehetetlenitette a felmeriilt gondok dinamikus megoldasat. Valaszként ezen problémara
alakitottdk ki az un. szélesebb vagy kiils6 tanadcsot, amely a teljes kozosség érdekeit képviselte.
Ez esetben a polgéarok egy sziikebb csoportjardl volt szo, amely kdzvetleniil részt vett a bird és a
varosi tanacs megvalasztasaban. Ezen kiviil a kiilsé tandcs ellen6rzd €s tanacsadd szerepet is
betoltott a koziigyek rendezése terén. Részt vettek a varosi gazdalkodas ellendrzésében, a varosi
alkalmazottakat érintd dontésekben és az igazsdgszolgaltatdsban is. A kiilsd tanacs tagjait a biro
és a varosi tanacs nevezték ki, igy a hatalom elosztasa egy viszonylag zart polgari kor

hataskorébe keriilt.*

Ezaltal a polgarok részvételi joga a varos irdnyitdsaban korlatozotta valt, és
a vérosi onkormanyzat teljesen a f8bb funkcionariusok sziik korének kezébe keriilt.” A kiilsé

tandcs tagjainak szdma véarosonként és idészakonként eltért.

Az oOnkormanyzati szervekben felismerheté regionalis kiilonbségek leginkdbb abban
mutatkoztak meg, hogy az orszag nyugati részén, példaul Pozsonyban és Nagyszombatban, a
varosi tandcs ¢s a kiilsd tandcs tagjait minden teljes jogu polgér valasztotta, akik élethosszig tartd
mandatummal rendelkeztek. Ezzel szemben a keleti orszagrészben a varosi tisztségviselOket
csupan a valasztott kozosség tagjai valasztottak. A valasztasok zartkort jellege és ciklikussaga
miatt ez a rendszer kevésbé volt demokratikus, ugyanakkor a keleti varosokban nem voltak
¢lethosszig tartd mandatumok. A 17. szazad végén bekovetkezett valtozasok utan, amikor is a
bécsi udvar kezdett beavatkozni a varosi tigyekbe, a rendszer egységesitése érdekében a pozsonyi
mintahoz igazitottadk az orszag onkormanyzatainak valasztasi rendszerét, mivel ez volt az orszag

fovarosa. A varosi tisztségviselok az 0Osszes teljes jogu polgar altal valé megvalasztdsanak
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gyakorlatat viszont eltorolték.*® Mivel munkdm soran Pozsony, Nagyszombat és Kassa
statitumainak Osszehasonlitdsat tliztem ki célul, bemutatndm a varosi Onkormanyzatuk

szerkezetét.

Pozsony 6nkorményzatanak kutatdsa soran gazdag forrasbazis all rendelkezésre. Ahogyan
Kassan ¢€s Nagyszombatban, gy Pozsonyban is a biré 4llt a varosi onkorményzat €lén egy 12
tagll varosi tanaccsal egyiitt, amelynek tagjai minden év aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjén tették
le hivatalukat. A varosi tanacs tagsaga élethosszig tartott, és a birdk rendszerint tobb cikluson
keresztiil toltotték be tisztségiiket.” A 14. szazadtol kezdve a forrasokban fellelhetdek emlitések a
sz¢lesebb vagy kiilsé tanacsrol is, amely 24 tagbol allt. A 15. szdzad sorén ez a testiilet 60 fOre
baviilt, akiket a teljes jogh polgarok valasztottak élethosszig.™® A kiilsé tanacs €lén a néptribunus
allt, aki képviselte a kiilsd tanacsot a varosi tanics €s az egész kozosség eldtt, és a lakossag
koveteléseit a varosi tanacs elé terjesztette.’’ Pozsony varosi onkormanyzatanak sajatos funkcioja
volt a polgarmester, aki a varos gazdasigi és adminisztrativ @igyeit iranyitotta. O vezette a

foldtulajdon-nyilvéantartést is.>

Nagyszombat 1238-ban kapta meg varosi kivaltsagjogait, és attdol kezdve jelentds
autonom statusszal rendelkezett. A varos Onkormanyzata hasonlitott Kassaéhoz. Alapjat az Un.
polgari k6zosség képezte, amelyet a teljes jogl polgéarok egy viszonylag sziik kore alkotott, akik
kulcsfontossagu posztokat toltdttek be a varosi onkormanyzatban. A kiilso tanacsrol a 15. szazad
elejétdl kezdve vannak emlitések, amelyet a huszonnégyek néven emlegettek, ami a tagok szamat
jelzi. A bels6 tanacs 12 polgarbol allt, akik alkalmi talalkozok keretén beliil oldottdk a felmertilt
problémakat. Kompetenciaik széles spektrumot oOleltek fel, a gazdasagi ligyektdl kezdve az

egyhaz tigyein keresztiil a véarosi hivatal iranyitasaig. A varosi tanacs németekbdl, magyarokbol
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¢és szlovakokbol allt egyenldé aranyban, akiket harom néptribunus képviselt, mindegyik
nemzetiségbdl egy. Nagyszombatnak is volt kiils6 tanacsa, amely 60 tagbol allt. A tagok azonban
szemben Pozsonnyal nem rendelkeztek azzal a joggal, hogy jeldlteket ajanljanak a magasabb
tisztségekre. A jelolteket ugyanis az eléz0 tisztségviseldk javasoltak.” A varosi 6nkormanyzat

sajatos posztja volt a zsidé bird pozicidja, aki azonban nem volt a zsid6 kozosség tagja.>

2.2 Kassa onkormanyzata

A 16. és 17. szazad forduldjan Kassa az egyik legfontosabb varos volt a Magyar
Kirdlysagban, emellett Fels6-Magyarorszag kozpontja és egy kulcsfontossagu kereskedelmi
kozpont is volt. Kassa mar a IV. Béla altal az abaujszinaiaknak itélt kivaltsagok elott is
rendelkezett bizonyos jogi autondmiaval, mivel ezek a kivaltsdgok a kassaiak jogkorébdl indultak
ki. Ezen kivaltsagok a 1347-es varosi privilégiumban is megjelentek, amely a varos teljes biroi és
kozigazgatasi autondmidjat megerdsitette. Kassa urbanizacids folyamata a 13. szazad masodik

felére datalhato, és jogi szempontbol a 14. szazad soran véglegesedett.”

Kasséan a 15. szdzad végére mar kialakult az a valasztasi rendszer, amelyben a koriilbeliil
50-60 tagu kiils0 tandcs dontott a fobird és a varosi tandcs megvalasztasarol. Ez a valtozas
részben a polgari kozosség valasztasi hatékonysaganak hidnyossdgaival, részben pedig a budai
mintak atvételével magyarazhatd. A polgari kozosség hataskorének atvétele a kiilsd tanacs altal
Kassan a 15. szazadra tehetd, de hatalmuk megerdsodése csupan a 16. szdzad 70-es éveitdl
kezdddott, amikor megjelentek a varosi tandcsnak cimzett kéréseket €s ajanlasokat tartalmazo
torvénycikkek, az Gn. articulusok.>® A kiilsd tanacs tagjainak kinevezése is budai mintan alapszik,

ahol a biro és a varosi tanacs jelolte a 6ket még sajat lemondasuk el6tt.”” A kiilsd tanacs tagjainak
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szdma nem volt pontosan meghatidrozva, de a legtobb forrds 60-100 tagot emlit. A varosi
tanacsnak figyelembe kellett vennie a kiils6 tanacs javaslatait, valamint meg kellett hallgatnia
minden fontos ligyben, és tajékoztatnia kellett arr6l, hogyan haladnak az ligyek kezelése soran. A
valasztott kozosség elndke a szonok, aki vezette a tandcs ililéseit és képviselte ezt a testiiletet a

bird és a varosi tanacs eldtt.>®

A varos élén a biro allt, akit egy évre valasztottak meg. A bird mellett nem kaptak
szerepet magasabb tisztségviselok, mint példaul a pozsonyi polgarmester vagy a nagyszombati
zsidé biro. A valasztdsok altalaban az év elején, a Haromkirdlyok iinnepe koriili iddszakban
(Januar 6.) zajlottak, bar az id6pont nem volt pontosan meghatdrozva. A valasztasi folyamat
elején a valasztott kozosség tagjai lemondtak tisztségiikrdl. Ezt kdvetden a bird €s a varosi tanacs
uj valasztott kozosséget nevezett ki, amely végiil j birdt és varosi tanacstagokat valasztott. A 17.
szazadtol kezddédden emlitést nyer a valasztasi helyszin, amely a varoshaza volt. A valasztasi
folyamat egy hétig is eltarthatott, mivel a valasztéasi aktusok kozott gyakran tébb nap is eltelt.”” A
belsd tandcs a korai Gjkorban 12 tagbol 4llt, és a birdval egyiitt joghatosaggal rendelkezett. Tagjai
részt vettek a varosi és kiilteriileti gazdasagi €és tdrsadalmi ligyek szabalyozasaban, valamint
nyilvanos jegyzo6i funkciot is ellattak. Feladataik, ellentétben a pozsonyi és nagyszombati varosi
onkormanyzati képviselokével, nem tartottak élethosszig. A varosi tanacs iiléseinek napjait és a
megtargyalandé témakordket mar a 15. szazadtol meghataroztak, és a késobbi idészakokban sem
tértek el ezekrdl az eredeti el8irasoktol.” A f6bird és a varosi tanacs tagjai pro bono végezték
munkajukat a 17. szazad végéig.®’ Jovedelmiik leggyakrabban iizleti tevékenységekbdl vagy
mesterségek vEégzEésébdl szarmazott, a varosi kozigazgatisban végzett munkajukért csupan
elenyész0 dijazast kaptak. A fobiré jovedelme kiilonféle céhektdl szarmazd ajandékokat is

tartalmazott, amelyeket a valasztasa alkalmaval kaptak.®
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3 Varosi Statatumok

A varosi statutumok torténelmi forrdsok, amelyek hivatalos jellegiiek és lehetdvé teszik a
varosi Onkormanyzat miikodésének, a kapcsolati dinamikdjanak és a konfliktusok kezelésének
részletes nyomon kovetését az adott idészakban. Ezek olyan jogi normdk, amelyeket a belsd
ligyek iranyitasara fogadtak el, és amelyek a magasabb szintli jogszabalyok és szokasjog normai
ala tartoztak, tehat azokkal nem iitkzhettek és nem hagyhattdk dket figyelmen kiviil. A Magyar
Kiralysag teriiletén alkalmazott jogrend megéallapitotta, hogy a statitumok nem avatkozhatnak be
a maganjogi iigyekbe, de ezt a rendelkezést gyakran figyelmen kiviil hagytdk. Az orszagban
haromféle statutumot fogadtak el: varosi statitumokat, varmegyei statitumokat és korporacios

statitumokat.®

Ezek a forrasok rengeteg informaciot nyajtanak a kutaték szamara, mivel azokkal
a konkrét problémakkal foglalkoznak, amelyekkel a véros lakoi szembesiiltek az adott
idészakban, ezaltal lehetdvé teszik a varosvezetés altal felvetett megoldasoknak és a domindns
kérdéskoroknek a megismerését. Mindemellett tiikrozik a kiilsé kornyezet és a korabeli orszagos-

jelentdségli események hatasait is, betekintést nyujtva a vizsgalt korszakba.

A statitumok kiadasanak joga (ius statutendi) elvalaszthatatlan része volt a kirdly altal
adomanyozott varosi privilégiumoknak, de azok formdja, tartalma ¢és elfogadasuk koriilményei
varosonként eltértek.®* A 17. és 18. szdzad folyaméan valtozas tortént az orszag varosainak
statitumpolitikdjaban, ekkor ugyanis a statitumokat a kirdly altal kinevezett kiralyi biztosok
kezdtek el kiadni. Az uj gyakorlat a Habsburgok kozpontositasi torekvéseivel volt

Osszefliggésben, amivel aldastak a varosok dnkorményzati autonomiajat.*

Errdl tanuskodik egy
latin és magyar nyelven irodott szoveg, amelyet a 18. szazad elején Bartfaban adtak ki, és amely
a polgarjoggal, a szokasjoggal és Kassa varos statitumaival foglalkozik. A 67. cikkelyben arrol

irnak, hogy a fobird és a varosi tanics valasztiasa a kirdly kegyelmébdl szarmazik.®® Ez a
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megfogalmazas arra utal, hogy a varosi dnkormanyzat az uralkodotol fiiggott. A kdzépkorban a
fobir6 megvalasztasa a szabad kirdlyi varosok jogkorébe tartozott, amelyet a varosi
privilégiumok rogzitettek. Bar a kivaltsagleveleket a kiraly adta ki, a tovabbiakban nem
avatkozott bele a varosi dnkormanyzat miikodésébe.®” A varosok eltérd helyzete a kozépkorban
¢és a 17-18. szazad forduldjan jol érzékelhetd a 18. szazad elején irddott szoveg és a 15. szdzadi

statitum osszehasonlitisabol, amely korporativ és 6nérvényesitd szellemben irodott.*

Mivel a vérosi statitumok nem rendelkeznek pontos definicioval a torténettudomanyban,
vizsgalatuknal kezdettdl fogva lehetdség volt kiillonbozéképpen értelmezni dket. Mindemellett a
statatumok fogalméanak meghatarozasat a jogi szakirodalom hianya is neheziti. Kolosvari Sdndor
és Ovari Kelemen azt a nézetet képviselték, hogy minden tartos szabalyozas statGtumnak szamit.
Ezzel szemben azok a rendelkezések, amelyek egy vagy tobb ligyet kezelnek operativ méddon,
nem tekinthetok statatumoknak.®” Jan Kukel hasonloan vélekedett a kérdésr6l. A pozsonyi
statatumokat vizsgalé munkdjdban megkiilonboztette a valodi értelemben vett statitumokat a
rendeletektdl. Kukel szerint a statitumok jellemzdje a széleskoriibb forma és a hosszil tava
érvényesség, amely altalaban addig tartott, amig a szoveget nem modositottak vagy frissitették. A
statitumokra nem volt jellemz0 a rendszeres idokozonkénti elfogadas. Ezzel szemben a
rendeletek esetében rovidebb szovegekrdl volt szo, operativ jelleggel, azaz igyekeztek minél
gyorsabban reagélni a felmeriilé varosi tigyekre. Ezeket a rendeleteket gyakrabban adtik ki, és
érvényességiik altalaban ideiglenes volt.”” A statatumok jellegének meghatarozasa soran ajanlott
a szovegek bevezeté formulait is figyelembe venni, melyekben kiilonféle kifejezéseket hasznaltak

az adott forrds megnevezésére, példaul articuli, statuta, vagy decreta.

A Magyar Kirdlysadg varosi statGtumainak témakore a szlovak torténettudomanyban
csupan részben van feltarva. Azon kevés tanulmanyok, amelyek a statitumok tartalmi

elemzésével €s a varosi dnkormanyzat mikodésére gyakorolt hatasukkal foglalkoznak, Pozsony

5" BENKA, P. Mesto a jazyk..., s. 203.
% NEMETH, 1. Kassa vdros archotoldgidja..., s. 75.
%9 Ovari K. —Kolosvari S. Eszrevételek Jakab Elek tirnak..., s. 829.-830.
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¢s Nagyszombat statitumaira Osszpontositanak. Ez adta az alapot ahhoz, hogy példaikat

felhasznaljam a kassai viszonyokkal valo dsszehasonlitashoz.

Az elsd statitumok Pozsonyban, amelyek a zsidd lakossadg helyzetét érintették, a 14.
szdzadban lettek kiadva a varosi tanécs és a kiilsd tandcs altal. A statGitumok nyelve a német volt,
¢s azokat a Corpus statutorum (Statuta et articuli municiporum) cimi kiadvanyban publikaltak.
A kovetkezd idészakokban kiilonféle rendeletek jelentek meg, amelyek a kézmiivesek és a varosi
tisztvisel6k tevékenységét szabalyoztak, valamint az arakat és a varosi igazgatds miikodését is
érintették. A 15. szazadban szélesebb korii statitumok kertiltek kiadéasra, amelyek a kiilonb6z6
onkormanyzati teriileteket szabalyoztdk, a birdsagtdl kezdve egészen a varosvezetésben vald
részvétel kritériumaiig.”! Az 1526-os év nem hozott jelentés valtozast a varosi
statitumpolitikaban, mivel 1545-ig nem fogadtak el j rendeleteket. A 16. szazadban olyan
rendeletek sziilettek, amelyek az arak szabalyozasara vonatkoztak, és uj tlizvédelmi eldirasokat is
bevezettek.”? A legtobb Pozsonyban elfogadott, eredetileg statitumként megjeldlt forrast a
rendeletek kozé sorolhatjuk, mivel tomor feljegyzésekrdl van szd, amelyeket rendszertelen
idokozonként fogadtak el, a felmeriilt problémék siirgds megoldasa érdekében. A legtobb
feljegyzés a hentesek céhével foglalkozott, kiillondsen a his aranak szabalyozasaval. Ennek a
jelenségnek az oka a pozsonyi hentesek befolydsa ¢és gazdagsaga lehetett, akik a varos

legtehetdsebb lakoi kozé tartoztak.”™

A nagyszombati statGtumpolitikdval Zuzana Nemcova foglalkozott munkdjaban, amely a
1557 és 1577 kozotti idészak varosi statitumait vizsgalta. Ezen forrasok latin nyelven irodtak, és
kiadoik a vérosi tanidcs és a valasztott testiilet voltak, amelyekben a Nagyszombatban €16
mindharom nemzetiség képviselve volt. Ezek a feljegyzések sokkal terjedelmesebbek, mint a
pozsonyiak, és a varosi élet kiilonboz6 aspektusait érintik. A Nemcova altal vizsgalt idészakban
rendszeresen fogadtak el rendeleteket, amelyek operativan reagaltak a varosban felmeriilt
helyzetekre. Legtobbszor az darak és a mértékek szabalyozdséira, vagy kiilonbozd céhekre

vonatkozo el6irasokrdl van sz6. Ezen rendeletek kezdetén gyakran talalhato a decretum est vagy

"W KUKEL, Jan. Statiity schvalované..., s. 192-193.
2 NEMCOVA, Z. Statity ako spésob komunikdacie..., s. 146-147.

" SEGES, V. Presporsky pitaval..., s. 49.



crer

sorolhatjuk. A nagyszombati statatumok torténetben viszont olyan cikkelyek is talalhatok,
amelyek valodi értelemben vett statitumoknak tekintheték, mivel rendszertelen idokézonként
lettek elfogadva, és hosszabb érvényességgel rendelkeztek. Ezek az elbirasok statuta formulat
tartalmaztak, ami egyértelmiien jelzi a feljegyzések jellegét. A legtobb nagyszombati valodi
értelemben vett stattum a varosi tanacs tagjainak tisztségviselési kritériumait és kompetenciait

allapitotta meg.”™

3.1 Kassa varosi statutumai

A kozépkori és kora jkori Kassardl viszonylag nagy mennyiségii hivatali jellegi forras
maradt fenn, melyek a vérosi kozigazgatds nélkiilozhetetlen forrdsai, egyikiikk sem tartalmaz
azonban varosi statitumokat. Az els6 Kassan fennmaradt statGtum 1404-bol szarmazik, és német
nyelven irodott. Ez a dokumentum 47 cikkelybdl all, amelyek a varosi adminisztracié kiilonb6z6
aspektusaival foglalkoznak. Megtudhatjuk beldliik, hogy az els6 statitumokat Stojan Jakab bird
rendelte el, akit a vérosi jegyzot, Hebenstreit Janost kérte fel a statitumok kidolgozaséra a varosi
tanacs tagjainak tdjékoztatdsa és irdnyitdsa céljabol. A cikkelyek a bird és a varosi tanacs
hataskorével, a vitas ligyek rendezésének modjaival, valamint az egyhazi tigyekkel foglalkoztak.
A statutumok a varosi ¢let ¢és a kdzOsség idedljait, mint a tisztesség, erkdlcsosség €s a szolidaritas
is hangsulyoztak. A cikkelyek tehat nemcsak jogi keretet adtak, hanem erkolesi iranytiiként is
szolgaltak a varos vezetése szamara. Erdekesség, hogy a kozosségi Osszetartozas és szolidaritas
hangsulyozasa ellenére egyértelmiien megjelenik a bird és a tanacs kivaltsagos helyzete a varos
tobbi lakosaval szemben. Egyes cikkelyek kifejezetten arrdl szélnak, hogy a varosi elitnek
tudomasul kell vennie kivaltsdgos helyzetét, és nem szabad szoros kapcsolatot tartania a varos
tobbi lakosaval.” Ezen eldirasok alapjan megallapithato, hogy a statatumok iréi altal
megfogalmazott kozdsségi Osszetartozas elsOsorban a sziik varosi elit korére vonatkozott,

melynek tagjai maximalisan Osszetartod szervezetet kellet, hogy alkossanak.

Az elsé fennmaradt statGtumgylijtemény a 17. szdzadbol szarmazik. A gyijtemény

egyedisége abban rejlik, hogy ez az els6é konyv, amely kifejezetten a statitumokra 6sszpontosit,

" NEMCOVA, Z. Statity ako spésob komunikdacie..., s. 149-150.
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¢s nem tartalmaz mas jellegli forrast. A fehér borkotésti konyv boritodjan latin nyelvi felirat volt
talalhato: Articuli Electae Communitatis ab Anno 1616 usque 1731 inclusive,’® amelybdl
egyszerlien levezethetd a keletkezés datuma. Ezt az informaciot Kolosvari és Ovari
forraskiadvanyabdl tudhatjuk meg, mivel a konyv boritéjan 1évé irds napjainkban mar nem
olvashat6. A konyv belsé oldaldn latin nyelvii szoveg talalhatd, amelybdl megtudhatjuk, hogy a
gyljtemény az 1616-os évtdl fogva, a kiilsé tanacs altal elfogadott rendeleteket tartalmazza,
amelyeket a varosi tanacsnak be kell tartania.”” A szoveg szerint a kdnyvet 1636-ban készitette el
a korabeli bird, Michaelis Vass. Az cikkeket Michal Intybus masodjegyz6 vetette papirra.’™
Meéreteit tekintve a konyv 21 cm széles és 31 cm magas, 285 lapot tartalmaz, amelyek
valoszinlileg egyszerre lettek bekotve, az oldalak pedig nincsenek szdmozva. A konyv formalis
elemzése soran tobb kiillonbozoé kézirast kiilonboztethetiink meg. Egy iré altalaban hosszabb
iddszak sordn vezette a feljegyzéseket. A konyv elején talalhatd szovegbdl megtudhatjuk, hogy
az els6 irdja Mychael Intybus volt, aki a kdnyv keletkezésekor a varos masodjegyzdje volt.” A
tobbi ir6 személyazonossagarol eddig nem rendelkeziink semmilyen informacioval. Ez a kérdés

tovabbi, részletesebb paleografiai kutatast igényelne.

A konyvben talalhato feljegyzések rendszeres, altalaban éves idokozonként lettek papirra
vetve, és idOrendi sorrendben vannak vezetve. Az elsé feljegyzés 1616-bdl szarmazik, az utolso
pedig 1731-bdl. A cikkelyek egységes format kdvetnek, amely az évszdm megadésaval kezdddik,
amikor az egyes eldirasokat elfogadtak. Ezt kovetik a latin nyelvili formulak, amelyek jelzik, hogy
a cikkelyeket a kiils6 tanacs az 0j valasztasi év kezdetén fogadta el, és a bironak és a varosi

tandcsnak cimezték.** A formuldk tobbségében tartalmazzak az évszamot, és néha a pontos

7% Archiv mesta Kogice, fond Magistrat mesta KoSice, Odd. Supplementum H., sign. H I11/2 art 3
" AMK, Odd. Supplementum H., sign. H I11/2 art 3, s. 1.
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Judici et ipsi adiunctis Senatoribus, post praestitum iuramentum ad exequendum praescribere proponere et exhibere
solet. Ab Anno Domini 1616 consequenter consignatos continens. Quos ad iussum et in gratiam Anno Domini 1637
Generosi et Noblissimi Domini Michaelis Wass, tune Judici Primarii eiusdem Reg. ac. Lib. Civitatis Cassoviensis
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elfogadési datumot is. Gyakran eléfordul az ujonnan vélasztott bird neve is. A felvezetd szoveg
utan kovetkeznek maguk az eldirasok. A cikkelyek sorszammal vagy betlikkel vannak megjellve

(primus, secundus, ... articulus), és a szamuk évrdl évre valtozik.

A legtobb eldiras nyelve magyar, kivéve néhany kivételt, ahol latin nyelvet hasznaltak.
Minden cikkely az articuli szoval van megjeldlve. A varos belsd iigyeivel foglalkoznak, az
arszabdlyozastol ¢és céhes ligyektdl kezdve a varosi tisztviselok kompetencidinak
meghatarozasaig. A kassai cikkelyeket rendszeres id6kozonként fogadtak el, formajuk nagyon
tomor, és operativ jellegliek, tehat rovid tdva problémakra adnak megoldasokat. Jan Kukel
osztalyozasa alapjan a rendeletek csoportjdba sorolhatjuk Oket. Ezt a hipotézist a cikkelyek
megfogalmazasa is megerdsiti, ugyanis a kiils6 tanacs kéréseiként lettek megfogalmazva a varosi

tanacs felé.

3.2 Tartalmi elemzés

A kassai vérosi statatumok tartalmuk alapjan tobb kategoéridba sorolhatok. Mivel az
Osszes elfogadott cikkely osztalyozdsa meghaladna a munkam kereteit, igy dontdttem, hogy csak
azokat a témakoroket emelem ki, amelyek a legnagyobb szamban fordulnak elé az elfogadott
eldirdsok kozott, vagy amelyek valamilyen modon egyediek. A tartalmi elemzést az 1616 ¢és 1687
kozotti statitumok példdjan végeztem. Kiindulopontul az 1616-os év szolgal, mivel ekkor
kezdddott a cikkelyek vezetése az emlitett konyvben, amelyrdl az el6z6 alfejezetben irtam. Bar a
konyv feljegyzései egészen 1731-ig terjednek, tartalmi szempontbol csak 1687-ig dolgoztam fel
Oket, figyelembe véve az orszdg varosi Onkormanyzatainak helyzetében bekovetkezett
valtozdsokat, amelyek a 17. szdzad utols6 harmadéban torténtek. Az 1616 és 1687 kozotti
idészakban a kassai kiilsé tanacs 660 eldirast fogadott el. Az eldirasok elfogadasanak gyakorisaga
évrdl évre valtozott, voltak olyan évek is, amikor egyetlen cikkely sem maradt fenn (példaul
1647-1649, 1651-1652, 1655-1656, 1669-1676, 1678-1682 kozott). A vizsgalt idészakban a
legkevesebb eldirast 1660-ban fogadtak el (6sszesen 3), mig a legtdbbet 1687-ben (8sszesen 26).



Tablazat: Az elfogadott statitumok év szerinti eloszlasa

Rok 1616 |1617 |1618 |1619 |1620 | 1621 |1622 |1623 | 1624
Statity 7 9 9 14 9 17 12 20 12
Rok 1625 |1626 |1627 |1628 |1629 |1630 |1631 |1632 | 1633
Statity 14 13 15 20 17 20 12 21 15
Rok 1634 | 1635 |1636 |1637 |1638 |1639 |1640 |1641 | 1642
Statity 16 15 18 22 19 17 19 23 17
Rok 1643 | 1644 | 1645 |1646 | 1647 | 1648 |1649 |1650 | 1651
Statity 14 13 13 10 - - - 12 -
Rok 1652 | 1653 | 1654 | 1655 |1656 |1657 |1658 |1659 | 1660
Statity - 10 7 - - 14 9 8 3
Rok 1661 |1662 |1663 |1664 | 1665 |1666 |1667 |1668 | 1669
Statity 7 - 9 12 7 10 9 5 -
Rok 1670 |1671 |1672 |1673 | 1674 |1675 |1676 |1677 | 1678
Statity - - - - - - - 12 -
Rok 1679 |1680 |1681 | 1682 |1683 |1684 |1685 |1686 | 1687
Statity - - - - 11 7 - 10 26

Varosi alkalmazottakra vonatkozo rendelkezések

Ahogy az mar az el6z0 fejezetekben mar emlitésre kertilt, a kassai varosi dnkormdnyzat
egyik kulcsfontossagt feladata a varosi alkalmazottak feliigyelete volt. Ez a tény az elfogadott
rendelkezések szamaban is tiikkrozddik, ugyanis a legtobb elfogadott statitum - 6sszesen 12,57% -
ebbe a kategoriaba tartozik. A varosi alkalmazottakra vonatkozd statitumok osztalyozasa
bonyolult feladat, mivel tartalmi elemzésiikbdl kideriil, hogy az egyes rendeletek tobb
kategoriaba is besorolhatok. A leggyakrabban a varosi alkalmazottak fizetéseivel és hataskorével
foglalkoztak, de olyan cikkelyek 1is elfogadasra keriiltek, amelyek a kotelességek
elhanyagolasarol, kiilonbozo csalasokrol és szabalysértésekrdl szoltak. A varosi alkalmazottak

szabalysértéseseire példaképpen felhozhatdo az 1677-es év 10. cikkelye, amely a bor- és



sortisztekrdl szol, akik sajat hasznukat keresve higitottak a bort és a sort,* vagy az 1617-es év 4.

cikkelye, amely a vérosi 6rség tulkapasait sorolja fel.*

Bevett gyakorlat volt, hogy a kiils6 tanacs
olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyekkel 0sztondzték a varosi tanacsot a hianyzo6 poziciok
betoltésére. A leggyakrabban lelkészek, varosi orvosok, kantorok és tandrok kinevezésére volt

sziikség.
Felujitasok, épitkezések és higiéniai intézkedések

A tematikus felosztas szempontjabol a masodik legnagyobb kategoriat azok a cikkelyek
alkotjak, amelyek kiilonb6z6é épitkezésekkel, feltjitasokkal és a varosban hozott higiéniai
intézkedésekkel foglalkoznak. Ezek az 6sszesen 660 elfogadott statitum 12,57%-4t tették ki. A
higiéniai intézkedéseket azért soroltam ebbe a csoportba, mert az épitkezések és felujitdsok
rendelkezéseihez hasonloan ezek az intézkedések is a varos képének formalasat és az ott lakok

életének kellemesebbé tételét céloztak.

Bar mar a kozépkorban is tudatdban voltak a higiéniai problémdaknak, kiilondsen a
népesebb varosokban, mégsem forditottak rajuk elegendd figyelmet. Bizonyos mesterségek vagy
intézmények, mint példaul a mészarszékek vagy a korhdzak, gyakran kertiltek higiéniai okokbdl a
varosfalakon kiviilre vagy a kiilvarosokba, de a hulladék és az tiriilék allando problémat jelentett,
kiilondsen a legnagyobb népsiirliségli varoskozpontokban.® E problémakkal a kassai kiilsd tanacs
rendelkezései is foglalkoztak. Ebbe a kategoriaba sorolhatod statutum példaul az 1620-as év 9.
cikkelye, amely figyelmezteti a varos lakoit a rossz higiéniai koriilmények okozta fertézések
kockézataira,” vagy az 1634-es év 14. cikkelye, amelyben a vérosi tanacsot arra kérik, hogy

keményen biintesse meg azokat, akik szennyezik a varos utcait. E rendelkezésbol kideriil, hogy a
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tragya tarolasara kijelolt helyek a varosi bastyak voltak.® A valasztott kozosség a Miszloka patak
tisztasagara is odafigyelt, amirdl példaul az 1632-es év 21. cikkelye tanuskodik, amelyben a
valasztott kozosség arra kéri a birdt, hogy bilintesse meg azokat, akik valamilyen mddon

szennyezik a vizet.*

Nagy szamu rendelkezés foglalkozik az épitkezések vagy felyjitdsok témajaval. A
legnagyobb hangsulyt a varosi eréditményrendszer, az utak, a temetd, a templom és a malmok
megOrzésére helyezték. Ezek az épiiletek a varos tulajdonat képezték, ezért karbantartasuk a bird
€s a varosi tanacs hataskorébe tartozott. Nagy figyelmet forditottak a mai Szent Erzsébet-
székesegyhazra, amelyet a statitumokban katedralisként vagy nagy templomként emlegettek. A
legtobb utaldst a felajitdsi munkalatok sziikségességére az 1630-as és 1640-es évek forduldjan

talalunk, ezek legféképpen a templomtornyot érintették.*’

Az elfogadott rendelkezések kozott taldlhatoak olyanok is, amelyek tlizvészek vagy
természeti katasztroéfak okozta karok elharitdsaval foglalkoztak. Ilyen statitum az 1628-as év 19.
cikkelye, amely az arvizeket kovetd karelharitas sziikségességérdl szol.*® A kovetkezd években
aktivan dolgoztak ezen probléma megolddsan, mégpedig a Miszloka és a Rak patakok

szabalyozasara vonatkozd rendelkezésekkel.®

A statitumok kozott talalhatok olyanok is,
amelyek épitkezésekre vagy épliletek atépitésére dsztonodztek. Ilyen rendelkezés volt az 1646-0s
év 5. cikkelye, amely a varosi tanacs tagjait a bortonépiilet egy 0j emeletének felhuzasara
buzditotta. Ezt az inditvanyt azzal indokoltdk, hogy az ¢épiilet bdvitése utan a kisebb

szabalysértoket ne kellessen dsszezarni a sulyos biincselekmények elkovetdivel.”

A céhekre vonatkozo rendelkezések
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A céhek elvalaszthatatlan részét képezték a kora tujkori varos tarsadalmanak. Olyan
kézmiives-csoportosulasokrol volt szo, melyeknek célja a piaci verseny szabalyozdsa és a
termékek mindségének garantaldsa volt. Koreikbe csak azok Iéphettek be, akik bizonyitottak
szaktudasukat az adott teriileten, és csak annyi tagot vettek fel, amennyi kozosségiik
sziikségleteinek megfelelt. A céhek tagjai a kdzépkor o6ta a kassai varosi tarsadalom fontos részét
képezték. Sajatos jogokkal €s kotelezettségekkel rendelkeztek, amelyek kiilonleges tarsadalmi

réteggé tették oket.”!

A céhek a véarosi tanacs feliigyelete alatt alltak, amely jovahagyta szabalyaikat, és sziikség
esetén megbiintette a visszaéléseket. A tanacs ugyanakkor megvédte a tagjaikat a céhen kiviili
kézmiivesektdl, akik gyakran jelentds kdrokat okoztak a nyereség terén. Az 1557-bdl fennmaradt
feljegyzésekbdl az is kidertil, hogy a céhek tagjai voltak Orizték a varos eréditményrendszerének

6rz61.”

Ezen kozosségek fontossagat az is bizonyitja, hogy a céhekre vonatkozd rendeletek
rendeletek leggyakrabban a molnarokkal és kadarokkal foglalkoztak, akikkel a vizsgalt
id6szakban allando problémak voltak. A veliik szembeni szdmos panaszt tikrozik az 1655-6s év
1. és 5. cikkelyei, amelyekben konkrétan fel vannak sorolva az elégedetlenség okaul szolgélo
problémék, mint példaul az dnkényes aremelések, a gyenge mindségli munka vagy az elére
kifizetett aruk le nem szallitasa.” Egy konkrét rendeletbdl még az is kideriil, hogy a molnarok

nemcsak a lakossagot, hanem az egyhazat is megkarositottak, mivel kisajatitottak a tizedet.”*

Nemcsak a molndrok okoztak fejtorést a varosvezetés szamara. Az 1618, 1624 és 1667
évek statitumaibdl vildgos, hogy a bodnéarokkal szembeni elégedetlenség miatt a kiilsé tanacs a

céh megbirsagolasa mellett javasolta, hogy mas varosokbol hivjanak bodnarokat, kiilondsen a
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sziiret idején.”” Mivel Kassa azon varosok kozé tartozott, amelyek részt vettek a hazai és tavolsagi
borkereskedelemben, a hordok biztositdsa ¢és a sziiret zokkenOmentes lebonyolitdsa
kulcsfontossagu volt szamukra. Ezek a rendelkezések a helyzet komolysagara utalnak, mivel a
kozépkori varosok nem voltak nyitottak az idegenek eldtt, rdaddsul a varosi privilégiumok
biztositottak a varoslakok szdmara a jogot a kereskedelem és a varosi céhek iranyitasara. Az
elfogadott cikkelyek kozotti iddbeli eltérés azt bizonyitja, hogy a bodnarcéhhel kapcsolatos
problémak hosszu taviak voltak, ¢és az elfogadott rendeletek nem hoztdk meg a vart
eredményeket. A kutatdsom soran nem sikertilt kideriteni, hogy a probléma azért allt-e tovabbra
is fenn, mert a varosi tanacs nem tartotta be a kiils0 tanacs ajanlasait, és nem szankcionalta eléggé
a bodnarokat, vagy azért, mert a szankcidkat elfogadtak, de azok nem voltak eléggé hatékonyak.
A vizsgalat sordan az is kideriilt, hogy a molnarok és a bodnarok mellett a varos épitdivel és

fazekasaival is voltak problémadk, bar ritkabban, mint az el6z6 két céhhel.
Egyhazi iigyekkel kapcsolatos intézkedések

A kozépkorban és a kora ujkorban az egyhaz kulcsszerepet jatszott a lakossag vallasi
¢letében. A spiritualis funkcioja mellett hatasa volt a varosi élet mas teriileteire is, mint példaul az
oktatasra vagy a szocialis ellatdsra. A varosban gyakran eléfordultak konfliktusok, amelyek a
felekezeti kiilonbségekbdl fakadtak, és ezek a varosi statuitumokban is megjelentek. Az 1633-bol
szarmazod 8. cikkely, amely megtiltja a csillag alaku lampasok hasznalatat, a katolikusok ellen
iranyul, mivel dket papai sotétségben 1évOknek (,,pdpai setétségben vadnak™) nevezi.”® A varosi
statatumok kozott azonban taldlhatoak olyanok is, amelyek tdmogattak a vallasi soksziniiséget a
varosban. Ilyen rendelkezés volt az 1687-es 1. cikkely, amely helyet kért a lutheranusoknak
vallasuk gyakorlasahoz.”” Az ilyen statitumok az orszagos politikai valtozasok kovetkezményei

lehettek, ahol fokozatosan érvényesiilt a protestansokkal szembeni toleransabb hozzaallas.
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A felekezeti kiilonbségek mellett a varosban megjelend nemzetiségi sokszinliség is
megjelent a rendelkezésekben, amelyet tiszteletben tartottak. Ezt bizonyitjdk azok a
rendelkezések, amelyek eldirjak a kiilonbozé nemzetiségek egyhazi képviseletének megtartasat

vagy a legnagyobb lélekszaml nemzetiségek szamara a vallasi élet biztositasat a varosban.”

A néphagyomanyokat €s a pogany eredetll iinnepeket tiltd vagy korlatozo rendelkezések
szintén fontos részét képezték a kassai statitumalkotasnak. Az egyhdz meghatarozta a kora jkori
tarsadalom erkolcsi normadit, amire az 1661-es év 3. cikkelye is utal, amely szankcidok bevezetését
javasolja a karomkodas ellen. A javaslat szovege emlékeztet a bibliai szdvegekre, mivel a
blnokért jaro isteni biintetésekre hivatkoznak benniik.” Az egyhaz tiszteletét eldirja az 1632-es
év 12. cikkelye is, amely komoly problémaként jelolte meg a kocsmakbdl a prédikacidk soran
kisz{ir6do zajt.'™ A kiils6 tanacs igyekezett ellendrizni az egyhazi képviseldket is. Fennmaradtak
ugyanis olyan cikkelyek, amelyek a lelkészek megfeddésére 6sztondzték a varosi tandcsot, azok

kotelességeinek nem megfeleld teljesitése esetében, akar altalanossagban'®', akar konkrét

tigyekben, mint példaul prédikaciok kihagyasa vagy a korhazak latogatasanak elhanyagolasa.'®
Az onkormanyzat miikodésével kapcsolatos cikkelyek

A kassai varosi onkormanyzat miikodésével mar a korabbi fejezetekben foglalkoztam,
melyekben a varosi tanacs testiiletét is vizsgaltam. Mivel a kassai varosi statitumok olyan
rendelkezések voltak, amelyeket a kiilsé tanacs fogadott el, a varosi tandccsal szembeni kérések
formajaban, nem meglepd, hogy a vizsgalt forrdsanyag szamos olyan cikkelyt tartalmazott,
amelyek a varosi tandcs miikodését targyalja. Az elfogadott rendelkezések koziil 33 cikkely
foglalkozik ezzel a téméaval, ami atlagosan 5%-ot jelent. Ezek a cikkelyek olyan intézkedéseket

tartalmaznak, amelyekkel a varosi kozigazgatas zavartalan miikodését kivantak biztositani.
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Ilyen rendelkezés az 1629-es év 5. cikkelye, amely figyelmezteti a birdt a varosban zajlo

birosagi tigyek elhanyagoldsa miatt.'”

A kiils tanécs a statitumokban hangsulyozta a bird €s a
varosi tanacs fontos szerepét, akiknek példaképeknek kellene lennilik a varos tobbi lakdja
szamara. Ebben a szellemben irodott az 1630-as év 11. cikkelye is, amelyben arrdl irnak, hogy a
varosban nagyon elterjedt a kdromkodas, még a varosi tanacs képvisel6i kozott is. Ezért kérték

Oket, hogy jobban figyeljenek a beszédiikre, hogy a tobbi varoslako példat vehessen roluk. '

Erdekesek azok a rendeletek is, amelyek a varosi tanacsban megiiresedett helyek
betoltésével foglalkoznak. Példaul az 1620-as év 6. cikkelye arrdl szol, hogy a megiiresedett
poziciokat a lehetd leghamarabb be kell tdlteni, azonban hangsulyozza, hogy a megiiresedett
helyre csak olyan polgér 1éphet, aki ugyanolyan nemzetiségii, mint aki elhunyt vagy elhagyta a
pozicidjat.'” Ez arrdl tantskodik, hogy létezett egy rendszer, amely szerint a posztokat
nemzetiségi alapon toltotték be. Ahogy azt mar korabban is emlitettem, a varosi tanacs tagjai nem
részesliltek pénzbeli juttatasokban, igy csupan a legtehetésebb polgarok keriilhettek a f6
funkciokba, akik megengedhették maguknak a pro bono munkat. A 17. szdzad végén azonban

megjelentek olyan rendelkezések is, amelyek a varosi tanacs tagjai és a hivatalnokok bérezésének

bevezetését szorgalmaztak.'*
Gazdasagi tevékenységekre vonatkozo rendelkezések

Kultartorténeti kutatdsok kimutattak, hogy a Magyar Kiralysagbol szarmazo bor a
kozépkortdl kezdve nagyon keresett arucikknek szamitott Eurdpa egyes teriiletein. A
Poroszorszagba és Lengyelorszagba torténd borkivitel kiilondsen jelentds volt, hiszen a magyar
bort nagyon jol ismerték ezekben az orszagokban.'”” A borkereskedelemben aktivan részt vettek a

kassaiak is, amit az is bizonyit, hogy éppen egy kassai kereskedd, név szerint Kalmar Gergely
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jarult hozza a tokaji bor tobb lengyel varosba valo kiszallitdsdhoz, igy 6 ismertette meg a lengyel
fogyasztokkal ezt a szamukra mindaddig ismeretlen borfajtat.'”™ A bor és a sz616termesztés a kora
ujkori Kassa gazdasagi és tarsadalmi életének elvalaszthatatlan részei voltak. A bor nemcsak
fontos exportcikk volt Lengyelorszagba, hanem a helyi életm6d fontos része is. A
szoldiiltetvények kortilvették a varost, és egészen a kornyezd falvakig, mint példaul Hernadtihany
¢s Miszloka terjedtek. A szOldiiltetvények tulajdonjoga tobbnyire a polgaroké volt, a
leggazdagabbak pedig a tokaji borvidék teriiletén, Szanton, Szikszon és Tolcsvan vasaroltak

tiltetvényeket.'”

A borészat jelentdségét Kassan a varos borkereskedelmének védelmét szolgdlod
kiralyi kivaltsdgok is bizonyitjak. A legjelentdsebbek kozé tartozik az 1. Lajos kiraly altal 1347-
ben adomanyozott nagy kivaltsaglevél, amely meghatirozta, hogy csak a kassai polgarok

arulhatnak bort a varosban egészen piinkdsdig.'"

A bor mellett a sor volt az egyik legelterjedtebb ital a kozépkorban és a kora Gjkorban. A
sorfézéshez sziikséges fontos alapanyag a komlo volt, amelyet a komldkertekben termesztettek.
A sorfézés elterjedésében a Magyar Kirdlysagban jelentds szerepet jatszottak a bencés
kolostorok, mivel vezetdik malatakitermelést koveteltek meg jobbagyaiktol. A sorfézés foként a
varosokban terjedt el. A banyavarosokban példaul a sorfogyasztas uralkodott a bor felett, amelyet
mas teriiletekrdl kellett beszerezni. A magyar jogrendszer a 16. szazad végéig nem kototte kiilon
engedélyhez vagy kivaltsaghoz a sorfézést. A 14. és 15. szdzadban a sorfézés az egész orszagban
elterjedt, és olyan varosok valtak fontos kdzpontjava, mint Kérmdcbanya, Selmecbanya, Locse,

Késmark, Bartfa, Kassa, Eperjes, Nagyszombat, Pozsony és Trencsén.'!!

Figyelembe véve ezeket a tényeket, nem meglepd, hogy a kassai vérosi statitumok kozott
viszonylag nagy szamu cikkely foglalkozik a borédszat témajaval. A sorfézéssel kapcsolatos
statutumokat tematikai hasonlésaguk miatt szintén ebbe a csoportba soroltam. A boraszattal és

sorfézeéssel kapcsolatos rendelkezések az 6sszes elfogadott cikkely 4,24%-at teszik ki. A relevans
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statisztika elkészitését neheziti az a tény, hogy a bordszattal foglalkozo statitumok gyakran
atfedik a céhes tematikdjii statGtumokat. A bodnarok céhének koordinalasara iranyuld
rendeleteket a céhes ligyeket targyald statitumok kozé soroltam, igy ezeket nem vettem bele a

boraszatrol szolo rendelkezések Osszlétszamaba.

A boraszattal foglalkozo statitumok kozott valtozatos cikkelyek taldlhatok, amelyek a
szOldiiltetvények termesztésétdl a bor kiviteléig terjedd teljes folyamatot targyaljak. Az 1623-as
év 10. cikkelye példaul az Alfold szdltermesztésével kapcsolatos problémakkal foglalkozik. A
cikkely eldirja, hogy a szdlészek lelkiismeretesebben végezzék munkajukat, és borhivatalnokok
kinevezését kéri a boraszok mellé, akiknek feladata a szélészek munkavégzésének ellendrzése
lenne."? Egy masik cikkely, amely a sz6l18iiltetvények miivelésével foglalkozik, az 1637-es év 16.
cikkelye, amely eldirja, hogy a nem termelékeny szdloket el kell adni, és helyettik uj,
termelékenyebbeket kell vasarolni.'” A boraszat jelentdségét a kassaiak szdmara az 1641-es év 6.
cikkelye is bizonyitja, amelyben a kiils0 tanacs elégedetlenségét fejezte ki a bor kivitelének
tilalmat eldiro torvényekkel szemben.'* Az ilyen reakcio nem meglepd, tekintettel arra, hogy a
kassai polgarok tobbsége szolétermesztéssel foglalkozott. Erdekes rendelkezés az 1634-es év 5.
cikkelye, amelynek célja a sor behozatalanak korldtozasa a varosba. A kiils6 tanacs ezt a 1épést
azzal indokolja, hogy Kassa elsdsorban borészattal foglalkozo varos, ahol nagy mennyiségben
termesztenek szOolot. A rendelet elfogadésat tehat az a félelem motivalta, hogy a sor behozatala
karokat okozna a varos gazdasadgaban. A tilalom alol kivételt képeztek a betegek, a varosi tanacs
tagjai €s a legtekintélyesebb polgarok, valamint azok is engedélyt kaphattak, akik eskiivo

alkalmabol hozzak a varosba a sort, vagy akik a szomszédos falvakban sajat célra fozetnek sort.'”
Az oktatasi kérdésekkel foglalkozo cikkelyek

Az elsé varosi iskolak Iétrejotte Europaban mar a 13. szazad el6tt megkezdodott. A

folyamat a varosi élet 0jjacledésének kovetkezményeként indult el, amikor az egyhazi iskolak
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mar nem tudtak megfeleld oktatast biztositani a varosok lakosai szamdra, amely felkészitette
volna dket az egyhazon kiviili tevékenységekre. Az egyhazi iskoldk ebben az iddszakban a vallas
teriiletére korlatoztak nevelésiiket. A keresztes hadjaratok altal 1étrejott nemzetkozi kapcsolatok
hatalmas lendiiletet adtak a kereskedelemnek egész Eurdpaban, amely a polgarok kezében volt;
ennek kovetkeztében ez a réteg gazdagabbd és fiiggetlenebbé valt, és kulturdlis igényeik
megsokszorozddtak. A polgarok szdma, akiknek oktatdsra volt sziikségilik, olyan mértékben
megndvekedett, hogy egyrészt az egyhazi iskoldk nem rendelkeztek elegendd kapacitassal a
befogadasukhoz, masrészt pedig a korban végbement valtozadsok olyan oktatdst igényeltek a
polgaroktol, amely jobban megfelelt ¢letmddjuknak. Ez az igény leginkabb Dél-Eurdpaban,
kiilondsen Olaszorszagban, és Eszakon a Hanza-varosokban ¢és Flandriaban mutatkozott meg. A

15. szazadig vilagi iskolak jottek 1étre minden jelentésebb varosban Nyugat-Européaban.''®

A 16. szazadban a Magyar Kiralysag ¢és Erdély teriiletén igazolhatdéan 275 iskola
miikodott. Ezek egyharmada varosi iskola volt, példaul Pozsonyban, Locsén, Késmarkon,
Kisszebenben, Bartfan, Besztercebanyan, Budan, Eperjesen és Kassan. Annak ellenére, hogy az
egyhdz tovabbra is igényt tartott az oktatdsra, a gyakran hangoztatott vélemény, hogy ezen
iskolak szelleme ellentétben allt az egyhazzal, helytelen. A vérosi iskolak ugyanis szigortian
vallasi alapokon alltak. Az iskoldk létrehozasaért folytatott kiizdelmek, amelyekre gyakran
hivatkoznak, csupan helyi jellegliek, és gyokereik nem vezetnek mélyebb elvi konfliktusokhoz.'"”
Altalanossagban elmondhaté, hogy a 13. és 15. szazad kozott 1étrejott Gsszes varosi iskola két
kategoriaba sorolhatd. Tobbségiikben csak olvasést €s irast, szadmtant és a latin nyelv alapjait
oktattdk. A tobbi intézményben mindezen kiviil latin nyelvtant is oktattak. Ezeket az iskolakat
latin iskolaknak nevezték, és mai értelemben kozépiskolaknak tekinthetok. Az elérhetd forrasok
alapjan a kassai iskolat a masodik csoportba sorolhatjuk, mivel mar 1514-ben gimnaziumnak

nevezték.'®
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A kassai varosi statGtumokbol értékes informacidkat kaphatunk a varosi iskola
miikodésérdl. Az oktatdsi teriileten leggyakrabban felmeriil6 problémak kozé tartozott a
munkaeréhiany, az ellendrzés hianya és a didkok fegyelmezetlensége. Az 1620-as év 3. statutuma
példaul a tandrok hidnyanak problémajat targyalja. A rendeletb6l megtudhatjuk, hogy az
iskolanak legalabb egy magyar és egy német nemzetiségli tanarral kellett volna rendelkeznie.'"”
Az 1625-0s év 1. statitumdban a valasztott kozosség egy konkrét személyt, név szerint Jan
Wolffius-t ajanlja segédtanarnak. Ezenkiviil felsoroltdk az ellendrok nevét is, akiknek kétévente
kell ellendriznilik az iskola helyzetét. A szoveg emlitést tesz arrdl, hogy az ellendroknek egyiitt
kell miikddniiik az egyhaz képviseldivel. A cikkely azt is megemliti, hogy a tanit6 lakohelye a
plébania volt, a segédtanarnak pedig az iskola épiiletében kellett laknia.'”® Erdekes informaciokat
nyujt a vizsgak lefolyasarol az 1657-es év 2. cikkelye, amelyben az szerepel, hogy a vizsgékat a
tanito, az ellendrok és a varosi tanacs kivalasztott tagjai, valamint a polgari kozosség feliigyelete

alatt kell lefolytatni.''
A varosi pénziigyekkel kapcsolatos rendelkezések

A varosok kezdetektdl fogva sajat bevételekkel és kiadasokkal rendelkeztek. A varosi
gazdalkodas legfontosabb elemei kozé tartozott az adok beszedése, a magan- és kozépitkezések
feliigyelete, valamint a bevételek és kiadasok dokumentélésa. A varosi bevételek koz¢ tartoztak a
varosban taldlhatd kiilonbozd 1étesitményekbdl és vallalkozasokbol - mint példaul a malmok,
kocsmék vagy pincék - szarmazo bevételek, a piaci dijak, a varosi vagyon eladasabol befolyt
Osszegek ¢és a varosi ado, amelyet a varos hatarabol és a varoshoz tartozo falvakbol is beszedtek.
A varosi vagyon kezelése a kozépkor elején a varosi tandcs és a bird kezében volt, akik évente
egyszer beszamoltak a gazdasag allapotarol a polgéri kozosség tagjainak. A varosi pénziigyek
feliigyelete lehetdve tette a kiilso tanacs 1étrejottét, amely jogosult volt ellendrizni a varosi tanacs

tevékenységét.'>
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A pénziigyek tematikaja leginkdbb az addztatasra és az arak szabdlyozasara vonatkozd
rendelkezések formdjdban jelent meg a kassai varosi statitumokban. Ami a pénziigyekkel
kapcsolatos hatdrozatok szamat illeti, a vizsgalt iddszakban ugyanolyan aranyban Ilettek
elfogadva, mint az oktatdssal kapcsolatos statitumok. Mindkét kategoéria a teljes elfogadott
rendeletek 3,78 — 3,78%-at teszi ki, és fontos informacioforrasként szolgalnak a varos gazdasagi
helyzetér6l. Az 1658-as év 3. cikkelye példaul egy tovabbi bevételi forrasrdl, nevezetesen a
végrendeletekrdl szol. Ez a rendelkezés kimondja, hogy az egyhaznak, konkrét intézményeknek
vagy épiileteknek szant vagyonokat nem szabad mas célokra felhasznalni.'>® Erdekes az 1622-es
év 5. cikkelye is, amely dokumentalja, hogy a véros az el6zé évben 10 000 aranyforint értékii
kolcsont nyujtott az uralkodonak, amely Osszeget a varosi tanacs a tehetds polgaroktol
kolcsonzott. Az adott cikkely felszolitja a varos vezetését, hogy a kolcsonzott Gsszeget a varos

bevételeibdl téritsék vissza.'**
Az elovarosok és falvak igazgatasarol szolé rendelkezések

A véros teriiletének kiterjesztése hosszadalmas folyamat volt, amelynek gyokerei a 13.
szazadig nyulnak vissza. Ezt a folyamatot két f6 szakaszra oszthatjuk. Az els6 a 14. szazad
kozepéig zajlott, és ennek sordn a varos megszerezte Also-Hrabocz és Fels6-Kassa teriileteit.
Ezek a teriiletek beolvadtak a kassai hatarba, és szdldiket, foldjeiket, rétjeiket a varos lakosai
mivelték. A masodik szakasz a 14. szdzad végére datdlhatd, amikor a varos nagyobb
mennyiségben szerzett meg szomszédos, de tavolabbi falvakat is, féként az uralkodo6tdl szarmazo
adoméanyok vagy a nemességtdl kapott zalogok révén.'” A fennmaradt 13. és 14. szazadi
oklevelek szerint a varos hatara a falvak, példaul Barca, Miszloka, Als6-Hrabocz, Fels6-Kassa,

Hernadtihany, Budamér, Ras, Izdoba és Abaszéplak hataraig terjedt.'*

A 14. szazadtol kezdve Kassa mezdgazdasagi falvakat vasarolt. A varos ekkor hasznalta

fel a virdgzd nemzetkozi kereskedelembdl szarmazo bevételeit. Ezen kiviil a véaros tulajdonaba

12 KOLOSVARI, S. — OVARI, K. Kivaltsagolt..., s. 236.
12 KOLOSVARL S. — OVARL K. Kivaltsdgolt..., s. 166.
125 MAGDOSKO, D. Samosprdava mesta Kosice..., s. 169.

126 MAGDOSKO, Drahoslav. K vzniku a sprave predmesti stredovekych Kosic. s. 596.



ujabb falvak keriiltek adomanyok forméjdban. A megvasarolt vagy megszerzett falvak kozé
tartozott példaul Kavocsan, Kalsa, vagy Garadna varoskaja.'?’” A jelenlegi kutatasok szerint a 16.

sz4zadban Kassa 21 falut birtokolt 4lland6 jelleggel, ideiglenesen pedig tobb mint 60-at.'*®

Az elévarosok és falvak igazgatasa a varosi tanacs joghatosiga ald tartozott. A varosi
birosagi konyvekben fennmaradt feljegyzések arrél tanuskodnak, hogy a kozépkorban ¢és a kora
ujkorban a varosra ¢és elOvarosaira egységes addztatdsi rendszer vonatkozott. Ezekben a
feljegyzésekben szerepelnek az eldvarosi teriiletek adoszeddi is, akik a varosi tanacs vagy a kiilsd
tanacs tagjai voltak.'” A falvak igazgatoi hivatalnokok voltak, akiket grofoknak vagy
groftiszteknek neveztek. Ok a varost képviselték, amely foldesurként funkcionalt a varos

tulajdonaban 1év6 falvak jobbagyai szamara.'*

Az elovarosok és falvak igazgatasaval foglalkozd varosi statitumok a vizsgalt
rendelkezések Osszességének 2,87%-at teszik ki. Ezekben leggyakrabban a grofok altal kezelt
tertileteken tortént tulkapasok szerepelnek. Példaul az 1687-es év 2. cikkelye arrél szamol be,
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hogy a rajuk bizott falvakkal sajat tulajdonukként bantak. ' Ebben a kategériaban talalhatok azok
a rendelkezések is, amelyek azért érdemelnek figyelmet, mert a varosi hatar kérdésével
foglalkoznak. Ezek a cikkelyek tanusitjak, hogy a kora tjkorban nem létezett pontos nyilvantartas
a varos hatararol. A kiils6 tanacs célja az volt, hogy pontos informdacidkat szerezzen és rogzitsen
a foldekrdl, rétekrdl és legelokrdl. A statitumokbol megtudhatjuk, hogy ezeket az informaciokat

a varos legidésebb lakoitdl igyekeztek megszerezni, és késébb a varoshazan jegyezték fel dket.'*

Tablazat: Az 1616 és 1687 kozott elfogadott statutumok tematika felosztasa

THALAGA, O. Pravny, uzemny a populacny vyvoj..., s. 35-36.
128 Uli¢ny feudalne majetky Kosic 25-45.

12 MAGDOSKO, D. K vzniku a sprave predmesti..., s. 612.

130 MAGDOSKO, D. Samosprava mesta Kosice..., s. 189.
BIKOLOSVARL S. — OVARL K. Kivaltsagolt..., s. 277.

32 KOLOSVARL S. — OVARL K. Kivaltsagolt..., s. 241.



Tematika |Szém |Szézalékardny |

Varosi alkalmazottak

Felujitasok, higiéniai
intézkedések
Céhek iigyei

Egyhazi iigyek
Onkormanyzati szervek
Gazdasagi tevékenység
Iskolaiigy

Pénziigyek

Falvak, elévarosok

83
71

37
34
33
28
25
25
19

12,57%
10,75%

5,60%
5,15%
5%

4,24%
3,78%
3,78%

2,87%



Konkluzio

A munkam sordn a Magyar Kiralysag varosainak Onkormdényzataval és stattumaival
foglalkoztam. Ezt a témat tobb szerzd is vizsgalta, foként a magyar és szlovak torténetirds
korébol. Az elérhetd irodalom tartalmi szempontbol és a publikaciok részletességét tekintve is
nagyon valtozatos. A varosok miikodése ¢€s Onkormdnyzata vonzd kutatdsi teriilet a
torténettudomanyban, azonban a statuitumok €s ezek varosi életre gyakorolt hatdsa a szlovak
torténetirdsban csak részlegesen feldolgozott téma. A kozép- és kelet-eurdpai varostorténeti
kutatasokat a 20. szdzad masodik felében nagyban befolyésolta a politikai helyzet, ami a keleti és
nyugati kutatasok szétvalasahoz vezetett. Fokozatosan kialakult egy hagyomanyos nézet, amely
Kozép- és Kelet-Europat kis mértékben urbanizalt teriiletként jellemezte. A nyelvi akadalyok ¢és a
helyi forrdsokhoz valo egyszerli hozzaférés hidnya megnehezitette az 6sszehasonlitoé kutatasokat.
A vasfliggdny leomlasa azonban pozitiv valtozdsokat hozott, amelyek megnyitottdk az utat a

varostorténeti kutatasok szamara ezekben a régiokban is.

A magyar torténetirds két f6 megkozelités alapjan foglalkozott a varosok torténetével.
Mig az egyik a jogtorténeti szemléletet részesitette elényben, addig a masik elsésorban tarsadalmi
¢s gazdasagi kérdésekkel foglalkozott. A szlovak torténetiras szintén fOként a torténelmi
Magyarorszag varosainak torténetére fokuszal, kiillonb6z6 aspektusokra helyezve a hangsulyt,
mint példaul a jogi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérdések. Problémat jelent azonban a
magyar és szlovak torténészek kozotti egyiittmitkodés és a kutatdsi eredmények megosztasa,
amelyet nyelvi akadalyok nehezitenek. A Magyar Kirdlysag varosainak statatumaival a szlovak
€s magyar torténetiras is csak részben foglalkozott, a téma atfogod és rendszerezett feldolgozasa

jogi szempontbol pedig 0sszességében hianyzik.

A téma kiindulopontjaul a magyar varosok dnkormanyzatainak vizsgéalata szolgalt. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb magyar véarosi Onkormanyzat szinte azonos hatalmi
struktaraval rendelkezett, eltekintve az elhanyagolhato eltérésektdl. A kozépkori és kora ujkori
varosok Onkormanyzatanak f6 elemei a bird és a 12 tagbol all6 varosi tandcs voltak, akik
igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és reprezentativ funkciokat lattak el. Oket évente valasztotta

meg a kiilsd tanacs, amely a polgari kozdsség intézményebdl fejlodott ki. A valasztott tandcs



ellenérz6 ¢€s tanacsado szervként miikodott, amelynek feje, a szonok, jogosult volt statitumokat

kiadni.

A statutumok olyan belsd tligyek iranyitasara elfogadott jogszabalyok, amelyek a varosi
Onszabalyozas példaiként szolgalnak. Kutatasuknal az egyik kulcskérdés azok jogi ereje.
Munkdamban a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kassai varosi statGtumok inkabb a vélasztott
kozosség ajanlasai voltak a varosi tanacs felé. Ezt tobb tényezd is aldtdmasztja, melyek koziil az
egyik a rendelkezések megfogalmazasa és stilusa. A szdveg elemzésébdl kidertil, hogy a cikkek
ajanlasokként vagy kérésekként voltak megfogalmazva. Ezt aldtdmasztja a bevezetd formula,
ugyanis a cikkeket ,,articuli’-nak nevezték, nem pedig ,,statuta’-nak. Tovabbi bizonyiték, hogy a
rendelkezések tobb esetben ismétlddnek. Feltételezésem szerint, ha a statitumok kotelezd erejli

jogszabalyok lettek volna, nem lett volna sziikség évente megismételni dket.

A statitumok jogerejének meghatarozasaban Jan Kukel osztalyozasabol indultam ki, aki
két kategdriaba sorolta Oket. Az egyik kategéridba rovid érvényességli, operativ jellegii
rendeletek tartoznak, mig a masikba a hosszabb tavu érvényességgel rendelkezd, rendszertelen
1dokozonként elfogadott, kiterjedtebb szovegek. E besorolas alapjan az 1614-t6l a szdzad végéig
elfogadott statitumok a rendeletek csoportjaba tartoznak. A pozsonyi, kassai és nagyszombati
varosi statitumok O0sszehasonlitasakor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb elfogadott
rendelkezés a vizsgalt varosokban a rendeletek csoportjaba tartozik, és nem nevezhetdk a szo
szoros értelmében vett statitumoknak, mivel ezek foként a varosi problémak gyors megoldasat

céloztak.

A kassai varosi statutumok szdmos varosi ligyet szabalyoztak. Tartalmi elemzésiik
lehetové teszi tematikus csoportositasukat, aminél viszont problémat jelent a rendeletek egyes
csoportokba sorolasa bizonyos fogalmak és témakordok atfedése miatt. A tartalmi elemzés soran
az 1616 és 1687 kozotti statutumokat vizsgaltam. Kiindulasi évként 1616-ot valasztottam, mivel
ebben az évben kezdték el az efféle forrdsokat kiilon erre fenntartott konyv formajaban vezetni.
Bar a konyv egészen 1731-ig tartalmaz feljegyzéseket, az elemzett korszakot az 1687-es évvel
hataroltam be, az magyar varosok Onkormanyzatdban a 17. szdzad utols6 harmadéaban
bekovetkezett valtozdsok miatt. A vizsgalt idészak alatt a kassai valasztott kozosség 6sszesen 660

rendelkezést fogadott el. A statutumok elfogadasanak gyakorisaga évrdl évre valtozott, és voltak



évek, amelyekbdl egyetlen cikkely sem maradt fenn. A rendelkezéseket tartalmi szempontbol
kiilonboz6 kategdridkba soroltam, kiilonds figyelmet forditva azokra a csoportokra, amelyekben a
legtobb cikket fogadtdk el, vagy amelyek valamilyen szempontbdl egyedinek szdmitanak. A
legtobb statitum az aldabbi nyolc kategdridba tartozott: varosi alkalmazottak, feltjitasok,
¢épitkezések és higiéniai intézkedések, céhek, egyhazi iigyek, a bird €és varosi tanacs jogai €s
kotelességei, bordszat és sorfozés, oktatas, pénziigyek, kiilvarosok és falvak igazgatasa. Kiilon
kategoriaként emlitettem a kiils6 behatasokra és az orszdg politikai eseményeire reagald
statitumokat. E kategoridkon kiviil elfogadtak még rendeleteket, melyeknek fokuszaban a
majorsag, a varosi foldek, a varosi kivaltsagok védelme, kiilonb6z6 birdsagi tigyek vagy az erdok

védelme allt.

A vérosi statitumok kutatdsa a kozépkori és kora Ujkori varostorténet fontos kutatasi
teriiletét képviseli, amely alapvetd jelentdségli a varosigazgatds belsé mechanizmusainak
megértéséhez ebben az idoszakban. A kassai varosi statitumok bepillantdst nyujtanak a beliigyek
igazgatdsadba, emellett a varosi Onszabalyozds példaiként is szolgalnak. Tartalmuk tiikrozi a
varosi kozosség érdekeit és sziikségleteit, mivel azokra a problémakra és kihivasokra reagalnak,
amelyekkel a korabeli varosi tarsadalom szembesiilt. Mivel a statitumok témaja csak részlegesen

van felkutatva, a téma komoly lehetdségeket tartogat a jovébeni kutatdsok szdmara.
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