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NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,
szdvegalkot6) nem hasznéltam a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazés/program
segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogi jogsértés ténye mertil

fel, a Szekci6 megtagadja a dolgozat befogadéasat.

Datum: Révkomarom, 2025. januér 20.

Alairas
Bc. Zemli¢ka Adrian



Absztrakt

Jelen munka a Karpat-medencében magyar nyelven tanuld egyetemi hallgatok idedlis
pedagogusrol és tanari tekintélyr6l vallott nézeteit mutatja be. A munka ket fejezetet és kilenc
alfejezetet, tovabba négy abrat és 21 tablazatot tartalmaz. Az els6 fejezet mutatja be a munka
elméleti részét harom alfejezetben. Az elsé alfejezet az idedlis pedagoégussal, a masodik
alfejezet a tanari tekintéllyel, mig a harmadik alfejezet a ,,Big Five” személyiségtipologiaval
foglalkozik. A masodik fejezet a munka gyakorlati részét targyalja és hat alfejezetet tartalmaz.
Az elsé alfejezet a kutatds céljat és a kutatdsi kérdéseket tartalmazza. A masodik alfejezet a
kutatds modszerét, mddszertanat ismerteti. A harmadik alfejezet a kutatdsban részt vett
hallgatok demografiai és egyéb adatait kozli. A negyedik alfejezetben keriilnek bemutatasra a
vizsgalatok eredmeényei és elemzései. Az 6todik alfejezetben az hét kutatasi kérdés keril
megvalaszolasra. A hatodik alfejezet tartalmazza a kutatds konkluzidjat és az eredmények
megvitatasat. A kutatasban 6sszesen 1037 hallgato vett részt. A kérd6ives valaszokat az SPSS
statisztikai programmal dolgoztuk fel. A munka egy mellékletet tartalmaz, melyben a

kutatashoz felhasznalt kérd6iv talalhato.

Kulcsszavak: tanari tekintély, idealis pedagogus, tekintélyes tanar, kérd6ives felmérés



Absztrakt

The current work presents the views of university students studying in Hungarian in the
Carpathian Basin on the ideal educator and teacher authority. The work consists of two chapters
and nine subchapters, as well as four figures and 21 tables. The first chapter introduces the
theoretical part of the work in three subchapters. The first subchapter deals with the ideal
educator, the second subchapter with teacher authority, while the third subchapter focuses on
the "Big Five" personality typology. The second chapter discusses the practical part of the work
and contains six subchapters. The first subchapter contains the purpose of the research and the
research questions. The second subchapter describes the research method and methodology.
The third subchapter provides demographic and other data of the students participating in the
research. The results and analyses of the surveys are presented in the fourth subchapter. The
fifth subchapter answers the seven research questions. The sixth subchapter contains the
conclusion of the research and the discussion of the results. A total of 1037 students participated
in the research. The questionnaire responses were processed using the SPSS statistical program.

The work includes an appendix containing the questionnaire used for the research.

Keywords: teacher authority, ideal educator, authoritative teacher, questionnaire survey
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Bevezetés

Hogy milyen az idedlis pedagdgus, az koronként és foldrajzi elhelyezkedésenként valtozik,
eltérd lehet. Jelen munkankban arra tesziink kisérletet, hogy felmérjiikk a Karpat-medencében
magyarul tanulo egyetemista hallgatok véleményét azzal kapcsolatban, hogy 6k mit gondolnak
az ideélis, valamint a tekintélyes pedagogusrol.

Kutatasunkban 6t orszag 6t egyetemének hallgatinak véleményét szeretnénk megtudni,
megvizsgalni, majd 0sszevetni. Szlovakiat illetéen a Selye Janos Egyetem magyar nyelven
tanuld hallgatéi szolgaltak mintanak. Ok a kérd6iveket papiralapon toltotték ki. Magyarorszag
esetében tobb egyetemrdl is érkeztek valaszok a kérddiv online valtozatara, azonban csak egy
olyan egyetem volt, ahonnan a beérkezett valaszok elegendé mennyiségliek voltak arra, hogy a
kutatasban érdemben részt tudjanak venni: ez az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
volt. Romaniat illetéen elegendd valasz érkezett a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemrol.
Ukrajnat illetden a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi
szolgaltak kutatdsi mintanak, mig Szerbiat illetéen az Ujvidéki Egyetemen (Novi Sad)
magyarul tanulo egyetemistak szolgaltak mintanak.

Jelen kutatasunk két f6 részre bonthato. Az els6 {6 rész a kutatdsunk elméleti részéhez
szlikséges szakirodalmi alapokat tartalmazza. Ebben a részben elészor korbejarjuk az idealis
pedagdgus kérdéskorét. Tobb olyan kutatast is bemutatunk, amely az idedlis pedagdgussal
kapcsolatos kovetelményekr6l, illetve jellemzdikkel foglalkozik. Ezt kdvetben a (tanari)
tekintély kérdéskorét vizsgaljuk meg alaposan kulénféle szakirodalmak segitségével. Itt fontos
megemliteniink, hogy a szakirodalom kilénvalasztja a kiérdemelt, valamint a hatalmon alapuld
tekintélyt. Végezetul pedig a ,Big Five”-nak elnevezett személyiségmodellt vagy
személyiségtipologiat mutatjuk be, melyet felhasznalunk majd jelen kutatasunk gyakorlati
részéhez is.

A masodik 6 rész a kutatdsunk gyakorlati részét mutatja be. Eloszor ismertetjiik a
kutatasunk céljat, majd megfogalmazzuk azokat a kutatasi kérdéseket, amelyekre a kutatast
kovetden valaszt szeretnénk kapni. Ezt kovetden ismertetjiik a kutatdsunk modszerét,
mddszertanat. Ezt kdveti a vizsgalati minta bemutatasa és jellemzése, majd a vizsgalati
eredmények bemutatdsa és elemzése kovetkezik. A vizsgalatot kdovetden megvalaszoljuk a
kutatas elott megfogalmazott kutatasi kérdéseket. A munka a konkluzioval és a kapott

eredmények megvitatasaval zarul.



1. Szakirodalmi attekintés

Kutatdsunk elméleti részében szeretnénk 0Osszefoglalni a kutatdsunkhoz kapcsolodo
fogalmakat, 0sszefliggéseket. Kutatdsunk kitér az ideélis pedagogus ismérveire, valamint a
tekintély fogalmara. Ezt kovetéen bemutatasra keriil a ,,Big Five személyiségmodell” is,

amelynek a kutatasunk szempontjabol kiemelkedd szerepe van.

1.1. Az idealis pedagdgus kérdéskore

Tobb kutatas is foglalkozik az idedlis pedagogussal kapcsolatos kovetelményekrdl, illetve
jellemzdikrél (Szabo — N. Kollar — Vorgs, 2017; Ballér, 1983; Téth, 1985; Hajdu, 2001;
Boreczky, 1997; G. Donath, 1980; Bagdy, 1997; Szebeni, 2010; Korthagen, 2004). Az 1930-as
években késziilt kutatas, melyben tizezer német tanuld vett részt, arra a megallapitasra jutott,
miszerint a gyermekek altal leginkabb kedvelt pedagogusok legfobb jellemzoi kozé tartozik a
vidamsag, a tirelem, a baratsdgossag, a megertés, az elfogulatlansag, valamint az igazsagos
osztalyozas (Ballér, 1983).

Toth szerint (1985) a nyolcvanas évek kdzepén a legkedvezobb tanari jellemzok kozé
tartozott a gyermekszeretet, a segitokészség, a kedvesség, az igazsagossag, valamint a jo tanitasi
képességek és a nagy szaktudas is. Egy kés6bbi, 1997-es vizsgalat szerint a kedvelt tanarok
jellemzdi koz¢ tartozott az altalanos iskolds gyermekek szerint a megértés €s a tiirelem, mig a
kozepiskolas gyermekek szerint a szigorusag, az igazsagossag, valamint a kdvetkezetesseg
(Boreczky, 1997).

Az el6zd kutatasokbol lathatjuk, hogy az idedlisnak vélt tanari jellemzék egymésnak
sokszor ellentmondanak, amely a valosadgban természetesen Kivitelezhetetlen lenne: egyszerre
kellene a pedagogusnak megértének és kovetkezetesnek is lennie. Egy 1998-ban, tanarképzos
hallgatok korében végzett kutatas szerint: ,,a jO tanar baratsagos, de szigoru, kovetel, de
megerto, kovetkezetes, igazsagos, elfogulatlan, kézvetlen, nyugodt, tiirelmes, bardt, mester,
tekintélyes, miivelt, a szaktargyabdl felkészult” (Hajdua, 2001, 30).

Boreczky (1997) egy, a kilencvenes években végzett kutatdsa soran két tanartipust
kiilonbdztetett meg, majd megadta a két tipushoz kdthetd személyiségjegyeket is. Boreczky

szerint az egyik tanartipust a tekintély, a pozicié és ezek jarulékos elemei, valamint a
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hatarozottsag, az igazsagossag, a tavolsagtartas és a kemeny fegyelem a szerep jellemzi, mig a
masik tanartipust a kedves, a tiirelmes és a személyesebb kapcsolatot épitd attitiid irja le
leginkabb. G. Donath (1980) kiilonboz6 kora tanuldkat kérdezett meg arrdl, hogy mik szerintiik
az idealis tanar ismérvei. A tanuldk valaszai alapjan a j6 tanart a mély szakmai hozzaértés, a
gyermekek iranti 6szinte érdekl6dés, valamint a megértés és a humorérzék jellemzi.

Lathaté tehat, hogy az idealis pedagdgussal szemben tdmasztott kdvetelmények listaja
minden korban és korosztalyban eltérd. Ezek a pedagodgusokkal szemben tamasztott elvarasok
mind a pedagdgusok, mind a didkok, és mind a sziilok nézdpontjabdl is kiilonbdzhetnek. A
kiilonboz6 nézépontok 1ényegét, hasonldésagat harom dimenzidban lehetne 6sszefoglalni, mely
a harom f6 dimenzi6 Hamachek (1990) €s Szabo (1999) szerint a kovetkezo:

= személyiségvonasok,
= intellektualis viselkedes (tantargyi tudas és kommunikacid), valamint
= a tanitasi modszerei és készségei.

A személyiségvonds egy olyan jellemz6 vagy tulajdonsag, amely egyénenként valtozik,
¢s meghatdrozza, hogy hogyan viselkediink, érziink és gondolkodunk kiilonb6z6 helyzetekben.
A szemelyiségvonasok altaladban tartdsak és stabilak, és befolyasoljak, hogyan reagalunk a
kiilonb6zé élethelyzetekre. A személyiségvonas alatt értjuk tobbek kozott a megertést és a
tirelmet. Az intellektualis dimenzion a pedagdgus altal tanitott tantarggyal kapcsolatos
szaktudast értjik. A tanitasi modszerek és készségek dimenzidba tartozik példaul, hogy az adott
pedagdgus jol magyaraz-e, jo eléado-e (N. Kollar — Szabo, 2004).

Szamunkra kiemelkedéen fontos a magyar iskolai kornyezetben végzett kutatasok
eredményei, melyek két szempontbol kifolydlag is informativak lehetnek a szamunkra.
Egyreészt a pedagogusokkal szembeni elvarasokrol adnak képet, tehat, hogy mit varnak el a
tanulok a pedagogusoktdl. Mésrészt ezek a felmérések bemutatjadk a kiilonb6z6é gyerekek
igényeit, ezaltal 6sszehasonlitd képet kapunk az eltéré diakok hozzaallasarol, tehat, hogy az
egyéni banasmadd miben tér el a kiilonb6z6 csoportokat illetéen.

Imre Anna cigany szakmunkas tanulok korében végzett vizsgalata arra mutatott ra, hogy
a hatranyos helyzetli, roma szarmazasu tanulok jobban igénylik a személyességet,
kdzvetlenséget, az egyéni odafigyelést és azt is, hogy a pedagogus tartson fegyelmet (Imre,
1999). Ezzel szemben az altalanos iskolas és a kozépiskolas didkok véleményét 6sszehasonlitva
a szaktudas novekvo szerepét és a személyesség csokkenesét tapasztalta N. Kollar (2008, 8).

Ahogy az idedlis pedagogus jellemzdi valtoznak, ugy véaltoznak a pedagdgus szerepei
is. Day (1993, 45) szerint: ,,Mindenkinek, aki felelosségének tartja szakmai fejlodését, szembe

kell néznie azzal, hogy a tanar manapsdg nem a tudas kutfje — az informacios technologia és
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a tanulasi lehetoségek egyre nyitottabba valasa valosziniileg lehetetlenné teszik, hogy ez a
szerep tovabb fenntarthatd legyen —, hanem pedag6giai szakember, aki a tanulasi folyamatok
hatékonysagaért felelds™.

Annak ellenére, hogy Christopher Day 1993-as kijelentése 6ta tobb mint 30 év telt el,
az emlitett valtozasok egyértelmiiek és latvanyosak. Ezt tamasztja ald Hercz (2015) is, aki
szerint a pedagogus statuszhoz kilonféle szerepek is tartoznak, mely szerepek kdzll néhany
klasszikus szerep, tehat a régi idoktdl allando, és vannak 1j, vagy viszonylag 1j, valtozo
szerepek is. Hercz szerint a tradicionalis idejét mult szerepek kdzé tartozik a pedagdgus, mint
,minden tudas birtokosa”, az ismeretatado, a tantargyakat kozvetitd és a gyermek szerepét
meghatarozo szerep. Ezzel szemben a tradicionalis ,,0r6k™ szerepek kozé tartozik a pedagogus,
mint neveld, tanitd és valtozd mértékli szerep. Az 0j szerepek kozé tartozik a potsziilo, a
terapeuta, a facilitator, a menedzser, a rendez6, a szakértd, a tanacsado, a kutato-fejlesztd, az
innovator és az alkotd — szerz6 szerep (Hercz — Raczné — Takécs, 2015, 2.2.)

Lathatjuk tehat, hogy az eltéré szerepelvarasok nem mindig ellentmondasmentesek,
tehat konfliktusosak, mondhatni, hogy a tanari munka elvalaszthatatlan velejaréi. Sok
pedagogus kiemelte, hogy a ,,hatalmabdl” adodo felelosség iitkozik a segitd attitiidjének
mértékével. Ebbdl adodik az, hogy bar a pedagdgusok nagyrésze szeretne megmaradni a
szeretetre méltd modellnél, de a hatarozott és a tekintélyes vezetdi szerep egyittes léte nem
mindig kivitelezhetd (Szabo — N. Kollar — Voros, 2017).

Napjainkban azonban a fiatalok igényei masok, mint 50 évvel ezel6tt voltak, €s ezzel az
Utemes valtozassal a pedagdgianak is Iépést kell tartania. A trialogikus elmélet szerint a tanulas
a kolcsonosen, kdzosen készitett vagy modositott tartalmak altal valosul meg, es ebben nem
csupan a részvételen vagy az elsajatitdson van a hangsuly, de még csak az egyénen vagy
kozosségen sem, hanem azon a folyamaton, amelyben a résztvevok egymadssal egyiittmiikodve
koz0s tudast alkotnak (Paavola — Hakkarainen 2005).

Kaposi (2017) szintén a megvaltozott tanulasi kdrnyezetet emeli ki, mivel szerinte
napjainkban egy pedagogiai kulturavaltas folyamatanak lehetlink szemtanui, mely folyamatban
a tanulds-tanitds fokuszdba az ismeretszerzési- és feldolgozasi képességek, a kritikai
gondolkodéds, a kommunikéacid, valamint az egyiittmiikddésre valod fejlesztési szandékok
keriltek.

Nikitscher (2016) szerint a nevelésrdl, oktatasrol valod tarsadalmi gondolkodas iranyai,
valtozdsai a pedagogusokkal kapcsolatos elvarasokban is megjelennek, mivel az eltérd
pedagdgiai koncepciok mas és mas preferencidkat mutatnak azzal kapcsolatban, hogy

milyennek is kell lennie a jo pedagdgusnak.
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Mi jelen kutatdsunk sordn az ideélis pedagogus szemelyiségével kapcsolatos
tulajdonsdgaira helyezzilk a hangstlyt, a munk&nak nem célja azon kulcskompetenciak

jellemzése és kutatdsa, mellyel az ideélis pedagdgusnak rendelkeznie kell.

1.2. A (tanari) tekintély kérdéskore

A magyar nyelv értelmez6 szotara szerint a tekintély: ,jelent bizonyos erkolcsi eldnyt, mely
masok szemeit mintegy magara vonja, mely némi tiszteletet, hodolatot igényel, mely hitelt,
bizalmat gerjeszt maga irant. (...) jelent oly embert, nevezetesen ferfiut, ki bizonyos tigyekben,
ismeretekben, képességben jeles nevet szerzett maganak.” (A magyar nyelv értelmez6 szotara:
tekintély).

A fenti definiciobol is lathatjuk, hogy a tekintélyt illetéen egy nagyon Osszetett, €s
komplex fogalomrol van sz6. A definicidban szerepel az eldny, a tisztelet, a hodolat, a hitel, a
bizalom és a képesség kifejezés is, amibol lathatjuk, hogy a tekintély megfogalmazasa igencsak
nehézkes és bonyolult. Ha megnézziik a tekintélyt a szinonimaszotarban, akkor a kdvetkezd
szavakat, fogalmakat kapjuk: hddolat, nagyrabecsilés, megbecsiilés, tisztelet, hirnév, presztizs
és még nehany tovabbi talalatot is lathatunk. Ennek ok&n a munkank gyakorlati részében
torekedni fogunk a tekintély fogalmanak pontosabb behatarolasara. Ezért megkérdeztik a
Karpat-medencei egyetemi hallgatokat arrdl is, hogy melyik szinonima fejezi ki szamukra
leginkabb a tekintély fogalmat.

Azonban meg kell emlitenink, hogy a tekintély pedagdgiai vonatkozasa
ellentmondasos, ugyanis a pedagogidban megkiilonboztethetdé a ,kapcsolatban jelentkezd
tekintély” (being in authority), amelyben a tanar elismert, vezeto szerepet tolt be a diakkal
szemben, valamint a ,,személyes tekintély” (being an authority), amely a tanar személyes
kompetenciaihoz kotott, mint példaul a szaktudas vagy a felkésziltség. Amennyiben a
tekintélyt ezen a felosztds mentén vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy mind a két jelentés pozitiv
értelmil. Lathatjuk, hogy ennél a megkdzelitésnél a tekintély megteremti a vezetés, valamint az
iranyitas lehetdségét is, tehat nem a hatalommal vald visszaélésrdl van szo (Szabd — N. Kollar
—Voros, 2017).

Szabd, N. Kollar és Voros (2017) azonban a tekintély egy masik értelmezéseét is elénk
tarja, amelyben a tekintély jelentése nem minden esetben lesz csak pozitiv. Az 6
megfogalmazasukban a tekintély lehet ,kiérdemelt vagy feltételezett tekintély”, valamint

,hatalmon alapul6 tekintély”.
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A kiérdemelt vagy feltételezett tekintélyt képzettséggel, informaltsdggal és
szakértelemmel lehet megszerezni, azonban ezaltal a tekintélynek e fajtaja korlatozodik arra a
bizonyos tertiletre, azonban kdnnyen el is veszthetd abban az esetben, ha a tanar azon a teriileten
belul hibazik, ahonnan a tekintély szarmazik. A tekintélynek ez a fajtaja a gyermekek kérében
automatikus, hiszen kezdetben a gyermekek szamara a felndtt ilyen tekintettel bir mindaddig,
amig a gyermekek be nem latjak, hogy a felnéttek sem tévedhetetlenek.

Ezzel szemben a hatalmon alapuld tekintély a tanar eszktzeire épul, mellyel jutalmazni
és buntetni tud. A jutalmazas a diakok bizonyos szlikségleteinek kielégitését, mig a blintetés az
elvarasok teljestilésének elmaradésat és az ezzel jaro kovetkezmények elszenvedését jelenti. A
tekintélynek e fajtaja a gyermekek fejlédésének elérehaladasaval csokken, ugyandgy, mint a
tanartol vald fliggdség is. A jutalmazas és biintetés lehetdségei hamar ki tudnak meriilni, mivel
az els6 ilyenek kiérdemlése ¢és elszenvedése utan drasztikusan csokken a gyerekek
ingerkiiszébe ezekre (Szabo — N. Kollar — Voros, 2017).

A tekintély fogalmara a tarsadalmon valtozasai nagy hatéssal vannak. Az elmult két
évtizedben sokat valtozott a sziil6-gyermek viszony is. Ez a viszony sokkal rugalmasabb lett,
és fontos részéve valt a kolcsonds egyenranglsag. A gyermekeket ©nallosagra,
veleményformalasra tanitjak, ami aztan atszivarog a masodlagos szocializacios szinterekre is
mint az iskola. A 21. szazad didkja mar képes megfogalmazni elvarasait a tekintélyes tanarhoz,
¢s a hatalmon alapul6 tekintéllyel szemben a ,,személyes kvalitasok kélcsonos elismerésébol
fakadd tekintélyt” részesitik elényben. Az életkori kiillénbségek, a szakmai kompetenciak, a
tudas és hierarchikus viszony még mindig fontos tényezének szamit napjainkban is, azonban a
tanulok elutasitjdk a maguk feletti folyamatos uralkodast, és a megértést, valamint a
segitOkészséget részesitik elényben (Csorba, 1995).

Amennyiben a Csorba altal megfogalmazottakra gondolunk, miszerint a 21. szazad
tanuldi elutasitjdk a maguk feletti folyamatos uralkodast, akkor lathatjuk, hogy a szocialis
szerepek egyik legnehezebb és legtobb konfliktust hordozd tényezdje a vezetés, tehat a
pedagogus vezeté szerepének Kivitelezése. Cartwright és Zander szerint (1968) a vezetés
tobbféleképpen is értelmezhetd. Az egyik értelmezés szerint a vezetés a csoport egyik
tulajdonsaga, mig a masik értelmezés szerint inkabb az egyénre jellemz6 vonas.

llyen értelemben a tekintélyes tanart is nevezhetjik bizonyos fokig vezetének.
Kirkpatrick és Locke tanulmanya (1991) foglalkozott a vezetdk személyiségvonasaival, mely
vizsgalat soran beazonositottak a vezetdket jellemz6 legfontosabb tulajdonsagokat is, melyek a

kovetkezOk voltak: van hajtoerejiik (ambicidzusok), dszinték, becsiiletesek, van dnbizalmuk,
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megfeleld kognitiv  képességiik (intelligencia), szakértelemmel birnak, kreativok ¢és
rugalmasak.

A személyiségvonasokat illetden eldszor a személyiség fogalmaval kellene
megismerkednunk. Allport szerint (1997, 39) a személyiség: ,,azon pszichofizikai rendszerek
dinamikus szervezodése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzdik jellemzo viselkedését és
gondolkodasat”.

Az emberi viselkedés magyarazatanak megértéséhez elengedhetetlen megismerkedniink
a személyiség tudomanyos elméleteivel. ,,A személyiség vonaselmélete szerint az emberek
szamos személyisegdimenzid mentén kulénbdznek egymastdl.” (Malovics, 2020, 3). Azt a
kérdést illetden, hogy mely személyiségvonasok alapvetok egyetértés kezdett kialakulni az
egyes kutatok kozott, miszerint a személyiség 6t magasabb rendli faktorbol all, melyeket ,,Big

Five’-nak neveztek el (Peck és Whitlow, 1983).

1.3. A ,,Big Five” modell

A Big Five modell hosszu multra tekint vissza a személyiségpszichologiaban. Az 1930-as
évektdl kezdve a kutatok elkezdték vizsgalni az angol nyelvben gyakran el6fordulod szavakat,
amelyeket az emberek rendszeresen hasznalnak bizonyos személyiségjegyek leirdsara. A
statisztikai elemzések segitségével rajottek arra, hogy ezek a jellemzok csoportokba
rendezhetk a nyelv szintjén. Az 1960-as évekre ezek a csoportok ot atfogd vonasba
szervezOdtek, amelyeket végiil 1981-ben neveztek el a Big Five-nak. Ez a modell ma mar
egyike a legelterjedtebb és legbefolydsosabb eszkdzoknek a személyiség vizsgalataban
(DeYoung és mtsai., 2016).

A Big Five modell felfogdsa szerint az egyes személyiségvonasok spektrumokat
képeznek, és az egyént ezen dimenzidk két szEélsé vége kozotti skalan helyezi el. Példanak a
nyitottsagot lehet felhozni. Az egyén nem tisztan nyitott vagy zart, a Big Five modell olyan
skalan helyezi el, ami alapjan meghatarozhaté a nyitottsdg szintje. E mutatok alapjan
hatékonyan mérhetéek az egyének kozotti személyiségi kiilonbségek. Ezen mutatok az ember
¢lete soran viszonylag stabilok. Jelentés befolyast gyakorol ra a kdrnyezet, valamint a gének.
Ezek alapjan elorevetithetdek bizonyos életeredmények, mint karrier vagy oktatas (Lim, 2023).

Tobb magyar nyelvii forras is foglalkozik a Big Five szemelyiségmodellel, amelyek
bemutatjak az egyes csoportokra jellemzd személyiségvonasokat, azonban a csoportok magyar

elnevezése néhany tanulmany esetében eltérd lehet. A kdvetkezOkben bemutatunk egy angol és
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harom magyar nyelvli forrast az 1. tablazatban, melynél lathatova valik, hogy az egyes

csoportok megnevezése nem mindig azonos a magyar nyelvben (1. tablazat).

1. tablazat A Big Five csoportok megnevezése angol és magyar nyelven

Schulze — Roberts

Géspar — Holecz

Bényai-Nagy (2018)

Toro és mtsai. (2020)

(2006) (2005)
Extraversion Energia Extraverzio Extraverzio
Agreeableness Baratsagossag Baratsagossag Baratsagossag

Conscientiousness

Lelkiismeretesség

Lelkiismeretesség

Lelkiismeretesség

Neuroticism

Erzelmi stabilitas

Neurocitizmus

Erzelmi stabilitas

Openness

Nyitottsag

Nyitottsag

Nyitottsag

Forras: sajat tablazat

Az 1. tablazatbol lathatjuk, hogy a baratsdgossag, a lelkiismeretesseg és a nyitottsag
csoportokat illetden nincsenek eltérések a magyar megfelelok tekintetében, azonban az
extraverzio es az érzelmi stabilitds esetében felmeriltek egyéb alternativék is a csoportok
megnevezesere. Az extraverzid esetében az energia, mig az érzelmi stabilitas esetében a
neurocitizmus elnevezések is szoba kerultek. A kovetkez6kben bemutatjuk az egyes kategoriak
jellemzdit.

Az extraverzio elnevezésli csoport szerint az extravertalt egyén altalaban hatarozott és
tarsasagkedvel6, mig a kevésbé extravertalt egyén csendesebb és tartozkoddbb. A nagyon
extrovertaltak altalaban széles barati korrel rendelkeznek, mig a kevésbé extrovertaltak inkabb
néhany kozeli baratra dsszpontositanak (Soto, 2018). Vagyis azt a tendenciat és intenzitast
tukrozi, amelyre az egyén a kornyezetével vald interakcio soran torekszik, kifejezi a szocialis
kornyezetben valé magabiztossagat és kényelmet. A fogalmakat intenzitasuk szerint két
csoportba osztjuk, amelyek a ,,magas” és ,,alacsony”. A magas intenzitdsuak kdzé tartozik az
energikus tarsas interakcio, az izgalomkereses, a figyelemkdzpontisag és a tarsasagkedvelés.
Az alacsony intenzitasuak kozé pedig a magany kedvelés, faradt tarsas interakcio, a
fenntartasokkal teli stb (Lim, 2023).

A baratsagossag kategoriaba olyan jellemzdk tartoznak, mely szerint az egyen altalaban
tolerans, egylttérzé és megbizhato (Soto, 2018). Tord és mtsai (2020) tovabba ide soroljak a
gondoskodast és szeretetremeéltdsagot is. Az extraverzidval ellentétben, amely a kapcsolatokra
valo torekveésbol 4all, a baratsdgossag a masokkal valod interakciora Osszpontosit. Magas
intenzitastiakhoz tartozik a bizalom, az dszinteség, a megfelelés, a szerénység €s az empatia.

Az alacsony intenzitasiakhoz tartozik a szkepticizmus, a makacssdg, az érdektelenség, a
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lekicsinylés és az igényesség. B. R. Little szerint a baratsdgossadg nem szorosan fuigg 0ssze a
szervezeti sikerrel, mivel ,,bizonyiték is van arra, hogy a baratsagos emberek kevésbé sikeresek
a munkajukban, a jovedelmiikbol legalabbis ez deriil ki.” (Little, 2017, 51).

A lelkiismeretesseg kategoriaba olyan jellemz6k tartoznak, mely szerint a lelkiismeretes
egyén onfegyelmezettebb, célorientaltabb és szervezettebb. Szereti megtervezni az életét, és
ragaszkodni a terveihez. T6t6 és mtsai (2020) tovabba ide soroljak a kotelességtudatot és az
engedelmességet is. A magas intenzitistiak koze tartozik a szervezettség, a kotelességtudat, a
Kitartds, és a gatlasossdg. Az alacsony intenzitasiak koze tartozik az alkalmatlansag, a
szervezetlenség, a gondtalansag, a halogatas, a fegyelmezetlenség, a rendetlenség és a
szétszbrtsag (Malovics, 2020).

Az érzelmi stabilitasra, mint neuroticizmusra is hivatkoznak. A neurotikus egyén
érzelmileg kevésbé ellenallo, ezért jobban érintik a negativ helyzetek. Az ilyen egyén
hajlamosabb a szorongéasra, valamint a pesszimizmusra. Ezen vonasok esetében nem érzelmi
zavarokrol kell beszéIniink, hanem a kérnyezetben megjelend jelzésekre vald érzékenységrol.
Az érzelmi stabilitds magaban foglalja azt, ahogyan a személy a vilagot észleli. A magas
intenzitastiak jellemzok koze tartozik az aggodas, a diih, a szégyenldsség, a sebezhetdség, a
hangulatvaltozasok, valamint olyan fenyegetéseket es serelmeket is észrevesznek, amelyet a
stabilabb ember nem vesz észre. Az alacsony intenzitdstiak jelz6khoz tartozik a
nemtor6domség, a rugalmassag, a magabiztossag, a pozitivitas, s a nyugalmassag (Malovics,
2020).

A nyitottsag alapvetden azt jelenti, hogy az egyén mennyire nyitott az uj dolgokra. Az
az egyén, aki nyitott az (j tapasztalatokra, altalaban fantaziaduds és kreativ, valamint nyitott az
Uj otletekre, kapcsolatokra és kdrnyezetre is. Ez a vonas szorosan kapcsolodik a kreativitashoz
(Malovics, 2020). Az 6t faktor koziil ez szamit a legvitatottabbnak, mivel a szakérték nem
értenek egyet abban, mely tulajdonsagok tartoznak bele. Tor6 és mtsai (2020) munkajukban az
eddig emlitettek mellett ide soroljak az intellektualis kivancsisagot és a kifinomultsagot. A
magas intenzitasu jelz6k kozé tartozik a kivancsisag, az Otletesség, a nyitottsag és a
szokatlansag. Az alacsony intenzitasu jelzok kozeé pedig a kiszamithatdsag, a hagyomany

szeretete, a rutinossag, valamint az allandosag (Malovics, 2020).
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2. Kérdoives felmérés

Ebben a fejezetben bemutatjuk dolgozatunk gyakorlati részét, a kérddives felmérésiink
részleteit, kutatdsunk céljat, modszerét, és a kutatasi kérdéseket is. A fejezetben bemutatésra
keriil a vizsgalt minta jellemzdinek ismertetése, a vizsgalati eredményeink prezentdlasa és

elemzése, végul pedig a kutatési kérdések megvalaszolasa és a konkluzio.

2.1. A kutatés célja és a kutatasi kérdések megfogalmazasa

A kutatasunk egyik celja (1) felmérni a Karpat-medencei, magyar nyelven tanulé egyetemi
hallgatok idealis pedagogusokrdl és a (2) tekintélyrél vallott nézeteit, majd (3) 6sszevetni, hogy
az egyes hattérvaltozok tekintetében van-e eltérés a magyar nyelven tanulé Karpat-medencei
egyetemi hallgatok megitélése szerint. A kutatasunk tovabbi célja felmérni (4) a Karpat-
medencei, magyar nyelven tanuld egyetemi hallgatoknak a tekintélyrél, illetve (5) annak
elvesztésérdl vallott nézeteit, majd (6) Osszevetni, hogy az egyes hattérvaltozok tekintetében
van-e eltérés a magyar nyelven tanuld Karpat-medencei egyetemi hallgatok megitelése szerint
A fenti célokat figyelembe veve a kutatas el6tt az alabbi kérdéseket fogalmaztuk meg:

KL1. Milyen jellemzékkel bir a Karpdt-medencei egyetemi hallgatok szerint az ideélis
pedagogus?

K2. A hattérvaltozok figyelembeveételével, milyen eltérések mutatkoznak az egyes hallgatoi
csoportok kozott az idealis pedagogus megitéléeseben (nem, orszag)?

K3. Milyen jellemzékkel bir a Karpat-medencei egyetemi hallgatdk szerint a tekintélyes
pedagogus?

K4. Milyen nemii pedagogust tartottak a Kdarpat-medencei egyetemi hallgatok a
legtekintélyesebb pedagogusnak az alapfoki, a kozépfoku, valamint a felséfoku tanulmanyaik
soran?

K5. A Kéarpat-medencei egyetemi hallgatok altal tekintélyesnek itélt pedagogusjellemzék mely
személyiségvonasokat tartalmazzak leginkabb a Big Five modell szerint?

K6. Melyek azok a jellemvonasok, melyek leginkdbb hozzajarulnak ahhoz, hogy egy pedagogus
elveszitse tekintélyét a Karpat-medencei egyetemi hallgatok megitélése szerint?

K7. A Karpéat-medencei egyetemi hallgatok dltal tekintélyesnek nem itélt pedagogusjellemzék

mely személyiségvonasokat tartalmazzak leginkabb a Big Five modell szerint?
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2.2. A kutatas moédszere

Kutatasi modszerként a kérdéives modszert valasztottuk. A kérdéiv kérdései magyar nyelven
voltak elérhetéek. A kérd6iv 2024. marcius 1-jét6l 2024. marcius 13-aig volt elérhet6 online
formaban. A Selye Janos Egyetem hallgatoi a kérdéivet papiralapon, mig a masik négy orszag
négy egyeteme (Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Eger, Magyarorszag; Partiumi
Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Romania; Il. R&koczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola,
Beregszasz, Ukrajna; Ujvidéki Egyetem, Ujvidék, Szerbia) online formaban toltotte ki. A
kérdbivet 6sszesen 1037 egyetemista toltotte ki. A Selye Janos Egyetem 631 hallgat6ja
papiralapon, mig a masik négy orszag négy egyetemének 406 hallgatoja online formaban
toltotte ki. A Kkitoltés onkéntes és anonim modon zajlott, ha a kitoltd ugy érezte, hogy a
kérdéssort nem szeretné kitdlteni, barmikor félbeszakithatta.

A kérdoiv 6sszesen 14 kérdést tartalmazott. A kérdoiv elsO részében a kitdlto nemére,
korara, latogatott egyetemeére, képzési forméajara, lakdhelyének tipusara, képzesi szintjére,
képzési teriiletére kérdeztunk ra, valamint arra, hogy van-e pedagogus a kérdéivet kitoltd
hallgaté sztikcsaladjaban (sziilok, testvérek). A kérdéiv masodik részében a kitoltéknek harom
szoval kellett jellemeznilik azt, hogy szerintiik milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie az
idealis pedagogusnak. Ez a kérdés szandékosan volt a kérdbiv els6 kérdése, mert arra is
kivancsiak voltunk, hogy a kérd6ivet kit6lté hallgatok szerint a ,tekintély” beletartozik-e az
idealis pedagdgus harom legfontosabb tulajdonsaga kozé. Amennyiben ez a kérdés a
kérddivben késdbb keriilt volna csak feltevésre, miutdn a kérddivet kitoltd hallgatdé mar latta
vagy olvasta a ,tekintély” szot, nem bizonyosodhattunk volna meg arrél, hogy azért irja be a
tekintélyt a valaszaba, mert valoban igy gondolja, vagy csak azért, mert a szoval mar talalkozott.

Az egyik kérdésben a kitoltoknek a tekintély szinonimai koziil kellett kivalasztania azt,
amelyik szdmukra a legjobban kifejezi a tekintélyt. Kivancsiak voltunk a kérdéivet kit6ltd
hallgatok tanulmanyai soran (altalanos iskola, kozépiskola, egyetem) tekintélyesnek vélt
pedagogusok nemere is, majd ezt kdvetéen az utolso kérdésben harom szoval jellemezniuk is
kellett ezen pedagdgusokat, miszerint mely tulajdonsagaik tették ¢ket tekintélyesnek a kitoltok
szamara. A 14 kérdés megvalaszolasa online formaban kotelez6 volt, ennél fogva a 406 online
valaszadotol az 6sszes kérdésre érkezett valasz, mig a papiralapon valaszt ad6 hallgatdok

megtehették, hogy egy-egy kérdésre nem valaszoltak.
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2.3. A vizsgalati minta bemutatésa

Elészor ismertetjiik a kérdodivet kitolto hallgatok demografiai adatait:

nem: ferfi — 32,8% (340 £6); n6 — 67,2% (697 6),

kor: 18-21 évesek — 44% (456 16); 22-25 évesek — 31,1% (323 5); 26-35 évesek —
13,5% (140 16); 36-50 évesek — 10,2% (106 £6); 50 év felettick — 1,2% (12 16),
egyetem: Selye Janos Egyetem, Komarom, Szlovakia — 60,8% (631 f6); Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetem, Eger, Magyarorszag — 12,6% (131 {6); Partiumi Keresztény
Egyetem, Nagyvéarad, Roméania — 9,9% (103 f6); II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, Beregszasz, Ukrajna — 7,7% (80 3); Ujvidéki Egyetem, Ujvidék, Szerbia —
8,9% (92 16),

képzési forma: nappali tagozat — 73,5% (762 6); levelez6 tagozat — 26,5% (275 106),
lakohely tipusa: fovaros — 3,4% (35 6); nagy varos — 11,9% (123 10); kisvaros — 31,4%
(326 10); kozség — 53,3% (553 10),

képzési szint: alapkepzés (BA/Bc) — 87,6% (908 16); mesterképzés (MA/Mgr) — 11,4%
(118 6); doktori képzés (PhD) — 1,1% (11 10),

van-e pedagogus a csaladban: van — 32,5% (337 £6); nincs — 67,5% (700 £6),

képzesi terllet: tanarképzesi terlleten — 54,8% (568 £6); kozgazdasagi szakon/karon —
43% (446 10); természettudomanyi szakon/karon — 2% (21 f0); tarsadalomtudomanyi
szakon/karon — 0,2% (2 6).

A 2. tablazatban ko6zoljiik a kutatasban résztvevo hallgatok szak és egyetem szerinti

eloszlasat (2. tablazat).

2. tablazat A kutatasban résztvevé hallgatok szak és egyetem szerinti eloszlasa

Eszterhaz Il. Rakdczi
Selye , Y| Partiumi Ferenc e
34 Karoly . (e | Ujvidéki
anos Katolikus Kereszteny | Karpataljai Egyetem, | Osszesen
Egyetem, Eqvetem Egyetem, Magyar SR '
SK o RO Féiskola,
UK
tanarképzési terlileten 317 85 28 62 76 562
kdzgazdasagi
szakon/karon 314 39 75 18 0 446
természettudomanyi
szakon/karon 0 5 0 0 16 21
tarsadalomtudomanyi
szakon/karon 0 2 0 0 0 2
Osszesen 631 131 103 80 92 1037

Forréas: sajat tablazat

A 3. tablazatban kozoljiik a kutatasban résztvevo hallgatok egyetem és képzési forma

szerinti eloszlasat (3. tablazat).
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3. tdblazat A kutatasban résztvevé hallgatok egyetem és képzési forma szerinti eloszlasa

Nappali tagozat | Levelezd tagozat | Osszesen
Selye Janos Egyetem, SK 545 86 631
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, HU 81 50 131
Partiumi Keresztény Egyetem, RO 96 7 103
Il. R&koczi F. Karpataljai Magyar Féiskola, UK 18 62 80
Ujvidéki Egyetem, SR 22 70 92
Osszesen 762 275 1037

Forras: sajat tablazat

A 4. tablazatban kozoljiik a kutatdsban résztvevd hallgatok egyetem €s nem szerinti

eloszlasat (4. tablazat).

4. tablazat A kutatasban résztvevd hallgatok egyetem és nem szerinti eloszlasa

Férfi N§ Osszesen
Selye Janos Egyetem, SK 213 418 631
Eszterhazy Kéaroly Katolikus
Egyetem, HU 46 85 131
Partiumi Kereszteny Egyetem, RO 59 44 103
1. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola, UK 12 68 80
Ujvidéki Egyetem, SR 10 82 92
Osszesen 340 697 1037

Forrés: sajat tablazat

2.4. A vizsgalati eredmények bemutatasa és elemzése

A kutatasban részt vevd hallgatoktol megkérdeztiik, hogy szerintiik milyen tulajdonsadgokkal
kell rendelkeznie az idealis pedagogusnak. A hallgatdkat arra kértiik, hogy erre a kérdésre
harom jelzével és/vagy tulajdonsdggal valaszoljanak. Mind az 1037 hallgato illette legalabb két
jelzbével és/vagy tulajdonsaggal az idealis pedagogust, mig 915 hallgato illette harom jelzdvel
és/vagy tulajdonsaggal az idealis pedagdgust. Az 5. tablazatban kdzoljuk a hallgatdk altal

megfogalmazott jelzéket és/vagy tulajdonsadgokat (5. tablazat).
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5. tdblazat A hallgatok altal az idealis pedagdgusrol megfogalmazott jelzék és tulajdonsagok

A halllgat'ék filtal megfogalmazott Elséyént Mésodjkként HarmaQikként Asszesen
jelzok és tulajdonsagok emlitve emlitve emlitve

alazatos 7 7 4 18
alkalmazkodo 3 8 8 19
ambici6zus 3 4 0 7
apolt 0 1 0 1
becsiletes 3 6 4 13
bélcs 1 0 4 5
céltudatos 4 7 5 16
demokratikus 4 2 0 6
dinamikus 0 2 0 2
egyiittérz6 52 66 51 169
életvidam 1 0 1 2
elfogadd 8 3 8 19
elhivatott (elkotelezett) 28 17 13 58
elszant 2 0 2 4
emberséges 15 15 18 48
energikus 0 4 2 6
érdekl16d6 6 3 1 10
érthetd 12 15 9 36
felkészult 54 64 51 169
figyelmes 16 31 18 65
gyermekkdzpontu 9 14 23 48
hatarozott 25 21 21 67
higgadt 5 4 18 27
hiteles 17 12 0 29
humoros 27 24 0 51
igazsagos 19 28 38 85
innovativ 0 9 0 9
intelligens 10 14 16 50
j6 eléado 42 38 38 118
jO vezetd 2 11 9 22
jokedvii 8 3 0 11
jészandéku, jéindulatd 5 6 5 16
kedves 71 42 65 178
kitarto 6 8 7 21
kompetens, ért a szakmajahoz 14 3 6 23
korrekt 0 6 0 6
kovetkezetes 16 14 17 47
kozvetlen 9 14 5 28
kreativ 34 20 25 78
lelkes, motivalt 21 8 5 34
lelkiismeretes 13 4 8 25
lényegre tord 0 6 1 7
magabiztos 17 13 9 39
megbizhat6 5 6 4 15
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megértd 77 50 46 173
mivelt 0 4 0 4
nagy tudasu, okos 41 47 22 110
nem kivételezik 1 4 0 5
naprakész 0 5 4 9
nyitott 11 13 8 32
Onzetlen 0 0 12 12
Oszinte 7 6 1 14
Osszeszedett 3 1 0 4
0sztonzo, motivald 8 28 28 66
példamutato 9 3 5 17
preciz, pontos 12 20 14 46
racionalis 0 4 4 8
redlis 0 4 0 4
rugalmas 9 10 17 36
segit6kész 83 86 58 227
szakmai 5 20 15 40
szenvedélyes 0 8 5 13
szigorU 18 19 24 62
tajékozott 16 10 1 27
talalékony 1 5 0 6
talpraesett 11 5 25 41
tekintélyes 9 8 12 29
tisztelettudo 19 10 21 50
tirelmes 103 88 43 234
Nem toltotte ki 0 0 96 129
Osszesen 1037 1037 1037 3111
(2982)

Forrés: sajat tablazat

Megnéztiik a harom leggyakrabban eldfordulé idedlis tanari jellemzdket a kdvetkezo két

alminta esetében is: nem, oktatasi intézmény (orszag). A nemek hattérvaltozok tekintetében a

harom leggyakrabban el6forduld jellemzoket a 6. tAblazatban kdzoljuk.

6. tdblazat A harom leggyakrabban el6fordul6 jellemz6 a nemek tekintetében (idealis pedagogus)

A hallgatok altal
megfogalmazott jelzok és
tulajdonsagok

. . tirelmes (80) — segit6kész (74) — felkészult (68) —
Ferfi (340 £6) 23.5% 21,7% 20%

. " segitOkész (163) — tirelmes (153) — kedves (130) —
N6 (697 £6) 23.4% 2204 18.6%

Forras: sajat tablazat
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Az oktatasi intézmények hattérvaltozok tekintetében a harom leggyakrabban eléfordulo

jellemzoket a 7. tablazatban kozoljuk.

7. tblazat A harom leggyakrabban eléfordulo jellemz6 az oktatasi intézmények tekintetében

A hallgatok altal
megfogalmazott jelzok és
tulajdonsagok

(131 £8)

Selye Janos Egyetem, SK segit6kész (165) — tirelmes (163) — megértd (132) —

(631 £6) 26,1% 25,8% 20,9%

EsaztgﬁmﬁzyEKag?é% HU tirelmes (31) — segitbkész (22) — talpraesett (21)
gyetem, 23,6% 16,7% 16%

Partiumi Keresztény

tirelmes (23) -

felkésziilt (18) —

nagy tudasu, okos (12)

Egyetem, RO (103 £6) 22,3% 17,4% -11,6%

II. Rakoczi Ferenc felkésziilt 32) — | joeléads (23)— | nagy tudas, okos (20)
Kérpétaljai Magyar 40% 28 19 4%
Féiskola, UK (80 f6) '

Ujvidéki Egyetem, SRB nagy tudasu, okos segit6kész (21) — felkészult (16) —
(92 f6) (26) — 28,2% 22,8% 17,3%

Forrés: sajat tablazat

A kérddivet kitoltd hallgatoktél megkérdeztiik azt is, hogy véleménylik szerint a

tekintély mely szinonimaja fejezi ki szdmukra leginkabb a tekintély jelentését. A szinonimak

megtalalhatok jelen munkank elméleti részében is. A hallgatdk valaszait az 1. abran kdzoljuk

(1. 4bra).

700

673

1. abra: A hallgatok altal valasztott szinonimak megoszlasa
Forras: sajat abra
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Megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kutatasban részt vevo egyetemi hallgatok neme
és az alltaluk kivalasztott szinonima kdzott. Ennek megéallapitasahoz a Khi-négyzet probéat
alkalmaztunk. A férfi kitoltok (N=340) 3,8%-a ,,nagyrabecsilés”; 18,2%-a ,,megbecsiilés”;
63,5%-a a ,tisztelet”; 8,2%-a az ,alazat”; 5,3%-a ,presztizs”; mig 0,9%-a ,hirnév”
valaszlehetdséget valasztotta, mint a tekintélyt leginkabb leiré szinonimat. A ndi kitdltdk
(N=340) 6,9%-a a ,,nagyrabecsules”; 18,8%-a a ,,megbecsulés”; 65,7%-a a , tisztelet”; 6,6%-a
az ,,alazat”; 1,7%-a a ,,presztizs”; mig 0,3%-a a ,,hirnév” valaszlehetéséget valasztotta, mint a
tekintélyt leginkabb leiré szinonimat.

A Khi-négyzet préba segitségével megéallapitottuk, hogy a kutatdsban részt vevé
egyetemi hallgatok neme és az altaluk kivalasztott szinonimak kozott szignifikans kapcsolat
van (Pearson %>=0,006), mely 12,5%-0s erésségti (Contingency Coefficient=0,125).

Ezt kovetéen megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kutatasban részt vevé egyetemi
hallgatok kora és az altaluk kivalasztott szinonima kozott. Ennek megallapitasahoz a Khi-
négyzet probat alkalmaztunk. Ennek a vizsgalatnak az eredményeit a 8. tablazatban kdzoljuk
(8. tablazat).

8. tablazat A hallgatok altal valasztott szinoniméak életkor szerinti megoszlasa

Nagyrabecsillés | Megbecsiilés | Tisztelet Alazat Presztizs Hirnév
18-21 3,7% 18,4% 66,4% 7,7% 0,2% 3,5%
22-25 5,9% 22% 63,4% 6,2% 1,9% 0,6%
26-35 9,3% 15,7% 65% 6,4% 2,1% 1,4%
36-50 11,3% 13,2% 61,3% 9,4% 4,7% 0%
50+ 0% 16,7% 83,3% 0% 0% 0%

Forrés: sajat tablazat

A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatdsban részt vevd
egyetemi hallgatok kora és az altaluk kivalasztott szinonimak ko6zott nincs szignifikans
kapcsolat (Pearson ¥*=0,116).

Kovetkezé 1épésként megvizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kutatasban részt vevd
egyetemi hallgatok képzési szintje és az altaluk valasztott szinonima kozott. Ennek
megallapitasahoz szintén a Khi-négyzet probat alkalmaztunk. Ennek a vizsgalatnak az

eredményeit a 9. tablazatban k6zoljik (9. tablazat).
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9. tAblazat A hallgatok altal valasztott szinoniméak a hallgatok képzési szintje szerinti megoszlasa

Nagyrabecsilés | Megbecsiilés | Tisztelet Alézat Presztizs Hirnév
Alapkepzés . . , ; . .
(Bc/BA) 5,6% 19,1% 64,6% 7,3% 3,1% 0,3%
Mesterképzés
(Mgr/MSC) 7,6% 16,9% 66,9% 6,8% 0,8% 0,8%
Doktori
képzés (PhD.) 9,1% 0% 72,7% 0% 9,1% 9,1%

Forras: sajat tablazat

A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatdsban részt vevd
egyetemi hallgatok képzési szintje és az altaluk valasztott szinonimak kodzott szignifikans
kapcsolat van (Pearson ¢*=0,005), mely 15,4%-0s erdsségii (Contingency Coefficient=0,154).

A hallgatok altal az idedlis pedagdgusroél megfogalmazott jelzok és tulajdonsagokat
besoroltuk a Big Five csoportok egyikébe. Az 10. tablazatban k&zoljik az altalunk
csoportositott jelzoket és tulajdonsagokat a Big Five szemelyiségmodell alapjan (10. tablazat).
A kérddivet kitolto hallgatok 3-3 jelzdt és/vagy tulajdonsagot adhattak meg, igy dsszesen 3111
jelzével/tulajdonsaggal szamolhatnank, azonban volt 122 hallgatd, aki csak két jelzot €s/vagy

tulajdonsagot adott meg.

10. tdblazat A Big Five alapjan csoportositott jelz6k és/vagy tulajdonsagok

A Big Five csoportok megnevezése , Gyakor_|sqg Gyako_rls_ag %-ban
szamban kifejezve kifejezve
Extraverziv 514 16,5%
Egyiittmiik6d6, baratsagossag 732 23,5%
Lelkiismeretesség 491 15,8%
Emocionalis 726 23,3%
Nyitott, éimények irant 526 16,9%
Nem toltotték ki 122 3,9%

Forréas: sajat tablazat

Megnéztik a Big Five csoportokba sorolt jelzok és tulajdonsagok eloszlasat az idealis
pedagdgus tekintetében a kovetkezd két alminta esetében is: (1) nem, (2) oktatasi intézmény
(orszag). A nemek héattérvaltozok tekintetében a Big Five csoportok el6éfordulasat a 11.
tablazatban kdzoljuk (11. tablazat).
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11. tablazat A Big Five csoportok eléfordulasa a nemek tekintetében

Férfi hallgatok valaszai Néi hallgatok valaszai
A Big Five csoportok (3x340=1020) (3x697=2091)
megnevezése Szamban %-ban Szamban %-ban
kifejezve kifejezve kifejezve kifejezve

Extraverziv 170 16,7% 344 16,5%
Egylittm(k6do, baratsagossag 215 21,1% 517 24, 7%
Lelkiismeretesség 166 16,3% 325 15,5%
Emocionalis 235 23,0% 491 23,5%
Nyitott, élImények irant 178 17,5% 348 16,6%
Nem toltotték ki 56 5,5% 66 3,2%

Forras: sajat tablazat

Amennyiben eltekintiink a valaszt nem ad6 hallgatoktél, akkor a valaszok megosztasa
a kovetkezOképpen alakul a férfi kitoltok tekintetében: 17,6%; 22,3%; 17,2%; 24,4%; 18,5%;
mig a n6i kit6lték esetében pedig: 17%; 25,5%; 16%; 24,2%; 17,2%. A nemek szerinti eloszlast

radardiagrammal is szemléltetjik (2. abra).

Férfi hallgatok szerint = = Noi hallgatdk szerint

Ext.
30% .~

5%

2. abra: Az idedlis pedagogusrdl alkotott nézetek megfeleltetése
a Big Five modellben a nemek tekintetében
Forras: sajat dbra

A legnagyobb eltérést az egyiittmiikodé — baratsagossadg dimenzidban talaltuk (3,2%),

miszerint a ndi egyetemi hallgatok szerint az idealis pedagdgusra jellemzdébb az egyiittmiik6dd
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— baratsagos attit(id, mint a férfi egyetemi hallgatok megitélése szerint. A legkisebb eltérést az

emocionalis dimenzioban talaltuk (0,1%).

A Big Five csoportokba sorolt jelz6k és tulajdonsagok eloszlasat az idealis pedagogus

tekintetében megvizsgaltuk az oktatési intézmények, mint hattérvaltozo tekintetében, melynek
eredményét a 12. tablazatban kozoljik (12. tablazat).

12. téblazat A Big Five csoportok eléfordulasa az oktatasi intézmények tekintetében

SJE, SK EKKE,HU | PKE,RO | Il.R.F, | UE, SRB
(1884) (393) (309) UK (240) (276)

Extraverziv 271 (14,3%) 101 (25,6%) 44 (14%) | 49 (20,4%) | 49 (17,7%)
Egyiittmiikddé, bar. 489 (26%) 94 (24%) 43 (14%) | 36(15%) | 61 (22%)
Lelkiismeretesség 268 (14,2%) 39 (10%) 43 (14%) | 80(33,3%) | 61 (22%)
Emocionalis 518 (27,4%) 82 (20,8%) 63(20%) | 30(125) | 33 (12%)
Nyitott, élmények irant | 315 (16,7%) 56 (14%) 59 (19%) | 43 (18%) | 53 (19,2%)
Nem toltottek ki 23 21 57 2 19

Forras: sajat tablazat

A Big Five csoportokba sorolt jelz6k és tulajdonsagok eloszlasat az idealis pedagdgus

tekintetében az intézmények szerint radardiagrammal is szemléltetjik (3. abra).

SJE = = EKKE

PKE

Ext.
35.0% .~._
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3. abra A Radardiagramm az oktatési intézmények
¢és a Big Five csoportok tekintetében (idealis pedagogus)
Forras: sajat abra
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A legnagyobb eltérést a lelkiismeretesség dimenzidban talaltuk (23,3%). A Il. Rakdczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi szerint (33,3%) az idedlis pedagogusra sokkal
inkabb jellemz6é a lelkiismeretes attitiid, mint az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
hallgatdi szerint (10%). A legkisebb eltérést a nyitott dimenzidban talaltuk (5,2%).

A kutatasban részt vevo hallgatoktol megkérdeztiik, hogy az altaluk legtekintélyesebb
vélt pedagdgusaik milyen tulajdonsadgokkal rendelkeznek, rendelkeztek. A hallgatokat arra
kértiuk, hogy erre a kérdésre is harom jelzOvel és/vagy tulajdonsaggal valaszoljanak. 1015
hallgat¢ illette legalabb egy jelz6vel és/vagy tulajdonsaggal a szamukra tekintélyes pedagdgust,
716 hallgato illette két jelz6vel és/vagy tulajdonsaggal a szdmukra tekintélyes pedagdgust, és
451 hallgato illette harom jelz6vel és/vagy tulajdonsaggal a szdmukra tekintélyes pedagogust.
A 13. tablazatban kozoljiik a hallgatok altal megfogalmazott jelzéket €s tulajdonsagokat (13.
tablazat).

13. tablazat A hallgatok altal a tekintélyes pedagdgusrol megfogalmazott jelz6k és
tulajdonsagok
A hallgatok altal megfogalmazott Els6ként Masodikkeént Harmadikkeént

jelzok és tulajdonsagok emlitve emlitve emlitve Osszesen
alazatos 12 21 12 45
alkalmazkodé 2 2 0 4
apolt 0 5 1 6
becstletes 10 8 3 21
bélcs 3 0 0 3
céeltudatos 12 4 2 18
demokratikus 0 0 1 1
dinamikus 4 0 0 4
egylittérzd 36 22 22 80
elfogad6 3 5 3 11
elhivatott (elkdtelezett) 10 13 5 28
elszant 0 0 2 2
emberséges 12 7 7 26
érdek16d6 7 7 0 14
erds jellem 13 1 3 17
érthetd 5 5 0 10
felkészilt 14 13 11 38
figyelmes 22 25 5 52
gyermekkdzpontu 5 7 3 15
hatarozott 66 45 23 134
higgadt 7 8 3 18
hiteles 3 1 0 4
humoros 13 18 13 44
igazsagos 17 18 9 44
innovativ 0 1 2 3
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intelligens 12 9 5 26
j6 eléado 25 16 18 59
jO vezetd 9 3 3 15
jokedvii 5 9 2 16
j6szandékd, jéindulati 11 0 2 13
kedves 66 36 32 134
kitarto 0 5 1 6
kompetens, ért a szakmajahoz 4 9 0 13
korrekt 10 12 4 26
kdvetkezetes 21 15 8 44
kdzvetlen 7 7 0 14
kreativ 5 2 9
lelkes, motivalt 2 0 3
lelkiismeretes 0 1 3 4
magabiztos 35 12 17 64
megbizhat6 16 4 0 20
megertd 36 28 28 92
mivelt 0 5 4 9
nagy tudasu, okos 52 32 14 98
nem kivételezik 0 2 1

naprakész 0 1 0 1
nyitott 9 3 4 16
onzetlen 6 3 0 9
Oszinte 5 2 7 14
Osszeszedett 2 3 4 9
0sztonz06, motivalo 5 15 4 24
példamutato 5 0 1 6
preciz, pontos 25 16 12 53
rugalmas 2 4 8 14
segitokész 42 52 40 134
szakmai 59 18 21 98
szenvedélyes 15 10 2 27
szigoru 116 40 25 181
tajékozott 1 3 2 6
talalékony 0 2 0 2
talpraesett 5 4 6 15
tekintélyes 11 7 20 38
tisztelettudo 94 66 5 165
tirelmes 21 23 16 60
Nem toltotte ki 22 321 586 929
Osszesen 1037 1037 1037 éié;)

Forréas: sajat tablazat

A kérddivet kitdltd egyetemi hallgatok szerint a tekintélyes tandrra leginkabb jellemzd
a szigoru (185), a tisztelettudd (165), valamint a hatdrozott, a kedves, €s a segitokész (134)

attitid. Megnéztiik a harom leggyakrabban eléforduld tekintélyes tanari jellemzdét a nemek
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tekintetében is. A nemek hattérvaltozok tekintetében a harom leggyakrabban el6fordulo

jellemzdket a 14. tablazatban kozoljik.

14. téblazat A harom leggyakrabban el6fordulo jellemz6 a nemek tekintetében (tekintélyes

pedagbgus)
A hallgatok altal
megfogalmazott jelzok és l. Il. I1.
tulajdonsagok

- ,, - szigoru (66) — tisztelettudd (47) — kedves (44) —
Férfi (340 16, 658 jelzo) 10% 7.1% 6.7%

. ; C tisztelettudd (118) szigor( (115) — segitékész (101) —
N6 (697 16, 1524 jelz6) C7.7% 7.5% 6.6%

Forras: sajat tablazat
A hallgatok altal a tekintélyes pedagogusrél megfogalmazott jelzOk és/vagy
tulajdonsagokat besoroltuk a Big Five csoportok egyikébe. A 15. tablazatban kozoljik az

altalunk csoportositott jelzoket és tulajdonsagokat (15. tablazat).

15. tdblazat A hallgatok altal a tekintélyes pedagdgusrdl megfogalmazott jelz6k Big Five szerinti

eloszlasa

A Big Five csoportok megnevezése Gyakokr_isé}g szamban Gyako_ris_ég %-ban
ifejezve kifejezve

Extraverziv 582 26,6%
Egyiittmiik6d6, baratsagossag 609 28%
Lelkiismeretesség 269 12,4%
Emocionélis 350 16%
Nyitott, éimények irant 372 17%
Nem toltotték ki 929

Forrés: sajat tablazat
Megneéztik a Big Five csoportositas szerinti eloszlast a kovetkez6 két alminta esetében

is: (1) nem, (2) oktatasi intézmény (orszag). A nemek hattérvaltozok tekintetében a Big Five

csoportok eléfordulasat a 16. tablazatban kdzoljiik.
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16. tablazat A hallgatok altal a tekintélyes pedagogusrol megfogalmazott jelz6k nemek szerinti
gyakorisaga a Big Five személyiségmodell alapjan

A Big Five csoportok

Férfi hallgatok vélaszai
(3x340=1020)

Ndi hallgatok valaszai
(3x697=2091)

megnevezése Szamban %-ban Szamban %-ban
kifejezve kifejezve kifejezve kifejezve

Extraverziv 194 29,5% 388 25,5%
Egyiittm(ik6do, baratsagossag 175 26,6% 434 28,5%
Lelkiismeretesség 68 10,3% 201 13,2%
Emocionalis 98 14,9% 252 16,5%
Nyitott, élmények irant 123 18,7% 249 16,3%
Nem toltotték ki 362 567

Forras: sajat tablazat

Az oktatasi intézmények, mint hattérvaltozok tekintetében a Big Five csoportok

eléfordulasat a tekintélyes tanar szerint a 17. tablazatban kozoljik (17. tablazat).

17. tablazat A hallgatok altal a tekintélyes pedagdgusrol megfogalmazott jelz6k oktatasi intézmények
szerinti gyakorisaga a Big Five személyiségmodell alapjan

SJE, SK EKKE,HU | PKE,RO | II.LR.F.,UK | UE, SRB

(1893) 1351 | (393)268 | (309) 193 (240) 176 (276) 194

Extraverziv 351 (26%) | 77 (28,7%) | 66 (34,2%) | 42 (23,9%) | 46 (23,7%)

Egyiittm{ikodd, bar. 374 (27,7%) | 77(28,7%) | 50 (259%) | 52 (29,5%) | 56 (28,9%)

Lelkiismeretesség 167 (12,4%) | 29 (10,8%) | 15(7,8%) | 32(18,2%) | 26 (13,4%)

Emocionalis 226 (16,7%) | 38 (142%) | 31(16,1%) | 26 (14,8%) | 29 (14,9%)

Nyitott, élmények irant | 233 (17,2%) | 47 (17,5%) | 31(16,1%) | 24 (13,6%) | 37 (19,1%)
Nem toltotte ki 542 125 116 64 82

Forrés: sajat tablazat

A Big Five csoportokba sorolt jelzOk és tulajdonsagok eloszlasat a tekintélyes

pedagdgus tekintetében az intézmenyek szerint radardiagrammal is szemléltetjik (4. abra). A

legnagyobb eltérést az extraverziv dimenzidban talaltuk (10,5%). A Partiumi Keresztény

Egyetem hallgatdéi szerint (34,2%) a tekintélyes pedagdgusra sokkal inkabb jellemzd az

extraverziv attitiid, mint az Ujvidéki Egyetem hallgat6i szerint (23,7%). A legkisebb eltérést az

emocionalis dimenzidban talaltuk (2,

5%).
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4. abra Radardiagramm az oktatasi intézmények és a Big Five csoportok tekintetében
(tekintélyes pedagogus)
Forrés: sajat abra

A kutatasban részt vevd hallgatokat megkértiik arra is, hogy idézzék fel az eddigi
tanulmanyaik soran (alapfoki oktatas — altalanos iskola; kézépfoku oktatds — gimnazium,
kozépiskola; felséfoku oktatas — fGiskola, egyetem) a szamukra legtekintélyesebb pedagdgust
(mind a harom szinten kilon-kilén), és adjak meg azon pedagogusok nemét. A 18. tablazatban
az oktatasi szint alapjan kozoljuk a hallgatok altal megadott legtekintélyesebb pedagogusok
nemét (18. tablazat).

18. tablazat A hallgatok altal megadott legtekintélyesebb pedagogus neme a kiilonb6z6 oktatasi

szinteken
Nem Alapfoki oktatas Kdzépfoku oktatas Felsofoku oktatas
Férfi N6 Férfi N6 Feérfi N6
Férfi (340) | 122 (36%) | 218 (64%) 153 (45%) 187 (55%) | 181 (53%) | 159 (47%)
N6 (697) 168 (24%) | 529 (76%) 233 (33%) 464 (67%) | 211 (30%) | 486 (70%)
Osszesen | 290 (28%) | 747 (72%) 386 (37%) 651 (63%) | 392 (38%) | 645 (62%)

Forréas: sajat tablazat

A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban részt vevo
egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagdgus neme (alapfoku
oktatasban) kozott szignifikdns kapcsolat van (Pearson ¥>=0,001), mely 12,2%-o0s erésségii
(Contingency Coefficient=0,122).
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A Khi-négyzet proba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban részt vevd
egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagdgus neme (kozépfokd
oktatasban) kozott szignifikans kapcsolat van (Pearson ¥*=0,001), mely 11,3%-o0s erdsségii
(Contingency Coefficient=0,113).

A Khi-négyzet préba segitségével megallapitottuk, hogy a kutatasban részt vevd
egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagogus neme (felséfoka
oktatasban) kozott szignifikans kapcsolat van (Pearson ¥*=0,001), mely 21,7%-o0s erdsségii
(Contingency Coefficient=0,217).

A 18. tablazat alapjan, amely a hallgatok altal megadott legtekintélyesebb pedagdgus
nemét mutatja be a kiillonb6z6 oktatasi szinteken,

Megnéztiik tovabba azt is, hogy voltak-e olyan hallgatdk, akiknek a legtekintélyesebb
pedagdgusa mind a harom tanulmanyi szinten (alapfokt oktatés, kozépfoku oktatas, felsdfoku
oktatds) azonos nemii volt. A férfi kitolték 43 esetben adtak meg azonos nemil
legtekintélyesebb pedagdgust, ebbdl 31 (72%) férfit, és 12 (28%) ndt. A ndk 331 esetben adtak
meg azonos nemu legtekintélyesebb pedagdgust, ebbdl 61 (18%) ferfit, és 270 (82%) nét.

A hallgatoktol azt is megkérdeztik, hogy véleményik szerint milyennek kell lennie egy
pedagogusnak ahhoz, hogy elveszitse tekintélyét a hallgatok eldtt. A hallgatokat arra kértiik,
hogy erre a kérdésre harom jelzével és/vagy tulajdonsaggal valaszoljanak. 979 hallgato illette
legalabb egy jelzével és/vagy tulajdonsaggal a szamukra tekintélyes pedagogust, 394 hallgatd
illette két jelzovel és/vagy tulajdonsaggal a szamukra tekintélyes pedagogust, €s 136 hallgato
illette harom jelzével és/vagy tulajdonsaggal a szamukra tekintélyes pedagogust. Osszesen 71
kiilonbozo jelzot emlitettek a hallgatok.

A kérdoivet kitoltd egyetemi hallgatok szerint a pedagdgus tekintélyének elvesztésének
f0 oka a tiszteletlenség (130), az igazsagtalansag (112), valamint, ha lenézi (85) a tanuldit.
Mindezek mellett szeretnénk megemliteni azt az okot is, miszerint a pedagégus megalazza (48)
a tanuloit, mely a megkérdezettek 4,6%-at érinti.

Ezt a 71 jelz6t és tulajdonsagot besoroltuk a Big Five csoportok egyikébe. A 19.
tablazatban kozoljik az altalunk csoportositott jelzoket és tulajdonsagokat a Big Five

személyiségmodell alapjan (19. tablazat).
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19. tablazat A Big Five alapjan csoportositott jelzOk és/vagy tulajdonsagok

A Big Five csoportok megnevezése

Gyakorisag szamban

Gyakorisag %-ban

kifejezve kifejezve
Extraverziv 63 4,17%
Egylittm(k6do, baratsagossag 697 46,19%
Lelkiismeretesség 458 30,35%
Emocionalis 162 10,74%
Nyitott, élImények irant 129 8,55%
Nem toltotték ki 1602

Forras: sajat tablazat

Megnéztiik a Big Five csoportokba sorolt jelzék és tulajdonsagok eloszlasat a kovetkezo

két alminta esetében is: (1) nem, (2) oktatasi intézmény (orszag). A nemek héattérvaltozok

tekintetében a Big Five csoportok eléfordulasat a 20. tablazatban k6zoljiik (20. tablazat).

20. tablazat A Big Five csoportok el6fordulasa a nemek tekintetében

A Big Five csoportok

Férfi hallgatok valaszai

(3x340=1020)

Néi hallgatok valaszai
(3x697=2091)

megnevezeése Szamban %-ban Szadmban %-ban
kifejezve kifejezve kifejezve kifejezve

Extraverziv 13 1,3% 50 2,4%
Egyiittmiik6d6, baratsagossag 209 20,5% 488 23,3%
Lelkiismeretesség 140 13,7% 318 15,2%
Emocionalis 48 4. 7% 114 5,5%
Nyitott, éimények irant 51 5% 78 3, 7%
Nem toltotték ki 559 54,8% 1043 49,9%

Forrés: sajat tablazat

Amennyiben eltekintlink a valaszt nem add hallgatoktol, akkor a valaszok megosztasa

a kovetkezoképpen alakul a férfi kitoltok tekintetében: 2,8%; 45,3%; 30,4%; 10,4%; 11,1%,;
mig a ndi kitdlték esetében pedig: 4,8%; 46,6%; 30,3%; 10,9%; 7,4%. A nemek szerinti
eloszlast radardiagrammal is szemléltetjik (5. abra).
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A legnagyobb eltérést a nyitott, éimények irdnt dimenzioban talaltuk (3,7%). A férfi
egyetemi hallgatok megitélése szerint a tanari tekintély elvesztéséhez jobban hozzajarulhat a
nyitott, élmények iranti dimenzidba sorolt tanari viselkedés jellemz6i, mint a ndi egyetemi
hallgatok megitélése szerint. A legkisebb eltérést a lelkiismeretesség dimenzidban talaltuk

(0,1%). Az oktatasi intézmény hattérvaltozok tekintetében a Big Five csoportok el6forduldsat

a 21. tablazatban kozoljuk (21. tablazat).

21. tdblazat A Big Five csoportok eléfordulasa az oktatasi intézmények tekintetében

”r

Férfi — —NO

Ext.

50.00 ...
45.00 4.

gl
3500 A T N
T 3000 4 T NN
T 2500 4 N

5. abra A tanari tekintélyr6l alkotott nézetek megfeleltetése a Big Five modellben a nemek

tekintetében
SJE, SK EKKE, HU PKE, RO Il.R.F, UE, SRB
(1893) (393) (309) UK (240) (276)

Extraverziv 35 (3,6%) 10 (5,6%) 6 (4,5%) 4 (4,3%) 8 (5,8%)
Egyiittmiik6dé, bar. 451 (46,8%) 87 (48,6%) 60 (45,1%) | 32 (34%) | 67 (48,2%)
Lelkiismeretesség 289 (30%) 55 (30,7%) 40 (30,1%) | 34 (36,2%) | 40 (28,8%)
Emocionalis 108 (11,2%) 14 (7,8%) 11 (8,3%) | 12 (12,8%) | 17 (12,2%)
Nyitott, élmények irant | 81 (8,4%) 13 (7,3%) 16 (12%) | 12 (12,8%) 7 (5%)
Nem toltotték ki 929 214 176 146 137

Forras: sajat tablazat

36




Az oktatasi intézmény hattérvaltozok tekintetében az eloszlast radardiagrammal is
szemléltetjik (6. &bra).

——SJE - -EKKE PKE Il. R. —UE

6. abra Radardiagramm az oktatasi intézmények és a Big Five csoportok tekintetében
Forréas: sajat abra

A 6. abran lathatd, hogy a legnagyobb eltérés az egyiittmiikodd, baratsagossag
dimenziéban van (14,6%). A magyar egyetemi hallgatdk megitélése szerint a tanari tekintély
elvesztésé¢hez jobban hozzajarulhat az egyiittmiik6dd, baratsagossdg dimenzidba sorolt tanari
viselkedés jellemzdi, mint az ukran egyetemi hallgatok megitélése szerint. A legkisebb eltérést

a lelkiismeretesség dimenzidban talaltuk (1,9%).

2.5. A kutatési kérdések megvalaszolasa

Jelen tanulményunkban hét kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt. Az els6 kutatasi kérdés (K1) a
kovetkezd volt: Milyen jellemzékkel bir a Karpdt-medencei egyetemi hallgatok szerint az
idealis pedagogus? Az 5. tdblazatban foglaltuk Ossze azon jelzOket és tulajdonsagokat,

amelyeket a Karpat-medencei magyar nyelven tanulé egyetemista hallgaték adtak az idealis
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pedagdgusra vonatkozdéan. Minden hallgatd harom jelzdvel illethette a szdmara idedlis
pedagogust. A kérdbivet 1037 hallgatd toltotte ki, azonban voltak, akik hdromnal kevesebb
jelzét, illetve tulajdonsagot adtak valaszul. Osszesen 2982 jelzdt és/vagy tulajdonsagot adtak
meg a valaszadok. A Karpat-medencei egyetemi hallgatok véleménye alapjan (az 6t
leggyakoribb vélasz) az ideélis pedagogus a kovetkezd jellemzOkkel bir: tlrelmes (234);
segitékész (227); kedves (178); megértd (173); valamint felkészilt és egyiittérzé (169).

A masodik kutatasi kérdés (K2) a kovetkez6 volt: A hattérvaltozok figyelembevételével,
milyen eltérések mutatkoznak az egyes hallgatéi csoportok kdzott az idealis pedagdgus
megitélésében (nem, orszag)? A 6. tablazatban lathato a harom leggyakrabban eléforduld
idealis tanari jellemz6 a nemek tekintetében. A tlirelmes és a segitdkész attitiid mind a férfiak,
mind pedig a ndk esetében szerepel az elsdé harom jellemz6 kozott (ferfiak esetében: tiirelmes
(80), segitékész (74); ndk esetében: segitdkész (163), tiirelmes (153), azonban a harmadik
jellemzo eltér a nemek tekintetében. A férfi kitoltok szerint a tlirelmes és a segitékész jellemzok
mellett a felkészilt (68), mig a ndi kitolték szerint a kedves (130) a harmadik leggyakoribb
jellemzdje az idealis pedagdgusnak. Az orszagok tekintetében a 7. tablazatban lathaté a harom
leggyakrabban el6fordulo idealis tanari jellemzé. A tlrelmes attitiid két egyetem hallgatoi
szerint (EKKE, PKE) is a legfontosabb jellemzdje az idealis pedagdgusnak. Két egyetem
hallgatdi szerint (11. R. F., UE) az idealis pedagogusra leginkabb a felkésziilt és a nagy tudasu,
okos tulajdonsag a jellemzd.

A harmadik kutatési kérdés (K3) a kovetkezo volt: Milyen jellemzokkel bir a Karpat-
medencei egyetemi hallgatdk szerint a tekintélyes pedagogus? A 13. tablazatban kozoltik a
Karpat-medencei magyar nyelven tanuld egyetemista hallgatok altal megfogalmazott jelzéket
¢s tulajdonsagokat a tekintélyes pedagogust illetden. A kérddivet 1037 hallgato toltotte ki,
azonban voltak, akik hdromnal kevesebb jelzot, illetve tulajdonsagot adtak valaszul. Osszesen
2182 jelz6t és/vagy tulajdonsagot adtak meg a valaszadok. A Karpat-medencei egyetemi
hallgatok véleménye alapjan (az 6t leggyakoribb valasz) a tekintélyes pedagdgus a kdvetkezd
jellemzokkel bir: szigoru (181); tisztelettudo (165); hatarozott (134); segitékész (134); valamint
nagy tudasu és szakmai (98).

A negyedik kutatési kérdés (K4) a kovetkezd volt: Milyen nemii pedagogust tartottak a
Kéarpat-medencei egyetemi hallgatok a legtekintélyesebb pedagdgusnak az alapfokd, a
kozépfoku, valamint a felsofoku tanulmanyaik soran? A kutatdsban részt vevd hallgatdkat
megkeértik arra is, hogy idézzék fel az eddigi tanulmanyaik soran (alapfokd oktatas — altalanos
iskola; kozépfoku oktatds — gimnazium, kozépiskola; felséfoku oktatas — foiskola, egyetem) a

szamukra legtekintélyesebb pedagdgust (mind a harom szinten kiilén-kilén), és adjak meg azon
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pedagogusok nemét. A 18. tablazatban az oktatasi szint alapjan kozoltik a hallgatok altal
megadott legtekintélyesebb pedagdgusok nemét. Itt természetesen meg kell emlitenink azt is,
hogy a pedagdgusok nemi eloszlasa nem azonos az egyes képzesi szinteken. Az alapfokd
oktatasban a kérdGivet kitolté hallgatok 72%-anak legtekintélyesebb tanara nd volt. A
kozépfoku oktatasban a kérddivet kit61t6 hallgatok 63%-anak legtekintélyesebb tanéra szintén
no volt. A felséfoku oktatasban a kérdéivet kit61té hallgatok 62%-anak legtekintélyesebb tanara
megint csak n6 volt. A Khi-négyzet préba segitségével megéallapitottuk, hogy a kutatasban részt
vevO egyetemi hallgatok neme és az altaluk valasztott tekintélyes pedagdgus neme kozott az
oktatas minden szintje kozott szignifikans kapcsolat van, melynek erdssége 12,2% (alapfoku
oktatasban); 11,3% (kozépfokt oktatasban); és 21,7% (felséfoku oktatasban). A férfi kitdltok
43 esetben adtak meg azonos nemii legtekintélyesebb pedagdgust mind a harom tanulmanyi
szinten (ebbdl 31 (72%) férfit, és 12 (28%) ndt), mig a ndi kitdltdk 331 esetben adtak meg
azonos nemi legtekintélyesebb pedagdgust mind a harom tanulmanyi szinten (ebbdl 61 (18%)
férfit, és 270 (82%) not).

Az 6todik kutatasi kérdés (K5) a kovetkezo volt: A Karpat-medencei egyetemi hallgatok
altal tekintélyesnek itélt pedagogusjellemzok mely személyiségvonasokat tartalmazzak
leginkabb a Big Five modell szerint? A 13. tablazatban k6zoltik a Karpat-medencei magyar
nyelven tanul6 egyetemista hallgatok altal megfogalmazott jelz6ket és tulajdonsagokat a
tekintélyes pedagogust illetéen, majd ezeket a jelzOket és tulajdonsdgokat a 15. tablazatban
megfeleltettik a Big Five személyiségtipologia egyik dimenzidjanak. A Karpat-medencei
egyetemi hallgatok véleménye alapjan a tekintélyes pedagdgusok jellemz6éi a Big Five
személyiségtipologia szerint leginkabb az egylittmiikodé — baratsagos dimenzioba tartoznak
(28%), majd ezt koveti az extraverziv dimenzié (26,6%), majd a nyitott dimenzié (17%), az
emocionalis dimenzid (16%), végll pedig a lelkiismeretes dimenzié (12,4%).

A hatodik kutatasi kérdés (K6) a kovetkezo volt: Melyek azok a jellemvonasok, melyek
leginkabb hozzajarulnak ahhoz, hogy egy pedagdgus elveszitse tekintélyét a Karpat-medencei
egyetemi hallgatok megitélése szerint? Ehhez a kérddivet kit61t6 hallgatokat arra kértiik, hogy
harom jelzével és/vagy tulajdonsadggal valaszoljanak. A hallgatok &sszesen 1509
jelzét/tulajdonsagot adtak meg. Ezek koziil természetesen voltak azonosak, igy 0sszesen 71
kiilonb6z6 jelz6t emlitettek a hallgatok. A kérdéivet kitolté, Karpat-medencei egyetemi
hallgatok szerint a pedagdgus tekintélyének elvesztésének fo oka a tiszteletlenség (130), az
igazsagtalansag (112), valamint az, ha a pedagogus lenézi (85) a tanuldit.

A hetedik kutatasi kérdés (K7) a kovetkez6 volt: A Karpat-medencei egyetemi hallgatok

altal tekintélyesnek nem itélt pedagogusjellemzok mely személyisegvonadsokat tartalmazzak
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leginkdbb a Big Five modell szerint? A hallgatok altal adott 71 jelz6t és tulajdonsagokat
besoroltuk a Big Five csoportok egyikébe (5. tablazat). A legtobb jelzd az egyiittmiikodo,
baratsagossag dimenzidba tartozott (697). A nemek tekintetében is az egylittmiikodo,
baratsdgossag dimenzidba tartozik a legtobb olyan személyiségvonas, mely a Karpat-medencei
egyetemi hallgatdk szerint a pedagdgus tekintélyének elvesztésének oka lehet (férfiak esetében
45,3%, mig a ndk esetében 46,6%).

2.6. Konkluzid, megvitatas

Kutatdsunk soran a Karpat-medencei magyar nyelven tanuld egyetemi hallgatok idealis
pedagogusokrol és tekintélyrdl vallott nézeteit térképeztiik fel, majd az egyes hattérvaltozok
tekintetében megvizsgaltuk, hogy vannak-e eltérés a valaszok kozott. A Karpat-medencei
egyetemi hallgatok véleménye alapjan az idedlis pedagogusra leginkabb jellemzé volt, hogy
tirelmes, segitékész, kedves, megertd, felkészilt és egyiittérzé. A Karpat-medencei egyetemi
hallgatok véleménye alapjan a tekintélyes pedagogusra leginkabb az jellemz6, hogy szigord,
tisztelettudo, hatarozott, segitékész, nagy tudasu és szakmai.

Lathatjuk, hogy az idealis és a tekintélyes pedagogus hat-hat leggyakoribb jellemzéje
nem teljesen fedi egymast: csak a segitOkész attitiid egyezik meg. Ez alapjan felmeril a kérdes,
hogy tekintélyesnek kell-e lennie az idealis pedagdgusnak, vagy forditva: az ideélis
pedagdgusnak tekintélyesnek kell-¢ lennie. Az idealis pedagdgusra leginkabb jellemzo
tulajdonsagok inkabb bels6é személyiségjegyek (tlirelmes, segitokész, kedves, megértod,
egylttérz0), mig a tekintélyes pedagdgust sokkal inkabb jellemzi a szakmai felkésziiltsége
(nagy tudasu, szakmai).

Falus (2003 idézi Téth és Horvath, 2021) azt a tudast, amellyel a pedagogusnak
rendelkeznie kell, harom kategdriaba sorolta: (1) altalanos pedagdgiai tudas — ide tartoznak a
tantargyhoz nem k6t6do6 ismeretek, készségek és képességek; (2) tantargyi tudas — ide tartoznak
a szaktargyi ismeretek; valamint (3) a pedagogiai tartalmi tudas, amely hidat képet a szaktargyi
tudas és az adott targy tanitasa kdzott.

Falus felbontasat felhasznalva elmondhato, hogy a Kéarpat-medencei egyetemi hallgatok
véleménye alapjan a tekintélyes pedagogusra leginkabb jellemzd tulajdonsagok koziil tobb is a
masodik kategoridba sorolhatd (tantargyi tudas: nagy tudast, szakmai), mig az idealis
pedagogusra leginkabb jellemzd tulajdonsagok egyike sem tartalmaz olyan elemeket, amely a

tantargyi tudas kategériajaba lenne sorolhato.
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A pedagdgus tekintélyének elvesztéseéhez a Karpat-medencei egyetemi hallgatok szerint
leginkabb arra van sziikség, hogy az adott pedagogus tiszteletlen (130) és igazsagtalan (112)
legyen a hallgatoival, valamint lenézze 6ket (85). A Karpat-medencei egyetemi hallgatok altal
felsorolt személyiségvonasok tobbsége a Big Five modell alapjan az egyiittmikodo,
baratsdgossag, valamint a lelkiismeretesség dimenziéba sorolhatd, mig az extraverziv, a nyitott,
élmények irant és az emocionélis dimenzidba tartoz6 személyiségvonasok szinte alig fordultak
eld.

Ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban a Big Five modellbdl kiindulva
a tanari tekintély fontos része a tolerancia, a megbizhat6sag, az egyuttérzés, a szervezettseg,
valamint az dnfegyelem. Mig az ezen tulajdonsagokkal valo visszaélés inkdbb vonja maga utan
a tekintély elvesztését a megkérdezett hallgatdok szerint. A baratsagossag, az egyiittmikodés,
valamint a lelkiismeretesség dimenziokba tartozd szemelyiségvonasok a pedagogus a
tanulokhoz valo hozzaallasat tukrozik.

A tiszteletlenség, az igazsagtalansag, valamint a lenézés ellentétben van azzal a modern
nézettel, ami a gyermekeket onallésagra és kritikus gondolkodasra nevelni. Ezeknek a
gyermekeknek mar ugyanlgy vannak elvarasaik a pedagdgussal szemben, mint ahogy a
pedagdgusoknak is van feléjlik, mint a kooperacio, a megbecsiilés és az egyenld banasmod. Ez
lehet az oka annak, hogy az olyan személyiségvonasok, amelyek a pedagégus énmagaval vald
kapcsolatat tikrézik, még ha negativak is, nem vonjak maguk utan kézvetlenil a tekintély
elvesztéset.

Ennek a felvetésnek a bizonyitdsa azonban tovabbi kutatast igényel. A kutatas
folytatasanak egy masik iranya a pedagdgusok altali tanulok megalazésa lehetne, amellyel a
jelen kutatasban resztvevp hallgatok 4,6%-a mar talalkozott (48 f6). Felvetodik a kérdés,
mennyire indokoljak a pedagogus tekintélyének elvesztését a kdvetkezdk: (1) a tanuld sajat
borén tapasztalta a megalazast; (2) a tanuld tandja volt annak, hogy egy pedagdgus megalazta
valamelyik tarsat; valamint (3) a tanulé hallomasbol, akar szobeszéd atjan értesil az ilyen

esetrol.
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Befejezés

Jelen munkénkban a Karpat-medencében magyar nyelven tanuld egyetemi hallgatok ideélis
pedagdgusrodl és tanari tekintélyr6l vallott nézeteit vizsgaltuk. A munkank elméleti részében
bemutattuk az idedlis pedagogus kérdéskorét, melyet tébb kutatas eredményével tamasztottunk
ala. Az idedlis pedagogusra jellemzd tulajdonsdgokat harom dimenzidoban foglalta Ossze
Hamachek és Szab6: személyiségvonasok, intellektudlis viselkedés (tantargyi tudas és
kommunikacio), valamint a tanitasi modszerei és keészségei.

A tanari tekintélyt illetben megkiilonboztettiink ,kiérdemelt vagy feltételezett
tekintélyt”, valamint ,hatalmon alapulé tekintélyt”. Végul pedig az emberi viselkedés
magyardzatdnak konnyebb megértésének céljabol megismerkedniink a személyiség
tudomanyos elméleteivel, ezek koziil alaposabban a Big Five modellel, mely szerint az egyes
személyiségvonasok spektrumokat képeznek, €s az egyént ezen dimenzidk két szElsé vége
kozotti skalan helyezik el.

Kutatasunkban 1037 Karpat-medencében magyarul tanulé egyetemi hallgato vett részt
Osszesen Ot orszaghodl: Szlovakiabol, Magyarorszagrél, Romaniabdl, Ukrajnabdl, valamint
Szerbiabdl. A kutatasunk megkezdése elétt Gsszesen Ot kutatasi kérdést fogalmaztunk meg,
melyekre a kutatasi eredmények bemutatasat kovetden mind valaszt is kaptunk. Kutatasi
modszerként a kérdéives modszert valasztottuk. A Selye Janos Egyetem hallgatéi a kérddivet
papiralapon, mig a masik négy egyetem hallgatdi online forméaban toltottek Ki.

A kutatasban 340 férfi és 697 ndi egyetemi hallgato vett részt, melyek koziil a legtobben
(44% — 456 16) 18 és 21 év kozottiek voltak. A kitolték 73,5%-a (752 f6) tanul nappali
tagozaton, és 87,6%-a (908 f6) tanul valamelyik alapképzési szakon (BA/BSc/Bc). A kutatas
segitségével és a Karpat-medencei egyetemi hallgatok véleménye alapjan megtudtuk, hogy az
ideélis pedagdgusra a tirelmes, a segitokész, a kedves, a megért6, a felkészilt, valamint az
egyiittérzo attitlid jellemzo leginkdbb.

A Karpat-medencei egyetemi hallgatok véleménye alapjan megtudtuk, hogy milyen
jellemzdkkel rendelkezik a tekintélyes pedagogus: szigor, tisztelettudo, hatarozott, segitdkész,
nagy tudasu, valamint szakmai. A kutatas soran feltérképeztiik azt is, hogy milyen nemii volt a
hallgatok altal legtekintélyesebbnek vélt pedagdgusuk neme is az oktatas kiilonbdz6 szintjein
(alapfoku, kozépfoku, fels6fokun). Itt meg kellett emliteniink azt is, hogy a pedagogusok nemi
eloszlasa nem azonos az egyes képzési szinteken. Mind a harom képzési szinten a hallgatok

tObbsége szerint (72%, 63%, 62%) a legtekintélyesebb tanara nd volt.
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Mellékletek

1. melléklet: A kutatdshoz hasznalt kérd6iv

1. Milyen harom szdval jellemezné az idedlis pedagdgust?

2. Mi az On neme?
= Férfi
= N§

3. On hany éves?
18-21
22-25
26-35
36-50
51+

4. Melyik egyetemen tanul?

5. Milyen képzési formaban tanul?
= nappali
= levelezo (tavutas)

6. Milyen képzési formaban tanul?
= tanari szakon tanulok (tanar, vépedagogus, tanito stb.)
= (kdz)gazdasagi szakon/karon tanulok (alkalmazott informatika, menedzsment stb.)
= természettudomanyi szakon/karon (biologia, kémia, filologia, matematika stb.)
= tarsadalomtudomanyi szakon/karon (térténelem stb.)

7. Milyen szinten tanul az egyetemen?
= alapképzes (BA/Bc)
=  mesterképzes (MA/Mgr)
= doktori képzés (PhD)

8. Van pedagdgus a csaladban? (sziilé/nagysziild).
= igen
"= nem

9. Mi a lakohelyének a tipusa?

= fdvaros

= nagyvaros
= Kisvaros

= kozség
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10. Ha a kdvetkezd szavak koziil valaszthatna, akkor melyik lenne az az egy, amelyik az On
szamara a leginkabb kifejezi a tekintélyt?

= nagyrabecsulés

* megbecsulés

= tisztelet
= alazat

= presztizs
= hirnév

11. Gondoljon a legtekintélyesebb tanarara! Milyen nemii volt 6?
az alapfoku oktatasban (&ltalanos iskola)

»  ferfi

" nd

12. Gondoljon a legtekintélyesebb tanarara! Milyen nemi volt 6?
a kdzépfokl oktatasban (gimnazium, szakkdzép iskola)

»  ferfi

" nd
13. Gondoljon a legtekintélyesebb tanarara! Milyen nemi volt 6
fels6foku oktatas (fiskola, egyetem)

= férfi

" no

14. Mi jellemezte 6ket leginkabb?
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