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BEVEZETES

Molnér Ferenc a magyar irodalom vilagszerte ismert irdja, féleg, mint szinpadi szerzd, akinek
darabjait szinhidzaink mind a mai napig Ujra meg Ujra miisorra tiizik és nagy sikerekkel
jatszak. De nemcsak itthon hdditanak szellemes miivei, hanem vilagszerte. A Liliom cimi
dramdjabol késziilt Carousel musical példaul még most is elOszeretettel jatsszak a new yorki
Broadway-n. Molnar Ferenc viszont mar palyaja elején feltiint szellemességével, szatirikus
humoréval, érzelmességével. Mes¢ld leleménye és Otletgazdagsaga kimerithetetlen. A szerz6
mar a hiszas éveinek elején a legkivalobb novellistaink kozé tartozott. 29 éves, amikor
elkésziil 4 Pal utcai fiuk, amelyet a vilagirodalom egyik legszebb ifjusagi regényeként
tartanak szamon, 14 nyelvre forditottak le. Molnar szépprozaja, kozte csillogd humoreszkjei,
széles publicisztikdja, érdekes hadituddsitdsai mégis elhalvanyodtak szinpadi miivei mogott a
XX. szazad kozonsége szemében. A XXI. szdzadi kozépiskolas tanulok szamara mégis A Pal
utcai fiuk regényérdl ismert az ird, hiszen csupan ez az egy olvasmany kotelezo tdle éppen,
ezért ez a dolgozat a szerzonek kifejezetten a szindarabir6i munkassagara fog fokuszalni.
Dramabol érettségiztem, amikor megismerkedtem a Liliommal, ami szdmomra valodi
,,kapudrog” volt Molnar-vildgdba, ennek mar tiz éve és azota sem mulo lelkesedéssel

olvasom ¢s kutatom ismert és kevésbé ismert darabjait, kabaré jeleneteit, irasait.

O az, aki ir6i nagysaga ellenére mindig ellentétes indulatok kereszttiizében allt. A réla
kialakult vélemények kétarctiak: egyrészt voltak, akik azt vallottdk, hogy valdjaban csak
konnyed szorakoztatast, igénytelen kikapcsolodast kielégité miiveket alkotott, masok viszont
épp ellenkezlOleg, intellektualis, filozofiai €s magas foku szellemi igényeket kiszolgald
alkotasoknak talaltdak miveit. Természetesen én az utdbbiak taboraba tartozom,
elfogultsigom ellenére is ugy gondolom, hogy az eldbbiek Molnar irigyebb kortarsai

lehettek.

Ady Endre véleményét azért is szeretném szo szerint idézni, mert ¢ vetélytarsa is volt a
szerzének, amikor Vészi Margit kegyeiért versengtek, igy talan még nagyobb dicséretnek
tlnik ez a hires koltotdl: ,,bolond dolog ez: engem, az avas szinhaz-lenéz6t, gyaldzatosan
érdekel a Molnar Ferenc szinpada, s kezd érdekelni altaldban Molnar Ferenc révén és altal a
szinpad. Ennek a kivaloan és kiilondsen budapesti intellektusnak, a Molnar Ferencnek, nem is
régen majdnem bamész rabja lettem, s e gyongeségemért ma se pirulok. Varazsos, nagyszerii

ember, akirdl hirdetve hirdettem, hogy nyolcvan ir6 lakik benne, s hogy nyolcvanszor tobbet



adhatna, mint ad. Folsiilne s folsiil az a rosszindulat( valaki, aki itt e bizarr mondasban
valami becstelent szimatol: Molnar Ferencnek egynyolcvanad része is nyugtalanitoan
ragyog0, hatalmas talentum...“! Hat melyik ir6 ne oriilne ilyen hatalmas boknak, raadasul

Ady Endrété1?

Missziom megragadni Molnar hatalmas talentuménak zsigerét és goércsd ald venni azt. A
legfontosabb kérdés, amire keresni fogom a valaszt az nem mas, mint hogy miben rejlett
Molnar Ferenc sikerének titka? Milyen kozegben ¢€lt? Mi inspirdlta? Milyen alkotasok
hatottak ra? Mi volt a csaladi hattere? Hogyan befolyasoltdk aktualis asszonyai, feleségei a
torténeteinek alakulasat? Mibdl eredhet utanozhatatlan dramaturgidja és cselekményszovése?
Hogyan és miért hatnak még ma is elsdpréen a szindarabjai a tedtrumokban? A kérdések
megvalaszolasara alapos kutatomunkara lesz sziikségem, amely kihat az ir6 maganéletére és a
drdmainak mélyrehatd ismeretére és elemzésére is. Hipotézisem szerint ugyanis Molnar
esetében elvalaszthatatlan a maganélete a munkdssagatol, kiilondsen a témai tekintetében.
Szeretném elkeriilni az elsére felkinalkozé valaszokat, a viszonylag konnyen értelmezhetd
szimbolikainak magyarédzatait. Az én célom a dramaturgidjanak és szimbolizmusanak valodi
¢s mélyrehato analizalasa, amelyhez egy szinhdzban jartas szakértovel és egy pszichologussal

is szeretnék mélyinterjut késziteni.

Forgatokonyvird szakos hallgatoként kiemelt jelentdséggel bir szdmomra ez a téma, egyrészt
a szinhaz iranti végtelen elkotelez0désem, masrészt Molnar Ferenc munkéssagéanak tisztelete
és inspirald ereje végett is. 2020-ban tarsszerzémmel, dr. Dér Csaba Dezsével megirtuk az Uj
utak a kulturdlis marketingben cimi konyviinket, amelyet a Magyar Muvészeti Akadémia
adott ki. A konyv bizonyos fejezeteiben is vizsgaltuk példaul a XX. szdzadi szinhazak
miikodését és a kozonségilik Osszetételét. A kozonség elemzése Molnar dramaturgidjaban is
fontos szerepet fog jatszani, hiszen Shakespeare-hez hasonldan 6 is egyszerre tudott szdlni a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez. Tovabba tobb izben és munkakdrben is dolgozhattam mar
szinhazakban ugy, mint rendezdasszisztens, ir6 vagy €pp rendezd, de barmilyen darabrol is
volt sz6, mindig fontosnak tartottam megvizsgalni azt a kdzeget, tarsadalmat, miivészeti érat,
amiben az keletkezett, éppen ezért ezt Molnar esetében is elengedhetetlennek gondolom. A
dolgozatomat ezért a XIX. és a XX. szazadban el6fordul6 olyan szinhdztorténeti szempontbol
meghataroz6 izmusok bemutatasaval kezdem, amelyek véleményem szerint hathattak az ir6

munkassagara. A szinhazak koziil kiilon figyelmet fogok forditani a Vigszinhaz

' (24. szam. Nyugat folyoirat 1910.) http://epa.oszk.hu/00000/00022/00070/02081.htm



megalakuldsara és stilusirdnyzatdra, hiszen kés6bb ennek a tedtrumnak valt a haziszerzdjéveé

Molnér.

A dolgozatomban tehat vizsgalni fogom egyrészt a szazadvég és a szdzadeld kiilonbozo
szinhdzmiivészeti irdnyzatait, mind szinjatszas, mind pedig szindarabirds szempontjabol,
masrészt pedig azt fogom elemezni, hogy milyen szimbidzis volt Molnar Ferenc maganélete
¢s szinpadi remekmiivei kozott. Vajon az ird6 miivei valoban nem tobbek, mint a kdnnyed
szorakoztatds eszkozei vagy valdoban hordoznak filozofiai tartalmakat, Orokérvényu
kérdéseket ¢€s Ujszerli torténetmesélést? Milyen dramaturgiai Ujitdsokat koszonhetiink a
szerzOnek? Milyen hatdst gyakorolt Molnar a mai szinhazi repertoarok dsszeallitdsara hazai

és nemzetkozi szinten?



1. SZINHAZAK AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA IDEJEN

1.1 A készinhazak és kabarék vilaga

Molnar Ferenc a pesti kulturdlis élet mesés viragzasanak idészakaban sziiletett, 1878-ban.
Szamomra ez a magyar szinhaztorténet legizgalmasabb ¢és legsokszinlibb korszaka.
Budapestnek illett kulturalis szempontbol is felzarkéznia az Osztrak-Magyar Monarchia
fovarosahoz, Bécshez, igy szinte robbandsszerlien jottek létre egymas utan a kdszinhazaink,
késobb kabaréaink és orfeumaink. 1837-ben nyitotta meg kapuit a ,,régi” Nemzeti Szinhéaz,
1875-ben a Népszinhdz, az Operahdz 1884-ben, majd a Vigszinhdz 1896-ban és végiil a
Magyar Szinhaz 1897-ben. Az akkori dinamikus, mozgékony, a modernizacio irant fogékony
polgari rétegnek alakult meg a Népszinhdzzal szemben a Vigszinhaz. ,,Az volt a modernség
elsé csatdja: a késOromantikus népieskedd, kedélyeskedd népszinmiivek helyett eurdpai,
foként francia bohdzatok, szalondramak kertiltek szinre, s a magyar dramairdk koziil Brody
Sandor és Molnar Ferenc nevét irtdk a szinlapra.”” Evtizedeken keresztiil a Nemzeti
Szinhaznak kellett otthont adnia a legkiilonfélébb miifaju eléadasoknak, az operatdl a
népszinmiiig, ezért Paulay Ede (a Nemzeti Szinhaz igazgat6ja, rendezdje, szinésze) szerint
ugy kellett a tobbi, s legfoképpen a Vigszinhaz a fovarosnak, mint egy falat kenyér. ,,Ha a
Vigszinhaz felépiil, akkor lesz a Nemzeti Szinhaz igazan az, amiért €piilt: a classicus miisor
apoldja, az eredeti dramairodalom emeldje... mert felszabadul a bohodzatok s fdleg az
alantasabb kiilfoldi vigjatékok miivelésétdl.™ Paulay valdsziniileg a francia haromszog
vigjatékokra céloz, melyeket palydja elején igen szép szamban forditott Molnar, de errdl

bévebben a dramaturgidja fejezetnél fogok értekezni.

A forditasokat kovetden a kabaré miifajaba tett kitekintést a szerzd. A szdzadforduld utidn
ugyanis sorra nyiltak a kabarék, amik jelentds valtozast hoztak az akkori kulturalis életbe.
,,Zoltan Jend 1901-ben alapitotta meg a Tarka Szinpadot. (...) Az els6 allando jellegii kabaré
1907-ben jott 1étre Bonboniere néven. (...) A Modern Szinpad Kabaréban hamar kialakult a
magyar kabaré sajatos arculata. A magyar kabaréban egy 1j, sajatos szerepkor is sziiletett, a
konferanszi¢é Nagy Endre személyében. (...) A magyar kabaré politikai és tdrsadalmi kritikat

gyakorolt, az Gjsagiras gyorsasagaval reagalt a napi eseményekre is, nevetve gunyolddott €s

2 (Zoltan, 2017.) Kenyeres Zoltan: Budapest, Akadémiai Kiado, 2017. p. 5.
3 (Bdlint, 1979.) Magyar Balint: A Vigszinhaz torténete, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979,
pp. 6-7.



tréfalkozva mondott ki keserti igazsagokat.™ A kabaréknak kiilondsen fontos szerepiik volt a
magyar nyelvli kultirafogyasztasra vald igény felkeltésében is, hiszen a szazad elején
leginkdbb német nyelvii jatékokat hallhattak a nézdk, ezért nevezte Molnar ,,a magyarsag
ligyének veszedelmes pontra kiildott Srkatondinak™ a Tarka Szinpad szinészeit. A magyar

nyelvii kabarék irasanak valt pillanatok alatt mesterévé az ifju szerzo.

Molnér szatirikus humora, perg6 ritmusu dialdgjai és rafinalt témai miatt pedig hamar belopta
magat a kozonség szivébe. Ezeket a kabaré jeleneteit tekinthetjiik a szindarabjai
eléfutaraiként is. Valamennyi pesti kabarénak irt etlidoket, amik kivald gyakorlasi lehetdséget
biztositottak szdmara; megnézhette és kiprobalhatta, hogy hogyan reagdl a publikum a
kiilonb6z6 dramaturgiai fogasaira, dialogbeli 0jitasaira. Az iparosodassal ugyanis a varosi
¢let felgyorsulasa megkivanta, hogy a poénok is gyorsabbak ¢€s stirtibbek legyenek. Korabban
a nézok képesek voltak akar o6rdkig is {ilni, beszélgetni és kivarni a poént, de ezt fel kellett
valtani olyan gyors és pergd poénokkal, amelyek képesek alkalmazkodni a varosi polgarsag
Uj, pezsgd mindennapjaihoz. Kivald és ismert példdja Molndr remek kabarétréfainak a
Disznotor a Lipotvarosban cimii, amelyben egy jomodu igazi pesti hdzaspar az év partijat
szeretné adni eldkel0 baratainak, ezért kitalaljak, hogy disznétort rendeznek a belvarosi
lipotvarosi lakasuk elsd emeletén. A mii premisszajat a Méltosagos dialdgjan keresztiil

szeretném szemléltetni, hogy ne csorbuljon a szerzd sziporkazo humora:

,,Disznotort fogunk rendezni! De nagyon elegdansan! Hozatok egy ezerkoronds mintadisznot
Yorkshire-bol, egy eredeti termelotol. Meg fogjuk mosatni illatos szappanokkal, és itt, az
elészobdban épitiink egy drdga, empire-stilus mahagoni 6lat. Es amikor mind a vendégek

egyiitt lesznek, meg fogjuk kezdeni a disznotort. Egy adott jelre le fogom I6ni a diszndt.”®

Paratlan és patikamérlegen kiszamolt humoranak héla, a kdzonség nem sértésnek, hanem
mulattatasnak vette a fent idézett és a hozzd hasonlo szatirikus Molnar miiveket is, vagy
ahogyan Nagy Endre irta ,,be kellett vallanom magamnak, hogy a Modern Szinpad sokkal
kozelebb férkdzott a nyugateurdpai irodalom szinvonaldhoz. Molnar Ferenc vildgraszolo
mestere volt a konnyed szinpadi irodalomnak.”” A mulatok és az orfeumok mellet
természetesen a kabaré sem sorakozott oda a magas kultira tdbordhoz, ugyanakkor

véleményem szerint még ha alacsonyabb rendli mulattatas is mondjuk egy operaeléadashoz

4 (Agnes, 1979) Alpar Agnes: A févarosi kabarék miisora 1901-1944, Budapest, Magyar Szinhazi
Intézet, 1979., pp. 11-13.

5 Alpar Agnes: A févarosi kabarék miisora 1901-1944, Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, p. 17.
6 (Ferenc, 1962.) Molnar Ferenc: Szll&falum, Pest, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1962, p.
393.

" (Endre, 1935.) Nagy Endre: A kabaré regénye, Budapest, Nyugat-Kiadas, 1935.



viszonyitva, attdl fliggetleniil elérhette a céljat, a miivészet egyik céljat; a parbeszédet.
Molnér kis humor-bonbonokba csomagolt gorbe tiikkrét a jomodu pesti polgér is be tudta
fogadni, éppen ezért a tabudontogetd témak a mdasnapi szalonbeszélgetések targyava tudtak
avanzsalodni. Kabaréjeleneteinek életszerlien megirt dialdogjaiban pedig magukra tudtak
ismerni a nézok, sot tobb idézet is szalloigévé valt a torzskozonség koreiben. A kabaré tehat
roviden, szellemesen és hatékonyan tudta megjeleniteni a févarosi polgarsag aktualis
problémait. Egy mi, egy problémakort dolgozott fel, ami altaldban a férfi és n6 egymadssal
vivott kiizdelmét mutatta be. A dolgozatomban tovabbra is Molnar szindarabjaira szeretném
helyezni a hangsulyt, ezért nem fejteném ki bovebben a kabaré-munkassagat, de azért azt
megjegyezném, hogy ezek méltatlanul elfeledett miivei, amelyeket legalabb a Pet6fi [rodalmi
Muzeum elektornikus konyvtara mai napig 6riz €s szerintem abszolut érdemes lenne elévenni

¢€s Ujra jatszani Oket.

1.2. A szinjatszas atalakulasa a rohamosan valtozo6 szinhazi izmusokban

A XIX. és a XX. szdzad szinhazmiivészetét illetve szinjatszasat az atmenet, a kisérletezés €s a
sokszinli izmusok jellemezték épp ugy, mint valamennyi mas tarsmiivészetben vagy épp az
irodalomban. Az Osztrdk-Magyar Monarchia pesti kozonsége egy olyan izgalmas és
variabilis tedtrumi kultardnak lehetett a szemtantja, amit mi, Sztanyiszlavszkij 1élektani
realizmusan nevelkedett, a XXI. szdzad szinhdzi kozonségeként talan fel sem foghatunk
igazan. Milyen az, amikor valami tényleg teljesen uj, amikor a megszokott, korabbi
stilusirdnyzatot egy masik, a korabbit egy kiforditott ideologia valtja fel. Ez lehet az &szinte
racsodalkozéas, a semmihez sem foghatd Ujdonsag ereje €s varazsa. Egyrészt dramaturgiai
szempontbol is elengedhetetlen gorcsd ala venni az iré muivészeti kdzegének kontextusat,
masfeldl engem elképesztden inspirdl és lelkesit ezeknek az izmusoknak a kialakuldsa és
hatdsa. A legtdbbet a képzOmiivészet vilagabol hallhattuk az olyan hivoszavakat, mint a
szecesszi0, impresszionizmus, realizmus, naturalizmus és a tobbi. De mi a helyzet a
szinhazakkal? Kivancsi lennék hany ember tudna meghatarozni példadul az impresszionista
szinhdaz fogalmat? Dolgozatom egyik célja, hogy a meglévé tudasra alapozva a

szinhazmiivészet perspektivajabol tovabb tudjam tagitani ezeket az ismereteket.

A szinjatszas August Wilhelm Iffland meghatdrozésa szerint nem mas, mint emberabrdzolas,
viszont ennek a transzfiguracidnak milyensége abszolut eltérd kultiranként és koronként is.
Véleményem szerint az aktualis kor dominans stilusiranyzatai mindenképp befolyasoljak a

szinjatszds mivészetének alakulasat. A XVIII. szézadi klasszicista szinjatszast a romantika



stilusirdnyzata valtotta fel, amely alapjaiban hatdrozta meg a XIX. s6t még a XX. szdzad eleji
Nemzeti Szinhaz szinészeinek jatékat. A romantikus szinjatszas legfobb jellemzdi, a patosz, a
teatralitds, a deklamalds. A korszak leghitelesebb forrdsanak Hevesi Sandor, az egykori
Nemzeti Szinhadz igazgatdjanak és rendezdjének szavait gondolom a szinjatszas tekintetében:
A torténelmi fejlédés folyaman nem lehetett a deklamacidt leszoritani a szinpadrol s a
klasszikus és modern stilus ellentétében sem nyilatkozik egyéb, mint a szavalés és szinjatszas
ellentéte; szinte magatol vetddik fol a probléma, hogy mi az ami a deklamacidt a
szinjatszassal szemben is még mindig élteti €s valdsziniileg é€ltetni fogja a dramairodalom
legvégsd hataraig? Elso és legfébb ok mindenesetre maga a szinészi elégtelenség. Mihelyt a
szinész lelkében nincs meg az a hang, amelyet meg kell szdlaltatnia, mindjart a torkdhoz
folyamodik és énekel vagy kiabal, széval deklamal. Hogy ez valdban igy van, leginkabb azok
a szinészek bizonyitjak, akik a vigjatékban vagy tigynevezett polgari dramaban természetesek
tudnak lenni, a tragédiaban azonban rogton pathetizdlnak. A szinészek vigjatéki alakokat
elragadéan abrazolnak, amig érzelmes jelenetre nem Kertil a sor.”™ A fiatal Molnar gyakori
latogatoja, s6t forditoja is volt a Nemzeti Szinhdznak, ezért 6hatatlanul is szemtanuja volt
annak, hogy mi az a miifaj, ami miikodik a szinpadon és mi az, ami kevésbé. Megtanulhatta,
hogy milyen szinjatszas vagy épp dialogbeli kovetelései vannak egy tragédianak €s milyen

egy komédianak, amiket kés6bb aztan kivaldan alkalmazott sajat szinmiivei megirasakor.

A romantikdt a meiningenizmus (késObb realizmus) valtotta fel a XIX. szdzad végére,
amelyet II. Gyorgy szasz-meiningeni herceg €s tarsulatdnak nevéhez kothetlink. A tarsulatuk
gyokeresen valtoztatta, reformalta meg a szinhdz miikodésének folyamatat, amikor
1874-1890 kozott végigturnéztak Europat vendégjatékaikkal®’. A meiningeniek vezették be a
darab felkésziiléséhez sziikséges probafolyamatot, a darab szinpadra allitdsdhoz a rendezdi
munkakdrt, de a latvany, a diszlet és az atmoszférateremtésben is radikalisan tjat alkottak. ,,A
munka els6 fazisa mindig az volt, hogy komoly kutatomunkat végeztek azzal a korszakkal és
helyszinnel kapcsolatban, ahol az adott torténet jatszodott. A herceg vagy asszisztensei
vazlatokat készitettek épiiletekrdl €s szorgalmasan jartak a muzeumokat. A mai hollywoodi
szuperprodukcidok is azzal az irracionalis eszkozzel dolgoznak, hogy még az is legyen
kidolgozva, ami nem latszik, vagy csak éppen felvillan a vasznon, ugyanis ez teremt

valosagérzetet a nézdben. A lehengerld illizid megteremtésének maésik eszkdze, amit a

8 (Sandor, 1908.) Hevesi Sandor: A szinjatszas Mivészete, Budapest, Stampfel-féle
Kdényvkiadohivatal, 1908. pp. 149-150.

° (Gabriella, 2020.) Kiss Gabriella: Bevezetés a szinhazi eléadasok vilagaba, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2020. p. 11.



meiningeni herceg tokélyre fejlesztett, az a keriilése minden szabdlyos geometrianak, statikus
elrendezésnek. A herceg a mesterévé valt az atlos elrendezésii tereknek és mozgasoknak.
Nagy 1épés volt ez a haromdimenzids szinhazi gondolkodas felé.”' Keriilte a korra jellemzd
alloképeket, elsésorban a monumentalitas és dinamikus cselekmény érzetének a keltése volt a
cél. II. Gyorgy kivaloan adaptalta a szinpadra a kiilonb6z6 szcenikai ujitdsokat is;
,,kiilonbozé kémiai anyagokkal tudtdk szinezni a langokat, a gédzcsap elforgatasaval
szabalyozni a fényerdt. Gyorgy herceg hasznalt mar villanyvilagitast is, s6t a diavetités egy
kezdetleges valtozatat alkalmazta. Az atmoszférat fokoztak még hangkulisszakkal is: példaul
naplementéhez tlicsokciripelés, villimlashoz mennydorgés tarsult.”!' Ezek a technikai
ujitasok elementaris erdvel hathattak a kordbban soha ehhez foghatot nem latott kzonség
szdmara. A korra jellemz6 volt a végletekig elfogult sztarkultusz, (Magyarorszagon példaul
Jaszai Mari, Blaha Lujza) de a meiningeniek ezzel is leszdmoltak, amikor a herceg ugy
dontott, hogy a tarsulat minden tagja egyarant fog kis- és foszerepeket jatszani. Ez azért volt
fontos, mert akkoriban eléfordult, hogy egy linnepelt szinész egymaga, tarsulat nélkiil is
képes volt turnézni - de ezek az eldadasok inkdbb voltak egy egyszemélyes szavaldestek. A
tarsulaton beliili egyenld felosztas jitdsat nem fogom bdvebben taglalni, mert Molnar Ferenc
szempontjabol ez valamelyest irrelevans, hiszen 6 a legtobb szindarabjat a Vigszinhaz
tinnepelt primadonndinak irta. A meiningeniek a moszkvai latogatasuk alatt viszont nagy
hatast gyakoroltak Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkijra, aki késobb a
meningenizmusbol meritkezett a 1€lektani realizmus megalkotasdhoz, amelynek késobb pedig

mar Molnar valt csodalgjava.

A realizmus alfajaként jott 1étre a naturalizmus. Legfobb célja az életszertiségre valo torekvés
a szinpadon, amelynek ki kell hatnia a diszletre, kellékekre, jelmezekre, cselekvésre. A
naturalista szinjatszas jellemzdje, hogy nem tesz hangsulyokat, nem fokuszal, igy egy
monologban is minden ugyanolyan jelentdséggel bir, mert szdméra minden egyarant fontos,
de ezzel a fajta megkozelitéssel abszoliit monotonna valik a szinész jatéka. Ezt szerintem ugy
lehet a leginkabb elképzelni, mintha egy szoveget egy ,,ldgén”, hangsulyok nélkiil akarnank
felolvasni, de valljuk be, az olvasonak és a befogadonak is borzasztéan nehézz¢é €s unalmassa

véalna igy mar egy 1d6 elteltével is a szoveg értelmezése. A korabbi deklamalo szinjatszast a

% (Sandor L. , 2018) Lajos Sandor: A herceg, akinek a szinhaz volt a hobbija (Letoltve: 2024.12.01.
https://www.origo.hu/kultura/2018/12/a-meiningeni-udvari-szinhaz-legendas-eloadasai-38-europai-var
osban-vendegszerepeltek )

" Lajos Sandor: A herceg, akinek a szinhaz volt a hobbija (Letoltve: 2024.12.01.
https://www.origo.hu/kultura/2018/12/a-meiningeni-udvari-szinhaz-legendas-eloadasai-38-europai-var
osban-vendegszerepeltek )
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harsany, tulkiabalo beszédtechnika jellemezte, ami igencsak megkonnyitette a nézOk szamara
a darab befogadasat, mig ezzel szemben a naturalistdk a normal vagy csendes hangerét
részesitették elényben, ami egyfeldl egy sokkal intimebb kdzeget eredményezett, masrészt
tehat egy joval nehezebb befogadhatosagot is. A naturalista szinhdz tovabba azt is
megkovetelte a szinészeitdl, hogy ha a darabban meg kell enni egy fél disznot, akkor azt 6k
valdban egyék is meg, a nézd pedig varja is meg, mig a szereplok megragjak és lenyelik a
falatokat. Ha teat kellett f6zni, akkor azt vartak meg, amig az lef6 és elkésziil. A 1ényeg, hogy
mindenben az é¢letszeriségre torekedjenek a szereplok. Molnar Ferenc egyszer példaul az
egyik festd baratjanak kérte kolcson a dolgait kellékeknek, amikor Az 6rdog bemutatdjara
késziiltek a Vigszinhdzba, mert egy hiteles festdi miitermet szerettek volna viszontlatni a
szinpadon. Molnar kollégajat, Hevesi Sandort idézve ,,a naturalista elv visszaparancsolja a
muvészt az élethez, raneveli a pontos megfigyelésre, a hideg latasra s tiszta, hamisitatlan
valosagot kivan. A naturalizmus igy szolt a szinészhez: generaciokon keresztiil a szinpadon
egymastol orokoltétek, egymastol tanultitok azt a beszédet és mozgast, amelynek nincs masa
az ¢életben. Tipikus és sablonos alakokat dbrazoltak olyan kifejezésmoddal, mely talzott, s6t
komédiaszerli, s abrazolasaitokban barki is hiaba keresi az embert. Pozitiv értékeket a
naturalizmus csakis a naturalista dramaban adhatott, amelyben folfedezte ujra a

természetességet, az igazsagot, az élethiiséget.”"”

A romantika €s realizmus témait akarcsak a festészet, ugy a szindarabok is tiikrozték; mig a
romantika szeretettel ¢énekelte meg az eposzi hésok kalandjait és a nagyivii dramai
cselekményeket, addig a realizmus az ipari forradalom altal kozéppontba keriild 4tlag,
munkds tarsadalom életét mutatta be. A nagy és altalanos érvényl tarsadalmi problémak
témait szlikitette tovabb a naturalizmusbol kialakult intim szinhaz, amelynek Ilétrejottét
August Strindberg nevéhez kothetjiik. Szamunkra jelen esetben azért kiemelten fontos az
intim szinhdz, mert ez az irdnyzat jelentdsen meghatarozta Molnar Ferenc munkéssagat. Az
Uj szinhazi stilusra jellemzd volt a valasztott témak fokuszaltsdga, tomoritése, dontd esetben
pedig a férfi-nd kapcsolatot helyezte eldtérbe. ,,A strindbergi alapértelmezésben a n6 elbukik,
¢s szinte tanmeseszerien bontakozik ki a torténet, melyben az erdsebb, az egészségesebb, a
robusztusabb, a gétlastalanabb egyéniség (4ltaldban a ndi dramatis persona)
gyOzedelmeskedik az idegrendszerileg gyengébb, esendObb, jollehet szellemileg ¢s
erkolcsileg értékesebb személyiség felett. A két szerepld dialégusai egy folyamatosan

valtozo6, képlékeny konfliktus koriil forognak; a kozponti konfliktus felbomlasa, a dialégusok

12 Hevesi Sandor: A szinjatszas Miivészete, Budapest, Stampfel-féle Konyvkiadohivatal, 1908. pp.
152-154.
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fokozatos ellehetetlenedése, az ¢let megélhetetlensége pedig mar az abszurd dramat eldlegezi
meg.”"? Molnar életében és ezaltal irdsaiban, dramaturgiajaban is meghatarozo szerepe lesz a
férfi-néi kapcsolatoknak, melyben 6 nem foglal egyértelmiien allast jo és rossz partjan sem.
Az intim szinhazra jellemz6 modon felvazol egy problémat, amelyre sok esetben mar nem

mutat megoldast, hanem a dramanak egy krizispontjan fejezi be a torténetet.

A naturalista, valamint az intim szinhdz alfajaiként jott létre az impresszionista és a
szimbolista szinhdz, amelyeknek valt igazi mesterévé Molnar. Készitettem mélyinterjat
Molnarrdl és az 6t koriil 6lelo szinhazi izmusokrdl Vas-Zoltan Ivannal, aki korabban a Pécsi
Nemzeti Szinhdznak volt igazgatdja, de emellett dolgozott szinészként is és mai napig aktiv
szinhazrendezd. A rendezd szerint ,,a szimbolizmus és az impresszionizmus sajatossaga, hogy
csak bizonyos mozzanatait ragadjik ki a valosagnak, amit hol életszeriien, hol pedig
absztrakt modon jelenitenek meg. Molnar ujszerti dramaturgidjaval meg tudta oldani, hogy
ennek a kettonek a létezése ne okozzon elfogadhatatlan élményt a nézonek sot azt is, hogy
természetesnek hassanak. Az impresszionista szinhazban, akarcsak a festészetben nem kell
mindent aprolékosan megrajzolni. Gondoljunk Monet Napkelte cimii képére, amelyben ugyan
nem latjuk a halakat, de a pillanat esszenciaja olyan modon van megragadva és van bele
dagyazva a valosagba, amitol mar viszont hozza tudjuk képzelni a festményhez a halakat. Nem
a részletekre, hanem a targyalas fokuszara helyezi a hangsulyt, akdarcsak az impresszionista

szindarabirok esetében.”

Molnar miiveinek cselekményeiben egy erds, valdosdgon alapuld, a kozonség szdmara is
azonosulhat6 problémat helyez a fokuszba - példaul féltékenység, szenvedély - melynek
soran szerepldit gyakran elviszi a szélsOségekig, de nem mutat nekik kiutat, megoldast, nem
forditja 4t arcadt a drama tragikus végkifejletére, hanem idOben elvagja a torténetet. Erre
szeretnék mutatni egy olyan konkrét dsszevetést, amely véleményem szerint jol szemlélteti a
fent leirtakat; gondoljuk 4t Ibsen Noéra cimli draméjanak cselekményét és Molnarnak Az
ordoget is. Ha Jolan is ugy dont, hogy elhagyja a férjét és 0y életet kezd Janossal, akkor
valoszinlileg meg kellene ismerniink a hdzassaguk rossz oldalat és a szakitds momentumat is.
Nora esetében pontosan értjiik, hogy milyen dramai ivet jar be a hésnd, mire meghozza a
dontést, amellyel nemcsak férjével, hanem az eddigi korabbi életével is szakit. A mi végén
Nora, boronddel a kezében egy 1j €letbe 1€p ki, mig Az 6rdogben Jolan esetében nem tudhatja

a nézd, hogy ez csak egy aprd, csalfa kitekintés volt korabbi szerelme felé és visszatér a

13 (Jozsef, 2015.) Pal Jozsef (szerk.): Vilagirodalom. Budapest: Akadémiai Kiado, 2015., p. 10.
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férjéhez vagy a szivére hallgat és Janost valasztja. Molnar nem mutatja meg, csak felsejti a
tragikumot, de attol még a néz6 hozza tudja képzelni a ,,halakat”, a veszekedést és az Oriilt

féltekenységet Jolan és a férje kozott.

A XIX. szazad tehat szamos szinhéazi tUjitast foglalt magédba, amely kovetkezményeként
Budapesten sorra nyithattdk meg kapuit 0j kdszinhazaink. Az 1899-os millenniumi
iinnepségsorozatanak kulturalis csucsat a Vigszinhaz atadasat tekinthetjiik, amelynek késobb
haziir6java valt Molnar Ferenc. ,,Budapest, amelyet 1873-ban harom, korabban kiilonallo
varos egyeslilésével alapitottak, a szdzad végére kulturalis fOvarossa valt. Ez a folyamat kéz a
kézben jart az uj magyar drama viragkoraval. Nagyon tehetséges dramairdok csoportja alkotott
ekkor, akikre nagy hatast gyakorolt mind a naturalizmus, mind a szimbolizmus technikéja.
Szindarabjaik a XX. szazad els6 évtizedétdl a magyarok kulturdlis exporttermékéveé valtak.
Ennek a generacionak valt a legsikeresebb és nemzetkdzileg a legismertebb dramairdjava

Molnar Ferenc.”'*

4 (Péter, 2014.) P. Mlller Péter: Self-representation and identity: Hungarian drama as a
representative of national, Krakow, Politeja, 2014, pp. 63-82.

12


https://www.proquest.com/docview/1641841278/fulltext/BFC7CB0BB78F44FBPQ/20?accountid=186040&sourcetype=Scholarly%20Journals

2. KIIS VOLT MOLNAR FERENC VALOJABAN?

1.1 Molnar Ferenc karakterprofilja

Ha mélyrehatdan szeretnénk megérteni és elemezni Molnar Ferenc munkéssagat, akkor a
korszakanak uralkod6 szinhdzirdnyzatain tal, elengedhetetlen az ir6 életének és ezaltal az ird
személyiségének megismerése. Forgatokonyvird szakos hallgatoként egy ugynevezett
karakterprofilt alkotok a szerzordl. A karakteréletrajz egy olyan gyakorlat, amely segitségével
feltarhatjuk a karakter belsd életét és azokat az érzelmi erdit, amelyek sziiletésétdl fogva
munkalkodnak benne. Ha a dolgozatot most egy forgatokonyvként értelmezziik, akkor ez
esetben is igaz, hogy a script/esszé szive, lelke, idegrendszere maga a fOszerepld, akit meg
kell ismerniink. A forgatokonyv megirasa eldtti fazisban kell elkésziteni a karakterprofilt a
szereplOkrdl, amely nagyon pontosan és részletesen tartalmazza azok kiilsd jegyeinek leirasat,
¢letatjat, csaladi és anyagi hatterét, jellemét, konfliktusait, céljait stb., ezért gondolom ugy,
hogy igy talan kicsit érdekesebb és kreativabb lesz a szerzd életének megismerése,
befogadasa, mintha lexikonszerlien részletezném azt, emellett ez télem is egy sokkal
izgalmasabb elemzd és egyben kreativabb munkafolyamatot var el. Kutatdsaim sordn az ird
szamos titkokkal teli és bamulatos levelezésébe nyerhettem betekintést, amelyek 1j
perspektivabol vilagitjdk meg a hires miivész személyiségét. Az ir6 valddi lényének
megismerése szamos moralis kérdést fog feszegetni, de igyekszem a lehetd legobjektivabban,
a szamomra rendelkezésre allo adatok legvalosaghiibb feldolgozasara, ugyanakkor arra kérem
ont, a kedves Olvasot, hogy ha az olvasottak alapjan rogton itélkezni timadna kedve, akkor
elobb igyekezzen szem el6tt tartani az ir6 vilaghiri €és Orokérvényli munkéssdganak
gyiimolcsét, amely létrejottéhez egyarant elengedhetetlenek voltak az ir6 pozitiv, mind

negativ tulajdonsagai.

Egy pillanatra, vidaman félderiilé szem és egy pillanatra, gorcsosen elszorulo sziv: talan

nem is varhatunk téle egyebet.”"

'S (Frigyes, 2022) Karinthy Frigyes: frasok irokrol: Kritikék, Budapest, Project Gutenberg,
2022, p. 17.
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KARAKTERPROFIL

Név: Molnar Ferenc (1896-ban elsd Ujsagcikkei
megirdsa utan valasztotta ezt a nevet azért, mert
egyik kedvenc nagybacsija foglalkozasat tekintve

molnar volt)

Sziiletési hely, id6: Budapest, Jozsefvaros,

1878. januar 12. (bak)

Sziilei: Neumann Mor (orvos), Wallfisch Jozefa

(olvasd, abrandozo és betegeskedd asszony)

Testvérei: Laszlo (kétéves kordban meghalt),

Erzsébet (huga)

Feleségei: Vészi Margit, Fedak Sari, Darvas Lili

Gyermeke: Molnar Marta (anyja: Vészi Margit)

Ismert szeretdi: Varsanyi Irén, Bartha Vanda (és még nagyon sokan masok)

Vallasa: zsid6, de sziilei nem nevelték erds valldsossagra, csak a fontosabb iinnepekkor
latogattak el a zsinagdgaba (irdsaiban tréfalkozott a zsidosag karikirozhatd szokasain, de

mindenfajta antiszemitizmussal keményen szembeszallt)
Kiils6 vonasai: jovagasu, fekete hajt, fekete szemi, kicsit kopcos (késdbb monoklis és 6sz)

Személyiségjegyei: magas intelligencia, kivalo nyelvérzék, szadista hajlam, (szarkasztikus)
humorérzék, gyavasadg, nagy munkabirds, hiusdg, egyarant gazdag ¢és fukar, polihisztor,

narcisztikus, bohém, exhibicionista, kreativ, 6nz0.

Fukarsaga: ,,Asztalanal Lilin (feleségén) és Vandan (szeretdjén) kiviil mindenki maga fizetett
azért, amit fogyasztott, Molnar még egy kavéra sem hivott meg senkit. Egy izben arrol

beszélgettek a jelenlévok, hogy ki melyik mondatot tanulta meg eldszor angolul.
- En azt, hogy I love you - mondta Géndor.

- En azt, hogy Separate checks, please (kiilon kérjiik a szamlat) - valaszolta Molnér.
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Humora: Fedak Sarinak, amikor még fiatal szinésznd volt, igen sok udvarldja akadt. A holgy
noha fiivel-faval flortolt, remekiil megjatszotta az artatlan kislanyt. Annyira, hogy a pesti
mitoldgianak egyik sokat vitatott kérdése volt, valoban leany-e még vagy csak teszi magat.

Egyik iddsebb nd ismerdse megkérdezte Molnartol:

,» Ie, Feri, mondd! Igazan artatlan még ez a gyerek?

- En nem tudom! De akikkel viszonya van, mind azt mondjdk, hogy sziiz.”'®

Gyavasaga: 1927-ben, amikor eldszor utazott az Egyesiilt Allamokba, rettenetesen félt a
hajouttol. Ezt irta a lanyadnak: ,,Ha azt olvassatok az ujsagban, hogy utban Amerika felé
jéghegynek iitkozott egy oceanjaro, s egy osz, monoklis ur anyakat és gyermekeket félrelokve,

elsének rohant a mentécsénakhoz - az én voltam.”

Kapcsolata a csaladjaval: apja gyerekkoraban sokat verte, anyjat nagyon szerette, de koran
elhunyt. Apja sokaig azt éreztette vele, hogy a csecsemd kordban elhunyt dcese, Laszlo
tobbre vitte volna, mint 6. ,,A szinfalak mogott elsoként doktor Neumann gratulalt fidnak. De
amikor a kezét szorongatta és atolelte a vallat, Molnar arcéan, mintha felhé suhant volna at.
Kirobban6 sikere kozepette is ugy érezte ott, a Vigszinhaz szinpadan, hogy apja nem oriil a
diadalanak, mert a lelke mélyén arra gondol: Miért Feribdl lett ilyen linnepelt miivész, miért
nem a mi koran elhunyt, elsésziil6tt, aranyos fiacskankbol, a kis Lacibol? (Freudnak miiszava

is van erre a pszichotikus zavarra, amelyet szerinte a betolakodoktol valo félelem okoz.)”'®

Huga, Erzsébet Testvérek voltunk cimi visszaemlékezéseibol megismerhetjiik az ird kevésbé
humoros oldalat. ,,A budai nyaraloban tortént, hogy egy éjszaka besurrand tolvaj jart a
hazban. Neumann masnap revolvert vasarolt, s probaképp a kertbe 16voldozott ki az ablakon.
Izgalmas nap lehetett ez a gyermekek szamara. Sotétedés idején szelld tamadt, és a mozgd
lombok arnyéka sejtelmesen mozgott a falon. Feri magahoz vonta Boskét: Ldtod? Felmdaszik
a falra. Most szalad a teton. A keménybe ugrott! A kislany nem latott semmit, de 6rakon at
reszketett a félelemtdl. Kétségtelen, hogy okos, gazdag képzelderdvel megéldott, de
gonoszkodé gyerek volt a doktorék kisfia.”'” Huga szerint gyerekként Feri sokszor dulakodott

vele, a foldre teperte, s ilyenkor hetykén vetette oda: mert én vagyok a fo és te vagy az al.

16 (Matyas, 2010.) Sarkdzi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., pp.
268-269.

7 Sarkdzi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 126.

'8 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 26.

% Sarkézi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 9.
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Lanyaval, Martaval elég hiivos és tavolsagtartd viszonyt apolt, leginkdbb anyagilag segitette
6t. Nem ment el az egyszem gyermeke eskiivdjére sem, csak egy levelet kiildott az ifja
parnak, mondvan ,,ez a papiros helyettesit engem az eskiivédon. Nem taldlom jonak, hogy
arra a rideg ot percre Pestre utazzam, amig az anyakonyvvezeto beir titeket a kényvbe. (...)
Nem passzolna a koztiink 1évé viszonyhoz, ha most kenetes daldasokat és szépen stilizalt

Jjokivansagokat irnék ide. Remélem lakdsod, butorod, kelengyéd rendben van.

Gyermekkor: a Nagykoruton laktak, de sziilei nyaranta Budan béreltek villat azért, hogy
jobb levegdre vigyék a gyerekeket. A testvérek gyakran kirandultak a Margitszigeten, ahol
ponifogattal kocsikdztak. Strlin latogattdk a nagymamat is, ahol kuglof és siilt alma varta
Oket. Feri mar az iskoldba keriilése el6tt megtanult irni. Gyakran latogatta a Népszinhazat,
mert hamar elragadta a szinhdz vardzsa. Erzsébettel €s a szomszéd fitival gyakran jatszottak
otthon szinhdzasat, amelyrdl igy irt késébb Molndr: ,, AtydAm orvos 1évén, hazi
gyogyszertarunkban eltorott egy kék orvossagos iiveg, s annak egy darabja mogé égé
gyertyat allitva kék fényt voltunk képesek szinpadunkon eldallitani, mikozben dramam
alakjai Huj, huj, most gyévok én kialtasokkal ugraltak. Sokkal tobbet nem is mondtak, akkor
még nem helyeztem nagy hangsulyt a dialdgra.”*' Gimnazistaként tobb iskolai darabban is
jatszott szinészként, de valdjaban az Gjsagiras vonzotta, amit apja abszolut ellenzett, ugyanis
orvosnak vagy tigyvédnek szanta fiat. A csalad tehat Genfbe kiildte Molnart jogot tanulni, de
a lelke mélyén munkalkodott benne az irds iranti vagy, ezért félbe hagyva az egyetemet,

ujsagironak szegddve jogi témaju cikkei jelentek meg a Pesti Hirlapban.

Eletvitele: Molnar munkaideje 6tt6l kilencig tartott, de annyira szerette az irasait
kinyomtatva latni, hogy tizkor rendszerint visszatért a szerkesztdségbe, €s maradt hajnalig
amig az elsd lappéldanyok lefutottak a nyomdagéprdl. Molnar raszokott arra, hogy a New
York kévéhazban irjon, ahova csak késd délutan tért be, mert délutan parlamenti tudositoként
miikodott vagy szerkesztOségi munkat latott el. Este pedig inni és mulatni ment hajnalig a
bohém kollégakkal. Az ifja ir6 napfelkelte tajt jart haza, amikor almébol felriasztott apja igy

»22 Az irds mellett forditoi karrierjét sem

fogadta: ,,Ahd, Sexpir iir végre hazaérkezett
hanyagolta, mert francia boho6zatokat és kisregényeket adaptalt magyarra. Munkabirdsa
elképesztd volt, cikkei ¢és forditdsai mellett sorra jelentek meg novellai és regényei is az

ironak. ,,Mi ujsagirok sohasem alszunk. Hazamegyiink, megfiirdiink - ez megfelel egy oranyi

alvasnak. A tiszta ing potol még egyet. A borotvalkozas ugyszintén. A negyedik ora alvas

20 (Zsdfia, 1972) Dénes Zsdfia: Férfihangok, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1972., p. 123.
2 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010, p. 11.
22 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010, p. 23.
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helyett iszunk egy jo erds fekete kdavét. Felndtt ember beéri négy érdaval.”* Szinpadirdi sikere

¢és hatalmas bevétele utan elnevezték “Csekksziprnek™.

Pletykak, szobeszédek és amiket az iré hata mogott mondanak: ,,Szadizmusa mar mar
orjongés. Meért hogy most lettél csak Oszinte, szegény gyermekem! Molndr ur azt mondta
nekem: - Koztiink teljes lelki, csaknem testi 6sszeolvadas van. - Szerettem volna arcul iitni e

1.2 Vészi Janos aggddo levelének részlete, amit lanyanak, Margitnak, Molnar els6

szavaknad
feleségének irt. (Szadista hajlamardl szamos mas levél és torténet is beszamol, de ezt

bdvebben a Liliom asszonyai alfejezetben fogom kifejteni.)

Egy 0jsagiro kollégaja és baratja, Dénes Zsofia emlékei szerint ,,Molnar pontosan ugy bant
velem, mint a fiukkal. Vitatkozott, ram szolt, néha szellemesen belém mart, aztan nézett ram
azzal az okos Neumann-fiu szemével - ahogy Brody Sandor mondta - amelyben csipds gunyon

til ott iilt valami sok évszdzados szomorusag is.”*

Egzisztenciaja: o6t kiillonb6z0 orszadgban volt luxusingatlanja. Mindig a legujabb divat szerint
oltozkodott, a legujabb autokat vette meg, az éves jovedelme pedig tobb, mint 1 milli6 dollar

volt.

Pszicholégiai profilja: ennek az 6sszeallitasdhoz Miiller Rebeka pszicholdgussal készitettem
egy mélyinterjut, amelyben el6szor én beszéltem objektiven és részletesen Molnar Ferenc
személyiségérol, €letérdl, majd ezt kovetden segitett a pszicholdgus mélyrehatdéan ismertetni
az ird valddi jellemét. Ezt azért is tartottam fontosnak, mert szerettem volna egy pszichologus
0ij és részletes perspektivajabol is bemutatni a hires szerz6t. Ugy gondolom, hogy akaér jo akéar
negativabb tulajdonsagairdl is legyen sz6, mind hozzijarultak az & sikeréhez és az irdi
zsenialitasdhoz, ezért mindenképp érdemes gorcsd ald vetni ezeket. Az interju alatt felmertiild
legfontosabb fogalmakat fogom most kiemelni és megindokolni, hogy melyik milyen

formaban aliteral a szerzo életére.

Narcizmus: mindharom feleségével, illetve késoéi szeretdjével, Bartha Vandaval is feliiletes,
onzo ¢és sok esetben egyoldalu kapcsolat volt a jellemzd, amiket a Liliom asszonyai
alfejezetben hosszasan fogok ismertetni. Borzasztdéan fontos szamara a kiilvilagtol kapott
visszajelzés az, hogy elismerjék és méltassdk 6t. Ha esetleg egy-egy szindarabja nem olyan

fogadtatasnak Orvendett, vagy nem aratott olyan elsopré sikert, mint a korabbiak, akkor képes

B Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 23-24.
2 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010, p. 40.
% (Marta, 1984.) Sarkozi Marta: Emlékeim, Budapest, Magvetd Kiado, 1984. p. 64.
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volt az ir6 elutazni honapokra egy madsik orszdgba, csakhogy ne kelljen belenéznie
kollégainak, ismerdseinek a szemébe egy rosszabb kritika utan. Hiszen a narcisztikus
személyiségzavar egyik legfobb jellemzdje szerint, beliil értéktelennek érzi magat az illetd,
ugy gondolja, hogy nem mélté a szeretetre - ennek a traumanak az eredete feltehetdleg
Molnar gyerekkorara vezethetd vissza, hiszen apjatdl nem sok torddést kapott, vagy {itotte
vagy pénzzel fejezte ki a szeretetét. A felndtt Molnar pedig visszaélt szerelmeinek
bizalmaval, valamennyit megcsalta, megverte és leuralta. Az empatia hianya is megfigyelhetd
volt néla, a legkirivobb eset erre, amikor Bartha Vandanak a fronton meghalt a batyja,
depresszioba esett, de Molnar ezzel mit sem térédve, kovetelte tovabb a napi rutinjukat, ami a
n6é ongyilkossagahoz vezetett. Ugyanakkor a narcisztikus személyiségzavarban szenveddkre
jellemzé a blnbanat, Molnar pedig megirta a vilagirodalom egyik legszebb
blinbanat-szindarabjat, a Liliomot Vészi Margitnak, mig Vandanak pedig a halala utan az
Utitdrs a szamiizetésben cimii kotetét. Ha olykor nem birt a lelkiismeretével, vagy nem
sikeriilt megszereznie a kiszemelt nét (Varsanyi Irént) vagy a kritika lehtzta a darabjat, akkor
szdmtalanszor kisérelt meg Ongyilkossagot. Brody Sandorral, atyai baratjaval, aki szintén
tobbszor kisérelt mar meg Ongyilkossagot, egy alkalommal igy értekeztek a Fészek

Muvészklubban:

- ,,Nem komoly ember maga, Feri. Méreg... verondl... Ez is ongyilkossag? Ugyan
mar...! Nem szégyelli magat? Piti dolog ez...
- Ide figyeljen, Sandor ba’! - csapott Molnar az asztalra - én éngyilkossagi tigyekben

csak attdl fogadok el tandcsot, akinek mar sikeriilt.

Humor, mint megkiizdési mechanizmus: a szerzér6l valod asszociacionk egyike, hanem a
legelsd, ami esziinkbe jut, az a kivalé humorérzéke, amit ebben az irdsban is probalok tobb
izben kiemelni és idézni. Miiller Rebeka szerint a humor a traumék egy érett, konstruktiv
feldolgozasi folyamatanak felel meg. A humor képes csokkenteni a stresszt, a szorongast és a
felelmet, ezért ez egy jO megkiizdési stratégia lehet a mindennapokban. A humor tovabba
elosegitheti a lelki egészséget, sOt a kornyezetre, ezesetben a néz6- €és olvasokdzonségre is
pozitiv hatast gyakorol. A humor tehat nagyban segitette a szerz6t abban, hogy megfeleld

érzelmi tavolsagot tudjon tartani a negativ érzelmeitol.

Halala: 1952-ben gyomorradkot diagnosztizaltak az irénal. A Mount Sinai kérhdzban miitét

kozben hunyt el, aprilis elsején. Molnar nem irt végrendeletet, mert babonasan hitt abban,

% Sarkozi Marta: Emlékeim, Budapest, Magvetd Kiado, 1984. p. 237.
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hogy aki megirja végrendeletét, az kész a halalra, ezért az ligyvédeinek hosszl évekbe telt
mig kibogoztak hatalmas vagyonat és pénziigyeit. Lengyel Menyhért irt egy fogalmazvanyt,

El nem mondott beszéd Molnar felett cimmel:

,Utolso szavam a koszonet hozzad, Molnar Ferenc. Egy egész korszaknak voltdl a vezeto
alakja, amely (...) az irodalom aranykora volt Magyarorszagon. De még ennél is sokkal tébb,
Te torted at a korlatokat, te tetted ismertté és tiszteltté a magyar iro nevét vilagszerte. Soha el

nem muld hdldval tartoznak neked az irék, akiknek utat nyitottal.”

1.2 Liliom asszonyai

Elérkeztiink a dolgozat legmegosztobb és legfelkavarobb fejezetéhez. Erkolesi és moralis
értelemben véleményem szerint mindenképp avokalhatja az olvasokat egyrészt Molnar
Ferenc nokkel szembeni viselkedése, masrészt a kutatasi eredményeim megosztisa végett.
Irodalmi korokben nagy port kavar a mai napig példaul Jozsef Attila Szabad-Gtletek
jegyzéke, miszerint mennyire volt etikus publikdlni vagy tanitani azt. De gy gondolom,
hogy Molnar életének ezen aspektusait, amelyek nem feltétlen fogjak pozitiv fényben
feltiintetni az ir6t is musz4) megmutatni, hiszen csak igy tudnak Uj dimenzidi és rétegei
felfedezOdni  irdsainak. A sokszor mesei szimbolumokba bujtatott szdévevényes
cselekményszéalak a szinpadon, valdjaban brutalis tettek az életben, amik Onfeloldozasra
vartak. Az iré szindarabjait és iraskészségét a harmadik fejezetben fogom részletezni, mert
elétte sziikséges megismerni a muzsaihoz fiz6d6 viszonyait, amelyek bemutatasaval

kronoldgiai sorrendben fogok haladni.

Elétte azonban dnmagam feloldozéasara idéznek magatol, Molnar Ferenctdl, aki valosziniileg
hozzam hasonléan jarna el abban az esetben, ha sajat magat kellene elemeznie egy

dolgozatban:

Az igazi irok miivei egész sereg eltitkolt, iigyesen dtformalt, de gyakran Oszinte életrajzi
adatot tartalmaznak. A félelmetes Oszinteség onnan ered, hogy az iro biztonsdagban érzi
magat az alarc alatt. Mennél jobban dlcazza az iro onvallomasait, annal dOszintébben
csengenek sorai. Ha modern pszichoanalizissel foglalkoznék, és egy hivatdsos iro lelkét
kellene elemeznem, nem tennék fel hozza kerdéseket, hanem megkérném, huzza ala miiveiben

azokat a barmennyire is dlcdzott részleteket, amelyeket onmagdrol irt.” %

27 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., pp. 180-181.
28 Sarkozi Marta: Emlékeim, Budapest, Magvet6 Kiadd, 1984. p. 189.
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1.2.1. Vészi Margit, akinek kegyeiért Adyval versengett

Vészi Jozsef fészerkesztd dunavarsanyi nyaraldjaban eldszeretettel fordultak meg hires irok,
koltok, igy Ady Endre és Molnar Ferenc is gyakori latogatoi voltak. A masik k6zos az volt a
hires irokban, hogy mindketten oddig voltak az idésebb Vészi lanyért, Margitért, igy mar
fiatal éveikben vetélytarsakka lettek. ,,Adynak tetszett a batran modern (esti beszélgetések
kozben is szivarokat pofékeld), mivelt €s tehetséges Margit. 1906-ban, Margit Parizsban
1d6zott. Ady is ott jart, ami viszont Léda féltékenységét keltette fel. Adynak szdmos levélben
kellett eskiidoznie, hogy a viszony csak barati. Olyannyira, hogy majus tizedikén mar ezt
irhatta imadott mazsajanak: Molndar Feri 20-an eskiiszik meg Margittal. Siré boldog férj.””
Vészi Jozsef mar sokkal kevésbé oriilt a frigynek, mert ahogyan mar korabban is idéztem a
lanyanak irt levelébdl, megtudta, hogy Molnar rdszokott az italra és amikor tobb bort iszik a

kelleténél, akkor rendszerint szexudlis 6romot talal abban, ha megiiti a lanyat. Margit ennek

ellenére 1906. méjus 20-an hozzament Molnarhoz.

Az ifji par egy gyonyord, tagas lakasba koltozott a Népszinhdz utcédban, ahol a beszdmolok
szerint egész nap veszekedtek. Margit Onfeji, elkényeztetett lany volt, aki gyakran
grimaszokat vagott és ugy forgatta a szemét, amivel pillanatok alatt kihozta férjét a sodrabol.
Molnar éjszakanként mulatozni jart és amikor ittasan hazatért, akkor {itotte, falhoz szoritotta
feleségét, majd mikor befejezte, sirds hangon kiabalta, hajtogatta: ,,biinbanat... biinbanat!” A
hazassaguk elején mar teherbe is esett Margit, de négyhdnaposan visszakoltozott sziileihez és
beadta a valokeresetet, amit Molndr abszolut vereségnek élt meg és nem szerette a
rossznyelvii pletykdkat sem, amik rola keringtek a varosban, ezért mindent megtett, hogy
visszaszerezze feleségét. ,, Késdbb Vészi Jozsef utasitasara Molnar még ideggyogyaszati
kezelésnek is alavetette magat. Szomora ziillésnek akarta idejekoran elejét venni. A
szadizmust pedig még kevésbé tlirhette, és ennek megfékezéseként, mintegy terapiaként
utalta Molnart a tébolyda igazgatdé fdorvosa elé. Elmebajrol nem lehetett szo, de sulyos
kiegyensulyozatlansdgrol ~ igen, ami  depresszids  hullamvolgy-periddusokban  is
megmutatkozott.” *° Molnar a munkdba menekiilt, s megirta a Liliom cim{, vilaghir(i

szindarabjat, amelynek torténetét kétségkiviil els6 hazassaga ihlette. A darab {6 témdja, hogy

2 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., pp. 38-39.

%0 (llona, 2019.) Székely llona: Molnar Ferenc élvezettel verte, Ady Endre halhatatlanna tette a
vilagjaré magyar muzsat
(https://168.hu/kultura/veszi-margit-ady-endre-irodalom-utazas-molnar-ferenc-muzsa-172146)
Letdltve: 2024. december 03.)
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megilithet-e egy férfi egy ndt, ha az &szintén szereti? A darab allitdsa szerint igen, mert se
Julinak, a féhésnének, sem a lanyanak, Lujzdnak nem f4jnak a Liliomtol kapott iitések,
azonban a mesét a valosag feliilirta, mert Margit a darab ellenére is elvalt férjétdl. Lanyuk,
Molnar Marta (késébb Sarkozi Marta) igy emlékszik vissza memorjaban a sziilei
hazassagarol: ,,A mamanak pechje volt a szadizmusdval, mert az apam személyében olyan
szadista férjet taldlt, magdnak, amilyen & volt. Igy az orrdn megmaradt heghez, elgorbiilt
ujjat is szerzett maganak: azt az apam torte ki szamos veszekedései egyikének alkalmaval.
Nem akarom apamat itt védeni, de anyamnak megvan a képessége, hogy egyetlen szoval vagy

arcmozdulattal a legbéketiir6bb angyalt is haldlra bészitse.”™!

A valéasuk alatt Molndr még Adyt is megkérte, hogy segitsen kibékiteni dket, amit Vészi
Margit naplofeljegyzéseiben olvashatunk. Margit szerint ifji korukban erds baratsag fogant
kozottiik, ami sosem sziint meg. Ady mindig elkiildte legjabb verseskoteteit postaval
Margitnak varva a ndé véleményét. Ady megirta 1912-ben Margita ¢élni akar cimi
versciklusdban a soha viszonzasra nem talalt szerelmét. A versbdl és Ady életatjabol
megtudhatjuk, hogy a koltd ekkor mar elkapta a szifiliszt, igy - habar ezt a Vészi Margitrol
talalt forrasok nem emlitik - én arra kdvetkeztetek, hogy amikor a két férfi versengett Margit
kegyeiért, dontd szerepet jatszott Molnar mellett az, hogy 6 egészséges volt, mig Adyn akkor
mar szemmel lathat6 jelei voltak a vérbajanak. Ezt a hipotézisemet a fent emlitett vers hdrom
soraval szeretném alatamasztani: ,,S gyotort az Elet, e drdga betegség. / Csok-vagyban faradt
ajkam megvonaglott / S mert tin féltetted az ajkaidat™**. S habar ekkor mar Ady Lédat
szerette, mégsem véletlen tehat, hogy Lédat is a féltékenység emésztette Margittal szemben.
Erdekes belegondolni, hogy mennyiben valtozott volna meg a magyar szinpadok vilaga, vagy
a vilagirodalom, ha nem sziiletik meg soha a Liliom? Megérte-e Margit aldozatat,
muzsasagat, hogy megsziilethessen ez a szindarab? Ervényes-e ebben az esetben a kozhely,
mely szerint minden sikeres férfi mogott egy n6 all? Vészi Margit is tobb mindenhez értett;
festett, énekelt, haditudositd is volt, de a tehetségének ezen aspektusai egész életére
eltorpiiltek, a vilaghiri ird volt férje arnyékaban. En ezeket a levelezéseket két perspektivabol
is egyarant olvastam: néként €s forgatokonyviroként is. Nem tisztem igazsagot tenni, mert
természetesen soha semmilyen formaban nem iithet meg egy férfi egy nét, de tény, hogy

sokkal szegényebb lenne a szinhdztorténetiink a szélhamos, vurstlis Liliom torténete nélkiil.

3 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 204.
32 (Endre A. , datum nélk.) https://epa.oszk.hu/00000/00022/00107/03427.htm (letltve: 2024.
december)
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1.2.2. Varsanyi Irén, a soha be nem teljesiilhetett szerelem

Varsanyi Irén szinészn6t vallja egyetlen igaz, nagy szerelmének Molnar, de véleményem
szerint csak azért, mert 0 soha nem lehetett az 6vé. Viharos szerelmiik 1910 koril kezdett
kibontakozni, mert a szinésznd akkoriban sorra jatszhatta az olyan Molnar szinmiivek
fészerepeit, mint a Liliom, Az 6rdég vagy A testor. A probakon habarodtak egymasba, amirdl
Irén férje, Szécsi I11és is tudomast szerzett, ezért folyamatos feliigyelet mellett probalta tartani
feleségét. ,,Még a probakra is elkisértette. A szerelmesek azonban kijatszottak a feliigyeletet:
valamelyik darab levéljelenetében a kellék helyett Molnar mindig a sajat levelét csempészte
be, igy Varsanyi az eldadas kozben kapta meg az iizeneteit - a kozonség €s a mit sem sejtd
férj el6tt.”* A nd azonban soha nem volt képes elhagyni a csaladjat, ezért 1911-ben a két férfi
parbajaval és Molnar ongyilkossagi kisérletével ért véget a romancuk. Tanulmanyozva az ir6
szerelmi viszonyait, batran kijelenthetem, hogy valamennyi né koziil Varsanyi Irén jart a
legjobban, mert 6 az irénak csak a pozitiv, a romantikus, a hdsszerelmes oldalat ismerhette
meg. A szinésznd Ugy lehetett a muzsaja, hogy kdzben soha nem kellett megismernie Molnar
“masik arcat”, de ez forditva is igaz; mivel Molnar soha nem kolt6zott 0ssze vagy vette
feleségilil a ndt, ezért 6 sem ismerhette meg a szinhdzon kiviili arcat, nem tudhatta, hogy
feleség szerepben hogyan viselkedne Varsanyi. A be nem teljesiilt, platoi szerelmiiket igy
konnyen nevezhette (vagy téveszthette 0ssze) Molndr az egyetlen, igaznak hitt szerelmével.
A nd anélkiil jatszhatta el a Vigszinhdzban a csodalatos fOszerepeket, hogy azért barmilyen

aldozatot kellett volna hoznia, nem gy, mint Molnar feleségeinek.

1.2.2. Fedak Sari, a szenvedélyes diva

Fedak Sari a magyar szinhdzmiivészet koronazatlan kirdlyndje, egy igazi primadonna, akinek
a labai el6tt hevertek a férfiak. O egy olyan modern idék primadonnaja volt, aki nagy
sajtonyilvanossag elott €lte €letét és flirdozott a sikereiben, rajongoi leveleinek szazaban. Egy
Uj operett tipus sziiletett, amelyben mér nem a szarnyald énekhangon volt a hangstly, hanem
az erotikdn, ,,a humor, az otletes szoveg, a testiség kultusza és Fedak Sari. Mert rola volt sz6.
Pest izgalommal figyelte a ndt, aki a vagyaik megtestesitdje volt. A férfiak kigyulladt
szemmel nézték, a ndk izgatottan utanoztak. Egyéniségének tiizes és hoditd vardzsa minden
zenei finomsagot potolt. Az operett balvanya volt.”** Nem véletlen tehat, hogy az erds

kisugarzassal bir6 Feddk Sari megragadta a fiatal Molnar tekintetét, aki gyakori latogatoja

3 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 234.
3 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 264.
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volt a zenés szinhazaknak, igy kvazi szemtantija volt a sztar sziiletésének. A sors irdniaja,
hogy amikor elészor talalkoztak 1908-ban egy kdvéhdzban, Zsazsa a napldjaban gy jegyezte
le az esetet, hogy 6 kicsit sem tetszett Molnarnak, s6t az ir6 egyenesen beképzeltnek ¢és
hencegdnek tartotta, az 6 benyomasa Molnarrol pedig minddssze annyi volt, hogy piszkos a
korme. Nem sokkal késébb viszont mar a Kirdly Szinhdzban torténd talalkozasukrol szamol
be a naplo: ,,Eppen az 61toz6mbe rohantam, amikor valaki a nevemet kialtotta:

- Alljon meg, Feddk! Néztem a jelenetét. Maga nagyon tehetséges. De igazi nagy
szinésznd olyan, amilyen kevés van a vildgon, csak akkor lesz magabol, ha egy ilyen
magamfajta zsidoé gyerek jol az életébe tapos.

Nagyon csinos volt. Fehér haj és fekete barsonyos szemek. Ezt j0l megnéztem.”™

Remélem megenged a kedves Olvasé egy gyors, szentimentalis kitekintést nekem pont itt, a
szerelmi torténet kibontakozasa el6tt, amit tekinthetiink egy afféle clifthangernek vagy akar
egy brechti elidegenité effektusnak is. Reményeim szerint mostanra mar Ont is
beszippantottdk Molnar eddig leirt életének torténései. De most alljunk meg egy pillanatra és
gondoljunk bele, hogy valdjdban milyen elképeszté nevek, szinhdz ¢és koltd oridsok
maganéletébe nyerhetiink betekintést. Szamomra mindig elképesztd dobbenet, amikor
ennyire nyersen €s Oszintén lathatjuk ezeket a legendakat, akiket korabban tankonyvekbdl
ismerhettiink; 6k is féltékenyek, esenddk, szerelmesek, csalfak, hiuk. Feddk a tovabbi
naplobejegyzéseiben hosszasan taglalja, hogy mennyire zavarba jott Molnar megjegyzésétol,
egy Fedak Sari, aki koranak szexszimbdluma, és mégis mennyire esendd volt még 6 is, ha
tetszett neki egy férfi. Szerintem ezek azok a gesztusok, amelyek lehozzak ezeket a sztarokat
kozénk a piedesztaikrdl, amitdl 6k is emberivé valnak és nem csak a rajongasunk targyava.

A naplobejegyzés torténetére visszatérve Molndr Ferenc unokéja, Sarkozi Matyas szerint,
noha illene a szerzdre, hogy arrogansan és hatarozottan szélitja meg a meghdditani kivant
nét, valami mégsem stimmel; a zsido gyerek kifejezést soha nem hasznalta volna magara, ez
inkdbb Feddk szexudlpszichologiai karakterét mutathatja, aki vagyott egy egzotikus zsido
szeretd szenvedélyességére, amit az ir6tol abszolut meg is kapott.”® A tizenkét évig tartd
viharos és szenvedélyes kapcsolatuk alatt harom egyfelvonasost is irt Molnar a szinészndnek;
az lbolyat, a Marsallt és az Elojaték a Lear kiralyhozt valamint a Farsang cimii szinmuvet.
Dénes Zsofia, mint jo baratjuk és az ird kollegaja gyakori latogatdja volt a parnak, igy tobb

izben is szemtanuja volt azok rettenetes veszekedéseinek és verekedéseinek is. Fedak szerint

% Sarkdzi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 266-267.
% Sark6zi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 267.
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az ir6 ,,haszontalan, komisz, durva csirkefogd, de az agyban gentleman volt.”*” Molnar nem
igazan halmozta el targyi ajandékokkal a szinészndt, viszont rendszerint irt neki prézai
szerepeket azért, hogy a zenés szinhaz mellett, ezt az oldalat is megcsillogtathassa Fedak, aki
pont erre vagyott, de emellett az ir6 fizette neki a londoni, berlini, parizsi kirandulésait. ,,Egy
napon azonban festményt hozott ajandékba. Fedak nem volt elragadtatva a képtdl, de
felakasztotta az elészobdban. Nem sokkal késdbb megint tettlegességig fajult koztiik egy
artatlannak indul6 vita. Molnar végiil kirobogott a lakasbdl és mentében lekapta a képet a
falrél ,,nem érdemelsz tolem ajandékot” kiéltassal. Néhany nap mulva szerelemittasan tért
meg, stirtin kérte Feddk bocsanatat, ¢s hona alatt hozta vissza a festményt. A kép még
legalabb egy tucatszor tavozott és keriilt vissza a szogre hasonlo koriilmények kozott.”® Egy
kedves baratjuk megfigyelte, hogy mindig ugyantgy torténnek naluk a veszekedések;
aprosaggal indulnak, de aztdn egymadsra licitdlva egyre nagyobb dolgokat hanynak a masik
szemére, mig végiil egy vehemens, karomkodasokban gazdag, parhuzamos {ivolt6zés nem
veszi kezdetét. Molnar szerint ez azért praktikus, mert igy rengeteg id6t sporolnak meg

maguknak.

1914-ben az elsé vilaghaboru kitdrésével, bezartak a szinhazak. Molnar az Est-lapok szamara
kezdte meg haditudositasait, igy 1916-ig tavol volt Budapesttdl. Hazatérésekor barataitol
megtudta, hogy Fedak tobbszordsen hiitlen volt hozza, mire az ir6 félmosollyal az arcan csak
ennyit vélaszolt: ,,Lehet, hogy masokkal is hal a Feddk. De pénzért csak velem.”** 1919-re
viszont mar egészen elridegiiltek egymastol. A szinésznd tobbre vagyott, meg akarta hoditani
az amerikai szinpadokat is, mire hazatért a torténelem megismételte Gnmagat csak ezuttal
forditva, ugyanis hamar a fiilébe jutott a pletyka, miszerint Molnarnak mar 0j kedvese van, a
szemteleniil fiatal szinésznd, Darvas Lili személyében. Fedak ezt olyan megaldzonak élte
meg, amit nem hagyhatott annyiban, ezért azzal zsarolta meg Molnart, hogyha nem veszi el
feleségiil, akkor egy olyan konyvet fog irni, amelyben apro részletességgel be fog szamolni
az 0 kapcsolatukrol és az ir6 kozonsége szdmara nem ismert arcardl is. Végiil is ugy egyeztek
meg, hogy az eskiivd utdn rogton elvalnak. Feddk szdmara egyarant volt nyereség és
veszteség a valas; egyfelol Molnar t6bbé nem insturalta 6t a szinpadon és nem irt neki
szerepeket, masfeldl viszont Fedak akkora pénzdsszeget harcolt ki magénak, amely Molnar

hatalmas vagyonahoz képest is, jokordnak szamitott. Oszinte leszek, akdrmennyire is

37 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 284.
% Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 273.
39 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 275.
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probaltam kibogozni a szdlakat, szdamomra ez a gyors dsszehdzasodés és valas teljességgel
érthetetlen maradt. Nem tudom, hogy miben emelte a szinésznd renoméjat, a kiilvilag eldtti
megitélését ez a rapid hdzassag. A vagyonat hazassag nélkiil is kizsarolhata volna. Az eskiivd
pedig egyenesen megalazo lehetett, hiszen egy személytelen polgari kis szertartas volt, amire
Molnar (aki mindig alkalomhoz illéen, utols6 divat szerint 6ltdzik) egy sportzakdban jelent
meg. Szamomra ez ndként még megalazobb élmény lett volna, de ugy latszik, valami oknal
fogva Feddk mindezek ellenére is feleség szeretett volna lenni. O volt az egyetlen olyan ng az
ir6 életében, aki szerette Molnar szadista temperamentumat, sét gyakorta ¢ is minden szivbaj
nélkil visszaiitotte. De a szenvedélyes romanc és a kollegalis viszony mellett igaz baratsag is
szOvodott kozottiik. Igaz, hogy még van két emlitésre vald asszony Molnér életébdl, de ha
megenged ennyi eldrelatast nekem a kedves Olvaso, és egy szubjektiv véleményt; szerintem

az ir6hoz Fedak Sari primadonna volt a legtokéletesebben ill6 n6 és tars egyarant.

1.2.3. Darvas Lili, a szemteleniil fiatal mizsa

Darvas Lili elegans volt, okos, jo zsid6 csaladbdl valo és fiatal kora ellenére szerette az
0sziild és jomodu férfiakat - mar Molnar Ferenc el6tt is tobb idds, hires férfi, koztiikk Incze
Séandor, ir6. a Szinhazi Elet lapszerkesztéje is csapta neki a szelet. A szinésznd minddssze
husz éves volt, mig Molnar negyven, amikor megismerkedtek. Feddk Sari amerikai turnéja
alatt melegedtek Ossze igazan. Lilinek irta Molnar az Egi és foldi szerelem cimii
otfelvondsosat. Ez a szindarab birt a legbonyolultabb cselekményszovéssel, emellett rengeteg
szerepldje is volt, sok elvarratlan konfliktussal, igy a darabot rendez6 Molnar €s a foszerepet
jatsz6 Darvas Lili minden igyekezete ellenére, az Egi és foldi szerelem megbukott, s
hasonloképpen jart a kdvetkezd darab is, A voros malom. A bukés annyira lehangolta az irot,
hogy a konyakhoz fordult, mire Lilihez ért, addigra mar jocskan bertgott, és ,,vitazni, majd
veszekedni kezdtek, és Molnar felugrott, hogy megiisse a szinészn6t. Ekkor azonban varatlan
dolog tortént. Lili megragadott egy bronz gyertyatartdt, és rakialtott vérmes lovagjara: Ha
hozzam nyilsz, nyomban agyonvaglak!”® Allitolag ezutan soha tobbé nem emelt Molnér

kezet Darvasra. Lilivel a kozos otthon melege helyett luxusszallok kényelmét valasztottak.

El is érkeztiink Molnar szerelmi sokszogének kicsiicsosodasahoz, amit 1924-ben az
Uvegcipdben énekelt meg. Az Uvegcipd a hamupipdke torténetének pesties valtozata,

amelyben a kiralyfi ezittal mar egy sokat latott, negyvenes, Sipos, akiért csak Uigy rajong a

40 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 109.
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kis Irma. Darvas Lili Irma szerepében debiitalt a Vigszinhaz szinpadan, amit az ir6 egy az
egyben rairt, amig masik néi fOszerepet, amit Feddk Sari ihletett, Varsanyi Irén alakitott.
micsoda szerzdi bravur! Beleirni egy darabba igy vagy igy, mind a harom szinésznét, akivel
dolga volt, elismerésre méltd csavar. A kovetkezd6 Molnar-darab bemutatéra, a Riviérara
Bécsben kertilt sor, Max Reinhardt rendezésében, amelyben szintén Darvasé volt a hdsnd
szerepe. Lili német kiejtése szinte tokéletes volt, de kezdetben némettanart fogadtak hozza.
,Egyik ilyen lecke alkalméval tortént egy félreértés. Epp a bécsi Imperial Hotelben szalltak
meg, s az egyik délutdn Molnart meglatogatta az ligyndke. Nagyban targyaltak, mikor a
latogatd hirtelen elpirult és felugrott a karosszékbdl. A szomszéd szobabol ugyanis tisztan
athallatszott Darvas Lili szenvedélyes vallomasa , Szeretlek, imadlak! Elepedek a
szerelmedért” Am Molnar mosolyogva nyitotta ki az ajtot. Darvas a fotelben iilt és a szerepét
olvasta fel a beszédtanar, dr. Hocknak.”' Ebbdl a félreértésbdl sziiletett Molnar egyik
leghumorosabb vigjatékanak az alapdtlete, amely nem mas, mint a Jaték a kastélyban
(326-szor ment a Broadwayn, egyszerre 50 szinhdz tlizte miisorra, de Roma és London is
imadta a darabot). A kozosen atélt kiilfoldi sikerek utan Molnar szeretett pesti kozegében
bukést ¢és szomorusagot élt at, amitdl folyton melankolikus allapotba keriilt, mar nem is
szivesen latogatott haza. 1925-ben megirta levelét és egyben ajanlatat Lilinek, amelyhez
foghatot én még csak nem is olvastam soha. A levél a Petéfi Irodalmi Muzeum
Kézirattdraban taldlhato és annyira dobbenetes, hogy majdnem teljes terjedelmében idézni

fogom, mert a dolgozat szempontjabdl tobb aspektusbol is relevans, s6t hihetetleniil érdekes.

,,Draga szivem!

Szivem, hol veszi 6 az eszet és a szivet, hogy két olyan embert megértsen, mint aminck mi
vagyunk? Draga szivem, hol veszik 6k mind az értelmet, az osztont és a vérzo érzést, hogy ezt
a mi vergodesiinket megértsék. Biiszkeségem és dacom az egész vilaggal szemben, te draga
gyvermek, hogy én egy ilyen pdrduccal akarok élni, mint te. En nem akarok belbled
feleségtehetséget csindlni. En tudom, hogy ki vagy. En veled sirok a te nagy nosztalgiddon a
sima élet utan, mert én se birom a sima életet, én is csak reménytelen szerelmes vagyok.
Ahogy te szeretnél ebben a varosban maradni, én épp ugy szenvedek azért, hogy
elbolyonghassak innen. Engem beddglesztett egy langyos pocsolyaba egy rossz év, én
eppolyan sirva és orditva kivankozom beldle ki, mint te. Nem azért kapaszkodom beléd, mert

ide vissza akarlak hivni, hanem azért, hogy vigyél ki innen. Itt én megbukom és megdoglom.

41 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 122.
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Szivem, édes, okos, igenis mondtam: negyven éven tul ne vdltoztass. (...) Te okos, okos, te
ertelmes, te biindsen emberismers: lasd be, hogy most vettem be a mérget, ami
meggyogyitott, én ama nyugtalansagra sziilettem, mint te, és arra a tehetetlenségére a sima
életnek, ezért doglottem én estig az dagyban, ezért narkotizaltam magam kartyaval, ezért
borogattam én magamat alkohollal, vendégekkel egy lusta kabulatba bujtam, gyavasagbol az
igazi életemmel szemben, mert rongy hiusdagbol polgari rendes szerettem volna lenni, de
eppugy nem tudok, mint te, éppugy imadom ezt a kurva mesterségemet, annak az izgalmat,
szenvedesét, bolyongasat, fényét, piszkat, szerelmét és csalodasat, mint te, de megdoglottem
ebben a rossz meleg levegoben, és csak most ébredtem fel beldle, amikor rajottem, hogy nem
lehet nélkiiled élni, miért nem lehet nélkiiled élni? - mert te vagy én és én vagyok te, és nem
ok nélkiil kergetett ossze a jo Isten benniinket nevetni és sirni, dolgozni, veszekedni, kibékiilni,
egymas karjaban az égbe repiilni, egymds hibdjat gyiilolettel figyelni és egymas szivét
imadni, egymastol elhidegiilni és egymdasba beleszeretni, a koporsoig egymas kezét fogni. (...)
Draga szivem, testem és vérem: tudsz te létezni valakivel, aki kvalifikalva van polgarilag
arra, hogy tudjon egy novel élni? Tudsz te létezni mdssal, mint aki csak meghalni tud egy
noert, tudsz te érdeklodni ot percnél tovabb az irant, akit te nem tanitasz meg szerelmesnek és
jonak lenni, akit nem te teremtesz magadnak? Most mar nélkiiled sehogy: veled, az égbe.
Veled a bizonytalan és vad rovid par esztenddbe (...) mert tudod, hogy én vagyok a te fiitott
szobad, a te borogatasod, a te paplanod és a te orvossdagod, és minden évben egyszer egy
hétig én vagyok a te érzéki szerelmed, és aztin a te pihenésed megint otven hétig. (...)
Rajottem: azért vagyok a vilagon, hogy tehetséges és boldog legyek, és hogy nevetni és

ragyogni tanitsam azt az egyetlen emberi lényt a vilagon, aki nekem az életet jelenti. "

A levél megirasakor Molnar Ferenc 47, mig Darvas Lili 23 éves volt (viszonyitasképpen,
Molnar lanya, Marta ekkor 18 éves volt). Bennem szamtalan érzés és gondolat kavargott az
elsd és a levél sokadik elolvasasa utan is, de van egy Shakespeare III. Richard idézet, ami
viszont minden alkalommal eszembe jut rdla; ,,Kértek mar asszonyt ilyen hangulatban?
Nyertek mdr asszonyt ilyen hangulatban? En nyertem.” Ki is fejtem, hogy miért jutottak
eszembe ezek a sorok. Szerintem ennek a levélnek az a hihetetlen rafinéridja, hogy egy fiatal,
hit, netdn szerelmes ndi szivet elsdre sikeresen megtéveszthet a sallang, a patosz és a

shakespeare-i hangnem. De 4assunk mélyebbre! Rogton a bevezetében megfogalmazza

42 (Kézirattar) Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattar
43 (Shakespeare, datum nélk.) Shakespeare: I11. Richérd kiraly,
http://mek.niif. hu/04600/04610/html/magyar.htm (Letoltve: 2024 december)
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Molnér a kettejiik narrativjat; ketten a vilag ellen, dacéra annak, hogy mit mondanak mésok,
na meg a jozan ész, azzal Lili most ne is torédjon. A szerelmeslevél ellenére - megszamoltam
- huszonegyszer szerepel benne az “én” sz6. En. Molnarnak valoban ez egy egyes szam elsd
személyii sohaja a masik felé, egy jokora hosszu és 6nz6 sohaj. Erdemes még egy pillantast
vetni a levél utolsd sorara, amelyben tanitani akarja azt ,,az egyetlen emberi lényt a vilagon,
aki neki az életet jelenti” - ezen a ponton ne felejtsiik el, hogy az irénak van egy lanya is. Ugy
gondolom, hogy a sajat férfi 6nzdsége és boldogsdga minden apai szeretetét feliilirta. Ha én
Martaként olvasnam a fent emlitett sorokat, minden bizonnyal diihos és szomoru lennék. Az
iizenet elsd felében pedig azt fogalmazza meg az ir6, hogy Lili és 6 egy olyan kozos
csonakban eveznek, amit senki mas nem ért meg, mert Ok ketten soha nem tudnanak
hétkoznapi polgarokként élni, szdmukra a szinhaz és annak minden velejar6 mamora és
mocska lesz az elsd orokre. A leendd volegény tobb izben is hangsulyozza, hogy ¢ mar
megdoglott ebben a rossz meleg levegoben, ami valljuk be, nem a legtobb fiatal lany alma. A
lanykérés egészének van egy végso kétségbeesett, kapuzarasi panik hangulata az ird részérdl.
Es el is érkeztiink a szamomra legdobbenetesebb részhez: ,.tudsz te érdekiédni 6t percnél
tovabb az irant, akit te nem tanitasz meg szerelmesnek és jonak lenni, akit nem te teremtesz
magadnak?” Molnar pontosan tudja, hogy az els6, igaz szerelemtdl, az dszinte szerelemtdl
késziil megfosztani egy életre ezt a 23 éves lanyt. A lanykérés ezen része pedig mar sokkal
inkabb hasonlit egy olyan iizletk6tésre, melyben az ir6 pontosan tudja milyen 4ldozatot var
el, amiért igyekszik adni is valamit cserébe. A levélben kertelés nélkiil megirja, hogy 6
képtelen lesz egy ndvel €lni, amit Lilinek természetesen el kell fogadnia. Ha a valloméasrol
lehantjuk a cukormézat, akkor szintiszta alkut kapunk: minden évben egyszer egy hétig
érzéki szerelemmel addzik Lili Molnarnak, de az év 6sszes tobbi napjan azt csinal, amit akar,
cserébe 0vé lesznek a szindarabjainak foszerepei, s6t hatalmas vagyonanak egy része, tehat
egy kivaltsagos ¢letet is kap a nyitott hdzassag mellé. Lengyel Menyhért ir6 napldja szerint
,,Lilly sziiletett kurva, nem is rosszasagbol, hanem a koriilmények sodorjak és dobaljak, mert
a Terézvarosbol hirtelen a miivészetbe, mindenkinek odaadja magat a nagy
onbizalmatlansaga miatt.” Es most, miutan mér bizonyara tiikon iilhet a kedves Olvasd, hogy
mi lett a par sorsa, ideje elarulnom, hogy 1926. junius 10-én, egy nyilt, sajtonyilvanos
eskiivon, az ismert sztirok, a 24 esztendés Darvas Lili és a 48 éves Molnar Ferenc bizony
hazassagot kotottek. Az frigy ugy tortént, ahogyan azt Molnar kérte, az idejiik jokora részét
egymastol kiilon toltotték, de azért nagyon striin leveleztek egymassal. Az ir6 az id6 eldre
haladtaval viszont egyre jobban vagyott egy olyan allando tarsra, akivel lehet beszélni, de

Lilinek ekkoriban kezdett felfutni karrierje, igy nem ért ra arra, hogy a férje lelkét dpolgassa.
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,,Darvas 1938-ban az Egyesiilt Allamokba Emigralt, ahol {ij kapuk nyiltak meg elétte, Molnar
1939-ben kidbrandultan kovette. Mig Darvas ragyogott, Molnar ugy érezte, élete egyre
sivarabb.”** Sosem valtak el, az ir6 halalaig hazasok maradtak, viszont Lili mellett lett egy 0j

no a szindarabird életében.

1.2.4. Bartha Vanda, a hi (uti)tars

A dolgozat Molnar Ferencre, mint szindarabirora koncentral, ezért eldljaroban leszogezném,
hogy mivel Bartha Vanda nem ihletett szinmiivet, csak prozat, ezért a kettejiik torténetérol

csak tomoren fogok értekezni.

,Molnar 1932-ben taldlkozott az arva, elvalt, 6rokségébol kisemmizett, sz€ép, fiatal, négy
nyelven beszéld Bartha Vandaval, aki sorskozosséget vallalt a kozismert irdoval, s
titkdrndként, rajongd olvasoként, lelkes rendezdasszisztensként, odaadd apolondként képes
volt kiszolgalni Molnart. Orchidea volt a kedvenc virdga és imadta a napot.”* A fenti
leirasbol is tisztan kivilaglik, Vanda merében mas személyiség volt, mint a korabbi
asszonyok; szerény, alazatos, szolgalelki. New Yorkban a Plaza Hotel hetedik emeletén
lakott Molnar, Vanda pedig a tizenotddiken, igy a né mindig kéznél volt, amikor sziikség volt
ra. Es mielStt azt gondolnank, hogy a hii és odaado szolgalataiért cserébe busas pénzt vagy
nagy ajandékokat kapott volna, akkor bizony tévediink. A kiilonbozd feljegyzésekbdl, sot
Molnar visszaemlékezésébdl is az deriil ki, hogy minddssze egy darab irogépet kapott
ajandékba, azt is azért, hogy intézhesse rajta Molnar levelezéseit és egyéb titkarndi feladatait.
Az ird azt sem tudta, hogy mikor van a n6 sziiletésnapja, holott tobb, mint tiz évig éltek -
majdnem - egymadssal. Nem tisztem a mindsités, de meg kell hagyni, igen csak
bicskanyitogatod stilusban irt Molnar a nérdl ,,Vanda uj élete azt a célt szolgalja, hogy

9946

felaldozza magat, segitve engem mint irot és mint embert™. Miiller Rebeka pszicholdogus

megallapitasa, miszerint Molnar narcisztikus lehetett, abszolut helytallonak tlinik.

Darvas Lili és Vanda nagyon jo baratndk voltak, szinte testvérként szerették egymast, azt
tervezték, hogyha megoregszenek, majd gondoskodnak egymasrol. A Molnar-Darvas-Bartha
szerelmi haromszog legbizarrabb momentuma, amikor Molnar és Lili 6rokbe akartak fogadni

Vandat, amirdl végiil letettek, igy csak az 6rokségbe vették be. Vanda imadta a batyjat, igy

4 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 302.
45 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 304.
46 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 306.
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amikor jott a hir, hogy szeretett fivére életét vesztette Auschwitzban, elontotte a mérhetetlen
szomorusag ¢és gyasz. Ha azt gondolnank, hogy az ir6 életében talan most eldszor nem
viselkedett 6nzdén, s6t empatiaval telve vigasztalt, akkor bizony nagyot tévediink. Molnarra
ugyanis nem szamithatott Vanda, mert az tovabbra is magaval €s a sajat ligyes bajos dolgaival
volt elfoglalva. A n6 magara maradt a depressziojaval, a gyaszaval, és a ténnyel, hogy senkire
sem szamithat. Molndr ,,1947. augusztus 28-an, ismeretlen okbol nem ebédelt egyiitt
Vandéval, nem Vanda készitette el a reggeli kavéjat, nem beszElt vele az el6z6 nap 6ta, nem
telefonalt neki, hogy jol aludt-e, jol van-e. Igy nem tudta azt sem, hogy Vanda reggel ota
halott. Délutan haromkor azért tette le az jsagot, mert csorgdtt a telefon. A hazidetektiv
kozolte vele, hogy Vandat holtan talaltak az dgyban. Gyogyszerekkel megmérgezte magat.”’
Molnar Ferenc Vanda oOngyilkossagat kovetéen ot év alatt huszat Oregedett. Végleg
elvesztette meséld jokedvét, s6t a jo egészségét is. Megirta utolsé, hattytGdalat, az Utitdrs a
szamiizetésbent, melyben egyfeldl sajat hibajat igyekszik mentesiteni, masfelél Vandat
probalja angyalként abrazolni. ,,A kOnyv megirdasanak két célja volt: egyrészt terdpias,
ongyogyitd napld, (...) madasrészt a hiiséges utitdrs emlékezetének szentelt memento. A
konnyfakaszto mii sajnos elég kedvezdtlen szinben tiinteti fel Vandat: nagylelkii és hliséges
nd, aki azonban eléggé feliiletes €s az jelenti szdmara a legnagyobb 6romet, amikor balvanya
arnyékaba huzodva hirességekkel ismerkedhet meg. A zseni utolsé mizsaja 6, aki martirként
tliri az ir6 gonoszkodasait és diihét, amikor azonban az ir6 szadizmusa és egomaniija az
elviselhetetlenségig fokozodik, az 6ngyilkossagba menekiil.”** Egy kiilon tanulmanyt lehetne
irni az Utitars a szamiizetésbenr6l, amely tovabb rajzolna Molnar személyiségét és attitiidjét,
de ugy gondolom, hogy a mi szempontunkbdl ez a rovid kitekintés is elég volt ahhoz, hogy

egy teljes €s atfogd képet kapjunk a szindarabird valddi arcardl.

Molnar Ferenc 1952. aprilis elsején meghalt, 6zvegye Vanda mellé temettette el New
Yorkban, a Linden Hill temetében. Darvas Lili a Liliombol az alabbi idézetet vésette az ird

sirkOvére:

,»le csak most aludjal, Liliom.”

47 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., pp. 172-173.
48 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiado, Budapest, 2010., p. 318.
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3. DRAMATURGIAI UJITASAI

1.1. Az iréi bravir alkotéelemei

Az els6 fejezetben megismertiik a kort, amelyben Molnar Ferenc élt, a szinhdzi izmusokat,
amelyben alkotott, mig a masodik fejezetben az életét, a jellemét és a mizsait, mindezt azért,
hogy ez, a harmadik fejezet megsziilethessen. Osszesen 42 szindarabot irt Molnar és ahhoz,
hogy ezeket 1) megvilagitasban tudjuk értelmezni, ahhoz elengedhetetlen volt a fenti adatok
megismerése. Természetesen terjedelmi okoknal fogva sem véllalkozom ebben a dolgozatban
mind a 42 szinmii elemzésére, igy kettét fogok kiemelni, a két szdmomra legkedvesebb
munkajat, Az 6rdogot és a Liliomot. A konkrét darabok elemzése el6tt viszont igyekszem egy
altalanos képet adni a szinmiiir6i munkassagarol, dramaturgiai ujitasair6l. Talan mondanom
sem kell, hogy forgatokonyvirdként és lelkes Molndr-olvasdéként ennek a fejezetnek a
megirasat vartam a leginkdbb. Vegylik sorra azokat a szempontokat, amelyek sziikségesek
egy tokéletes szinmli megirdsdhoz: hangnem, karakterek, dramaturgia, téma, cselekmény,

stilus.

Ir61 hangnemét tekintve dramaiban az erds cinizmus mdgott nem kevés szentimentalizmus is
meghuzodik. A humort tokéletesen O0tvozte az érzékenységgel. Irdsaiban egyszerre jelenik

meg a szanalom ¢€s a gyengédség szerepldi irant.

P. Miiller Péter szinhaztorténész szerint ,,Molndr nagyon hatasos szinpadi helyzeteket teremt,
melyben meg tudja gy6ézni a kozonséget, hogy karaktervazlatai valodi tarsadalmi tipusok.”
Ugy gondolom, hogy a megfeleld helyzetek megteremtésén tal, a korban divatossa valt
pszichoanalizis beemelése is fontos szerepet jatszott szerepldinek megalkotasaban. Tudjuk,
hogy sok francia haromszog dramat forditott, (féként Scribe-t, Dumas-t, Sardou-t, Augier-t)
amelyeknek a szerepldi inkabb hasonlitanak a commedia dell’arte tipikus alakjaihoz, mint a
valosaghoz, de Molnar ezeket tovabb fejlesztette; a szereploknek olyan mélységeket adott,
amelyektdl igazadn élové valtak. A commedia dell’arte figurdi szinte receptira szerint
miikodtek, az izott szerelmespar, a szigori apa, az eszes €s nagyszaju szolgdld vagy a
tudalékos dottore stb. Molnarnal ,,a kiosztott szerepek betartidsa némi Onfeladassal jar, de
nincs mas mod a kdosz elkeriilésére. Molnar darabjaiban a kompromisszum jelenik meg a
létezés alapjaként, ezért a szerzd arra is ligyel, hogy ez a sajatos kiegyezés ne legyen

vallalhatatlan. A latszat ebben a vildgban nem azonos a hazugsaggal, csak a viszonyok

4 P. Muller Péter: Self-representation and identity: Hungarian drama as a representative of national
culture, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2014. p. 63.
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bizonyos mértékii idealizalasat jelenti.”® Kozponti szerepldi altaldban egy szerelmes par,
csakhogy azok korantsem olyan esenddk és kiils6 megmentésre varok, mint a francia
darabokban, emellett tobb darabja is rendkiviil pontos korrajzot ad az adott tarsadalmi

struktararoél.

Példanak okaért, hadd emlitsem meg Az ordog cimil szindarab szerepldit és azok tarsadalmi
statuszat, hiszen tokéletesen reprezentaljak a monarchia idején €16 pesti lakossag Osszetételét.
Az ordog Pesten jatszodik, ahol megismerjiik Cinkat, aki a Népszinhaznal volt kérustag,
Budan lakott, de tonkrement, s igy lett beldle egy szegény aktmodell, akinek a hazdban se
villany, se gdz nincsen. Bemutatja Elzat is, a nagysagos jomodu ndt, a gazdag hazilanyt. A
drama férfi foészerepldjének, Janosnak a vallomasabol megtudhatjuk, hogy Janos és Jolan
kezdetben egy koldusfiu és egy kolduskisasszony volt, Janos rajzolni tanitotta az 1ri
gyerekeket, Jolan pedig a baratndjiik volt. Janosnak a szegénységbdl ugy sikeriilt kitdrnie,
hogy egy évre elutazott kiilfoldre, ahol dijakat nyert, hires, elismert, pénzes festd valt beldle.
Jolan pedig azt a modjat valasztotta a jobb életvitel eléréséhez, hogy feleségiil ment egy
dusgazdag férfihoz, Léaszlohoz. Laszlo egy sikeres lizletember, aki villdban lakik, inasokat
alkalmaz, s mind ezek mellett mindent meg tud adni feleségének; gyémantot, selymet. igy
tehat a két fiatal, Jolan és Janos szerelmét feliilbiralta a szegénység kilatastalan helyzete. A
szereplok koziil az, aki nem sorolhatd foldi tarsadalmi osztalyokba nem mas, mint az Az
ordog. Az 6rdog misztikus, nem e vilagi megjelenése bonyodalmat és mesterkélt fondorlatok
sokasagat lopja a dramaba. Az o6rdog kiilsejét nem félelmetesnek irja le Molnar, hanem
sokkal inkédbb vonzonak lattatja: ,.,karcsu, csinos fekete ember (...) lakkcipo, sotét nadrag, a
legtokéletesebb, legdivatosabb elegancia™" 10j4

hazas nd elcsabitasara sarkall Az o6rdog, és adott a férjes nd, akit a férfi szerelmének
viszonzasara 0sztondz, igy bizonyara joggal keriilhetett szembe a szdzadel6 (st még a mai)
tarsadalmi erkolccsel is ez a torténet. Igy tisztan érthetd, hogy Molnar miért ezt a negativ
értékekkel bird 1ényt valasztotta a szerelmesek Osszeboronalasara, ugyanakkor a
hazassagtorésen tal ott lapul az a nemes indittatdsu szandéka is, miszerint a valodi
szerelmeseket, Jolant és Janost 0ssze akarja boronalni, mert 6k egymas nélkiil boldogtalanul
¢élik napjaikat. FOGhdsei igazabol hdsietlenek vagy - ahogy késébb Csehovnal hivni fogjak
Oket - dramaiatlan hdésok, hiszen hét évig nem tettek semmit azért, hogy Ujra egymaséi

lehessenek. Az 6rdog szerepe tehat nem mas, minthogy szituicidkat teremtsen a hdsoknek

%0 (Tibor, 2015) Gintli Tibor: Magyar irodalom, Akadémiai Kiado, Budapest, 2015. p. 9. )
51 (Ferenc, Az 6rddg, 1907.) Molnar Ferenc: Az 6rdog, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalom Intézet Es
Kényvnyomda, Budapest, 1907. p. 29.

32



ahhoz, hogy végre elhangozhassanak az eddig ki nem mondott szavak ¢€s felszinre torjenek az
eddig elfojtott érzelmek. Janos €s Jolan kezdetben tiltakoznak Az 6rddg szdndékai ellen és
jozan ésszel ismerik fel a biint, és utalnak a természetfeletti erdre: Janos: ,, Te itt tragédiat
fozol... romlasba viszel!”, Jolan: ,,Egy furcsa ur, akihez létraval fog menni a halottkem”,
Janos: ,,Ne rantsam le az o tiszta, hofehér lelkét egy piszkos hotelszerelem saraba...
Hazugsagokba, bujkalasok, veéres, saros, piszkos konnyek kozé... amikrol te nem tudsz, mert
piszkos vagy te magad is”, Jolan: ,,Néha megvillan a szeme és akkor ugy érzem, mintha az
egész emberiség minden esze a maga homloka mégott volna”.>* Ez a furfangos elméjli 6rdog
fogja megoldani a kialakult szerelmi 6tszoget. Radobbenti Cinkéat és Elzat, hogy szerelmiik
reménytelen Janos iratnt, s Janos és Jolan szerelmének kiteljesedésére pedig maga Az 6rdog a
gyogyir. A két fiatal hét év kozonyét 24 ora alatt szenvedélyes szerelemmé varazsolja.
Apropd! Nem ironikus, hogy a hetes szam rossz eldérzetét pont Az 6rdog oldja fel és oldja
meg?! Molndr mesterien értett az ironizalashoz, s ahhoz is, hogy a legfesziiltebb mar-mar a
legdrdmaibb szituaciét hogyan oldja fel a humor erejével. Igy talan elsé olvasasra
megtévesztd lehet e konnyed hangvétel. A pehelystlyunak tiind szavak mogott viszont
¢vezredes kérdések valaszai huzdédnak meg. Az ir6 Az 6rdogon keresztiil batran kimondja
egy-egy kinos jelenetben azt az Oszinte véleményt, amit mindenki tud, de mégsem mer
beszélni rola. Ezekbdl a szituaciokbdl fakad két konfliktusfajta: a kiilonbség és az ellentét. A
kiilonbség enyhe, amelyben még nem torténik meg a szereplécsoportok egymas elleni
fellépése, de magaban hordja egy veszélyesebb konfliktusnak a lehetdségét. Az ellentét nem
megoldhatatlan: kisebb egymas elleni fellépés, ilyenek példaul Janos és Jolan vitdi Az
ordoggel szemben, vagy amikor Janos a toltétt revolverhez nytl. Am ezek nem fajulnak
tettlegességig, igy nem kovetkezik be a harmadik konfliktusfajta, a valsag, amivel Molnar a

darab végére feloldja az ellentéteket, s igy nem torkollik tragédiaba a torténet.

Osszegezve tarsadalmi hovatartozasuk szerint Az ordog szerepldi: Cinka a kispolgar, Elza a
kozéposztalybeli, Janos miivészréteg, Jolan szegény sorsbol lett jomodu, Laszlo
nagybirtokos, nagytokés, Az 6rdog pedig az arnyékszemélyiség. Az 6rdog szerepldibdl jol
kirajzolddnak tehat a szazadeld kiilonb6zo tarsadalmi statuszai, de még a karakterek mélyebb
dimenzioi, s6t hattértorténetei is. Korabban nem volt jellemzd ez a fajta aprolékossag a
magyar szinmiivekben, miszerint ilyen részletgazdagsaggal kiolvashato legyen egy-egy

szereplOnek a darab kezdete eldtti életutja.

52 Molnar Ferenc: Az 6rddg, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalom Intézet Es Kényvnyomda, Budapest,
1907. pp. 100-103.
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A karakterabrdzolasra Az 0rdogon tal szeretnék még egy példat emliteni, ami
megkeriilhetetlen Molnar életmiivében, ami nem mas, mint a Liliom, hiszen itt a freudi

pszichoanalizisen til mar a szimbolizmus is megjelenik.

Liliom karakterének magyardzata a szememben ellentmondasos. Nevérdl az elsd asszociacid
az artatlansag, a tisztasag, amely jelezheti azt a filozo6fidt, amely szerint mindenki eredend6en
jonak sziiletik. A Biblidban ez a virag, a gondviselés metafordja, aminek véleményem szerint
Liliom hidnyat szenvedhette gyerekkordban. A szinmiiben neki a Liliom a ginyneve, ezért
valdszinlileg az ellentmondésat fejezi ki a valds személyiségével szemben. Azonban mas
értelmezés szerint a liliom bibéje a nemzés szimbdOluma, ami azért mar igencsak illik
Liliomra, mint cselédcsabitora. O az a férfi, aki nem rest szélhamossagbol megélni. Agyba
csalja sz&p szavakkal, hazugsagokkal a cselédlanyokat, majd kifosztja 6ket. Mesterségét, a
csalogatast remekiil Gizi. Mint sokat latott férfinak, megesik a szeme ¢és a szive a sziiz Julin.
Naéla be is tartja a hdzassag igéretét. A ,,don juansaga” ellenére azonban egy gyava ember, aki
nem mer szembenézni a szegénységgel, és a tehetetlenséggel, amikor Juli sir, megiiti. Nem
dolgozik, elkartydzza a pénzt. Ami 6szinte szerelmét és csaladja iranti elkotelezettségét fejezi
ki, hogy a konnyl élet helyett Amerikat valasztja. Halalaban is dacos. Visszatérve a foldre
magaval hoz egy csillagot, mely a husvéti liturgiadban a halalbol isteni hatalommal feltamado
Krisztus jelképe. Molnar kétségteleniil beleemelte az isteni j6 szandékot, és Liliom tenni
akarasat, de az ember, mindig (gyarlé) ember marad... Juli a darab kezdetén még zarkozott,
megvannak a maga elképzelései, miszerint megorzi artatlansagat, s nem megy soha férjhez.
Igazsagérzete nagy, végsokig kiall igazaért Muskatnéval szemben. Azonban érzékeny lelke
mégiscsak megrendiil a csirkefogd lattdn, s beleszeret. Szembenéz a renddrrel, felhagy
munkajaval is, Liliomhoz megy. O érte kiall éltében és holtdban is. Oszinte, tiszta szivbdl
szereti. Féltékenysége Muskatnéval szemben Liliom haldlakor mutatkozik meg. Lanyukkal,
Lujzaval jol banik. Nem restell dolgozni. J6 szandéku kedves asszony marad. Inkabb a
szerelem mozgatja, mintsem az egzisztencia. Muskatné erds, hatarozott nd, aki jol viszi az
iizletét. Szive azonban neki is megrendiil Liliomtol. En ugy vélem, hogy szerelmes is belé.
Liliom cselédjeire, agyasaira nem annyira féltékeny, mert mindig visszatért hozza. Szamara
az igazi vetélytars, Juli. Liliomot, mig csak tehette, csabitani probalta magahoz és a
hintajahoz is, biiszkeségét félretéve. A szélhamos haldlakor egyiitt érez Julival, felhagy
dacossagaval €s segiteni probalja a lanyt. J6 szdndéku, tortetd ndnek tartom, akit csak egy

Liliomféle vehet le a labarol.
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1.2. Dramaturgiai fogasai

Molnar nagyon hatasos szinpadi helyzeteket tudott teremteni, vilagos szerkezettel,
lebilincseld cselekményekkel. A francia dramairdk darabjaitdl a karakterabrazolasokon és a
braviros dramaturgiai technikdkon til az kiilonbozteti meg Molnér szinmiiveit, hogy a
vidam, konnyed hangvétel mellett megvan benniikk az a szomorusag, amitdl életszeriivé
valnak a torténetei. Ha elsé olvasatra boldognak vagy meseszertinek is tlinnek a darabok, a
sorok mogott mindig meghtzddik egy negativ olvasat is. Molnar azon nagy dramaturgjaink
kozé tartozik, aki elsd kézbdl szerezhetett gyakorlati tapasztalatot a szinhdzbdl; legtobbszor
mar konkrét szinészre irta a szerepet, illetve meg is rendezte sajat darabjait. ,,Molnar dramai a
XX. szazad elsé évtizedeinek kortars maganéleti kérdései miatt a magyar szinhdz és a
korabeli kultara kedvelt és konnyen érthetd termékeivé valtak. Molnar témai nagy részét
Budapest lakésaibol meritette, és mindig a maganéletre ¢és annak érzelmi kapcsolataira
helyezte a hangsulyt. Képes volt a kordnak kiilonb6zé technikait és esztétikai iranyzatait
szintetizalni. Dramai 6tvozik a romantikat €s a realizmust, a mese motivumait, az alacsony
¢let naturalista képeit, a kozéposztalybeli partnerkapcsolatokat, a szerepjatékokat a szinpadon
¢s azon kiviil is. Molnar darabjaiban a dramai szemlélet és a maganéleti kérdések
dominancidja, a csalds, hdzassagtorés, féltékenység stb. témdja konnyen elfogadhatova,
nemzetkozi szintérre adaptalhatova tette ezeket a mitveket.”® Az viszont, hogy mennyire volt
konnyen elfogadhatd egy-egy Molnar darab kiilfoldon arrdl taldltam olyan feljegyzéseket,
amelyek ennek némileg ellentmondanak. A berlini és londoni k&zonség egy része
mélységesen felhdborodott a hazassagtorésre buzditdé mi lattdn, igy Londonban a cenzira
hatasara végiil be is tiltottdk a darabot. De szeretnék bemutatni harom aprocskénak tiind
valtoztatast a szinmiin, amit kiilf6ldon eszkozoltek azért, hogy az megfelelden adaptalodjon a
helyi szokasokhoz, kultirdhoz. Bécsben Hertzka férendezd példaul azt sérelmezte, hogy a
darab végén a féhdsnd egy korty tokaji bort iszik, de a németeknél ,,uriasszony nem iszik
bort, uriasszony pezsgot és likort iszik, de bort nem iszik. Ez ordenaré dolog. Ezen a bécsi
publikum megiitkozik. Mire Molnar igy felelt: ,,ndlunk uriasszony is iszik bort, tokajit meg
pldane. S6t ndlunk az édes bort tréfisan konty-ald valonak hivjak, mert a ndk isszak.”* A
Lessing-Theaterben pedig azon akadtak fent, hogy Janos nem lehet ilyen sértédékeny festd
létére, ndluk csak katondk parbajoznak, miivészek nem, igy huzattak Janos szovegébol.

Londonban, a Royal Adelphi szinhdzban pedig a revolverrel kapcsolatos monoldgot huiztak

% P, Miiller Péter: Self-representation and identity: Hungarian drama as a representative of national
culture, Krakow, Ksiegarnia Akademicka, 2014. p. 63-82.
% Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010, p. 53.
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ki, amit Molnar nagyon hidnyolt, ezért kérdére vonta Oket, mire azt felelték: ,mert
Londonban lehetetlen, hogy egy finom frakkos ur revolvert hiizzon eld a zsebébdl. Revolvere
a csirkefogéknak, tolvajoknak van. Uriembernek legfeljebb ha bokszere vagy t6rés botja
van.” Erre Molnar: ,,Kérem, ndlunk az iitondllonak bicskdja meg fiitykose van.”*® Es hasonld
aprobb vitakba keveredett még az ird orszagonként eltérden, de végiil mindenhol tudtak
megoldast taldlni és adaptalodni a helyi szokdsokhoz - kivéve a szilard erkodlcsii Londont,
mert ott késdbb a témdja miatt betiltottdk Az ordogot. Molnar igy emlékszik vissza a
torténekre: ,,igy lettem a nemzetkozi darab végén harmadszor is tiirhetetleniil magyar nemzeti
jellegli szerz6. Es elgondolkodtam: ez csak néhdny kis példa, de ime, mégiscsak a
magyarségom, az e foldon sziiletettségem, itt nevelkedettségem eredménye, s ezek olyan kis
dolgok, amiket otthon nem latnak meg, de amikért kiilfoldon megcenziraztik a darabomat.”

Nalunk, ahogyan a francidknal, a new york-iaknal és az olaszoknal is csont nélkiil lement a

nézok torkan a megcsalasrol szolo torténet.

Molnar vilaghiriivé valasaban nagy szerepet jatszott, hogy kivaloan tudta alkalmazni a
korabban megtanult, ellesett kortars szinhdzi ir6k dramaturgiajat, st még meg is tudta 0jiani
azokat. Szinhazi szerzoként arra torekedett, hogy jol eléadhatok legyenek miivei, igy nem
csoda, hogy a szinészek imadtdk és mai napig imadjak jatszani Molnar hdéseit, Az 6rdog

cimszerepe példaul kivalo példa erre.

Forditoként tobb izben lehetdsége volt tanulményozni egy-egy siker darab Osszetételét
miszerint, ,,cselekménye a kortars jelenben jatszodik, szintere a maganélet, a csalad. A
bonyodalom tdbbnyire a szerelem, illetve a féltékenység témaja koriil bontakozott ki. A
dramai alakok egy iddre kiesnek tarsadalmilag szentesitett szerepiikbdl, majd megingasukat
kovetden visszatérnek rendezett viszonyaik kozé. A cselekmény jol attekinthetd, szem elott
tartja a meglepd fordulat vigjatéki kovetelményét, de egyebekben logikus szerkezetet
mutat.”’ Ha végig gondoljuk sorra Molnar szinmiiveit, valamennyire mind igazak a fenti
allitasok, de akad aldla kivétel is, példaul a Liliom, ahol a szereplék nem esnek ki
tarsadalmilag elvart szerepiikbdl. A szocialis konvenciok sugallta szerepekbdl valo ideiglenes
kilépése a karaktereknek pedig kivalo alkalmat sziil mind a helyzetkomikum, mind pedig a
jellemkomikum megalkotasara, hiszen ilyenkor egy furcsa, feje tetejére allitott szitudcidban
talaljak magukat. A szinészek azért is imadjak jatszani Molndr darabjait, mert rendkiviil

szellemes dialogokat alkotott meg benniik. ,,Az elegans csevegés, a szellemes szoparbaj, a

% Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 55.
% Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010, p. 55.
57 (Tamas, 2002.) Bécsy Tamas: Mi a drama?, Béda Books Kiado, Solymar, 2002. p. 98.
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szojaték ¢és a szalloigegyants, frappans megfogalmazas miifaji kovetelménynek tekinthetd. A
néz0 otthonosan érezhette magat a megjelenitett vildg némiképp leegyszerisitett és idealizalt
viszonyai kozott. Jol tdjékozodik ebben a kdzegben, gyanitja az események végkifejletét, de a
dramaturgia eredetiségét az odavezetd ut szellemes fordulatain méri.”*® Kicsit a mai filmes
romantikus vigjaték miifajadhoz tudnam hasonlitani ezt, hiszen akik erre a fajta mozira iilnek
be, pontosan tudjak, hogy mit varhatnak tdle, hiszen a szerelmesek a végén Uigyis egymasra
talalnak, csak az odavezetd ut izgalmai érdeklik a nézot. Ahogyan ezek a filmek is egy bevalt
receptira szerint mikodnek, ugy Molnar is megalkotta a sajat dramaturgiai receptjeit,
amelyekben a nézo biztonsagban érezheti magat, mikdzben jokat mulat a latottakon. Molnar
Ferenc az elébb emlitett példdhoz hasonld szinpadi elvarasokat konnyedén és Otletesen

teljesiti, s6t tokéletesiti, de olykor finoman feszegeti még a miifaj dramaturgiai kereteit is.

Ujitasai kozott szerepel a felesleges sallangok és mellékszalak elhagyasa, minden olyan
mozzanat mellézése, amely lassitja a cselekményt, hiszen a nagy szinhazi rutinja révén
kivaléan raérzett a ritmusra, hogy mitdl lesz vontatott vagy épp pergo a torténet. Az én eddigi
tanulmanyaim és személyes tapasztalataim alapjan azt gondolom, hogy az egyik legnagyobb
ir61 erény, a jo ritmusérzék. Nehéz eltalalni és patikamérlegen kiszamolni, hogy a cselekmény
egy adott része hol ne legyen tulirva vagy ¢épp ellenkezbleg, elhadarva. A
forgatokonyvirasban példaul az egy alapszabdly a jelenetiras tekintetében, hogy a szereplod
késon szalljon be €és kordn 1épjen ki a jelenetbdl, mert ennek a gondolatnak a betartasaval
valik pergd ritmusuva a torténet, ezaltal tudja fenntartani az ir6 a nézd figyelmét és

fesziiltségét.

Szamtalan olyan dramair6t ismeriink, aki az expozicidoban sutan elmondatja szerepldivel a
kotelezd informdaciokat anélkiil, hogy ahhoz barmilyen plusz élvezeti értéket adna, ellenben
Molnarral, akinek a nyitdjelenetei és karaktereinek bemutatdsa is mindig izgalmasra
sikeriilnek. ,,Molnar miiveinek zarlata nem mindig felel meg a mindent elsimité dramaturgiai
konvencidnak, sem a Liliom, sem Az ordég nem egészen ugy fejezddik be, ahogy a szinpadi
szokasok, illetve a tarsadalmi konvenciok eléirnak. A Liliom zarlatara nem illik ra a boldog
vég kategoridja, mig Az ordog konfliktusanak megoldasa, a szerelem beteljesiilése
egyszersmind hazassagtorést is jelent. (...) A fesziilt pillanat Ggy zarul le, hogy a ,,jo
erkdlcson” ne essen csorba. A szerelmesek egymasra talalasat és sejtetett szexualis viszonyat
a fiatalkori szerelem tOrténetsémajaval szeliditi meg a drama. Janos ¢és Jolan ennek

értelmében eredendden egymasnak teremtetett, csak a szerencsétlen koriilmények

%8 Gintli Tibor: Magyar irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015. p. 7.
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kovetkezménye, hogy nem hazastarsak.” Az elsé fejezetben, ahol a szinhdzi izmusokat
fejtettem ki részletesen, hogy mit is jelent az, amikor Molnar 6tvzi az impresszionista
szinhdzat a szimbolizmussal, ugyanis Az érdégben és a Liliomban is ezek az iranyzatok a
meghatarozoak; szikitett témak, amelyek felvetik a legfobb konfliktusokat, de
megvalaszolatlanul hagyjak azokat a tragédia elkeriilése végett. A Liliom témaja, ha
leegyszertsitjlik, lehet a csalddon beliili erészak is. Molnar braviros dramaturgiai érzékének
kdszonhetden, sikeriilt olyan vigjatéknak abrazolni a torténetet, amelyen nemcsak nevetni tud
a nézO, hanem egy kicsit egylitt is érezni az erdszaktevOvel, Liliommal, ami szdmomra
egészen dobbenetes. ,,A Liliom mufajmegjeldlése — kiilvarosi legenda — az alakok és a
kornyezet Gjszeriségére tett utalas mellett a néz8pont meghatarozasaként is felfoghatd. A
legenda jelz6je nemcsak a helyszin megadasaként értelmezhetd, hanem a szemléletmod
jelzéseként is. A drama ugyanis nem a kiils6 megfigyeld fokuszabol mutatja be a balek
vagany ¢és a cselédlany torténetét, hanem ennek a tarsadalmi rétegnek a nézdépontjat és
értékrendjét imitdlva. A szerkezet ugyancsak ennek a sajatos szemléletmdodnak a jegyében
szervezOdik: a mennybeli itélkezés renddérségi Orszobat idézo kiilsOségeivel a tarsadalom
peremén €16k naiv, de illaziok nélkiili szemléletét igyekszik érvényesiteni.”® Az j
tarsadalmi réteg, a munkasosztaly abrazolasa pedig a realista, illetve naturalista szinhazhoz
kothetd. A realizmust megel6z6en nagy hdsok eposzait énekelték meg a szinpadokon. A
magyar koOzOnség szamdra bizonydra a Liliom Kkaraktereinek tarsadalmi statusza
meghokkentéen hathatott, hiszen kordbban nem igazan képviseltek ezt a réteget a
szinpadokon. Az 1j szereplok beemelésével pedig 0j problémakkal kellett szembenéznie
Molnarnak; példaul dramaturgiajaban a fontos, am komikus parbeszédek sem kovethették a
korabban megszokott szellemes tarsalgas hagyomanyat. ,,Ezt a nehézséget a humoros hatést
keltd eredeti kiszolasok alkalmazéasaval igyekezett megoldani, ami alakjainak némiképp
zsanerképszeri jelleget kolcsondz. A nézdépont imitacioja kissé felemas modon valdsult meg,
az érzelmes meghatottsdg és a komikum 0Osszefonddédsa ugyanis nem ennek a tarsadalmi

rétegnek az onszemléletét jellemzi, hanem sokkal inkdbb a népies alakok megjelenitésének

crer

amelyet a szOrakoztatasra vagy6 kozonség konformizmusa még hajlando volt elviselni.”®!

% Gintli Tibor: Magyar irodalom, Akadémiai Kiado, Budapest, 2015. p. 7.
6 Gintli Tibor: Magyar irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015. p. 8.
61 Gintli Tibor: Magyar irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015. p. 9.
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Most pedig szeretnék kiemelni, illetve elemezni a Liliombdl és Az 6rddghol is egy-egy olyan
jelentds, rovid részletet, amelyeken keresztiil véleményem szerint tokéletesen kirajzolddik

mindkét torténet lizenetének magja, valamint az ird jelleme is.

Eldszor nézzikk a Liliom zéardjelenetének dialog részleteit, amikor Liliomot haldla utan
visszakiildik a Foldre, mert kapott egy utolsé esélyt arra, hogy valami jot tegyen. Juli, a
feleség, koldusnak hiszi Liliomot, ezért megsajnalva 6t, meghivja, hogy csatlakozzon hozza
¢s lanyahoz, Lujzahoz ebédre. Az asztalnal Liliom az 6zvegyet volt férjérdl, a gyereket pedig

az apjarol faggatja.

,,LUJZA: Igaz, hogy olyan szép ember volt Liliom?

LILIOM: Nem is volt olyan szép.

LUJZA: De j6 ember lehetett?

LILIOM: Nem is volt olyan jo. Ahogy én tudom egy csibész volt, vicceket csinalt a ligetben.
Verekedett, mindenkit megiitott, bizony még a maga kis édes mamajat is megverte.

JULI. Nem szégyelli magat, itt hazudozni a gyerek el tt az apjar6l? A mi levesiinket, a mi

kenyeriinket eszi és a mi emberiinket szidja? Menjen odébb, szemtelen, hazudo.”*

Ezt a parbeszédet megelézden azt mar megtudta Liliom, hogy Juli kegyes hazugsagbodl azt
mondta lanyuknak, hogy valdjdban Amerikdban halt meg, de ez nem volt elég az egykori
vurstlisnak, tovabb feszitette a hurt. A ldnya lelki épségével és egykori kedvese anyai
hitelével mit sem torédve zuditotta rd korabbi gaztetteit Lujzara, puszta 6nzdségbdl, csak
azért, hogy hatha ezzel az 6 lelkiismerete megkonnyebbiil. Liliom tovabbi szemtelen
probalkozasai még jobban felingerelték Julit, ezért lanyaval egyiitt kezdte kitessékelni a
férfit, aki ekkor hirtelen akkorat ittt Lujza kezére, hogy az csak tigy csattant. Es most

jojjenek a szamomra legmegrazobb sorai a miinek:

,LUJZA: Anyam... én nem is éreztem az ltést... pedig nagyot csattant... és én ... mintha
megcsokolta volna valaki a kezemet. Anyam... valami olyan forrd és puha volt a keze...
(sirva) mintha a meztelen szivét tette volna a kezemre!

LILIOM: Haragszik rdm?

JULI: Edes j6 Krisztusom, hogy van az, hogy én nem is haragszom magara?

LUJZA: De hat anyam, veled mar megtortént az, hogy valaki rad {itott, és te nem érezted?

JULI: Igen, fiam. Mér az velem megtortént.

62 (Ferenc, Liliom, Az livegcip®, Jaték a kastélyban,, 2011.) Molnar Ferenc: Liliom, Az Gvegcips, Jaték
a kastélyban, Osiris Kiadd, Budapest, 2011. p. 89.
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LUJZA: Hat lehet az, hogy ilyen nagyot, ilyen erds nagyot iitnek az emberre €és az nem f4;?

JULL: Igen, fiam.. az lehet. Megiitik az embert... és... és nem f4j.”%

Most pedig emlékezziink vissza a masodik fejezetben leirt Molnar - Vészi Margit hazassagra,
amelyben lanyuk, Marta t6bbszor is szemtantja volt annak, amikor apja megiitotte az anyjat.
Molnarék a Liliom megirasakor még valofélben voltak, igy az ir6 egy végso probalkozasnak,
bocsanatkérésnek szanta ezt a miivet, melyben végiil is sajat magat oldozta fel biinei alol. Juli
szajaba adta Margit soha el nem hangzott szavait, amig lanyat Lujzan keresztiil tolmacsolta.
De, mint azt mar tudjuk az életrajzi adatokbol, Vészi merében masképp gondolkodott, mint
Molnar fikcidjaban, igy az & torténetiik vélassal végzddott. A szerzd privat életében
valamennyi ndjével szemben eléfordult még ez a fajta erészaktevés, igy ahogyan fohdse, gy
0 sem tudott megvaltozni soha. A komolyabb erdszaktevéseket - mint Margit ujjanak eltorése
- a szinpadra adaptdlds soran letompitotta egy kézracsapasra, igy a nézd szamadra is
konnyebben befogadhatoéva valt a torténet, valamint a blin sulydnak csokkentése miatt, a
komédiai elemek is jobban megmaradhattak. Kiilon érdekesség, hogy a Liliom amerikai
musical valtozatban, a Carousel-ben az atdolgozok beemeltek egy utolsé dalt Liliomnak,
amelyben bocsanatot kér Julitol és bevallja, hogy szereti. Az alkotd, Oscar Hammerstein
eleinte rettegett attol, hogy mit fog szolni hozzd Molndr, de 6 imadta ezt a befejezést.
Osszevetettem tehat a musicalt, a filmes adaptaciot és az eredeti szinmiivet és arra jutottam,
hogy Molnar azért szerette az amerikai valtozatot, mert abban Liliom kimondta azt, aminek

sem a szerepldje, sem pedig 6 sosem mert volna hangot adni; a sajndlom €s a szeretlek.

Molnar baratja és kollegaja, Kosztolanyi Dezsé igy ir rola és munkéssagarol ,,A szinpadon
mindig a J és a Rossz &si viadala folyik. O ezt a mérkdzést izgatott kivancsisaggal lesi, de
szive egy kicsit mindig az elnyomott, megbélyegzett, lenézett Rossz partjan is van, s azt
kutatja, vajon a rosszban nem lehet-e valami jo is. Az, ami ferde, sokszor tartalmasabb,
Oszintébb, mint az egyenes. Hosei hdsietlenek. Benniik fedezi fel az embert, a prozaban a
koltészetet, Budapesten, a siheder fovarosban is megejtd hibait kedvelte. Lazad6 ez az ir9,
mindig kiilonvélemény a mordalyégetok fajtajabol, de mondanivalojat oly tetszetdsen tudta
csomagolni, hogy a XX. szdzad elején meghdditotta a jol 61t6zott és jol fésiilt, gazdag polgari
kozonséget Budapesttdol Osloig, Napolytol Nem Yorkig. Erdssége nem a szinpadi
ezermesterség, mint sokan hiszik, hanem az a gyermeki kedvesség, amellyel odatartja magat

egy Otletnek.” * Nekem pont emiatt a 14zad6 attitidje miatt lett a kedvenc magyar dramairom

8 Molnar Ferenc: Liliom, Az (ivegcipd, Jaték a kastélyban, Osiris Kiado, Budapest, 2011. p. 91-93.
64 (Szilvia, datum nélk.) Toth-Mdzer Szilvia: Kosztolanyi Dezsé kritikaja Molnar Ferenc "Liliom" cim{i
darabjarél. ELTE, https://m-szilvi.web.elte.hu/veresa_koszt.htm (letéltve 2024 december)
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Molnér Ferenc. Legyen sz6 szindarabrol, filmrdél vagy konyvrdl abszolit annak a hive
vagyok, hogy semmi ne legyen egyoldalian jo vagy rossz, szerintem azok az igazan jo
antagonistak, akiket meg lehet érteni vagy akar egy kicsit egyiitt érezni veliikk. Molnar
véleményem szerint mindkét oldalt jol ismerte, éppen ezért tudott olyan hitelesen irni réluk.
Az, hogy a hdseinek gaztettei pedig sokszor cukormazzal voltak talalva, jelentheti azt is,
hogy 6, mint maganember igy konnyitett a lelkén, masfeldl pedig igy tudta befogadhatova

tenni a kozonsége szamara példaul egy né megiitését vagy egy né hazassagtorését.
Most pedig vegyiik gorcsé ald Az ordog legpikansabb ¢és legszemtelenebb monologjat:

,,Hat rossz ez a gondolat? Dehogy rossz! Jo ez, j6 meleg, sugarzik beldle minden, ami fényes
orom csak van ebben a ti szomoru ¢letetekben. Csak meg kell érte fizetni, adta fosvény
népség! Ha bort iszol, tonkremégy belé. De amig részeg vagy, kis fehér angyalok
muzsikdlnak a szivedbe. Megfizetsz érte, de megéri. A cukortdl elvasik a fogatok. De édes
volt. A legszebb notaitokba belehal, aki csinalta. Szegény emberi virtus, sporolni, ellokni a
bort, a notat, az asszony szdjat... A legutols6 faggylgyertya megtanit arra, hogy érdemes
elpusztitani egy kis melegért, meg egy kis vildgossagért. Az élet arra vald, hogy elégjetek
benne! Forrni kell, égni, masokon végigtiporni! Tudom, tudom, komisz beszéd. Azt mondja a
nagy tan: szeressétek egymast. De ehhez ti még fiatalok vagytok azzal a rongyos kis par
millié éves kis élet-korotokkal. Ezért voltak ennek a gondolatnak csak aszkétai, vértanui,
vagy hazugjai. Ne hazudjunk. A diadalmas viladg a kedves és okos komiszaké, ide nézzetek
ram, az enyém a vilag, és amit én itt a fiiletekbe duruzsolok, az mindenkinek a titkos
vallasa... ez nem vizzel keresztel, hanem tlizzel... érted flam? Magatokat szeressétek, puha
barsonyba jarjatok, igyatok sok édes bort, csokoljatok egymas szdjat és részegedjetek meg,

gyermekeim, részegedjetek meg...”

Szivesen huztam volna beldle, de nem volt szivem, mert minden szava és gondolata kincs és
egymasra ¢épiilé, ami szintén Molnar zsenijét tdmasztja ala. Az 0Ordog sorai mogott
meghtzodik a mephistdi gondolat, az erkélcsi relativizmus ¢és a filozofiai mélységii,
orokérvényti kérdések feszegetése is. Erdemes megfigyelni a monolog pulzalasat; anélkiil,
hogy barmilyen rendezdi instrukcidit is irt volna bele Molnar, pontosan érezhetd a szoveg
dinamikdja, hogy hol gyors, hol lassti és hogy hol tart sziinetet. Ez egy olyan braviros és
nehezen kikezdhetd logikai okfejtés-sorozat, ami még a legszilardabb erkdlcsii nézének is

feldobja a labdat - nem véletlen szerintem, hogy az angolok annyira féltek tdle, hogy be is

8 Molnar Ferenc: Az 6rddg, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalom Intézet Es Kényvnyomda, Budapest,
1907. p. 49.
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tiltottdk. A szdvegnek ereje van, féleg egy meggydzd képességli szinész tolmécsoldsan
keresztiil. Az 6rdog gondolatai ugy vélem, Molnar gondolatai is, mert jol alliteralnak a szerzd
hedonista, ¢/j a manak életvitelére. Ha megenged, kedves olvaso egy személyes kitekintést;
még nekem is, mint abszolut hivé reformatusnak és szilard erkdlcsii menyasszonynak is ez az

egyik kedvenc monoldogom az egész vilagirodalom tekintetében.

1.3. Molnar Ferenc hatasa a magyar és nemzetkozi szinhazakra

Molnar Ferenc itthon és kiilf6ldon is a szdérakoztatds modern klasszikusava valt. Miivészi
jelentdseégét, szinhazi hatdsat mi sem bizonyitja jobban, hogy kozel egy évszazad elteltével is
szamos darabja lathato a vilag kiilonboz6 szinpadjain. Molnar sikerének titka a szinmiiiben
egyarant helyet kap6 tragikum és komikum, az 6szton €s az ész, az emocid és racionalitds
viadalanak kettOsségében rejlhet. Az elsdé fejezetben, ahol a kdszinhazak megalakuldsarol
irtam, kifejtettem, hogy a ,,Vigszinhdz ahogyan, régen ugy most is a karakteresen polgari
szindarabok eldadohelye. Gyakran jatszanak benne ma is Molnar Ferenc darabokat, amelyek
maig és vilagszerte a XX. szdzadi tarsalgasi szinmiivek legjobban sikeriilt darabjai.”*® Molnar
a Vigszinhaz haziszerzdjeként, innen inditotta utjara leghiresebb szinmiiveit; Az ordognek
1907. aprilis 10-én, a Liliomnak pedig 1909. december 7-én tartottak az 6sbemutatdjat, ami
utan kezdetét vehette a vilaghirnév. Szeretnék kiemelni par momentumot a fent emlitett két

szinmu sikereibol.

A Pesti Naplo igy ir 1908. januar 12-én Az ordog turini premierjérdl: ,,a mai premierre az
Osszes jegyek mar napok ota el voltak adva, noha a Teatro Carignano egyike Olaszorszag
legnagyobb szinhazainak. (...) Molnar Ferencet hiszszor hivta az elsé felvonds utan a
lelkesiilt kozonség a lampak elé. A masodik felvondsnak még nagyobb volt a hatasa,
megismétlodott a tlintetésszerli ovacié. A magyar szinpadi irodalom, de az egész magyar
litteratura szempontjabdl jelentds, mert korszakot jel6l6 esemény szinhelye volt tehat ma este
az olaszorszagi Turin véarosa. Ez az eldadds komoly és nevezetes sikert hozott a magyar
szerzének, a darabjanak és igy a magyar irodalomnak.”® Molnar Ferencet hazaérkezésekor
hatalmas iinneplés fogadta, melyben a Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete, a

Pet6fi-Tarsasag, az Ujsagirok Egyesiilete, a Pesti Naplo és a szinhazak képvisel6i is lelkesen

% (Zsuzsa, 2017.) Laszlo—Deli-Gray Zsuzsa: Turizmusmarketing esettanulmanyok Il., Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2017. p. 15.

7 Molnar Ferenc: A meg nem értett nék, Szinmivek ., Athenaeum Kiadé, Budapest, 2021., pp.
191-193
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koszontottek. Az olaszorszagi sikerek utdn pedig mar rogton Bécsbdl hallatszott az ovacid,
amelyrdl 1908. februar 16-an ekképpen ir a Pesti Naplo: ,,4z ordég ciml vigjaték a bécsi
Deutsches Volkstheater mai premierestjének fényes kozonségét valdsaggal meghoditotta. (...)
A harmadik felvonds és a darab végeztével a kozonség felallott a helyérdl és tizenharomszor
szolitotta egyediil Molnar Ferencet a lampak elé. (...) A Deutsches Volkstheater elsérendi,
igazan eurdpai nivon allo eldadassal tisztelte meg a magyar ir6 miivét, diszleteit és toalettjeit
tekintve sokkal kaprazatosabb és fényesebb volt, mint a Vigszinhazé, amely pedig szintén

gyonyori volt.”

Késdbb pedig mar Molnar Ferenc labai eldtt hevert egész Hollywood is, ahol ,,k6zolték vele,
hogy nem kell jdl irnia, tudnia angolul, lesznek, akik kiszolgaljak. Ami azt illeti Molnarnak
volt koszonhetd, hogy Hollywood oly szép szdmban szerzddtetett magyar
forgatokonyvirokat. Az 6 szindarabjainak sikere és otletgazdagsaga nyoman terjedt el, hogy a
budapesti bulvarszerz6k mind sziporkdznak és értenek a parbeszédekhez.”® A Liliombol
késziilt zenés jatékot, a Carousel-t, azaz a Korhintat, 890-szer adtak el New Yorkban, a
Majestic Theaterben, valamint 1956-ban Henry King rendezésében filmes adaptacio is
késziilt beldle. Mai napig elsoprd sikerrel jatsszak a Broadway-n a Carousel-t. A Liliom is
elindult tehat hoditdo ttjara, bejarta Olaszorszagot, Franciaorszagot, Németorszagot,
Amerikat, st még Japant is. ,,Molnar sikerre torekedett és sikert is aratott, 6 a legtobbet
olvasott magyar szinpadi szerzd az egész vildgon. Rengeteg hires, filmes és szinpadi
adaptacid késziilt a darabjaibol.”’® 2022-ben hivatalosan is lejart Molnar Ferenc irdsainak
jogdij kotelezettsége, igy azota robbanasszerlien vették tUjra eld szindarabjait a hazai
szinhazak. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy dédunokéja, Lukin Agnes, tovébbra is
figyelemmel kiséri a mlivek alakulasédnak ¢és feldolgozasainak sorsat, mert ha azt érzi, hogy
sériilni latszik az eredeti mi alap gondolatisdga, akkor bizony fellép az alkotok ellen, és ha
kell, akkor kész jogi ttra is terelni az adott ligyet, mint ahogyan erre korabban mar volt is
példa. En személy szerint 6riilok annak, hogy leszdrmazottai foggal-kérommel védik az ir6
hagyatékat, igy mi, néz0k még ma is, azt a szellemiséget lathatjuk viszont a szinpadon, amit 8

annak idején megalmodott.

% Molnar Ferenc: A meg nem értett nék, Szinmivek |., Athenaeum Kiado, Budapest, 2021., pp.
209-211.

8 Sarkozi Matyas: Szinhaz az egész vilag, Noran Kiadd, Budapest, 2010., p. 158.

0| aszlé6—Deli-Gray Zsuzsa: Turizmusmarketing esettanulmanyok Il., Akadémiai Kiado, Budapest,
2017. p. 15.
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OsszeGzES

Dolgozatom kezdetén nem kisebb célt tliztem ki magam elé, mint felkutatni és megfejteni
Molnar Ferenc hatalmas talentumanak titkat. Mi lehetett vajon az iré sikerének kulcsa? Ugy
gondolom mindharom fejezet nagyban hozzéjarult a megoldashoz, ezért szeretném ezeket

0sszegezni, miel6tt levonnam a végsd konkluzidkat.

Az elsé fejezetben, a Szinhdazak az Osztrak-Magyar Monarchia idejében megtudhattuk, hogy
Molnar Ferenc a XIX. szazad végi Budapest pezsgd kulturalis életében valt irova, amikor a
szinhaz és szorakoztatoipar egyarant indult fejlddésnek. A korszakban egymas utan nyitottak
meg kapuit a kdszinhdzak, 1986-ban példaul a Vigszinhdz, amely a modern eurdpai
szinjatszas egyik kozpontjava valt, és amelynek kés6bb haziirdja lett Molnar. A szerzd
palyafutasa kezdetén a kabaré miifajaban taldlta meg a gyakorlasi lehetdséget, amelyben a
szatirikus humora, pergd dialdgjai ¢s modern témai gyorsan sikert arattak. A XIX. és XX.
szdzadi szinjatszést illetben ez az atmenetiség, a stilusok kisérletezésének €s az izmusok
sokszinliségének iddszaka. A romantikus szinjatszasat fokozatosan valtotta fel a realizmus,
majd a naturalizmus, amelyek a kordbbi deklamalassal szemben mar sokkal inkébb a valdsag
¢letszerli 4brazolasara torekedtek, ezzel megljitva a szinpad technikai €és mivészi
eszkoOztarat. A realizmus targykore az egész tarsadalmat foglalkoztatd kérdések voltak. A
késdbbi impresszionista és intim szinhaz 1étrejottének mélyebb megismeréséhez mélyinterjat
készitettem Vas-Zoltan Ivan egykori szinhazigazgatdval, rendezdvel, akitél megtudtam, hogy
ez a két iranyzat mar szlikitette a témait a férfi-nd1 kapcsolatokra. Az impresszionista €s
szimbolista szinhazak az érzékelés ¢és az absztrakcid hatardan mozogtak, csak bizonyos
mozzanatokat emeltek ki a valosagbol. Ez a két stilus hatarozta meg késébb Molnér Ferenc
szinpadir6i munkdssagat. A szerz6 dramaturgidja mesterien 6tvozi az impresszionizmust, az
intim szinhdzat ¢és a szimbolizmust, ezzel elérve, hogy a sok esetben abszurdnak t{ind

szituaciok is természetesnek hassanak a néz6 szamara.

A Ki is volt Molnar Ferenc valdjaban? cimi masodik fejezetben elkészitettem az ird
ugynevezett karakterprofiljat, amelyben bemutattam életatjat, sét igyekeztem feltarni a
személyiségének legmélyebb aspektusait is, amelyhez Miiller Rebeka pszichologus segitségét
kértem egy mélyinterju keretein beliil, tovabba bemutattam Molnar életének legfontosabb
asszonyait, azokat, aki jelentds hatast gyakoroltak szinmiir6i munkéssagara. Megtudhattuk,

hogy mar gyermekkoraban jelentkeztek nala a szadista hajlamok, amit hagan, Erzsébeten
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toltott ki. Frusztracidi és traumdi nagy valdszinliséggel az apjaval vald kapcsolatira
eredeztethetdk vissza, ugyanis az sokat verte, valamint Molnar mindig gy érezte, hogy apja
jobban szerette volna LaszIot, a csecsemo koraban elhunyt testvérét. Nem véletlen, hogy a
Neumann sziiletési nevét Molnarra valtoztatta kedvenc nagybécsikdjanak foglalkozasa utan.
Gyermekkorat a Nagykoraton és budai nyaralokban toltotte, mar fiatalon szinhazas jatékokat
jatszottak testvérével. Zsido szarmazasu volt, a valldst nem igazén gyakorolta, de keményen
fellépett az antiszemitizmussal szemben. Az apja unszolasara jogi tanulmanyokat kezdett
meg Genfben, de hamar kidertilt, hogy 6t sokkal inkabb az iras vilaga ejtette rabul. Hazatérve
kezdetben ujsagiroként dolgozott, de sorra jelentek meg novellai, regényei €s rovid idon beliil
pedig mar a szinpadi irodalom mesterévé is valt. Munkdssdgat hatalmas munkabirds,
kifinomult nyelvérzék és szatirikus humor jellemezte. Vildghirnevét a 14 nyelvre leforditott A
Pdl utcai fivknak, valamint az Eurdpén at, az Amerikéan keresztiil, az Azsiaig bejart Liliom és
Az o6rdog ciml darabjainak koOszonhette. Nemzetkozi sikerei révén tett szert hatalmas
vagyondra ¢s fényliz0 életvitelére. Személyisége azonban igen megosztod volt; a bohémsag, a
narcisztikussag, az exhibicionizmus, a szarkasztikus humor, a jo torténetmesélés mellett a
gyavasag €s az 0nzoség is jellemezte az irdt. Jellegzetes humorat az iras mellett trauméinak
feldolgozasara is hasznalta. Ot meghatarozé nd jatszott szerepet életében. Elsé felesége és
muzsdja, Vészi Margit volt, akitdl megsziiletett Marta nevili lanya. Az 6 kapcsolatuk ihlette a
Liliomot, ugyanis Margitot tobbszor is megverte az ird. A platdi, soha be nem teljesedhetett
szerelme Varsanyi Irén szinésznd volt, akinek jelentds cimszerepeket adott a Vigszinhdzban.
A masodik felesége nem volt mas, mint a hires primadonna, Feddk Sari, akivel szintén
nagyon viharos, de annal szenvedélyesebb kapcsolata volt. Feddkot is elhalmozta szinpadi
szerepeivel. A szinészn6tdl egy sokkal fiatalabb kollégaja, Darvas Lili szerette el Molnart. Az
ir6 nyilt hazassagot ajanlott a fele annyi id6s lanynak, mint amennyi 6 maga volt. Darvas
karrierje elején jart, igy elfogadta a szakmailag egyébként igen kecsegtetd ajanlatot, igy 6 lett
Molnér harmadik felesége. A szerzé kordnak eldre haladtaval azonban mar jobban vagyott
egy allando tarsra, akit Bartha Vanda személyében taldlt meg. Vanda egyben személyi
asszisztense, titkarndje volt, aki odaaddan teljesitette a szerz6 minden 6hajat. Bartha Vanda
ongyilkossaga utan, Molnar mély depresszioba esett, 6t év alatt hiiszat dregedett. Elete vége
felé gyomorrdkban szenvedett, és 1952-ben, New Yorkban hunyt el. Darvas Lili, Vanda mellé

temettette el, koporsojara pedig Juli szavait vésette: ,,7e most csak aludjal Liliom.”

A harmadik fejezetben, a Dramaturgiai ujitasaiban Molnar Ferenc ir6i és dramaturgiai

munkdassadgat és annak hatdsat tanulmanyoztam. Molnar mesterien kidolgozott, ujszerii
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dramaturgidjanak alapjaul azok a francia haromszég dramék szolgaltak, amelyeket kezdetben
forditott. De a francia szerzétarsaival szemben, 6 nem hagyta meg szerepldit a commedia
del’arte klisés alakjaiként, hanem freudi mélységi 1élektani abrazolassal ruhézta fel azokat.
Mesterien értett a tragikum és a komiukum hatarainak feszegetéséhez, amitdl elérte, hogy a
vigjatékai is €letszertinek hassanak. Molnar témait a pesti polgarsagbdl meritette, fokuszban a
szerelem, a féltékenység és a félrelépés kérdéskoreivel. Bemutattam Az ordég cimi
szinmiivén keresztlil Molnar kivalé tarsadalomébrazolasat, hogy egy shakespeare-i bravurral,
mennyi tarsadalmi réteget tudott megszolitani egyszerre egy draman beliil. Az ordognek egy
kulcsfontossagih  monologjan  keresztiil Molndr  ir6i  ritmusérzékérdl nyerhettiink
tanubizonysagot. A Liliom cimii darabja altal pedig arra vilagitottam ra, hogy milyen erds
szimbiodzis huzoédott meg Molnar magénélete és az irdsai kozott, emellett kiemeltem és
elemeztem a mli néhdny szimbolikajat €s dialogjat is. Megtudhattuk, hogy szinmiivei gyakran
boldog befejezést sugallnak, de a sorok kozott mindig megbujik valamilyen fajdalmas
igazsadg is. A fent emlitett két szindarab nagy utat jart be a vildgban, amelynek kritikai
visszhangjaibdl kiemeltem néhanyat. Az ordog mivel témdjaban az ir6 provokativ darabjai
kozé sorolhato, igy az kezdetben kétpdlusuva tette az orszdgok szinhazszeretd kozonségeit;
példaul Olaszorszagban imadtak, mig Londonban a hazassagtorés erkolcstelensége miatt
betiltottdk. Molnar Ferenc a darabjaival egyiitt jarta a vilagot, sokat utazott, 6t nyelven
besz¢Elt, igy mindig készséggel tudott segiteni a szinmiiveinek dramatizaldsaban, hogy azok
az adott orszdg kultarajaban ¢és tarsadalmi szokasaiban is helytalloak legyenek.
Hollywood-ban tart karokkal fogadtak 6t, New York-ban pedig Carousel cimmel musicalt
készitettek a Liliombol, amelyet mai napig elsoprd sikerrel jatszanak a Broadway-n. A hazai
¢s nemzetkdzi szinpadok is mai napig eldszeretettel veszik eld a kiilonbozd
Molnéar-darabokat, mert sziporkdz6 dialdgjaival és idotallo témaival igazan Orokérvénytit

tudott alkotni az iro.

Toth Arpad gondolataival élve: ,Molnar Ferenc ma mar kétségkiviil ott van azok kozott a
nagy mulattatok kozt, akik mikézben kortarsaik tgynevezett konnyl szorakoztatasardl
gondoskodnak, észrevétleniil fontos irodalomtorténeti fejezetek foalakjaiva ndéttek, mert
kideriil roluk, hogy miiveikben 6k tiikrozték legtalalobban korukat, talan tokéletesebben, mint
a nagy tragédiak vagy mazsas regények szerzoi. (...) Ami masoknal verejtékes kin, itt magatol

értet6dd természetesség." !

7 (Arpad, 1918.) Toth Arpad: Molnar Ferenc ij konyve, Nyugat, 11(1), Budapest, 1918. pp.
34-36.
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A konkluzio tehat az ir6 titkat illetden igen Gsszetett: meghatarozo volt, hogy egy kulturalis
¢s szinhazi szempontbdl egy nagyon sokszinli korszakban élt, emellett elengedhetetlen volt a
személyisége, annak minden jo és arnyoldalaval egylitt, ami mellé parosult a vilaglatottsaga,
forditoi munkéssaga és szocidlis érzékenysége, de ezen a ponton a muzsai jelentds szerepét is
kiemelném. Az biztos, hogy egy percig sem lazsalt életében, elképesztdé munkabirasanak
koszonhetden rengeteget irt. Nem mondom, hogy iroként lehetetlen elérni ezt a teljesitményt,
de az biztos, hogy nem sok magyar szerzOnek sikeriilt utdna csindlnia ezt azota sem.
Szamomra hatalmas példakép Molnar Ferenc, borzasztéan oriilok, hogy a dolgozat altal ilyen
mélységekig nyerhettem betekintést az ¢letébe ¢és irdsaiba. Remélem, hogy a kedves
Olvasonak is sikeriilt meghoznom a kedvét ahhoz, hogy minél tobb Molnar-darabot olvasson

és nézzen a szinhazakban.
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