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1.Bevezetés

., Amiota az iskola a vilagon van, mindig is volt benne agresszio, és ameddig iskola lesz mindig

is lesz benne agresszio. "t

Az 1970-es évek elejétdl kezdve egyre nagyobb teret és figyelmet kap az iskolai erdszak
kérdése. A probléma egyre inkabb kikeriilhetetlen, szdmos formaja van és megjelenhet barhol
¢s barmikor. Az utobbi években egyre sulyosabbak a tendencidk arra vonatkozdan hogyan nd
az iskolasok egymas kozotti bantalmazéasa, amit a bullying valdédi formajanak tekintenek, a
dolgozatom kizarolag a didkok kozotti ellentétre fokuszal. A téma aktualitdsat adja, hogy
napjainkban szinte nem telik el Gjabb hét, hogy ne talalkoznank olyan hirrel, ami egy ujabb
tragikus iskolai eseményt tiikr6z. Hidba van egyre nagyobb torekvés a bullying és a cyber-
bullying visszaszoritasara, gy tlinik az iskolai zaklatasok szdma nem csokken. A
bilincselekményeket a gyermekkoruak és fiatalkoruak is egyarant megvalositjak, hogyan

szabalyozza a biintetd torvénykonyv ezeket?

A dolgozatomban bemutatom a bullying fogalmat, fajtait, megjelenési formait és a
cyberbullying jelenségét. Arra keresem a valaszt, hogy az iskolai kortarserészak (bullying)
hogyan jelenik meg a napjainkban Magyarorszagon, amelyeket a didkok egymas ellen kovetnek
el, az egyes bilincselekmények bemutatdsaval, elemzem, hogy megvalositjak-e a bullying
elemeit. Kis kitekintéssel, bemutatom, hogy mas eurdpai orszagok, mint Olaszorszag ¢€s
Franciaorszag, hogyan probal megkiizdeni az iskolai erdszak kérdésével. A hipotézisem, hogy

a biintetd torvénykonyv tényallasai nem fedik le a bullying-ot vagyis iskolai kortarserdszakot.

Mi szamit iskolai kortarserdszaknak? Milyen bilincselekmények valosulnak meg az iskolai
erdszak keretein beliil a didkok korében? Egyes eurdpai orszagokban biintetdjogi szankciokat

alkalmaznak a kérdésben, ez lehet a megoldas a probléma visszaszoritdsara?

! Ranschburg Jené: Az iskolai agresszi6 pszichologiai motivumai 2009. szeptember  30.

https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/ranschburg-jeno-iskolai
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2. A gyermekek jogai

Az iskolai erdszak fogalma expressis verbis nem taldlhatd meg a gyermekvédelmi, oktatasi és
kozpolitikai jogalkotasban sem. 2 Az iskolai erészak soran a gyermekek agressziv és erészakos
magatartast tanusitanak egymadssal szemben, a fizikai vagy lelki er6szak alkalmazéasaval a
gyermekek egymads alapvetd jogait sértik meg, melyet toObb nemzetkdzi, illetve hazai

dokumentum is tilt.

A cselekmény alanyait, vagyis a gyermek fogalmat kell el0szor tisztdzni. Az Alaptorvény ugyan
nem hatarozza meg a gyermek fogalmat, ezt tobbek kozott a gyermek jogairdl szol6 New Yorki
Egyezmény 1. cikke teszi meg, mely alapjan a gyermekek, azok a személyek, akik a 18.
életéviiket nem toltdtték be.® Az Alkotmany Birdsag gyakorlata sordn a New Yorki Egyezmény
értelmében alkalmazza a gyermek fogalmat.* A Btk. ezt az életkort 14. életévben allapitja meg,
sulyosabb biincselekmények elkdvetése esetén 12. életév betdltése az iranyado.® A Ptk. a
kiskorasagot a New Yorki Egyezményhez hasonléoan a 18. életév betdltéséig szamitja.® A
nemzetkdzi jogi dokumentumok, hazai jogszabalyok és a gyakorlat alapjan ez az életkori

korhatér a gyermek fogalma szempontjabol altalanos érvénytinek tekinthetd.

Milyen jogok illetik meg a gyermekeket?

A 995/B/1990. szamu AB hatéarozat deklaralja, hogy ,,a gyermek ember, akit minden olyan
alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen €lni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden feltételt a felnotté
valasahoz.”’ Ez alapjan leszdgezhetd, hogy a gyermekeket ugyanigy megilletnek az alapvetd
jogok, mint a teljes jogt felndtteket. A gyermekek jogair6l Magyarorszag Alaptorvényének a
XVI. cikke rendelkezik, miszerint ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és

erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”®

2 Gyurké Szilvia — Virdg Gyodrgy: Az iskolai erdszak megitélésének kiilonbségei és hasonlosigai a
gyermekvédelmi és az oktatasi intézményrendszerben. Budapest, 2009. 18.

3 A Gyermekek Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény 1.cikk

4 A gyermek védelméhez és gondoskoddshoz vald joga https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-
learning/alaptorveny birok/at_szabadsag/leckel3_lapl.html#teteje (megtekintés datuma 2024.11.03.)

® Btk. 16. §

62013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 2:10. §

7995/B/1990. szamu Alkotméanybirosagi hatarozat

8 Alaptorvény XVI. cikk



https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke13_lap1.html#teteje
https://birosag.hu/sites/default/files/static/e-learning/alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke13_lap1.html#teteje

A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény alapjan ,,a
gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészséges felnevelkedését
¢és jolétét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében torténd nevelkedéshez.” A gyermekek jogai
érvényesitése mellett biztositani kell szdmukra a védelmet és gondoskodast. Az iskolai erdszak
szempontjabdl pedig kiillondsen fontos, hogy a térvény kimondja: ,,A gyermeknek joga van
emberi méltosaga tiszteletben tartdsdhoz, a bantalmazassal - fizikai, szexudlis vagy lelki
erdszakkal -, az elhanyagoldssal és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A
gyermek nem vethetd ald kinzdsnak, testi fenyitésnek €s mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd biintetésnek, illetve banasmddnak.” Az emberi méltosdg sérthetetlenségét az
Alaptorvény II. cikkében deklardlja, miszerint minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz.’A IX. cikk (4) bekezdésében pedig kijelenti, hogy a véleménynyilvanitas

szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. 0

A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény a gyermekeket, mint tanulokat emliti
meg, ami jelzi, hogy az oktatdsi intézményben is védi a térvény a gyermekeket tanuloi
szerepiikben, ,,A gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell
tartani, €s védelmet kell szadmara biztositani fizikai €s lelki er6szakkal szemben. A gyermek és
a tanul6 nem vethetd ala testi €s lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo

biintetésnek vagy bandsmodnak.”

Az iskolai er6szak kapcsan legfontosabb elem, a gyermek kotelessége részben tortént valtozas,
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tdérvényben.!t A
gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2024. évi XXX. torvény
alapjan a 1997. évi XXXI. torvény ugy modosult: (4 gyermek kotelessége kiilonosen, hogy)
,»c) tartozkodjék a sajat €és a tobbi gyermek testi, lelki egészségét veszélyeztetd magatartastol
vagy azt karositdo életmod gyakorlasatol és az egészségét karositd szerek hasznalatatdl,”
emellett kiegészitette a jogalkotd az alabbi ponttal a torvényt

»d) a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald joganak gyakorlasa sordn — ideértve, ha az
internet- vagy médiaszolgaltatas igénybevételével torténik — tiszteletben tartsa a tobbi gyermek

emberi méltosagat.”'?> Ezen torvény c) pontja az iskoldban megjelend erdszak formaival

% Alaptorvény I1. cikk

10 Alaptorvény IX. cikk

111997. évi XXXI. térvény

122024. évi XXX. térvény A gyermekek védelme érdekében egyes térvények modositasarol 7. §



szemben hivja fel a figyelmet a tiltdsra, mig a d) pont a cyberbullying cselekményének

elkdvetésének tiltasat emeli ki.

A nemzetk6zi dokumentumok koziil az egyik legjelentésebb gyermekvédelmi szempontbol az
ENSZ Gyermekek Jogair6l sz6l6 Egyezménye, amit Magyarorszag az 1991. évi LXIV.
torvénnyel hirdetett ki. Az egyezmény Osszefoglalja, azoknak a jogoknak a minimumat,
amelyeket a gyermekek szamara minden allamnak biztositania kell. A gyermekek jogait harom
részre lehet csoportositani, a gondoskodés-ellatas, védelem ¢€s a tarsadalomban valo részvétel
csoportjaba. A védelem részéhez tartozik az Egyezmény 19. cikke, mely szerint ,,Az
Egyezményben részes dallamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozaési,
kozigazgatasi, szocialis €s nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasméd vagy
a kizsakmanyolas - ideértve a nemi erészakot is - barmilyen formajatol...”*® A cikk az allam
részeérdl zEro toleranciat var el azokkal szemben, akik a tarsadalom legsériilékenyebb része, a
gyermekek ellen alkalmaznak erészakot.'* Az Egyezmény 28. cikke alapjan a részes llamok
minden intézkedést megtesznek arra vonatkozdan, hogy az oktatasi intézményben csak az olyan

banasmod megengedett, ami nem csorbitja az emberi méltdsaghoz valo jogukat.™

Tovéabbi nemzetkdzi dokumentumban, mint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. Cikke
szerint a kinzas, embertelen és megaldzd banasmod nem megengedett. A Costello-Roberts v.
United Kingdom tigyben elismerte, hogy az Egyezmény 8. Cikke alapjan a gyermek maganéleti
jogait a testi, fizikai biintetés sérti. A gyermek testi bantalmazasa Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga szerint, akkor is megsértheti a 8. Cikket, ha a bantalmazds nem embertelen vagy
degradalo.'® A Kalucza kontra Magyarorszag iigy kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Biroséga
kiemelte, hogy a maganélet fogalmaba beletartozik a személy testi és lelki védelme, mas

maganszemély erdszakos fellépésével szemben, mely védelmet az allamnak kotelessége

13.1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol 19. cikk

14 Dr. Hegediis Andre: A gyermekek A gyermekek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény és annak kiegészitd
jegyzoékonyvei Jogalkotasi reformok http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=87487 megtekintés
datuma: 2022. 11.03.

151991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol 28. cikk

16 Dr. Katonané dr. Pehr Erika: A gyermekvédelem szerepe és lehetdsségei az iskolai er6szak megel6zésében és
kezelésében 2. http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/pehr gyermved 080521.pdf
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biztositani megfeleld jogszabalyi hattérrel.”" A gyermekek emberi méltosaga, testi-lelki épsége

¢s a maganélethez vald joga is sériilhet az iskolai erdszak soran.

A gyermekeket megilletd szamos jogot, mint a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelmet, gondoskodast és az emberi méltosaguk tiszteletben tartasahoz valod jogot,
az allam, a sziil6 és a tarsadalom, szélesebb korben az oktatési intézmények, pedagoégusok,
szakemberek feleldssége biztositani. A dokumentumokban az emberi méltosaghoz vald jognak
fontos szerepe van, ugyanis az egyén testi-lelki integritasanak védelme az egyik kiemelkedd
garanciaja’®, amibdl az erészak tilalma vezethetd le. A gyermekek jogainak feltérképezése utan,
milyen kotelességek terhelik 6ket? A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 10. § (1) bekezdés c) €s d) pontja kiillonésen kimondja, hogy a
gyermekeknek tartozkodni kell tobbi gyermeket barmilyen modon veszélyeztetd magatartastol

¢€s véleménynyilvanitas soran a tobbi gyermek emberi méltdsagat tiszteletben kell tartani.

2.1. A serdiilokor biolégiai és pszichologiai jellegzetességei, a nagyobb mértékii agresszio

Serdiilokorban az iskola kiemelkedd szerepet tolt be a fiatalok életében, a legfontosabb szocialis
kozbsség, ugyanis a csalad utan itt toltik az idejiik legnagyobb részét. Az oktatasi intézményben
mas szerepet toltenek be, szocialis szempontbol meghatarozo a didkok-tanarok és didkok
egymas kozotti kapesolata, osztalylégkor osszetétele.'® Az iskolan kiviili tevékenységeik, mint

szabadidOs tevékenységek, tarsas kapcsolatok nagy része is mind kozvetve az iskolahoz

kapcsolodik.

A serdiilokor periddusa 10-12 éves korra tehetd, azt a koztes életszakaszt jeloli, amikor fejlodés
szempontjabdl befejezddik a gyermeki ciklus, de még a felndtt intervallum nem kezdddik el. A
fiatalok életében ez az egyik legmeghatarozobb fazis, ekkor kezdik felfedezni és formalni a
sajat identitasukat.?® Ezt az életszakaszt a folyamatos valtozasok uraljak, elkezdddnek mind

kiilsd, lathato biologiai valtozdsok, mind a bels§ hormonalis véltozdsok megtorténni,

7 EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA MASODIK SZEKCIO KALUCZA kontra MAGYARORSZAG
UGY 57693/10. sz. kérelem

18 Zakarias Kinga: Az emberi méltésaghoz vald jog. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog 5-6.

19 JAMBORI Szilvia — Az iskolai kornyezet szerepe a serdiilok jovo-orientaciojanak alakuldsaban. Magyar
Pedagogia, 2003/4. szam, 481-485.

20 BALOGH Karolina: ,Mindig a rosszat csindlom, mér kicsinek is” - avagy a fiatalkori blinelkdvetés a
kriminologiai magyarazatok tiikrében. Szocidlpedagogia, 2020/15. kotet, 122-127.



http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog

masodlagos nemi jellegzetességekkel, a testformak kialakuldsaval, emellett a test gyors

novekedésnek indul.?

A valtozas nem csak biologiai és fizikai sikon torténik, ezt az életszakaszt jelentds pszichés és
szocialis valtozasok jellemzik, fejlodés-lélektani szempontbdl két ellentétes tendencia jelenik
meg. A fiatalok életében megvaltoznak a hangstlyok, a csalad szerepe kevésbé lesz fontos,
ellenben a baratok funkcidja felértékelddik, ezzel egyiitt az ujfajta identitds kialakitasa,
onmaguk keresése, megtalaldsa jellemezi ezt az iddszakot.?? A kialakulatlan személyiségiik
okén és amiatt, hogy a kortars kapcsolataik eldtérbe keriilnek, emiatt nagy mértékben fliggnek
a veéleményiiktdl, cselekedeteiktdl ¢€s egyszerlien befolyasolhatok. Emellett ebben az
idészakban a korabban tapasztalt érzéseik joval intenzivebben jelentkeznek, erdteljesebben
reagalnak egy-egy szituacioban, 0j érzéseket tapasztalnak, megjelenik a frusztracid, nagy
mérték sértddékenység, agresszio, a kozegbe valo beilleszkedés, elfogadas-befogadas témaja

stb.2

Ranschburg Jené szerint ,agresszionak nevezink minden olyan szandékos cselekveést,
amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy valaminek kart,
sérelmet vagy fajdalmat okozzon”. A 2000-es évek elején végzett hazai 7-9. osztalyosok
korében végzett kutatas 2219 f6 bevonasaval, ami eredményei alapjan majdnem 14%-€k szerint
sziikséges az er0szak ahhoz, hogy felnézzenek valakire, 21%-uk érzelmileg pozitivan
viszonyult az er6szakhoz, az erészakot elkdvetok esetében 31%-uk szérakozasnak tartja az

erdszakot és 51%-uk a normalis élet kiséréjének tekinti.?*

A gyerekek fejlédésével megjelenik az agresszi6 két formaja, az instrumentalis és az ellenséges
agresszié. Az instrumentalis (proaktiv) agresszid kivanatos dolog megszerzésére, mig az
ellenséges (reaktiv) agresszid a masik megsértésére iranyul, a tadmad6 haragjanak,

Ve

hatalmat gyakorolhat masok felett, ugyanis engedelmeskednek az aldozatok, ha fajdalmat okoz

21 Uo. 122.

22 PIKO Bettina: Lelki egészség a modern tarsadalomban
https://mersz.hu/hivatkozas/m733lemt_18 pl#m733lemt 18 pl (megtekintés datuma: 2024. 02. 10.)

23 ROSTA Andrea: Latlelet az ifjusagi agressziorol. Kapocs, 2013/3. szam, 58-60.

24 Uo.

25 Fehér Agota — Péter-Szarka Szilvia: Az iskolai zaklatas jelenségvilaga és a gyermekek érzelmi készségei In.
Buda Andrés — Kiss Endre: Interdiszciplinaris pedagogia és a felséoktatas alakvaltozasai. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2012. 176.
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nekik.?® Az agresszio megjelenésére felhatalmazé jelleggel bir a csoportlét, ugyanis a tébb
batorsdggal rendelkeznek, mert Osszeadodik a fizikai erejiik és a feleldsséget is kozosen
véllaljak. Ebben az életszakaszban a csoporthoz val6 tartozas fontossaga meghatarozd, a
fiatalok a bekeriilésért és bennmaradasért hajlanddak akar az erdszak valamilyen formajat is

alkalmazni.?’

Az agresszio erbteljesebb megjelenésével ebben az iddintervallumra megnovekszik a
magatartasbeli probléma, kihagas, kisebb-nagyobb stlyu biincselekmény elkovetése. A fitk és
lanyok esetében is meghatarozo a korai érés, a koran ér6 fiuk altalanossagban elégedettebbek
magukkal, korabban Kkiprobaljak az élvezetfokoz6 szereket és nagyobb aranyban kdvetnek el
jogsértd magatartast. a kordn érd lanyok esetében, lehetséges, hogy nem tudnak megfelelden
megkuzdeni, aminek kdvetkezményeként alacsony Onbecsulés es magatartasbeli problémak
jelentkezhetnek. A késObb érd fiuknal szintén az alacsony onértékelés jellemzobb altalaban,

ami akdr az aldozati vagy elkdvetdi szerepet is maga utan vonhatja.?

2.2. Iskolai eroszak torténete

A kortarserdszak jelensége mindig is felfedezhet6 volt az oktatasi intézményekben, de csak az
elmult évtizedek sordn keriilt egyre inkdbb a figyelem kozéppontjaba. A témaval kapcsolatos
els6 kutatasok Dan Olweus nevéhez kothetok, aki Svédorszagban és Norvégiaban foglalkozott
a kérdéssel. A kutatas méginkabb eldtérbe keriilt, amikor 1982-ben Norvégia északi részén
harom 10-14 éves fiu 6ngyilkossagot kovetett el, az ongyilkossaguk hatterében tarsaik sulyos
zaklatasa allt.?® A zaklatas kutatasa egyre intenzivebbé valt az 1980-as években Norvégiaban,
Finnorszagban és Nagy-Britannidban kezdddtek el, a fordulopontot az 1990-es évek hoztak el,
nagy nemzeti kutatdsok valdsultak meg, prevencidés programok keriiltek kidolgozasra. Az
évtized elején Skocidban, Walesben, Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadéban,
Ausztralidban kezdddtek el atfogd kutatdsok. Az 1990-es évek masodik felében Eurdpa szamos
orszagat Németorszag, Hollandia, Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia teriileteit

is elérte a probléma iranti érdeklédés hullama, majd Azsia és a vilag tobbi része is elkezdett

% Figula Erika — Margitics Ferenc — Pauwlik Zsuzsa: Csalddi szocializacié és iskolai erdszak. Nyiregyhaza,
Elmény ’94 Kiadé, 2010. 8.

2T ROSTA Andrea: i.m. 58-60.

28 Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklés: Kriminologia 2019.
https://mersz.hu/hivatkozas/m736YOV1796 362 pl#m736YOV1796 362 pl (megtekintés datuma: 2024. 02.
12.)

2% Dan Olweus: Iskolai zaklatas. Educatio, 1999/4. 720-722.
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atfogobban foglalkozni a kérdéssel.*® A 2000-es évektél kezdédden pedig robbanasszerii
fejlodés volt tapasztalhatdo mind a kutatds, mind a beavatkozas, mind a nemzeti politika terén.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a haldlos végkimenetelii esetszamok novekedése miatt
2015-re az Osszes amerikai allamban hatalyban volt valamilyen zaklatasellenes torvény és

biintetdjogi szankciokat is egymas utan hoztak meg az allamok.>!

2.3. Iskolai eroszak fogalmanak meghatarozasa

Dan Olweus az 1980-as évek kdzepén kidolgozta a (bullying) definiciojat, mely szerint:
, Egy diakot akkor zaklatnak vagy tesznek aldozattd, ha egy vagy tobb masik diak részérol
ismételten és hosszabb idén keresztiil negativ cselekedeteknek van kitéve. "
1991-ben végzett kutatasok eredménye alapjan a zaklatds céljat, a masok feletti dominancia
megszerzésében talaltak.>® Olweus 1993-ban alkotta meg az iskolai kortars erészak definicijat,
amelynek, harom elemet kell megvalositania, hogy a jelenségrol beszélhessiink.
- olyan szandékos, agressziv viselkedés, fizikai, verbalis vagy pszichologiai
megfélemlités melynek célja a sérelem okozasa
- ismételten €és hosszu id6n keresztiil fennall
- a személykozi kapcsolatra jellemzd, hogy a hatalom vagy erd ténylegesen valos vagy
vélt egyenetlenséget hordoz magaban, az erdsebb nyomdsgyakorlasaval a gyengébb
félre. 34
1994-ben végzett kutatds alapjan a helyzet kialakuldsaban fontos, hogy az aldozat nem
provokalja az elkdvetdt. 3 Emellett rajottek, hogy a cselekmény nem csupan az elkovetd-
aldozat szerepére korlatozhato, hanem az iskolai zaklatdsok 85%-nal kiilsé szemlélok is jelen
vannak. A szemlélok a szitudcid soran tobbféleképpen reagéilhatnak, az elkdvetd tarsava,

tdmogat6java valhatnak, de beavatkozhatnak a cselekmény megsziintetéséért is. > A 2000-es

30 Buda Mariann: Az iskolai zaklatds — a kutatasok tiikrében. Debrecen, Debrecen Egyetemi Kiadd, 2015. 7-8.

31 Joseph J. Sabia — Brittany Bass: Do anti-bullying laws work? New evidence on school safety and youth violence.
Journal of Population Economics, vol. 30., (2017) 482. https://doi.org/10.1007/s00148-016-0622-z

32 Nagy Ildiké — Kormendi Attila — Pataky Nora: A zaklatas és osztalylégkor kapcsolata. Magyar pedagogia
2012/3. 129.

33 John D. Coie — Kenneth A. Dodge — Robert Terry — Virginia Wright: The Role of Aggression in Peer Relations:
An Analysis of Aggression Episodes in Boys' Play Groups. Child Development, vol. 62., iss. 4. (1991) 812-826.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1991.tb01571.x

% Budai. m. 14.

% Sonia SHARP — Peter K. SMITH — Peter SMITH: School Bullying. Insights and Perspectives. Routledge,
Oxford. (1994) 2. https://doi.org/10.4324/9780203425497

% Wendy M. Craig — Debra J. Pepler: Observations of Bullying and Victimization in the Shool Yard. Canadian
Journal of Shool Psyhology, vol. 13., no. 2. (1998) 51-53. https://doi.org/10.1177/082957359801300205
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¢vekbeli kutatasok ravilagitottak arra, hogy a zaklatés céljanak hatterében a hierarchidban valo

feljebb jutas, a népszeriiség, presztizs megszerzése és novelése all.>’

2.4. Iskolai erdszak megjelenése a kriminolégiaban

Az iskolai erdszak kérdése kétféleképpen sziik €s tag értelmezés is szerint is kategorizalhatd. A
sziik értelmezés alapjan, a szitudcié az iskola teriiletén valosul meg, az iskola szereploi altal
elkovetett karokozas lelki, fizikai vagy anyagi formaban. Ezzel szemben a tag értelmezés
szerint, az iskola nem csak fizikai sikon értendd, hanem szocialis térként, vagyis minden olyan
szerepld idetartozik, akik kdzvetlen kapcsolatban allnak az iskolai élettel. A tag értelemben vett
iskolai erdszak olyan szandékos magatartds, amelynek szintén a fizikai, lelki vagy anyagi

karokozas a célja az iskolaban megjelend erdviszonyok tiikrozésével.

2.5. Hogyan és miért valik valakibél aldozat, zaklaté vagy szemlélg?

Bronfenbrenner a szocializacio folyamatat 6koldgiai modelljében alkotta meg, mely szerint a
gyermek személyiség fejlodésére hatassal vannak a kiilonb6z6 tarsadalmi valtozasok, amik az
elmélet szerint négy rendszerszinten jelennek meg. A rendszerek kordket alkotva egymasra
épiilnek, kapcsolatban 4llnak és hatassal vannak egyenként és egyiittesen is a személyre.>® Ezt
a modellt dolgozta 4t Espelage ¢és Swearer a kortarsbantalmazas helyzeteire, a kdzvetlen ¢és
tagabb kornyezet, kulturalis és politikai normak, torténelmi €s idébeli kontextus vizsgélataval.
A modell kdzepén a gyerek, az egyén maga all, azokkal a pszichikai, fizikai jellemvonésokkal,
amik a befolyasoljak, hogy a bullying soran milyen szerepbe keriil az illetd. Az els6é koron beliil
a mikrorendszer talalhatd, az egyént befolyasolo kozvetlen kdrnyezet, ide tartozik a csalad, a
baratok, a kortarsak és intézmények, akikkel interakcidja alakul ki a gyermeknek.’® A
kovetkez6 kor a mezorendszer, ami a kiillonb6zo mikroszisztémak kozotti kapcsolatokra
Osszpontosit. Az exorendszer, a kozvetett kdrnyezetet jelenti, ami magéiba foglalja a
mezorendszereket, ezt a gyermekek kozvetleniil nem érnek el, de hatast gyakorolnak rajuk

direkt vagy indirekt modon, ide sorolhatd a lakokdrnyék, kozlekedési lehetdségek, sziilok

37 Jelle J. Sijtsema — René Veentsra — Siegwart Linderberg — Christina Salmivalli: Empirical test of bullies’ status
goals: assessing direct goals, aggression, and prestige. Aggressive Behavior, vol. 35., iss. 1. (2009) 57-67.
https://doi.org/10.1002/ab.20282

3 Borbiro Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos: Kriminologia. Budapest, Wolters Kluwer,
2020. 20.8.1. https://mersz.hu/hivatkozas/m736YOV1796 table 35#m736YOV1796 table 35)
https://doi.org/10.55413/9789632959313

% Buda i. m. (2015.) 41-46.

40 K 6sa Eva: Neveléslélektan. In Vajda Zsuzsanna és Kosa Eva (szerk.) Budapest, Osiris, 2005. 46-87.

13


https://doi.org/10.1002/ab.20282
https://mersz.hu/hivatkozas/m736YOV1796_table_35#m736YOV1796_table_35
https://doi.org/10.55413/9789632959313

munkahelyi helyzete. Makrorendszer még szélesebb réteget foglal magaba, a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kulturalis kdrnyezetet, az adott helyi kozosség altal elfogadott normékat,
értékeket, hiedelmeit és nézeteit tiikkrozi. A gyermekek értékrendjét, viselkedését és tarsas
kapcsolatait a mindennapokban szerezett tapasztalataik formaljak, igy jelentés a bullying
aspektusabol, hogy mennyire elfogadott az erdszak és az agresszid, hangsulyt kap-e az empatia
¢s tolerancia a tarsadalomban, az iskolak rendelkeznek-e konkrét intézkedési tervvel, vannak-e
prevencios programok vagy jogi szabalyozas a kérdéseben.*!

Az utolso szint, a kronoszint, amelyet az elmult évek sordn vezették be a modellbe, a torténelmi
¢s 1dbébeli valtozasokat veszi figyelembe, ami korunkban az internet és az okoseszk6zok

elterjedését jelenti.*?

A bullying jelensége nem irhatdo le egyetlen okkal, nem csupan kozvetlen interakciok
eredményeként jon létre az elkdvetd, az dldozat és a szemléld kozott. A modell alapjan lathato,
hogy egy komplex problémardl, tobbrétegli tarsadalmi jelenségrél van szo. Az iskolai
beavatkozason tul, jelenthet-e megolddst a prevencid vagy nyujthat megoldast jogi
szabalyozas? A bullying soran a jelenség alkotdelemei az egyén utan kovetkezd kozvetlen

egység a mikrorendszerben a kortarsak ¢és az iskola.

2.6. Az iskolai zaklatas szereploi

Az iskolai zaklatds vizsgalata korabban az elkdvetd és aldozat kapcsolatara fokuszalt, de
napjainkra ez a nézépont mdédosult, mivel a cselekmény az egész kdzosséghez, nem pedig két
félhez kapcsolodik, hanem a jelenlévok mindegyike akarva-akaratlanul valamilyen szerepet tolt
be a folyamat soran, akar aktiv, akar passziv modon. A szerepek keveredhetnek és akar
cserélddhetnek egymassal, és az ismétlddés altal Iétrejon a cselekmény korforgasa, amit Olweus
a bullying korének keresztelt.*® Altalaban harom nagy kategoriat kiilonboztetnek meg a zaklatés
résztvevoin beliil, az aldozatot, a zaklatot és a szemléldt, a csoportokon beliil tovabbi

altipusokat hatarolnak el egymastol.

Kik az aldozatok?

1 Buda i. m. (2015.) 41-46.

42 Kulcsar Gabriella: Bullying és cyberbullying. Hogyan elézzilk meg és kezeljiik az iskolai és az online
kortarsbantalmazast? Budapest, Novissima Monografiak III. 2024. 86—89.

2 Uo.
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Aldozatta azok a gyerekek vélnak, akik nem tudnak kelléképpen megkiizdeni az 6vodaban vagy
iskolaban felmeriild konfrontaciés szituaciokkal.** Az 4ldozat egyik ismérve lehet, de nem
altalanos jellemzdje, hogy olyan tulajdonsaggal rendelkezik, ami eltér a megszokottdl, legyen
az kiils vagy bels6 jellemvonas,* de az atlagostol eltérd csaladi hattér is szerepet jatszhat a

gyerekek aldozatta valisaban.*®

Olweus az aldozatok szempontjabdl két kategoriat kiillonboztet meg, a passziv aldozatot, akik
leginkabb olyan didkok, akiknek alacsony az Onértékelése, Ovatos, félénk, szorongo,
visszahuz6do, kevés baratja van, vagy egyaltalan nincsen, €s jobban kijon a felndttekkel, mint
kortarsaival. Jellemz6 rajuk, hogy rettegnek, hibaztatjak 6nmagukat, amiért nem felelnek meg
valaminek, abban a hiedelemben ¢€lnek, hogy mas diaktarsukkal ellentétben 6k nem képesek
megfelelden kezelni az eléjiik keriild akadalyokat, helyzeteket, illetve nem tudnak rendesen
beilleszkedni.*” Emellett csendesebbek, elévigyidzatosabbak és érzékenyebben reagilnak a
tobbi  diaktarsuknal, keriilik és elitélik az agresszi6 formait.*® Az 4ldozatok
temperamentumvonasa nemtdl fliggetleniil az artalomkertilés, karakteriiket tekintve szocialis
érdektelenség jellemzd, a lanyok esetében ez kiegésziil érzelmi hidegséggel vagy
fiiggetlenedéssel, az alkalmatlansag, felelosségvallalds és céltalansag érzésével, amivel a
korabbi eméciok magyarazhatoak.*® Abban az esetben ha fin az aldozat, jellemzéen fizikalisan
gyengébb, az elkovetd tarsainal. Csaladi hatteriiket tekintve, a passziv aldozat a csaladjahoz,
tanaraihoz kozelebbi viszonyban van, de kételkedik benne, hogy barkitd]l segitséget kaphat.>°
Az ebbe a besoroldsba tartozd gyerekeket gyakran talovjak sziileik, mert rendszerint

érzékenyebbek tarsaiknal, emellett jellemzden az édesanyjukkal szorosabb a kapcsolatuk.®!

A masodik kategdridba a proaktiv dldozatok keriilnek, akik szdmukat tekintve is kevesebben

t.52

vannak, 0k azok, akik feltiind viselkedésiikkel ingerlik a kdrnyezetiiket.>> A magatartasukat

44 Buda Mariann — K8szeghy Attila — Szirmai Erika: Iskolai zaklatds — Az ismeretlen ismerds. Educatio 2008/3.
373-386.

45 Buda Mariann: Iskolai erdszak, iskolai zaklatas. Fordulopont, 2008/41. 16-20.

46 Mihaly I1diko: Az iskolai terror természetrajza. Uj Pedagogiai Szemle, 2013/9. 75-80.

4" Uo.

8 Nagy — Kérmendi — Pataky i. m. 131-133.

49 Margitics Ferenc — Vassné Figula Erika: Iskolai erészak sordn timaddva, aldozatta vagy provokativ aldozatta
valo tanulok egyes személyiségjellemz6i In: Karlovitz J. T.-Torgyik J. (szerk.) Vzdelavanie, vyskum a
metodologia= Oktatas, kutatas és médszertan. Komarno, International Research Institute, 2013. 706-709.

%0 Révész Gyorgy: Erbszak az iskolaban In: Péley-Révész (szerk.) Autondmia és identitas. Tanulmanyok Kézdi
Balazs 70. sziiletésnapjara. Pécs, Pannonia Konyvek, 2007. 162—179.

51 Kulcsar Gabriella: i. m. 2024. 86-89.

52 Kulcsar Gabriella: i. m. 2024. 88.
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gyakran hiperaktivitds jellemzi, viselkedésiikkel szinte kiprovokaljadk a bantalmazast,
16kddsédnek, verekedést kezdeményeznek vagy beszolnak tarsaiknak.®® A magyarazat a
viselkedésiikre, hogy egyszerre jellemzi Oket szorongd ¢€s agressziv reakcidmintdk
kombindacidja. Révész Gyorgy szerint 1étezik még egy csoport az dldozatokon beliil, ahova az
idegesitd gyerekek tartoznak pl. a ,stréberek”, akik gyakran bohockodassal, dicsekvéssel
probaljak szorongva elfogadtatni magukat a tarsaikkal, ami a legtobbszor sikertelenséggel
zarul >

Zaklato aldozatok (tdmado aldozat) az aldozatok kiilon csoportjat jelenti, itt jelenik meg a
szerepek keveredése, ide azok a diakok tartoznak, akiket ugyan zaklatnak, mégis idonként 6k
maguk is bantalmaznak masokat. A kordbbi kutatasok szerint, a zaklaté aldozatok szintén
kevésbé népszertieck tarsaik korében, gyakran gond adodik a teljesitményiikkel, de a

aldozatoknal magasabb agresszivitas jellemzi 6ket.>® R

Zaklatok azok a gyermekek, akik ismételten bantjak akar fizikailag, akar verbalisan azokat a
kortasaikat, akik nem tudjdk megfelelden elharitani ezeket a tdmadédsokat, nem tudjak
megvédeni magukat veliik szemben, emiatt a késObbiekben is feltételezhetd, hogy a

bantalmazas meg fog ismétlddni.

Az 4ldozatok tipikus magatartasa a zaklatds sordn az elkovetOvel szemben, hogy
meghunyaszkodnak, lesiitik szemiiket, nem mernek a tdimado szemébe nézni, 6sszehuzoédnak,
tartasuk gornyedté valik, és megjelenik a kéztordelés vagy olyan gyors €s ideges mozgas,

amellyel felkeltik a bantalmazo figyelmét.>

A bantalmazast kezdeményezd zaklatokkd a hiedelemmel ellentétben gyakran a népszerti,
szocialis didkok valnak, akik altaldban magas kognitiv és szocialis intelligencidval
rendelkeznek, ami lehetévé teszi, hogy kivalasszak a megfeleld aldozatot, emellett képesek
megérteni az aldozatok érzéseit, de nem éreznek veliik egyiitt.>” A zaklatok szamara az iskolai

mitkodésiikben kulcsfontossagui a hatalom elérése, megtartasa, amellett, hogy ezt masok is

%3 Révész i. m. 162-179.

% Uo.

% Nagy — Kérmendi— Pataky i. m.133-134.

% Ranschburg Jend: Az dldozat. Tanitas-tanulas, 2011/8. 7. 5.

57 Christina Salmivalli — Kirsti Lagerspetz — Kaj Bjérkqvist — Karin Osterman — Ari O. Kaukiainen: Bullying as a
group process: Participant roles and their relations to social status within the group. Aggressive Behavior, vol. 22.,
(1996) 1-15. https://doi.org/10.1002/(SIC1)1098-2337(1996)22:1<1::AID-AB1>3.0.CO;2-T
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elismerjék. A népszeriiségiiket a hatalmuk megerdsitésére hasznaljak, manipulaljak,
befolyasoljak a hierarchiaban alattuk allokat. A bantalmazas jellemzdéen kivaltd ok nélkiil
kezdddik, de az ismétlddd helyzet soran a szerepek berdgziilnek, az aldozat szadmara a kitorés
lehetésége id6vel egyre elenyészébbé valik.®® A temperamentumvonisok az elkdvetdk
tekintetében szintén hasonldé mindkét nemnél, az ujdonsagkeresés, az egyiittmiikodés hianya és
a birtoklo viselkedés a jellemz8.%° A csaladi hattérnek a gyerek nevelésének sajatossagai révén
szintén van jelentdsége. A zaklatokka vald didkok csalddjaban a kutatasok alapjan a sziilok
részérél nemtorédomseég, kovetkezetlen fegyelmezés, a konfliktuskezelés ¢és a
problémamegoldas teriiletein nem megfeleld példamutatds nagyobb mértékben felfedezhetd,
mint a tobbi szerepld hatterénél.®® A kortarsaik mellett a felnSttekkel szemben is agresszivitast
mutatnak az elkovetdk, jellemzd, hogy gyakran megszegik a szabdlyokat, akar aldozataik

értékeit is elsajatitjak.

Szemlélok a harmadik nagy csoport, ahova minden olyan didk tartozik, aki nem aldozat és nem
zaklatd az adott cselekmény elkdvetésénél. A szemlélok csoportjan beliil is tobb tipust
kiilonboztet meg a szakirodalom, a bantalmazast aktivan tamogatokat mas néven kovetdket, a
hataroljak el egymastol. Az aktiv tamogatok, kdvetdk vagy csatlosok kozé azok a gyerekek
keriilnek, akik nem maguk kezdeményezik a cselekményt, de aktivan tdmogatjak bantalmazas

véghezvitelében a zaklatot, pl. fizikailag is segitik a tamadot a cselekményben.

A passziv tamogatok, akik ugyan szimpatizdlnak a zaklatd cselekményeivel, Iélekben
egyetértenek a zaklatassal, fizikailag ugyan nem segitik azt, de batoritd hozzaszolasokkal igen.
A tétlen szemlélok csoportjanak lehetnek valdban k6zombos érzéseik, de el6fordul, hogy
félelmiikben nem tesznek semmit az dldozat megvédése érdekében. A védelmezdk tovabbi két
csoportra bonthatok, a passziv és aktiv védelmezdre. A passziv védelmezd ugyan egyiittérez az
aldozattal, de nem avatkozik bele a cselekménybe, amiben hatterében a félelem szerepelhet,
mint, hogy késébb beldle is dldozat lesz és kérdéses, hogy képes-e megvédeni magat ebben a

helyzetben.%! Az utolsd kategoriat pedig az aldozat aktiv védelmezdje alkotja, aki fellép a

% Buda (2008) i. m. 16-20.
% Margitics — Vassné i. m. 706-709.
% Buda (2008) i. m. 15-20.
61 Buda (2008.) i. m. 16-20.
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zaklatas ellen, mert elitéli azt és aktivan segitséget nyujt az aldozatnak. Oket a magas empétia

és az anyahoz fliz6d6 biztonsagos kotédés jellemezi. 82

Uj résztvevd a zaklatas korében?

A, frenemy” elnevezés az angol ,,friend” barat és ,,enemy” mint ellenség szavak dsszevonasaval
létrehozott kifejezés. Olyan személyek tartoznak ebbe a csoportba, akik az iskolan kiviil az
aldozat baratjaként viselkednek, viszont a zaklatas folyaman az elkdvetdk aktiv vagy passziv
tamogatdiva vagy akar szemlélokké valnak, ilyenkor tagadja, hogy az aldozattal barati
kapcsolatban lennének, nem probal segitséget nyljtani szamara. Attol fliggden valtozik a
beavatkozasi stilusa, hogy milyen személyekkel van koriilvéve, ha egyediil van aldozattal,
akkor kedvesek, egyiittérzdek, timogatoak vele ¢€s elitélik a torténteket, viszont amikor a tobbi
szereplovel vannak megvaltozik a cselekményhez valé hozzaalldsuk agresszorpartiva vagy

semlegessé.5

3. Az iskolai erészak megnyilvanulasanak formai

A zaklatasi formak kategorizalasa tobbféleképpen torténhet, a szakirodalomban a ’direkt és
indirekt’ elkiilonitést alkalmazzak leggyakrabban. Az iskolai erdszak megnyilvanulasa,
tartozhat kozvetlen fizikai vagy nem fizikai (verbalis-nem verbalis), illetve kozvetett fizikai

vagy nem fizikai (verbalis-nem verbalis) csoportba.®

Egy masik felosztas szerint két kategoriat kiilonboztetnek meg: instrumentalis agressziot, mely
soran kivanatos dolog megszerzése a cél és az ellenséges agressziot, amely az aldozat
megsértésére  iranyul pl.  bosszubol vagy dominancia megszerzésének  okan.
A csoporton beliil felfedezhetd bizonyos ismétlédd mintazat: az a gyerek, aki kezdeményezi a
tamadast, leuralja az dldozatat, minden mas gyerekkel szemben dominansan 1¢ép fel, akik az
aldozata alatt helyezkednek el a hierarchiai rendszerben. Innentdl kezdve a dominédns gyerekek
azokkal kezdenek ki, akik alattuk allnak a dominancia 1épcséjén. A fizikai bullying eléfordulasa

annal gyakoribb, minél tobb az egyiitt to1tott id6, minél zartabb egy kozosség. A késébbiekben

62 Buda (2015.) i. m. 13-14.

83 Wojcik, M., & Flak, W.: Frenemy: A new addition to the bullying circle. Journal of Interpersonal Violence, Vol.
36(19-20), (2021) NP11131-NP11154. https://doi.org/10.1177/0886260519880168

64 Buda (2008.) i. m. 16-20.
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lathato, ahogy egyre magasabb osztalyba 1épnek a gyerekek a fizikai bantalmazasok is kevésbé

jelennek meg a mindennapokban.®®

3.1. Kozvetlen (direkt) erészak fajtai

A kozvetlen (direkt) erdszak a zaklatok és aldozatok kozotti nyilt fellépést jelenti, két nagy
tipusat kiillonboztetik meg, a fizikai (nem verbalis), a verbalis csoportot. A kozvetlen (nem
verbalis) fizikai erészak esetében az aldozat bantasa tettlegességben nyilvanul meg pl. iités,
rugas, cibalas, hajtépés, harapas, lekdpés, az aldozat bezarasa, az aldozat személyes tulajdonaba
tartoz6 dolgok erdszakos elvétele, szexudlis bantalmazas, emberdlés. A direkt verbalis
kategoridba tartozd er0szak sordn a szobeli megnyilvanulas agressziv tartalmu, ide tartozik pl.
a csufolas, fenyegetés, gunyolds, kritizalas, sértegetés. A kozvetlen (direkt) nem verbalis
erdszakon beliil a nem fizikai erdszak esetén a zaklatok az elsé két csoportba nem sorolhatd
cselekményt kovetnek el, az erdszak egyéb formaival ilyen pl. bantd, gunyos gesztusok,

kinevetés vagy sérté mimika hasznalata.%®

3.1.1. Zaklatas — Btk. 222. §

A Btk. szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott zaklatas biincselekményét elkovetd
személy nem biintethetd.®” A zaklatds biincselekménye sordn mdas megfélemlitése,

maganéletébe valé beavatkozast jelent, ami rendszeresen vagy tartosan torténik. %8

A zaklatas jogi targya a maganszférahoz vald jog biztositasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek,
amelynek védelmét kimondja az Alaptdrvény, mégpedig az emberi méltdosighoz vald
alapjogbol vezeti le. Ezt az alkotmanyos alapjogot sérti meg az a didk, aki mdas didkot
félelemkeltés céljabol, hogy mindennapi életébe beavatkozzon rendszeresen vagy tartdsan

haborgatja.®

A Btk. 6nalléan nem is szabdlyozza a magatartas elkovetését. A Biinteté Torvénykonyvben

viszont vannak olyan tényallasok, melyek lefedik az iskolai zaklatas valamilyen formajat. A

8 Figula — Margitics — Pauwlik i. m. 8-9.

8 Borbir6 — Gonczol — Kerezsi — Lévay i. m.

b7 Btk. 16. §

88 Btk. 222. §

8 Belovics Ervin — Molnar Géabor — Sinku Pal: Biintet6jog I1. Kiilénds rész, Budapest, HVG Orac, 2019. 290.
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magyar blintetdjogi szabalyozasban a zaklatas torvényi tényallasa kdzelit a legjobban a bullying
meghatarozasdhoz. A bullying fogalma alapjan a zaklatas biincselekménye a harom elembdl
kettdt teljesit, a fenyegetés vagy félelemkeltés fizikai sérelem kildtdsba helyezésével és a
huzamosabb id6n keresztiil torténd ismétlédést, de az erdegyensuly eltolodast nem. A két
alapesete a bilincselekménynek a haborgatd zaklatas és az erdszakos, kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény megvalositasaval valo fenyegetés. A haborgatas a Kuria egyik korabbi
itélete szerint, olyan egyoldali, folyamatos magatartds, amely szavakkal és tettekkel is
megvalosithat6.”® A haborgatds sordan megvalosuld rendszeresség, az ismételt magatartas
megegyezik a bullying masik fogalmi elemével, emellett a megfélemlités, mint elkovetés
céljaként jelenik meg, ami szintén dsszeegyeztethetd a fogalommal. "*A masodik alaptényallas
szintén a megfélemlités célzataval valosul meg, de az elkdvetési magatartas tekintetében egy
egyszeri cselekmény megvalosulasat vetiti eld, ami a vizsgalt fogalommal nem mutat egyezést.
A zaklatas tényallasdnak nem eleme az erdegyensuly eltolodas, mert a tényallas ugy is
megvalosithato, két pszichikai vagy fizikai értelemben egyenrangli személy kozott jon létre. Az
ala-fo1¢é rendeltég a mindsitett esetek kozt talalhatd meg, de itt a csaladi és hatalmi helyzeteket

szabélyozta a jogalkotd.”

3.1.2. Személyi szabadsag megsértése — Btk. 194. §

A didkok korében gyakran eléfordulod jelenség, egyfajta ugratdsa az aldozatnak az elkdvetd
didkok részérdl, de vannak esetek, amikor az elkovetd célja a lelki szenvedés okozasa. Az
elkdvetési modjai koz¢ tartozik a sértettel szembeni erdszak, fenyegetés vagy megtévesztés
alkalmazasa.” A cselekmény megmutatkozhat szekrénybe zarastol kezdve, a mellékhelyiségbe,
0lt6zObe vagy osztalyterembe vald bezardsban, ahonnan hosszabb-rdvidebb ideig nem engedik
ki az aldozatot. A bezarés tobbféleképpen torténhet, az elkovetdk sajat testiikkkel vagy mas targy
elhelyezésével akadalyozzdk meg, hogy az 4ldozat ki tudjon jutni az adott helyiségbdl. A
bilincselekmény a személyi szabadsag megfosztisa pillanatdban valik befejezetté, innentdl a
jogellenes allapot fenntartasa veszi kezdetét. " A személyi szabadsig megsértése gy is

megvaldsithato, sértettet az elkdvetd lefogja, lekdtozi, megbilincseli vagy a tobbi didkot tiszul

0 BH+ 2011.12.518

"1 Parti Katalin: A megfélemlités (bullying) szabalyozasa Magyarorszagon és kiilfoldon. In Medias Res, 2016/1.
szam 117-118.

2 Parti i. m. 114-120.

8 Szomora Zsolt — Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Bunteto Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, masodik atdolgozott kiadas, 2019. 439.

™ Szomora i. m. 439.
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ejtve elbarikddozza magukat egy helyiségben.” Abban az esetben is teljesiil, ha az aldozatot
nem engedik tovabb a folydson, vagy karjanal, vallanal megragadva, rangatva kényszeritik
helyben maradasra vagy helyvaltoztatasra.”® A személyi szabadsiag megsértése nemcsak
tevéssel, de mulasztassal is 1étrehozhat6, példanak okén, ha a didkot véletleniil bezarja az iskola
takaritdja az Oltozobe, abban a hiszemben, hogy iires a helyiség, vagy kiils6 erd hatasara
csapodik be, de a tobbi didk err6l tudomast szerezve sem segit a sértettnek a kijutasban, akkor

is megvaldsul a biincselekmény. ’/

A blincselekmény elkdvetése soran tarstettesség is megvalosulhat, amennyiben tobben kovetik
el a cselekményt, az egyik tanuld bezarja az aldozatot, a biinsegéd pedig nem engedi be a tobbi
didkot a helyiségbe. A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetve a

1.7® A mindsitett esetnél a tettes szandékanak ki kell

blincselekmény stulyosabban mindsii
terjednie a passziv alany életkorara.”® Altalanossagban elmondhatd, hogy a didkok, mivel
egymas kozott kovetik el a cselekményt, tisztdban vannak a ténnyel, hogy olyan didkot
fosztanak meg a személyi szabadsagatol, aki még nem vagy mar betoltotte a tizennyolcadik
¢letévét.

A tizennegyedik életéviiket be nem toltott elkovetok a személyi szabadsdg megsértésének
biincselekményében a magyar biintetdjogi szabalyok értelmében nem biintethetok.8® A

biincselekmény a sértett személyi szabadsagatol valé megfosztasara iranyul. 8t

3.1.3. Rablas — Btk. 165. §

2021 6szén egy veszprémi kozépiskolaban felfegyverkezve, folytatdlagosan elkdvetett rablas
biintettének kisérlete miatt emeltek vadat egy 16 éves kort elkovetd ellen. A vadlott 2021
szeptemberétdl novemberéig az iskolai szlinetben tobb alkalommal fenyegetéssel kovetelt
ennivalot az osztalytarsatol, aprobb dolgokat, pl. teafiltert, szendvicset, lidit6t vett el az
engedélye nélkiil. Szamos alkalommal kerékparlanccal, kabeldarabbal bantalmazta a sértettet,

amikor az aldozat nem akarta odaadni szdmara az ennivaldjat. Végiil a cselekménysorozat odaig

75 Elek Balazs: Diakcsiny vagy biincselekmény? Debrecen, Pedellus Tankonyvkiado Kft., 2008., 43.

76 Jenei Kéroly: A biin kiiszobén. Miskolc Forma Kft. Nyomda., 2004. 8-9.

77 péter Katalin: Iskolai erészak 38—39. https://borsosajka.files.wordpress.com/2017/04/iskolai_eroszak.pdf
8 Péter i. m. 38—39. https://borsosajka.files.wordpress.com/2017/04/iskolai eroszak.pdf

® Szomora i. m. 440.

8 Btk. 16. §

81 Btk. 194. §
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fajult, hogy a vadlott kirtigta a sértett labat, majd kést tartott a torkdhoz. Amikor a sértett nem

tudott neki ennivalot adni, elengedte.?

A rablas az értékszerzés olyan formdja, amely sordn az elkovetd erdszakkal, élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel éri el a dolog elvételét, ezzel pedig a blincselekmény
sulyos tarsadalomra veszélyességet hordoz magaban. Két védett jogi targgyal rendelkezik, a
tulajdonjog és a cselekvéshez vald szabadsag, személyi szabadsag.®® A biincselekmény
akarmilyen kis értékii dolog esetében megvalosithato, az eléfeltétel az, hogy a sértett ellenallasa
er6szak hatdsara megtorjon. Az iskolai szituaciokban ez megjelenhet, azzal, amikor egy didk
fenyegetéssel (,,megverlek, megdllek, ha nem adod ide” ... stb.), vagy barmilyen szintii er6szak
alkalmazasaval (lefogds, megiités stb.) veszi el egy didktarsa zsebpénzét, vagy barmilyen

személyes dolgat, akkor rablast valosit meg.®*

A védekezésre képtelen allapot az iskola keretein beliil gyakori el6fordulasanak tekinthetd,
bezarassal valosulhat meg vagy az aldozat pl. mozgasaban korlatozott jarokeretének vagy
csokkentlatd szemiivegének elvételével. Abban az esetben is rablasrél beszéliink, ha a
fenyegetés hatdsara az dldozat maga adja at a dolgot. PL. tobb didk korbe alljak a sértettet, €s a
zsebpénzt ekkor kovetelik tdle, ebben a helyzetben jogosan gondolhatja az alozat azt, hogy ha

nem adja oda az elkovetdknek, akkor ellenkezd esetben erdszakot alkalmaznak vele szemben. %

Egy 2011-ben végzett kutatds soran 4375 tanuld valaszai alltak rendelkezésre, amit 186
kozépiskolaban 7. és 11. osztalyos didkokkal toltottek ki. A kozépiskolakon kiviil 25 budapesti
oktatasi intézményben toltotték ki a kérddivet hetedik osztalyos tanuldkkal. A kutatasban részt
vevd iskolak képzési tipus €s régiod szempontjabodl az orszagos aranyokat jol tiikkrozik. A rablés
biincselekményének tekintetében elkovetdként 1,9%, mig elszenveddként 3,5% vallotta magat,

a tovébbi érintettek aranya pedig 4,3% volt.%®

3.1.4. Zsarolas — Btk. 367. §

82https://ugyeszseg.hu/iskolatarsat-rabolta-ki-a-fiatalkoru-a-veszprem-varmegyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/
8 Gérgényi — Gula — Horvath — Jacsé — Lévay — Santha — Varadi i. m. 519.
84https://mersz.hu/keres/rablas%?20iskola/hivatkozas/wk54 347 pl3/#wk54 347 pl3

85 Péter i. m. 37-38.

8 Hajdu Gébor — Saska Géza: Béantalmazas a kozépiskolaban. Iskolakultira 2011/6-7 44.
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Zsarolas blntettének kisérlete miatt itéltek el egy 11. osztdlyos lanyt, amiért a sértett
osztalytarsatol pénzt kovetelt. Az iskolai 6rén a sértettnek atdobott egy cetlit, amelyen ,,ha nem
adsz 400 Ft-ot, meghalsz” iizenet szerepelt. A sértett elolvasta, majd kidobta. A sértett elment a
mellékhelyiségbe, az elkovetd kovette Ot egy osztalytarsaval. Ismét felszolitotta a pénz
atadasara, de mikor a sértett ezt megtagadta, az elkdvetd azt mondta neki, ha nem teljesiti,
beleveri a fejét a mosddba. A sértett ezutdn sem adott at neki pénzt, ki akart menni a
mellékhelyiségbdl, de az elkdvetd hamarabb kiment és kintrdl tartotta az ajtédt, hogy a sértett ne
tudjon kijonni a helyiségbdl. Végiil a vele 1év0 osztalytarsa felszdlitasara nyitotta ki az ajtot,
majd lekopte a sértettet. Az ordk végén, mikor a sértett buszmegallohoz tartott a terhelt

atkiabalva az utca tuloldalardl megfenyegette 6t.%’

A 14 év alatti elkdvetdk zsarolas biincselekményének elkovetésében nem biintethetok .38 A
zsarolas megvaldsitasakor az elkovetd jogtalan szdndékosan azzal a céllal, hogy jogtalanul
hasznot szerezzen, arra kényszeriti aldozatat, hogy tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon valamit, és
ezzel a magatartassal kart okoz az 4ldozat szdmara. A térvény altal védett két jogi targy, a a

vagyoni jogok és a cselekvési szabadsag.

A zsarolok az eréfolényliket kihaszndlva rettegésben tartjdk (altaldban) fiatalabb vagy
fizikalisan gyengébb tarsukat, hogy kiilonboz6 értékeikhez hozzajussanak. A cselekményre az
iskola falain beliil gyakran sor keriil, és a helyzet hosszabb idétartamon keresztiil is fennallhat.
A blincselekmény szempontjabol k6zombos a vagyontargy mértéke, tipikusan ilyen targynak
mindsiilnek az 4ldozat uzsonndja, cigarettaja, zsebpénze vagy mas személyes értéktargya.
Abban az esetben amikor az elkovetdk, ahhoz, hogy konnyebben hozzéajuthassanak a kiszemelt
targyhoz ’titkok elaruldsaval’ vagy fizikai bantalmazéas lehetdségével, mind a zsarolasnak
minsiilnek. Eppen ezért az aldozatok nagyon nehezen képesek segitséget kérni
kornyezetiikts1.5°

A zsarolas cselekménye kisebb egyezést mutat a bullying fogalmi elemeivel, a harom fogalmi

elembdl a zsarolas elkovetésekor az dldozat megfélemlités érzése jelenhet meg, de ebben az

esetben sem célja a cselekménynek a megfélemlités, hanem eredménye, mivel az elkdvetd

87 Bfv.11.53/2013/5.szam
8 2012. évi C. térvény 16.§ és 367.§
8 Péter i. m. 35-36.
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anyagi elonyhoz kivan jutni, illetve sem az ala-folé rendeltség, sem pedig a rendszeres

ismétlédés nem jelenik meg a torvényi tényallisban, mint kételezé elem. %

3.1.5. Kényszerités — Btk. 195. §

A 13 éves Johnny, egy 13 éves srac, akinek két éven keresztiil folyamatosan el kellett
szenvednie a kortarsai bantalmazasat. A zaklat6i kényszeritették arra, hogy gyomot egyen és
mososzerrel kevert tejet kellett innia, pénzt koveteltek téle, a mellékhelyiségben megverték és
ugy vezették Ot, mint egy haziallatot, zsinort kotottek a nyakaba. A kihallgatds sordn az

elkdvetdk ugy nyilatkoztak, hogy cselekményeiket szorakozasbol kovették el.%

A zaklatés korai kutatdsa is ravilagitott arra, hogy a beavatasi szertartasok részeként kezd6do
ala-fo1é rendeltségi viszony, az fiatalabb gyengébb fizikumu diadk kiszolgalja a néla erdsebb,
1ddsebb térsait, ebben az esetben nem tudjak kivédeni az elleniik irdnyuld magatartast, igy ez a
viszony hosszi idOn keresztiil fennallhat. A gyermekkozosségekben uralkodd ’zsarnokok’
gyakran kényszeritik aldozataikat, hogy értéktargyakkal, mint pénzzel, cigarettaval, sorrel stb.
lassak el 6ket.%? Ide tartozik minden olyan cselkemény is, ami az aldozat cselekvési
szabadsagaban korlatozassal torténik pl. az aldozatnak az elkdvetdk helyett kell megirnia a
leckéjiiket, ’csicskaztatjak’ elkiildik a biifébe ételért, italért stb. A kényszerités soran nem

torténik anyagi értelemben karokozas.*

Hazéankban a hatalyos Btk. szerint kényszerités biincselekményének elkdvetésével a 14 év alatti
elkovetdk nem keriilhetnek biintetéjogi értelemben felelésségre vonasra.®* A biincselekmény
akkor valosul meg, amikor az elkdvetd rabirja a sértettet, hogy akarata ellenére tegyen, ne

tegyen vagy eltiirjon valamit.%

A blincselekménynek a cselekvési szabadsag a jogi targya, amely két elemmel rendelkezik: az
akaratelhatarozdsanak szabadsaga, vagyis belsd szabadsdg ¢és az akaratmegvaldsitasi

szabadsag, vagyis kiilsé szabadsdg. Az erdszak lehet lenylig6z6 jellegli (vis absoluta) és

% Parti i. m. 120.

°1 Dan A. Olweus: Bullying at School. What We Know and We Can Do. Oxford, blackwell, (1993) 7.

%2 Dan A. Olweus: Bullying at School: Basic Facts and Effects of a School Based Intervention Program. Journal
of Child Psyhology an Psychiatry vol. 35.,no 7. (1994) 1184. https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.1994.tb01229.x
9 péter i. m. 39.

% Btk. 15. § és 16. §

% Btk. 195. §
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akaratot hajlité (vis compulsiva), a fenyegetés soran az aldozatban a cselekmény komoly
félelmet kelt, a hatrdny a sértett becsiiletét, személyi szabadsdgat stb. érintheti. A
blincselekmény akkor valik befejezetté, ha a passziv alany az akarataval ellentétesen cselekszik
és bekovetkezik a jelentds érdeksérelem.®® Az eredmény, a jelentés érdeksérelem, amely az
iskolai élet terén a maganérdek sérelmét vonhatja maga utdn. A tarsadalmi megbecsiilés
fontossadga a gyermekek az életkoranak elorehaladtaval egyre meghatarozobba valik, igy a
kiszolgaltatottd valas a tobbiek szamara vagy az iskolai népszerliség ranglétran vald lejjebb

keriilés is 1de tartozhat.

A bullying definici6ja €s a magyar Btk. kényszerités blincselekménye sem egyezik meg
egymassal teljesen. A harom kotelezéen megjelend elembdl, csupan egy jelenik meg, de az sem
megfelelden: cél helyett eredmény lehet a megfélemlités, emellett az erdegyensuly hianya és a

folyamatossag sem jelenik meg a biincselekményben, mint kételezd dsszetevd.®’

3.1.6. Ragalmazas és becsiiletsértés — Btk. 226. § - 227. §

Az iskolai zaklatas eszkozcselekménye kozé tartozik a ragalmazas és becsiiletsértés.®® A
ragalmazas tényallasa soran, az elkovetd valaki mas eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allit, hiresztel vagy ilyen tényre kozvetleniil utaldo kifejezést hasznal. ®° Az elkdvetés
megvalosithatd valos vagy valotlan tény allitdsaval egyarant, de ehhez a sértettnek
beazonosithatonak kell lennie. A ragalmazas soran a megfélemlités eredményként jelenhet meg,
nem pedig, mint a cselekmény célja, emellett emellett az ala-f61é rendeltség €s a folyamatossag

sem eleme, igy gyenge egyezést mutat a bullying fogalmaval. 1%

A gyalazkodo jellegli magatartdsokkal szemben becsiiletsértés tényallasa nyujt biintetdjogi
védelmet. Ide tartozik minden olyan kifejezés, amely becsmérld jellegii és a sértett emberi
méltosagat, onbecsiilését sérti. A becsiiletsértés megvaldsithatd durva, vagy gyalazkodo
kifejezéssel, a ginyolddas vagy kifigurazé megszégyenités szintén ide tartozik, szoban, irasban,

de képi megjelenités formdjaban is torténhet.!%! A becsiiletsértés esetében ugyanazok az elemek

%  Gorgényi — Gula - Horvath — Jacs6 — Lévay — Santha — Véaradi i m.

https://mersz.hu/hivatkozas/wk79mbkr 55 p7#wk79mbkr 55 p7

9 Parti i. m. 114-120.

% Parti i. m. 125.

992012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 226. § (1) bekezdés
100 Parti i. m. 120.

101 Szomora i. m. 446.
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ismétlddnek a bullying fogalmara vonatkozdan, mint a ragalmazés soran, emiatt szintén gyenge

egyezés fedezhetd fel a két fogalom kozott. 102

3.1.7. Testi sértés - Btk. 164. §

Az altalanos kozvélekedés szerint az iskolai kornyezetben leggyakrabban megvalosuld
erdszakforma a gyerekek kozott a testi sértés. Minden olyan cselekmény ide tartozik, ami miatt
az emberi testben vagy a test szerveiben sériilés keletkezik.%® A testi sértésen beliil kiilonbozé
formakat kiilonboztetnek meg: a konnyli testi sértést, ami olyan sériilés, amely nyolc napon
beliil gyogyul, illetve sulyos testi sértést, amelynek a gyogyuléasi idétartama meghaladja a nyolc
napot. A biincselekmény megvalosulasanak a fajdalomérzet nem feltétele, a testi sértés sordn
fellépd fajdalom mértéke nem bir relevanciaval.'% A gyermekkortiak testi sértés
biincselekménye elkovetésével abban az esetben biintethetdek, a Btk. 16.§ c) pontja alapjan a
Btk. 164.§ (8) bekezdésben foglaltak szerint, ha a legalabb 12 éves gyermek altal elkdvetett
testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz a sértettnek és az elkovetd rendelkezett a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. %

A testi sértés megvalosuldsara az iskoldban szamtalan modon sor keriilhet, akar egy
elmérgesedett vita kovetkeztében is megvaldsulhat tettlegesség, 10kdosddés, verekedés a felek
kozott. Az egymas kozotti jaték vagy diakesinyek is vezethetnek akar testi sértés elkovetéséhez.
A jaték hevében pl. hogolydzas kozben, hogy nagyobb roptav biztositasa érdekében, a fiatalok
kovet gyurnak a hogolyoba, de az is eléfordulhat, hogy az iskola ablakabdl dobaltak ki kisebb
ir6szereket, tanulasi eszkozoket, ezzel konnyl vagy akar stlyos testi sériilést okozva a
didktarsaiknak.1%

Kiilonos kegyetlenséggel elkovetett stlyos testi sértés biintettének kisérletével vadoltdk meg
azt a két fiatalkoru 14 és 15 éves fint tarstettesként, akik borotvapengét daraboltak fel abbol a
célbol, hogy azt a 13 éves aldozatuk megigya. 2017 tavaszdn egy békéscsabai altalanos
iskoldban a vadlottak a tanév sordn kiilonb6z0 modon zaklattak fizikailag a sértettet és olyanra

is volt példa, hogy nagy mennyiségli citrompdtlot toltottek a kulacsaba. A két vadlott a

102 (Jo,

103 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetéjog I. Altalanos rész, Budapest, HVG Orac, 2018. 116—
117.

104 Uo. 116-117.

105 Btk. 16.§ és 164.§ (8) bekezdése

106 p¢ter i. m. 33.
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cselekmény napjan a eldre megbeszélte €s a tobb darabra dsszetort borotvapengét az utols6 6ran

a sértett ivopalackjaba tették. 107

A fiatalok korében az életveszélyt okozo testi sértett biintette tdimadasra alkalmas eszkoz nélkiil
is kdnnyen megvaldsithato. Egy borsodi altalanos iskolaban 2022 tavaszan a harom elkovetd,
két fiatalkorti és egy gyermekkoru, a sértett kiskoru fiut lefogtak, foldre vitték, majd a
gyermekkoru fiu fiivet, homokot és kavicsot Ontott a sértett szajaba, amit a sértett lenyelt. A
sértett nem merte bevallani senkinek a vele torténteket és egyre rosszabbul lett, a szervezetébe
jutott idegen anyag miatti megbetegedés életveszélyes allapotot okozott, amit a két mitéti
beavatkozas sziintetett meg.%®

Az emberi test egyszerli megérintése nem valosit meg testi sértést, azonban az
emberiméltosagot megalazo érintés akar becsiiletsértésnek mindsiilhet. A testi sértés kisérlete
megvalosulhat sériilés hianyaban, de nem allapithat meg testi sértés.'®® Az iskolai kozegben
gyakran jelenhet meg, kis erejii arculiités, lekopés, ledntése, korom, bajusz, haj vagy szakall
meghtizasa, levagdsa, ugyan ez nem mindsil testi sértésnek, de megvaldsithat mas
blincselekményt az elkdvetd szandékatodl fliggden, ez lehet tettleges becsiiletsértés, személyi
szabadsag megsértése vagy kényszerités.!'® Abban az esetben, ha az elkdvetd testi sértés
okozasaval 1ildozi a sértettet, aki menekiilés kdzben elesik és emiatt ¢letveszélyes allapotba

keriil, ekkor kozvetett modon valdsitja meg a testi sértést. !t

Halalt okozd testi sértés bilintette miatt itélte el a masodfokl birésag azt a fiatalkorut, aki
kitartoan bantalmazta az osztalytarsat. A sértett szobeli, a vadlott szarmazéasara vonatkozo
sérelmet a vadlott durva bantalmazassal torolta meg. Az osztalyteremben pofon litdtte és egy
alkalommal 6kollel arcul titStte, gy, hogy atnyult a két osztalytarsa valla felett, akik az aldozat
¢s az elkovetd kozé alltak. Az osztalyfdndk beszélt mindkettejiikkel, majd felajanlotta, hogy
eliilteti ket egymastol, amit az elkovetd nem fogadott el. Az osztalyfdndk tovabb beszélt a
sértettel és kozben elengedte a vadlottat, hogy ne egyszerre hagyjdk el az iskolat. A vadlott
viszont megvarta a sértettet és miutan a sértett kézjelzést tett felé, combon rugta 6t. A sértett

ekkor sem bantalmazta a vadlottat, mas utvonalon indult haza, hogy kikertilje 6t. A vadlott ezzel

W7https://ugyeszseg.hu/tarsukkal-kegyetlenkedo-fiatalok-vademelesre-kerult-sor/
108https://ugyeszseg.hu/kiskoru-osztalytarsukat-bantalmaztak-a-borsod-abauj-zemplen-varmegyei-fougyeszseg-
sajtokozlemenye/

109 Gorgényi — Gula — Horvath — Jacs6 — Lévay — Santha — Varadi i. m. 83.

110 Uo. 83.

111 Belovics — Molnar — Sinku (2018.) i. m. 117.
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szemben kovette a sértettet majd harom alkalommal olyan kdzepes, nagy erdvel mért iitéseket
a sértett fejére, hogy a sértett a foldre esett, majd a f6ldon fekvo sértettbe bele is rugott. A sértett
felallt és tavozott a helyszinrdl, az igazsagiigyi orvosszakértok egyértelmiien megallapitottak,
hogy a vadlottoél elszenvedett sériilések kovetkeztében alakult ki agyvizenyd, az agy
allomanyanak z(z6dédsa miatt, ami a sértett haldldhoz vezetett. A vadlott harom helyszinen,
idoben hosszasan bantalmazta, harom alkalommal a sértettet, emellett a vadlott tudata atfogta,
hogy a sértett nala gyengébb fizikumu, vele ellentétben nem jartas a kiizdésportokban sem. A
masodfokl birosag az iitések szama, ereje €s irdnyultsaga alapjan a testi sértés tekintetében
egyenes szandékra kovetkeztettek. Tehat a vadlott kivanta is a testi sariilés bekovetkezését, a

halal bekovetkezése pedig hanyag gondatlansag terheli a vadlottat.'?

3.1.8. Emberolés — Btk. 160. §

Az emberdlés blincselekményével a didkok kozott talan a legritkdbban eléforduld eset, de nem
példatlan. Az iskolai kortarserdszak fogalmaba, az elemeit tekintve nem fér be a meghatarozott
keretek kozé, de mivel az egyik legsulyosabb biincselekményrdl van sz6, amit szintigy

megvalosithatnak didkok, mindenképpen szot ejtenék rola.

Az egész orszagot megraz6 eset, amikor a sajat baratai, osztalytarsai vetettek véget a 17 éves
fia életének, pusztan a sértettel szemben érzett ellenszenviik miatt. A sértett viselkedését, barati
ragaszkodasat a két vadlott idegesitonek talalta, ezért elore kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel
valdsitottadk meg az elkdvetést. Kolcsonds, egymast erdsito elhatarozéssal, eltervezték a sértett
megdlését, eldozetesen begyakoroltdk a biincselekményekhez hasznalt elkdvetési eszkdzok
alkalmazasat. Az idépontot, a helyszint és az eszkdzoket tobbszori dtgondoltak, mérlegelték és
tobbszor bejartak az elhagyatott teriiletet. A vadlottak egy kitalalt torténettel az erdds, siirii
ndvényzetll helyszinre csaltdk a sértettet, ahol vésdvel és fadggal {itotték, amig eszméletlen
allapotba keriilt, majd arccal elére a toba dobtak. Az elkdvetok embertelensége €s brutalitdsa
megmutatkozott, amikor a védekezni probalo, talélésért konydrgd osztalytarsuknak ,,esélyt sem
kivantak biztositani”. Az elkdvetdk beszamitasi képességiik birtokdban, a cselekményt kiilonos
kegyetlenséggel kovették el, egyenes szandékkal, az alanyi és targyi oldalon egyszerre tették
lehetdvé.!® Ez a tragikus {igy ravilagithat arra a tényre, hogy milyen kegyetleniil léphetnek fel

egymassal szemben a fiatalok.

12 4 Fkf.74/2010/17. szam
113 FKf.I1.28/2009/19. szam
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Atizennegyedik életévét még be nem toltott, de a tizenkettedik életéviiket elérd elkdvetd, ha az
elkovetéskor rendelkezett a sziikséges belatassal a bilincselekmény kovetkezményeinek

felismeréséhez, akkor biintethetd emberdlés biincselekménye miatt. !4

3.1.9. Ongyilkossagban kozremiikodés — Btk. 162. §

Az aldozat életében a zaklatas sokféle negativ kovetkezményt hozhat magaval. A kortarsak
bantalmazasa, a folyamatos megalaztatasok miatt kialakulhat az elszenvedOben a stressz, és
szorongdbba, visszahtizodobba valhat, ami az Onbecsiilését még tovabb rombolhatja, ez pedig
akadalyozhatja a tarsas kapcsolatok kialakitdsaban, ami kdvetkezésképpen ahhoz vezet, hogy
egyediil marad a megkiizdésre vard problémaival. A tartos zaklatas miatt az 4ldozat folyamatos
félelemben ¢érzi magat, a negativ érzések hatasara, hogy elkeriilje zaklatoit hianyozhat a
tanorakrol, iskolabol. A fizikai oldalon pszichoszomatikus tiinetek jelentkezhetnek néla é€s
stlyos esetben depresszidssa véllhat.''® Az aldozat, sajnos nem ritkan dngyilkossagba menekiil.
Az iskolai kortarserdszak legtragikusabb végkimenetele, ha a bantalmazasok 6ngyilkossaghoz

vezet.

Az ongyilkossagban kozremiikodés a bullying-nak eszkdzcselekménye lehet, megvalosulhat
rabirassal, ha az ongyilkossagi gondolatot az elkovetd alakitja ki, vagy segitségnyujtassal,
amikor a mar kialakult gondolatot erdsiti meg a passziv alanyban. A rabirasnak szandékkivalto
hatasunak kell lennie, a segitségnyujtas tevéssel, mulasztassal, pszichikai vagy fizikai médon
is megvaldsulhat. A fizikai segitségnyujtas, valamilyen kiils6 feltétel biztositasaval torténik,
példaul eszkdz formdjaban, pszichikai segitségnytjtaskor az elkdvetd a passziv alany szdndékat

erdsiti meg. 116

A bullying fogalméval dsszevetve az ongyilkossagban valé kozremiikodés biincselekménye
gyenge egyezést mutat, a megfélemlités, mint lehetséges eredmény mertil fel, nem, mint cél, az
ala-folé rendeltség, valamint a rendszeresség, folyamatossidg szintén nem eleme a

tényallasnak. '’

14 Btk. 16. §

115 Buda i. m. (2008) 20.
116 Szomora i. m. 75-76.
U7 Parti i. m. 121.
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3.1.10. Lopas — Btk 370. §

Egy miskolci altalanos iskoldban 2017 februarjaban az egyik tandran az elkdvetd tanulod egy
osztalytarsa pénztarcajat eltulajdonitotta, benne személyes okmanyaival és készpénzével. A
kovetkezO napon szintén a korabbi elkdvetd, egyik tandra alatt kikéredzkedett a tanterembol,
majd elvette az egyik osztalytarsa kabatjat, betette egy lires tanterembe, majd a sziinetben

magara vette az eltulajdonitott és a sajat kabatjat is, igy probalva a lopasat leplezni.!8

Az eljaras megsziintetésére keriil sor a lopas blincselekményét megvalositdo gyermekkortak
szemben.''® A lopas tényallasat az az elkovetd valositja meg, aki idegen dolgot azért vesz el
mastol, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa azt.'?® A lopas jogi targya a tulajdonjog, mert a
cselekmény a birtoklashoz val6 jog ellen iranyul, az elkovetési magatartas pedig az elvétellel

valosul meg.'?!

A lopéas az iskolaban mindennapos jelenségként irhato le. A gyermekek tilnyomoan ugy vélik,
hogy ha kisebb értékii targyat lopnak el a tarsuktol (tolltarto, fiizet, cipd, ruha stb.) az még nem
biincselekmény.*?> A kortarsbantalmazas keretein beliil a lopas, a zaklatas eszkdzeként
értelmezhetd, Gigy, mint jelentds, vagy az dldozat szamara eszmei €rtékkel bir6 targy ellopasaval

félelemben tartja a passziv alanyt.

A 2009-ben végzett széleskort kutatas vizsgalat soran, a kdvetkezokre jutottak a diakok egymas
kozotti lopas elkovetésének tekintetében: az elkovetdk ardnya 3,5%-ra tehetd, az elszenveddkeé

21,4%-ra, az érintettek ardnya pedig 22,8%-ra.}?

3.1.11. Rongalas — Btk. 371. §

A diakok életében gyakorta eléforduld jelenség a masok tulajdonaba tartozo értéktargyak pl.
fiizetek, konyvek Osszefirkalasa, sszetépése, kidobasa, ruhazatanak megrongélasa. A rongalas
hasonldéan a lopashoz, a kortarser6szakon beliil zaklatas eszkdzének tekinthetd, az aldozat

értéktargyainak megrongalasaval az elkovetd az aldozat félelmét, rettegését noveli.

118 hitps://ugyeszseg.hu/meglopta-iskolatarsait/
119 Bek 16, §

120 Bk 370. §

121 Belovics — Molnar — Sinku i. m. 2019. 690.
122 pater i. m. 46-47.

123 Hajdu — Séska i. m. 43-44.
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A rongalas elkovetésekor az elkoveté megsemmisiti, megrongalja az idegen vagyontargyat,
mellyel értéksértést kovet el!?® A rongalas jogi targya a tulajdonjog, mas személy
vagyontargyaban (a biincselekmény elkdvetési targya), kart okozo cselekmény. Az elkovetési

magatartds a vagyontargy megsemmisitése, megrongalasa.

3.2. Kozvetett (indirekt) erdszak fajtai

A masik nagy kategoria a kozvetett (indirekt) er6szak, ennek soran a zaklato €s az aldozat kozott
nincs nyilt konfrontacid, az atrocitds burkolt formdban jelenik meg, a tamadas az 4ldozat
szocialis kornyezetére, kapcsolatrendszerére iranyul.’?® Ebben a felallasban gyakran nehézséget
jelent megallapitani, hogy ki volt a zaklat6. A nem verbalis csoporton beliil, a nem fizikai
erdszakhoz az aldozat kikozositése, levegdnek nézése, a szadmara kellemetlen képek, videdk
terjesztése sorolhatd. A kozvetett er6szak verbdlis csoportjdnak elemei pedig lehet pl. a
rosszindulata pletykak terjesztése, az aldozat kapcsolatainak tonkretétele.'?® Azok a tanulok,
akiknek szocialis készségei magasak, de alacsony empatiaval rendelkeznek hajlamosak indirekt

agressziot alkalmazni a tarsaikkal szemben. 1?7

4. Iskolai erészak elkovetésének helye

Az iskolaban torténd erdszak nem csak az iskola kozvetlen falai kozott jelenik meg, hanem a
didkok iskolaval kozvetleniil hasznalatos teriiletein is. A cselekmény megtorténhet az
épiiletben, de az iskolai erdszakhoz tartozik, ha az iskola udvardn, az iskolaba vagy hazafelé
vezetd utakon, de akér a lyukasoraban, sziinetben a tanuldk altal hasznalt tereken, helyeken,
iskolabuszon stb. torténd erdszak. Emellett azokban az intézményekben is, melyek szorosan
Osszefliggnek az iskola és a didkok mindennapjaival, mint a kollégium vagy sportlétesitmények

teriilete.1?

124 Btk. 371. §

125 Virag Gyoérgy — Kulesar Gabriella — Rosta Andrea: Erdszakos biindzés. In: Borbird Andrea — Gonczdl Katalin
— Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Budapest, Wolters Kluwer 2016. 587-5809.

126 Ken Rigby — Phillip T. Slee: Bullying among Australian school children: Reported

behavior and attitudes to Victims. Journal of Social Psychology, vol. 131. (1991) 615-627.
https://doi.org/10.1080/00224545.1991.9924646

127 K aj Bjorkqvist — Karin Osterman: Social intelligence — empathy = aggression? Agression and Violent Behavior;
Vol. 5., No. 2. (2000) 196.

128 Utasi Judit: Erdszak az iskolaban. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2000/1. 38.
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5. Cyberbullying, mint az iskolai kortarserdészak uj formaja

A technikai vivmanyok robbanasszert fejlodésével, az internet napjainkra életiink meghatarozo
részévé valt. Az online tér megkonnyiti mindennapjainkat, kibdviiltek kommunikacios és
szorakozast biztositd lehetdségek, az informacidszerzés sokkal konnyebbé és gyorsabba valt,
de az pozitiv teriiletek kiszélesedésével, parhuzamosan, az elkdvethetdé biincselekmények
tarhaza is boviilt. Az egyik ilyen biincselekmény a cyberbullying, ami a zaklatés online forma;at
jelenti, 6nallé vagy a fizikai zaklatasok kiegészitd formaja is lehet.

A cyberbullying kialakuldsa nem olyan régre vezethetd vissza. A cyberbullyinggal kapcsolatos
kutatasok 2000-es évek elején kezdddtek meg.'?® A cyberbullying fogalménak szélesebb korii
elterjedésére 2006-ban kertiilt sor, miutan egy tulsulyos kanadai lany az 6lt6zében zuhanyozott
az elkovetok fényképeket készitettek rola, majd megosztottak az interneten. **°

A cyberbullying fogalmanak meghatdrozésara a szakirodalomban szamos eltérd értelmezést
talalhatunk, a legtobb meghatarozas szerint a bullying fogalmi elemei joval rugalmasabban
értelmezhetok, mint az offline forméjaban, emellett kiegésziil az elektronikus eszkozdok
hasznalataval.

Az erb-egyensuly eltolodasa a fizikai bullying soran nyilvanvald, az elkovetd fizikai
szempontbdl vagy tarsadalmi statuszat tekintve kivaltsdgosabb helyzetben van, mint az
aldozat,'®! a cyberbullying soran, viszont ez az eréfolény megnyilvanulhat abban, hogy az
elkdvetd a média platformon magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezik, ezaltal tobbeket is
tud elérni. 132

Az ismétlodés elemét tekintve kérdéses, hogy sziikséges-e tObb cselekményt elkdvetni a
megvalositasahoz, ugyanis, a cyberbullying esetén egyetlen cselekménnyel megvalosulhat az
altala okozott kar Gjraélése.'®® Amikor felkeriil valamilyen 4rto tartalom az internetre (legyen
az kép, video, reels, vagy valamilyen szoveges megnyilvanulas stb.) szinte elképzelhetetlen a

terjedése nélkiil eltavolitani, egyrészt mert a készité sérelem okozasa céljabol készitette, ¢

129 Pong6 Tamés: Koérkép és korkép a bullying és a cyberbullying hazai helyzetérdl 156.

130 Bgri Timea: Agresszid az iskolaban. Bullying a fogyatékos tanulok korében. Doktori (PhD) disszertacid
Budapest 2016. 12.

181Sameer Hinduja Justin W. Patchin: Consequences of Online Victimization: School Violence and Delinquency.
Journal of School Violence, Vol. 6., No. 3. (2007) 90-91. https://doi.org/10.1300/J202v06n03_06

132 Annalaura Nocentini — Juan Calmaestra — Anja Schultze-Krumbholz — Herbert Scheithauer — Rosario Ortega —
Ersilia Menesin: Cyberbullying: Labels, behaviours and definition in three European countries. Australian Journal
of Guidance and Counselling, Vol. 20., No. 2. (2010) 129-131. https://doi.org/10.1375/ajgc.20.2.129

133 Julian J. Dooley — Jacek Pyzalski — Donna Cross: Cyberbullying versus face-to-face bullying: A theoretical and
conceptual review. Zeitschrift fiir Psychologie/Journal of Psychology, Vol. 217. No. (4) (2009), 183.
https://doi.org/10.1027/0044-3409.217.4.182
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férhet hozza a legkdnnyebben ¢€s 6 is tudja a leggyorsabban eltavolitani, de ez a cselekmény
célzata miatt altalaban nem all szandékaban. Masrészrol az ilyes fajta banto, megalazo tartalmat
tulnyomoan érdekesnek tartanak, igy lementik, tovabb kiildik vagy megosztjdk az
ismerdseikkel, kovetdikkel. Vagyis nem sziikséges az ismételt elkdvetés a cyberbullying
megvaldsitasahoz.

Ennek a szemléltetésére példa Ghyslain Raza torténete. 2002-ben Kanadaban a 14 éves fia egy
iskolai studioban filmre vette, ahogy egy bottal a Star Wars egyik fénykardos jelenetét jatssza
yjra. A videokazetta a teremben maradt, majd egy didktarsa talalt ra, aki elészor a barati korében
terjesztette. A vided egy fél évvel késobb kertilt fel a fia beleegyezése nélkiil a YouTube-ra, a
zOmok testalkata és kissé esetlen mozdulatai miatt, hamar tobb milli6 megtekintést ért el
(becsleések alapjan 900 millidan latték), és a mai napig szamos formaban elérhetd az interneten.
Az omindzus felvétel elterjedését kovetden, Raza iskolat valtott és pszichiatriai kezelésre
szorult. 134

A fenti eset mutat rd a jelentds kiilonbségre a fizikai €s cyberbullying k6zott, hogy a cselekmény
fizikailag nem lehatarolhato térben és idOben sem, nem ,,csak” addig tart, amig az utols6 6ranak
vége, hanem barhol és barmikor megvalosithatd, nem sziikséges, hogy az elkdveto és az aldozat
egy légtérben legyen. A bullying esetében az aldozatok a maganéletiikbe tudnak elmenekiilni,
de ez a cyberbullying formajardl sajnos nem elmondhat6, mivel a technikai fejlodések miatt
egyre tobb 1d6t toltenek az emberek az interneten, a tevékenységek nagy része is atkeril az
online térbe, a nap barmely pontjan elérhetéek vagyunk, igy szinte kikeriilhetetlen a banto
tartalmakkal valo folyamatos szembesiilés.

A bullying soran a zaklatd kilétével tisztaban van az aldozat, ellenben az online tdmadéasok
elkdvetdinek kilétével nem feltétleniil. Az ismeretlentd]l vald rettegés, szorongds negativ
hatdssal lehet az aldozat osztalytarsaival vald kapcsolatara is.'*® Az anonimitds miatt, az
elkovetd kilétére nem deriil fény, nem talalkozik az dldozattal, nem latja a reakcioit, a tetteinek
kovetkezményeit nem érzékeli sem a aldozat felél, sem pedig felelésségre vonds szintjén.!3®

Igy biintudat érzése sem alakul ki az elkovetében®®’, ennek kovetkeztében az onfelmentés

alkalmazasa nélkiil keriilhet sor a cselekmény megismétlddésére. Emellett az anonimitasbol

134 Jgrgen Riber Christensen: The Star Wars Kid and the Bedroom Intruder. Academic Quarter Vol. 3., (2011)
135-136.

135 Bacsak Daniel: Virtualis rémalom: ,.cyberbullying” a diakok kozott In. Ambrus Marton — Bacsak Daniel —
Demeter Endre — Hajdu Gabor — Ger6é Marton — Kiraly Emma — Kramer Lili- Meixner Boglarka — Nagy Julia
Petronella — Sarkany Andras — Szabo Fanni — Szabo Zsoia (szerk.) Kotetlen, Budapest ELTE
Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium, 2011. 60.

136 Kurucz Orsolya: Iskolai agresszi6 és kozosségi média. Uj Pedagogiai Szemle, 2012/ 7-8. 97.

137 Domonkos Katalin: Cyberbullying: Zaklatds elektronikus eszkozok hasznalatdval (2014) Alkalmazott
Pszichologia 62.
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adoddan az is hozzajarulhat a tevékenység ismétléséhez, hogy az elkovetd gy érezheti, a

kovetkezmények miatt nem elszamoltathatd, ami érzelmi biztonsdgot nyajthat szaméra. 1%

Anyilvanossag szempontjabdl is stlyosabb a cyberbullying altal elért szemlélok szama a fizikai
bullyinghoz viszonyitva. Az osztalyteremben, folyoson, mellékhelyiségben, tornateremben,
0ltozOben vagy egyéb a szereplok altal hasznalt helyszineken behatarolhatd szami szemléld
van jelen, akik végig kovetik az eseményeket. Ezzel szemben az elektronikai eszkozokkel
megvalositott cselekmények esetében ez a szdm joforman szamontarthatatlan.'®® Az
aldozatokrél készilt kép vagy vided formajaban megvalositott cyberbullying negativabb hatést
gyakorolt rajuk, mint a szoveges vagy hivas formdjaban torténd zaklatasok, az indokok kozé a
nagy kozonséglétszam tartozik tovabba, hogy nem tudjdk kihez jutott el a megszégyenitd

tartalom. 140

Az online térben valdé megjelenésével, a zaklatdsok sokkal gyorsabban és egyszeriibben
valosulhatnak meg, ezenkiviil a hatasuk is hatvanyozott lehet. Végrehajtasat tekintve az
eszkoztar szama végtelen, kezdve a mobilhivasoktol, emaileken keresztiil, a legkiilonbdzébb
online platformokon at tarté bantalmazasokig. Szamos példa van arra, hogy hany fiatal
kényszeriilt Ongyilkossagba menekiilni a folyamatos internetes zaklatasok miatt, ¢&s
némelyikiiknek az sem segitett, ha iskolat valtottak vagy elkoltdztek a varosbol. A 2000-es évek
elején az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb halalos végkimenetelii esetre van példa, a
legnagyobb kozéleti visszhangot kelték: 2006-ban Megan Meier, 2009-ben Jessica Logan,
2012-ben Amanda Todd.**

5.1. Személyes adattal visszaélés — Btk. 219. §
A cyberbullying soran a személyes adattal visszaélés biincselekménye is megvaldsithato. A

személyes, kozérdekli adatok védelméhez fiiz6d6 jogot az Alaptorvény is deklardlja. A

bilincselekmény elkovetési targya a személyes adat, az elkovetési magatartis a fiatalkortiak

138 Erdélyi Akos: Az online térben bekdvetkezé zaklatasok lehetséges okai, dinamikai jellegzetességei és
megoldasi lehetéségei. Nemzetbiztonsagi Szemle 2021/3. 24.

139 Bacsak Daniel i. m. 60-61.

140 Robert Slonje — Peter K. Smith: Cyberbullying: Another main type of bullying? Scandinavian Journal of
Psychology, Vol 49., (2008) 147—153. https://doi.org/10.1111/1.1467-9450.2007.00611.x

141 Csemané Varadi Erika: Az égetéstdl az online agresszidig — interdiszciplinaris kitekintés In: Nagy Zoltan
(szerk.): Az dsszehasonlito jog eszkozével a gyiildlet ellen. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet,
2023. 58.
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esetében az adattal vald jogosulatlan visszaélés. %2 A fiatalkortiak korében jelentds
érdeksérelem bekovetkezésére iranyul, mintsem vagyoni elény megszerzésére. A cyberbullying
fogalmi korébe tartozik, a "Happy Slapping’ és *Snuff Video’ elnevezésii jelenség, ami

minden okos telefonnal torténd fénykép, vided készités, majd annak megosztasa. A *Happy
Slapping’ az aldozatok fizikai bantalmazasakor torténé videdzast €s annak megosztasat, a
Snuff Video’ a fizikai bantalmazas sokkal durvabb cselekménye, akar fizikai bantalmazas,
vagy nemi erdszak elkdvetése kozben torténd fénykép és videokészitést és kozzétételét

jelenti.}*

A cyberbullyingnak is tobb megjelenési formaja van: az égetés (,,flaming’), mely soran diihos,
fenyegetd vagy vulgaris formaban kiildenek iizeneteket az dldozatnak tdmado jelleggel, vagy
nyilvanos férumra kiildik ezeket az aldozatrdl. A kdvetkezd kategoria az online térben valo
zaklatds (,,harassment”), amely az aldozat megsértésére, megbantasara irdnyul anonim
formaban. A befeketités (,,denigration”) az daldozat jo hirének a rontdsara iranyul. A
személyiséglopas (,,impersonation”) soran az elkdvetd az dldozat nevében, vagyis az aldozat
profiljabol kiild tizeneteket, abbdl a célbol, hogy tonkretegye az aldozat személyes kapcsolatait,
hirnevét. Az aldozat szandkos kirekesztése, kikdzdsitése online formajdban megvaldsulhat pl.
egy chatszobabol valo kizarasban (,,exlusion”).

Korabban az kibeszélés (,,outing”) és a triikkdzés (,.trickery”) két kiilon megjelenési forma
volt'**, de mar 6nallé formaként hivatkoznak 4 (,,outing and trickery sharing”), a cyberbullying
ebben a mdédjaban az elkovetd az aldozat valamilyen titkat,vagy kinos informaciot szerez meg
¢s teszi kozzé. Az aldozat ismétlodd kovetése esetében (,,cyber-stalking repeatedly”) az
elkdvetok veszélyeztetik az aldozat biztonsagat pl. az aldozattol kapott, az aldozatrol késziilt
erotikus tartalmi képek kiildése, melyen az elkdvetd feltiinteti az dldozat elérhetdségeit, vagy
ilyen az 4ldozat zaklatasa vagy fizikai erdszakkal vald fenyegetése.

A most ismertetett cyberbullying megjelenési fajtak az online teret hasznaljak, addig a ,,Happy
Slapping” és ,,Snuff Video” esetében a fizikai bantalmazast kovetden online folytatodik az
aldozat bantalmazasa. A ,,Happy Slapping” vagyis a védtelen aldozatok kényszeritése megalazo
cselekmények elvégzésére, napjainkban viszont atalakult és az aldozat fizikai bantalmazasat
videdzzak, fényképezik le, amit feltdltenek a szocidlis média feliileteire, vagy tovabbitjak a

barataiknak. A fizikai bantalmazds soran torténd videdzéds Iényege, hogy az daldozat

142 Belovics — Molnar — Sinku 2019 i. m. 275-277.
143 Csemani i. m. 52—54.
144 Domonkos i. m. 59-70.
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nevetségesen nézzen ki. A ,,Snuff Video” a cselekmény soran az aldozat testi vagy lelki sulyos
megaldzasa torténik, fizikai bantalmazasa vagy megerdszakolasa. Az elkdvetOk annak fényében
készitik ezeket a videdkat, fényképeket, hogy a sz6 jelentéstartama: kikohogi a lelkét. A
sértettek védekezésre altaldban alig képesek, erre példa: buliban torténd alkoholos

befolyasoltsag alatt 4116 lany megerdszakolasanak levidedzasa majd tovabb kiildése.*°

5.2. Olaszorszag

Olasz Oktatasi Minisztérium a bullying kérdéskorében eloszor 2007-ben egy iranyelvben
fogalmazott meg altaldnos iranymutatast. Az iranyelvben a nemzetk6zi szakirodalom altal
elfogadott elemeket jeleniti meg, a folyamatos verbalis vagy fizikai cselekmény, ami az aldozat
szandékos bantasara iranyul. A késObbi 2015-ben, 2017-ben és 2021-ben kiadott miniszteri
iranyelvekben egyre hangstlyosabba valik a jelenséggel valdé megkiizdés. 2014-ben a
Fejlesztési Minisztérium altal elfogadott onszabdlyozasi kodex, amelyben a cyberbullying
tevékenységének bejelentését és a karos tartalmak eltavolitasat biztositdé mechanizmust
alkalmaznak a tartalomszolgaltatok. 146 A cyberbullying jelenségének komolysaga 2013-ban
valt nyilvanvaléva az orszagban, tobb fiatal tinédzser is ongyilkossagba menekiilt. Carolina
Picchio iigye valt a leghiresebbé, aki 14 ¢évesen 2013. janudr 4-én ¢éjjel kovettet el
ongyilkossagot, a haldészobai ablakabol ugrott ki. Egy buli sordn a volt baratja as baratai,
kihasznaltak, hogy a lany eszméletlen allapotban van és szexualis aktus imitalasarol készitettek
felvételeket, videdkat vele. Ezeket a tartalmakat megosztottak az elkdovetdk a neten, melyek

kitudodasa fenyegetd, sértd, megalazd iizenetek hadjaratahoz vezetett a lany iranyaba.4’

A zaklatas kérdése ekkor keriilt a torvényhozas elé (2013-2018), amit harom év tanacskozas az
olasz parlament egyhanguan elfogadtdk Olaszorszdgban 2017. majus 17-én, de kizardlag a
cyberbullyingrél szold 71/2017. szdmu térvényt, ami 2018 majusaban lépett hatilyba.l4® A
torvény 1. cikke szerint Olaszorszagban most el8szor kap jogi definiciot az internetes zaklatas.

»~Az a pszichologiai nyomas, agresszi0, zaklatds, zsarolds, sérelem, sértés, becsmérlés,

145 Csemani i. m. 52-54.

146 Nagy Zoltan (szerk.): Az dsszehasonlitd jog eszkdzével a gyiildlet ellen, Madl Ferenc Osszehaonlité Jogi
Intézet, Budapest 2023. 455-456.

147 Gian Marco Caletti: Can Affirmative Consent Save "Revenge Porn" Laws? Lessons from the Italian
Criminalization of Non-Consensual Pornography. Virginia Journal of Law and Technology, vol. 25., no. 3. (2021)
2-4.

148 LANZA Enrico: Italian Legislative Proposal of Criminalising Bullying: General Critical Considerations (2022)
91-93. https://doi.org/10.46282/blr.2022.6.2.302
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ragalmazas, személyazonossag-lopds, megvaltoztatas, jogtalan megszerzés, manipulacio
barmilyen formaja, kiskori személyes adatainak manipulalasa, annak elektronikus uton valo
terjesztése”, amelynek elsddleges célja a kiskoru(ak) elszigetelése vagy nevetségessé tételiikre
iranyul. Emellett a kiskoru csaladjaval kapcsolatos online megfélemlitések is ide tartoznak. A
torvény 2. cikkben kimondja, hogy az a kiskort, csak sziilei, hogyan fordulhatnak az
adatkezel6hoz, a sérelmes tartalommal kapcsolatban. Rogziti, hogy 24 6ran belill jeleznie kell
a szolgaltatonak, hogy vallalja-e a tartalom torlését, vagy blokkolasat, ha ez nem torténik meg
a Személyes Adatok Védelméért Felelos Hatosdghoz kell fordulni. A térvény 3. cikke az iskolai
megeldzésrdl szol, intézményi forum keretein beliil, aminek a célja a torvény hatékonysaganak
vegigkovetése. Az internetes zaklatas elleni kezdeményezés koordinalasahoz az iskoldknak egy
tanart kell kijelolni, hogy a posta €s a renddrség egyiittmiikodésével hatékonyan lassak el
feladatukat. Fontos megemliteni az olasz Biintetd6 Torvénykonyvben szerepld 612-bis
szakaszdban megjelend ,,ildozési cselekmények” cimii blincselekményt. A cselekmény
elkdvetdjét 6 honaptdl 4 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetik, amennyiben a sértettben
olyan stlyos szorongast vagy félelmet kelt, a sértettre vagy annak hozzatartozojara vonatkozo

fenyegetéssel, ami sulyos szorongast vagy félelmet kelt az dldozatban. 14°

5.3. Franciaorszag

Franciaorszagban az elmult harminc €v soran szdmos torekvés sziiletett az iskolai erdszak
kezelésére.'™® A torekvések ellenére Franciaorszag lett az elsé olyan orszag, ahol biintetd
torvénykonyve foglaljak az iskolai zaklatast. Mi vezetett idaig, vajon megoldast jelenhet-e a

probléma kezelésére?

1994 o6ta a Biintetd Torvénykdnyv pénzbiintetéssel vagy szabadsagvesztéssel szabalyozza a
masok nyugalmanak és békéjének megzavardsira irdnyuld rossz akaratu telefonhivasokat.
2013. jalius 8-1 torvény minden iskola szdmara prioritdsként jeloli meg a zaklatas elleni
kiizdelmet, igy minden iskolanak rendelkeznie kell egy cselekvési programmal. Ezt kovetden
tobb oktatasi kezdeményezésre is sor kertilt, mint a telefonos forrodrét 1étrehozésa vagy a ,,Nem
a zaklatasnak™ c. dij. Emellett az Oktatdsi Minisztérium a zaklatasi helyzetek megfeleld

kezelésére nemzeti protokollt adott ki. A zaklatds megoldéaséért az iskola igazgatoja lett a

149 https://www.coe.int/en/web/cyberviolence/italy (megtekintés datuma: 2024. 08. 20.)
150 Jean-Frangois Bruneaud — Yves Montoya — Zhaira Ben Chaabane: Le bien-étre au prisme des violences scolaires
17. https://una-editions. fr/bien-etre-au-prisme-des-violences-scolaires/ (megtekintés: 2024. 10. 25.)
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felelds, feladata, hogy a tanarokkal egylitt értékelje a helyzetet, meghallgassa az aldozatot,
elkovetdt, a sziiloket és a tanukat. Ha veszélyes a szituacio, az igazgatonak kotelessége
tajékoztatni a CRIP-et’, a megyei informaciogytijtd csoportot vagy kdzvetleniil jelentenie kell
az ugyészségnek a helyzetet. Tovabba fel kell venni a kapcsolatot az 4ldozatsegitd
egyesiiletekkel és szlikség esetén orvosi vagy pszichologiai ellatast kell biztositani az 4ldozat

szamara.'%?

2014-ben HBSC altal végzett kutatds szerint az iskolai zaklatas a francia tanulok 11,8%-at
érintette. 2013-ban a francia didkok 18%-at, mig egy 2015-6s vizsgalat soran 14%-uk altalanos

iskolaban, 5%-uk kozépiskolaban valt cyberbullying aldozatava.®®

Evfolya |2014 2018 2022
m/ elkovetd aldozat 1- | elkovetd aldozat 1- | elkdvetd | aldozat 1-2x
Bullying 2x az 2x az az elmult
elmult elmult honapokban
hénapokba hénapokba
n n
fia lany | fia | lany | fid | lany | fia | lan | fi0 | ldny | fin lany
y
S.osztdly 8% [6% [4% 2% |4% (2% [9% |15 [4% |2 |6% | 7%
% %
7.osztdly | 12% [ 8% |3% 2% |3% [2% [8% |15 [2% |1 |5% |9%
% %
Q.0sztdly | 13% | 7% | 5% | 10% |5% (2% |[5% |12 [2% |1 |2% |4%
% %
Osszesen | 53% 4,6 | 6% |8,7 |56 |46 |73 |14 |73% 13|43 |6,67
% % % % % % % | % %

154

151 La Cellule Départementale de recueil des informations préoccupantes — Felelds tobbek kozott a veszélyben 16vo
kiskoruakkal kapcsolatos informaciok gytjtéséért.

152 Frangois Van Maris - Gaétan Prissette - Pr Cécile Manaouil: Le harcélement: évolution du droit francais et
problématiques de 1’évaluation des victimes (2020) 33—34. https://doi.org/10.1016/j.meddro.2020.04.004

153 C. Blaya, M. Fartouk: Digital uses, victimization and online aggression: a comparative study between primary
school and lower secondary school students in France. European Journal on Criminal Policy and Research, 22 (2),
2015. 285-300. https://doi.org/10.1007/s10610-015-9293-7

154 https://data-browser.hbsc.org/measure/bullying-being-bullied/ (megtekintés datuma 2024.11.01.)
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Evfolyam/ 2018 2022
Cyberbullying | elkovetd aldozat 1-2x az | elkdvetd aldozat 1-2x az
elmult honapokban elmult
hénapokban

fia lany | fia lany fia lany fin lany
5.o0sztaly 7% | 5% | 8% 7% 7% 5% 9% 15%
7.0sztaly 4% 4% | 5% 9% 5% 6% 8% 15%
9.0sztaly 5% 5% | 5% 10% 5% 3% 5% 12%
Osszesen 5,3% | 4,6% | 6% 8,7% 5,6% 4,6% | 7,3% 14%

2014-ben az ismételten kiildott lizeneteket is a torvényi tényallasba vontak, ennek mértéke
maximum 1 évig terjedd szabadsagvesztés vagy 15 ezer eurd megfizetését jelentheti. A sértd
hivasok ismétlddo jellege miatt rendeli biintetni a telefonos hivasokat, de ez 6nmagaban nem
fedi le a cyberbullying jelenségét.’™® Franciaorszagban el8szor 2014 augusztusaban keriilt
szabalyozasra az internetes zaklatas. A jogalkot6 szerint az online elszenvedett megaldztatas a
sz¢lesebb nyilvanossag szdmara is konnyen hozzaférhetd és nehezen eltdvolithato, emiatt a

fogalom sulyosbito koriilmény forméajaban keriilt bevezetésre. 1%

A kiszabott biintetések, életkor fliggvényében valtoznak, tiz éves kor alatt a gyerekekkel
szemben ,,nevelési intézkedés” alkalmazhatok, 10 és 12 éves kor kozott ,,nevelési szankciok”
alkalmazasa lehetséges. 13 és 15 éves kor kdzott 7500 eurds pénzbirsag, valamint a kiszabott
biintetés felét, vagyis 6-t61 18 honapig terjedd szabadsagvesztés lehet a kiszabott biintetés, attol
fliggden, hogy hany sulyosbitd koriilmény tartozik a blincselekményhez. 16 éves kortdl pedig
a bird kivételes esetben a felndttekre vonatkozd biintetéseket alkalmazhatja. Emellett az

elkovetd sziilei kartéritést fizetnek az aldozatnak.*®’

A zaklatasi cselekmények precedens iigyeként tekinthetd, 2020 januarjaban indult el. Egy 16
éves lyoni lany az egyik szocialis média platformon kozzétette a vallasok elleni nézeteit, majd
ezt késObb Samuel Paty kozépiskolai tanar meggyilkolasa utan is megismételte. (A tanart egy
iszlamista felekezethez tartozo didk gyilkolta meg.) Tobb ezer kovetdvel rendelkezett, sok

mindenkihez eljutott, igy a vided rendkiviil nagy felhaborodast keltett. Erdszakos tartalmu

15 Code Pénal 222-16
156 Frangois Van Maris - Gaétan Prissette - Pr Cécile Manaouil: i. m. (2020) 33-34.
157 Ua. 33-34.
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iizenetek tobb ezrét kapta, végiil iskolat valtott és renddri védelem alad helyezték. Tizenhdrom
o allt birdsag elé az ligyben, tizenegy fOre 6 honapig tartd felfliggesztett bortonbiintetést, és

kollektiven 2500 euré pénzbiintetést szabtak ki az elkdvetdkre, két vadlottat felmentettek.

Michel Humbert tanacsvezetd bir6 szerint:

»A kozosségi médiat szimbolizalja az utca, amikor elhaladsz valaki mellett az utcan, nem
sértegeted, nem fenyegeted, nem gunyolddsz. Amit nem teszel meg az utcan, ne tedd meg a
kozosségi médiaban.”1%°

A 2014-es torvény 2018-ban, 2022-ben és 2024-ben is modosult.'®® A biincselekmény
megvalositasa ismételt magatartassal vagy megjegyzésekkel torténik, célja a sértett fizikai vagy
pszichikai egészségének megvaltoztatasa, ezzel az életkoriilményeinek romlasa. Amennyiben a
sértett ¢életét olyan mértékben akadalyozza a zaklatds, hogy 8 mnapon tali teljes
munkaképtelenséget okozott szadmdara, vagy 15. €letévét be nem toltott kiskort személy
sérelmére koveti el a blincselekmény, vagy akinek személyes életkoriilményeibdl adddo
kiszolgaltatottsag (id0s kora, terhessége, betegsége, szellemi vagy fizikai korlatjai stb.)
ismeretes az elkovetd elott, 2 év bortdnbiintetés és 30 ezer eurd megfizetésére kotelezhetik.
Amennyiben az elkdvetés sulyossaga csak 8 napon beliili munkaképtelenséget okoz, ugy 1 évi
szabadsagvesztéssel €s 15 ezer eurd pénzbiintetés szabhat6 ki. Mindsitd tényezd, ha két emlitett
pontban is megvalositja a blincselekményt, ebben az esetben harom év szabadsagvesztés és 45

ezer eurd pénzbiintetés szabhat6 ki.16!

A munkaképtelenség iddszaka alatt az aldozat jelentds nehézségeket tapasztal a mindennapi

tevékenységeinek elvégzései soran, mint az evés vagy 6ltozkodés. Ez a kdvetkezmény, mint

fizikai, mint pszichikai trauma ut4n jelentkezhet az dldozatnal.'®2

18 Marine Vitale: Comment les médias ont amplifié la réaction sociale dans 1’Affaire Mila? Analyse
d’interventions de personnalités publiques https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/object/thesis: 40916 (megtekintés
datuma: 2024.11.03.) 8-11.

159 Emmanuel Netter: La part de ’'Homme et celle de la machine dans les décisions “ automatisées ”. Propositions
pour une réécriture de I’article 22 du RGPD https://hal.science/hal-03555156v1 (megtekintés datuma: 2024.11.03.)
2.

160https://www.dalloz.fr/documentVersions?productCode=CPEN&docEtig=CODE CPEN_ ARTI 222-33-2-
2&versionld=LEGIARTI000037289658 (megtekintés datuma: 2024. 08. 20.)

81Code pénal Article 222-33-2-2. Version en vigueur au 06 aotit 2014

162 Frangois Van Maris - Gaétan Prissette - Pr Cécile Manaouil: i. m. 5.
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A Biinteté Torvénykonyv 222-33-2-2 torvény 2018-as modositdsa szerint egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel és 15 ezer eurd pénzbirsaggal biintetendd, ha a kordbban emlitett
cselekményt ismételten, 6sszehangolt médon tobb személy egyiitt vagy egyikiik felbujtasara
vagy egymas tevékenységétol fliggetleniil kovetik el. A fentebb meghatarozott mindsitd
koriilmények, ha a sértett 15. életévét nem toltotte be, terhes, sériilékeny személy, fizikailag
vagy szellemileg korlatozott stb. abban az esetben két év szabadsagvesztés és 30 ezer eurd
pénzbiintetés szabhatdo ki. Szintén stlyosabban biintetend6, ha az elkdvetd internet

hasznalataval kdvette el a biincselekményt. 163

A 2022-es torvénymodositassal, a jogalkoto az elkdvetok korét bovitette ki azzal a ponttal, hogy
a biincselekmény elkovetésekor kiskorti jelen volt ¢és segitséget nyujtott. Harom év
szabadsagvesztést €s 45 ezer eurd pénzbiintetést von maga utan az elkdvetés, ha a fentebb

emlitett elemekbd] kettd megvalosul.1®*

2022-ben az oktatasi torvénybe bevezették, hogy egyetlen tanuld vagy hallgaté sem lehet kitéve
olyan zaklatasnak, amely az oktatasi intézményen beliil vagy az iskolai vagy egyetemi életen
kiviil elkovetett olyan megjegyzésekbdl vagy magatartasbol ered, amelynek célja vagy hatasa
méltosaganak csorbitdsa, testi vagy lelki egészségének megvaltoztatdsa vagy tanulasi

feltételeinek lealacsonyitasa. %

Franciaorszagban 2022-ben toérvényt fogadtak el az iskolai zaklatas bilincselekménnyé
nyilvéanitdsaval kapcsolatban. A biintetd torvénykonyv 222-33-2-3. cikke meghatarozza, hogy
a zaklatasi cselekmények, amelyeket tanul6 ellen ugyanazon oktatasi intézményben tanulo vagy
szakmai tevékenységet végzd személy koveti el, iskolai zaklatdsnak mindsiil, akkor - itt a
torvény visszautal az Art. 222-33-2-3 torvényszovegre, hogy - ha 8 napot meghaladé teljes
munkaképtelenséget okoztak, vagy kiskort sérelmére, vagy kiszolgéltatott személy sérelmére
kovették el vagy az online térben valosul meg a blincselekmény, akkor mindsiil iskolai
erdszaknak, ha ugyanazon intézményben tanuld vagy szakmai személy koveti el a
biincselekményt. Az iskolai zaklatds 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel és 45 ezer eurd
pénzbirsdggal biintetendd, ha 8 napot vagy anndl kevesebb kiesést okozott, vagy nem

eredményezett kiesést. A biintetés 6t évig tartd szabadsagvesztéssel €s 75 ezer eurds pénzbirsag,

163 Code pénal Article 222-33-2-2. 06/08/2018
164 Code pénal Article 222-33-2-2. 04/03/2022
165 Code de 1’éducation Article L111-6
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ha a blincselekmény 8 napot meghalad6 kiesést eredményez. Ha az dldozat ongyilkossagot
kovet el, vagy kisérletet tesz ra, a biintetés akar 10 év szabadsagvesztés és 150 ezer eurd

pénzbirsagot jelenthet.'%®

2023-ban az oktatasi torvény R411-11-1 cikke alapjan, ha egy tanuld szandékos és ismétl6do
magatartdsa veszélyt jelent az iskola mas tanuldjanak biztonsdgara, az igazgaté a tanuld
sziileinek a bevondsdval végrehajtja a nevelési intézkedéseket. Eldvigyazatossagi
intézkedésként felfiiggeszthetd a tanuld iskoldba jarasa legfeljebb 6t napra. Amennyiben ez az
intézkedés nem javitja a helyzetet, a nemzeti oktatasi szolgaltatasok tudomanyos igazgatdja az
iskola igazgatdjanak javaslatara kérheti a polgarmestert, hogy a tanulot tavolitsdk el az
iskolabol, athelyezve a telepiilés egy masik iskolajaba. Tovabbi intézkedésként felfiiggesztheti
a tanuld iskolaba jarasat az eljaras idejére. Ha a kozségnek csak egy allami iskoldja van, a
tanulot csak akkor lehet tor6lni a nyilvantartasbol, ha egy masik kdézség polgarmestere
beleegyezik, hogy a tanuldt az adott kozség egyik iskolajaba irassdk be. Ha az adott
telepiilésnek egy iskol4ja van a tanuld csak abban az esetben tavolithato el az iskolabol, ha egy
masik kozség polgarmestere beleegyezik, hogy a tanulot az adott kozség iskolajaba beirassak.
Az 1j iskolaban a tanul6 a tanév végéig pedagogiai €s oktatasi timogatasban részesiil. A tanulo
szandékos €s ismétlodo veszélyes magatartasa masik tanuloval szemben a kdvetkezé esetekben
von maga utan fegyelmi eljarast, stilyos biincselekmény elkdvetése esetén, olyan cselekményt
elkovetésekor, ami sérti a szekularizmus elvét.!®” Abban az esetben, ha a tanuld egy masik
tanulot zaklat, kiillondsen internetes zaklatas esetén, akkor is, ha az aldozat egy masik

tanintézménybe jar.

Osszegezve elmondhato, hogy a bullying elemeit a francia szabalyozas majdnem teljesen lefedi.
Megjelenik az ismételt magatartasként megvalositas, a célként a sérelem okozésa fizikai,
verbalis vagy pszichologiai megfélemlités ttjan, illetve a jogalkotd beemelte a tényallasba az
iskolai elkdvetést, ami sokkal inkdbb keretet ad a szabalyozasnak.

Franciaorszagban a biintetdjogi szabalyozast megel6zden szamos preventiv intézkedést hoztak
az iskolai erdszak megfékezésére, de ennek ellenére sem sikeriilt csokkenteni a szamokat. Ha a
megel6zés nem elegendd, a biintetéjog alkalmazédsa lesz a megoldas? A jogalkotd egyre

sulyosabb szankcidkat helyezett kilatdsba 2022-t61 kezdddden, pénzbiintetés ¢és

186 Code pénal Article 222-33-2-3.
187 Lelkiismereti szabadsig és a meggy6z6dés kinyilvanitasanak szabadsaga, kozintézmények és vallasi
szervezetek szétvalasztasa, mindenki egyenldsége a torvény elott meggy6zodésétdl fliggetleniil
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szabadsagvesztés formajaban. A korabbi statisztikai adatokhoz képest (2014,2018) a 2022-es
legutols6 felmérés soran csokkend aranyok figyelhetéek meg. Vajon a biintetdjogi szankciok

kilatasba helyezése miatt csokken a bullying ardnya?

5.4. Finnorszag

A csodaként emlegetett finn oktatdsi reform alapja, az esélyegyenldség elve, ami alapjan
mindenkinek joga van részesiilni kivald mindségli oktatasban, senkit nem befolyasolhat
negativan a tarsadalmi-szocialis hattere, az ebbdl fakadé kiilonbségeket pedig egyénre szabott
fejlesztéssel javitjadk. Mindenki szamara egyenld esélyeket biztositanak az oktatds terén, a
tanulok azonos tantervet kovetnek és a verseny mérsékelt az oktatasi rendszerben.'®® Az oktatasi

rendszerbdl adédoan nagy mértékii szolidaritas, igazsdgossagra torekveés jellemzi a tdrsadalmat.

Mindezek ellenére a finneknél is problémat jelent az iskolai erdszak, 2001-ben széleskorii
0sszehasonlito kutatast végzett a Nemzeti JOIét és Egészségfejlesztési, Kutatasi Kézpont, mely
alapjan a didkok 8%-at heti rendszerességgel zaklatjik.!®® Az egyenldség, szolidaritas és
diszkrimindcidmentesség elveire épiild rugalmas oktatasi rendszer hatékonysagaval szemben
az Unicef Innocenti Kutatokézpont kutatdsa azt talalta, hogy a didkok nem szeretnek iskolaba
jarni és ahogy egyre magasabb osztalyba Iépnek annal kevesebb oromiiket lelik a
tanintézményekben. A gyermekeknek joguk van a biztonsdgos tanulasi kornyezethez az
alapfoku oktatasrol sz616 finn torvény szerint. Az oktatasi intézmények feladata ezt biztositani,
amit a helyreallito igazsagszolgaltatas keretein beliil, resztorativ gyakorlattal, a kortars-
mediacioval probaljak csokkenteni az iskolai kortars erészakot.

Ez a tipusi megkdzelités célja, hogy a didkok kommunikacios készségeik fejlesztésével
csOkkentsék konfliktusos cselekmények szamat. A folyamat sordn az elkdvetd és aldozat egyitt
probalja megoldani a konfliktust egy kortars-medidtorral. Ezeket a didkok részt vesznek az egy
¢évvel fiatalabb didktarsaik konfliktusainak megoldasara. A beszélgetés soran a felek elmondjak

az allaspontjaikat, majd megprobalnak kdzos nevezére jutni. 17

168 Setényi Janos: Az ,,arnyoktatds” metaforajatol a tanuldsi rendszerekig. Educatio, 2020/2. 267-269.

169 Buda (2015) i. m. 49.

170 Aarne Kinnunen: Iskolai konfliktuskezelés Finnorszagban. In: Gyokds Melinda — Klopfer Judit — Lanyi
Krisztina (szerk.): A helyreallito igazsagszolgaltatas europai jo gyakorlatai a biintetéeljarasban.
Konferenciakotet Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2010. 68.
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A finn antidiszkriminacios torvény rendelkezéseket tartalmaz a diszkriminaci6 és az aldozatta
valas tilalmara barmilyen személyes jellemzOk okan, mint a szdrmazas, nyelv, vallas, vélemény,
¢letkor, fogyatékossag, szexualis irdnyultsag stb. Az internetes zaklatas bizonyos formait a finn
Biintetd torvénykonyv szabalyozza, mint példaul az aldozat megsértése, vagy aljas iizenetek
kiildése, fenyegetés esetén az aldozat a sajat biztonsagat, vagyonat kénytelen félteni, ez a
blincselekmény szdban, irasban, online formaban is megvalosulhat. 12-17 évesek korében
végzett kutatds szerint a valaszadok fele ki volt téve internetes zaklatasnak, 21%-uk sajat
magarol késziilt sértd képek, videok vagy pletykak forméjaban mig 39%-uk rosszindulatu

megjegyzés vagy gunyolddas formajaban volt kitéve a zaklatdsnak 1"

Sziil6 / Tanar feleldssége

A tanaroknak jelentOs szerepiik van a zaklatas megel6zésében, megallitasaban. Az iskolai
zaklatds megallitasara a legaltalanosabb tanacs, hogy az 4aldozatok keressék fel a problémaval
a tanart. A felnottektdl valo segitségkérés leggyakoribb akadélyai, hogy az 4ldozat tulzottan tart
a felnott reakcioitol, attol, hogy nem hisznek neki, az iskola képtelen segiteni kialakult a
helyzeten, az elkovetok megtorlasatdl, a megszégyeniiléstol vagy a zaklatas stilyosbodasatol.
Abban az esetben, ha a segitségkérés hiaba vald volt és a zaklatas folytatodik, a késébbiekben
az aldozatok tipikusan nem probalnak tjra segitséget kérni. A nemek aranyait tekintve, a lanyok
nagyobb valosziniiséggel kérnek segitséget, mint a fitk.

A tanarok hajlamosabbak a kozvetett zaklatast kevésbé sulyosnak konyvelni, mint a zaklatas
kozvetlen formajat. Emellett meghatarozo lehet a tanar-didk kapcsolat is. 2019-es kutatas
alapjan 190 svéd didkot kérdeztek, hogy bullying esetén mennyiben befolyasolja a zaklatés
tovabbi menetét, ha a tanaroktdl kérnek segitséget a helyzet megoldasaban. A tanuldk tobbsége
azt tapasztalta, hogy miutan jelezték a tandrnak a problémas szitudcidt, egy iddére legalabb
csOkkent vagy megszliint a zaklatasuk.A pozitiv, gondoskodd és tamogatd didk-tandr
kapcsolatok kevesebb zaklatissal, mig a negativ didk-tanar kapcsolatok nagyobb zaklatdsi
aranyt mutatnak, ennek hatterében a zaklatas bejelentésének gyakorisadga allhat, ugyanis jo

kapcsolat esetén az aldozat gyakrabban kér segitséget. 17

171 Németh Zoltan: Finnorszdg, ahol a megelézés mar az iskoldkban elkezddédik — példaértékii jo gyakorlatok,
hatékony védelem. In: Nagy Zoltan (szerk.): Az dsszehasonlito jog eszkozével a gyiilolet ellen. Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, 2023. 281-286.

172 Ylva Bjereld-Robert Thornberg—Jun Sung Hong: Why don’t all victims tell teachers about being bullied? A
mixed methods study on how direct and indirect bullying and student-teacher relationship quality are linked with
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7. Az iskolai erdszakkal kapcsolatos statisztikai adatok Magyarorszagon

Az els6 HBSC altal végzett kutatasra, amelyben a kortarserdszakkal kapcsolatos kérdések
szerepeltek, 2002-ben keriilt sor. A vizsgalat 5. 7. 9. 11. osztalyosokra korlatozddott ¢€s
korcsoportonként 1500 6 vett részt a kérddiv kitoltésben. A hidnyzas és hozzéjarulas
megtagaddsa miatt, a felhasznalhaté adatok szama 5958 maradt, és ezt elemezve készitették el
a statisztikdkat.!™ A kérdéivben meghatiroztak mit értenek bantalmazas alatt: szandékos
viselkedés, aminek célja masoknak fajdalmat, kellemetlenséget, stresszt és kart okozni.l™* A
kutatas eredményei szerint a gyerekek 79,6%-a sosem volt bantalmazva az iskolaban, 15,2%
esetében néhanyszor eléfordult, hogy bantalmaztak és 5,2%-uk gyakrabban esett aldozatul a
bantalmazasnak. Elkovetok tekintetében arnyaltabb képet kaptak, 75,5% még sohasem
bantalmazott masokat, 19,8%-uk azt a valaszt adta, hogy néhanyszor el6fordult, hogy
elkovetokkeént léptek fel egy tarsukkal szemben és 4,7% pedig gyakrabban bantalmazta
kortarsait.)®> A 11-17 évesek tobb mint 1/3-a legaldbb egyszer érintett volt az elmilt néhany
honapban iskolai kortdrsbantalmazasban, a gyerekek 11%-a aldozat és 15%-a elkdvetd

szerepében.t’®

A kovetkezo, HBSC masodik kutatasara 2006-ban keriil sor, ahol a korabbi elemzés alkalmaval
mar ismertetett mintat kovették: a 5. 7. 9. 11. osztalyosokat vizsgaltak, korcsoportonként 1500
6 valaszait értékeltek, végiil 5450 kérddiv alapjan készitettek statisztikat.

Elkovetd (%) Aldozat (%) Elkovetd-aldozat (%) [Nem érintett (%)

Evfolyam
Ossz. |[Fil [Lany |Ossz. [Fiu |Lany |Ossz. [Fia  [Lany |Ossz. [Fit |Lany

5.osztaly (11,6 (16,5(6,1 (17,7 [15,4]20,3 12,5 14,0 (10,7 58,3 |54,1 62,9

7.osztaly (18,0 (23,8|11,3 15,7 |12,3 (19,7 |12,3 12,5 (12,0 54,1 |51,5 |57,0

9.osztaly (16,6 (22,0111,2 9,3 16,6 (12,0 |7,7 8,8 16,6 66,5 (62,6 |70,3

bullying disclosure. Teaching and Teacher Education Vol. 148. (2024) 7-9.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2024.104664

173 Iskolaskort gyermekek egészségmagatartasa 2003. Aszmann Anna (szerk.) 8-10.

174 Szabb Moénika: Tarsas Kapcsolatok: Csalad, baratok, iskola 111.

175 Uo. 119-120.

176 Serdiilékort fiatalok egészsége és életmodja. Az iskoldskora gyermekek egészségmagatartdsa elnevezést, az
Egészségligyi Vilagszervezettel egylittmiikddésben zajlo nemzetkozi kutatds 2006. évi felmérésének Nemzeti
jelentése. Németh Agnes (szerk.) Budapest, 2007.
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11. osztaly (15,0 [18,9(10,9 8,7 |8,2 9.4 8,4 82 |85 67,9 64,7 |71,1
Ossz. 15,3 |20,3 (10,0 [12,6 |10,5(14,9 10,0 10,8 19,2 62,0 |58,4 65,8

177

Akét kutatas adatait 6sszevetve, a korabbi 2002-es adatokhoz képest a bantalmazas gyakorisaga

jelentésen nem valtozott. 178

Szerepl6k statisztikai Nemi Korosztélyok
adatok .
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B Agressziv..

2008-ban tizezer kitoltdszamot meghaladod kutatds sordn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
hazankban az iskolai kortarserdszakban érintettek szama 5-10%-ra teheto, ami minimum 50-60

ezer gyerek esik 4ldozatul az iskolai zaklatasnak.'"

Egy 2009-ben végzett kutatas soran 4375 tanulo valaszait rogzitették 186 kdzépiskolaban 7. és
11. osztalyosokét, emellett a kozépiskolakon kiviil 25 budapesti oktatasi intézmény 7. osztalyos
tanuloinak kitoltott kérddive is rendelkezésre allt. Az egymas kozotti agresszid leggyakrabban
kiabalas-karomkodas formajaban jelent meg, sajat bevallasuk szerint 69,1% vett részt ebben.
Mig megszégyenitésben elkdvetdi vagy szemléléi szerepben mintegy minden masodik tanuld

vett részt, kikdzosités eldidézdjeként pedig a tanulok 32,6%-a szerepelt. 18

17 Uo. 165.

178 Uo. 170.

179 Siegler Anna: Iskolai bantalmazas a didkok perspektivajabol. Iskolakultara, 2020/7. 61.
180 Hajdu — Séska i. m. 43-44.
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A HBSC kovetkezd 2010-ben végzett felmérése alapjan szintén 5. 7. 9. 11. osztélyos tanuldkat

vizsgaltak. A bantalmazas gyakorisdga az altalanos iskolds évfolyamokon (5.-7. osztily)

gyakoribb, mig az idésebb korosztalyban csokkenést mutatott.

Evfolyam | Elmult 1 | 1-2 esetben volt | Havonta 2-3 | Hetente/ hetente
héonapban  nem | jellemz6 esetben tObbszor is
fordult el6
elkovetd | aldozat | elkovetd | dldozat | elkdvetd | aldozat | elkdvetd | dldozat

S.osztaly | 72,0% | 64,2% | 22,6% | 25.8% |2,5% 3,5% | 2,8% 6,8%

7.0sztdly | 69,9% | 70,2% |24,2% |20,8% | 1,9% 2,7% | 4,0% 6,3%

9.0sztaly | 76,1% | 80,2% | 18,0% 15,0% | 1,9% 1,9% | 4,0% 3,0%

11.osztaly | 80,3% | 86,4% | 14,5% 10,7% | 1,1% 0,8% | 4,1% 2,1%

Osszesen | 75,0% | 76,3% | 19,4% 17,4% | 1,8% 2,1% | 3,8% 4,2%

181

A kovetkezd 2014-es vizsgalat soran,

Evfolyam | Elmult 1 | 1-2 esetben volt | Havonta 2-3 | Hetente/ hetente tobbszor is
hénapban jellemzd esetben
nem fordult
eld
aldozat aldozat aldozat aldozat

5.osztaly | 61,5% 25,9% 4,5% 8,2%

7.0sztaly | 66,6% 22,2% 3% 8,2%

9.0sztaly | 81,7% 13,6% 1,5% 3.2%

11.osztaly | 84,7% 10,9% 1,8% 2,5%

Osszesen | 75,0% 17,3% 2,6% 5,2%

A lanyok esetében 2010 és 2014 kdzott szignifikans ndvekedést allapitottak meg. 182

A 2018-as vizsgalat soran a kordbbi négy évvel ezeldtti elemzéshez képest a gyakoribb

elkovetést tekintve magasabb az 4ldozatok ardnya.

181 Németh Agnes — Koltd Andras (szerk.): Serdiilékorn fiatalok egészsége és életmodja: Az iskoldskort
gyermekek egészségmagatartasa cimil, az Egészségligyl Vilagszervezettel egyiittmiikodésben zajlo nemzetkdzi
kutatas 2010. évi felmérésérdl késziilt nemzeti jelentés 2010. 109-111.

182 Iskolaskora Gyermekek egészségmagatartasa 2022. Németh Agnes (szerk.), Budapest, ELTE PPK —
L’Harmattan Kiado, 2024. 82-84.
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Evfolyam | Elmult 1 | 1-2 esetben volt | Havonta 2-3 | Hetente Hetente

hénapban jellemzd esetben eléfordult tobb

nem fordult alkalommal

el

aldozat aldozat aldozat aldozat aldozat
S.osztaly | 57,8% 24,8% 5,2% 2,8% 3,2%
7.0sztaly | 69,4% 21,6% 2,8% 1,1% 0,9%
9.0sztaly | 75,9% 17,1% 1,8% 0,9% 2,4%
11.0sztaly | 82,5% 12,6% 1,4% 1,1% 2,5%
Osszesen | 71,6% 18,9% 2.8% 1,4% 2.3%

A legutdbbi 2022-es adatfelvétel soran, ugyanazt a korcsoportot vették alapul a lanyok esetében
a 2018 ¢és 2022-es adatokat elemezve nem taldltak Iényeges kiilonbséget. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy 10,6%-a a didkok rendszeres 4ldozata az iskolai bantalmazasoknak. A
cyberbullying esetében ugyanazt a korcsoportot figyelembe véve a rendszeres internetes
bantalmazas aranya 5,3%, az 1-2 esetben eléforduld bantalmazott diakok szama 13,8%.18% A
korabbi statisztikai adatokkal Osszevetve a rendszeres bantalmazottak ardnya fokozatosan
novekszik, mindkét nem esetében.’®* A két-harom alkalommal kortarsaik altal bantalmazott
diakok szama 2002-ben mért 5%-rol 2022-ben 10% folé emelkedett, emellett hazank
érintettsége a 11 évesek korében nemzetkozi viszonylatban mar atlag feletti. A cyberbullying
esetében a nemzetkozi atlagnal magasabb az érintettsége hazdnknak, de a 2018 és 2022-es

adatokat dsszevetve nem emelkedett jelentsen ennek az értéke.!8°

7. Az iskolai Kkortarserdszak biintetGjogi kérdései

A biintetdjog harom kategoriat hatarol el egymastol, ez a gyermekkoruaak, fiatalkoruak és felndtt
koruak csoportjat, ezen kiviil egyes jogrendszerekben megjelenik a fiatal felndttek csoportja,

melynek a biintetéskiszabds és végrehajtas soran van jelentdsége.!8¢

183 Iskolaskorti Gyermekek egészségmagatartasa 2022. Németh Agnes (szerk.), i.m. 84-87.

184 o

185 Iskolaskortt Gyermekek egeszségmagatartasa 2022. Németh Agnes (szerk.), i.m. 90-91.

186 Bogar Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andras: Kiskortak a biuinteto igazsagszolgaltatasban. Budapest, KIK-
Kerszov, 2005. 11.
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A Biintetd torvénykonyv, 2012. évi C. torvény 16.§-a alapjan gyermekkortinak mindsiil, aki a
biincselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem toltotte be. A biintethetdséget kizard oknak
mindsiil a gyermekkor, mivel, ahhoz, hogy elkdvetdvé valhasson két fontos elem hianyzik, az
életkor és az azzal kapcsolatban 4ll6 beszamitasi képesség.'®’ A Btk. szankcidi a
blincselekmény sulyossagatol fliggéen alkalmazhatd a 12. életév betoltésétol, ezek foleg a
fizikai cselekményeket tudjak szabalyozni, de a verbalis €s pszichés bantalmazas esetén nem
nyujtanak az aldozat szamara megfeleld védelmet, ugyanis ezek a tipusu cselekmények nagy

valoszinliséggel kicsusznak a biintetdjogi kereteken.

Az Onbevallas alapjan késziilt statisztikai adatok alapjan lathatjuk, (melyek latenciaja igen
magas) hogy a fizikai erdszakossdg gyakorisdga a felsObb osztalyokba Iépve csokkend

tendenciat mutat, emiatt felmeriil a kérdés a biintethetdségi korhatér leszallitasa kapcsan.

A gyermekkor biintethetdségét a torvény vélelemre alapozza, miszerint a gyerekek az altalanos
iskolai tanulmanyaik befejezésével érik el azt az erkdlcsi és értelmi fejlettségi szintet, a
beszamitasi képesség birtokaba jutnak, és ennek birtokaban lehet ket felelésségre vonni.'® A
vélelem megdontését a torvény a tizenkettedik €letéviiket betdltott gyermekkoruak esetében
lehetdvé teszi, bizonyos biincselekmények elkdvetése esetén, ha a gyermekkoru rendelkezett a

biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. '8

7. Megelozés

7.1. Gyermekvédelmi jelzOrendszer

Az iskolaban megjelend kortarsak kdzotti erdszakos viselkedéseket elsdsorban azok a felndttek
érzékelhetik, akik napi szinten kapcsolatba keriilnek veliik. A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény részletesen meghatdrozza, kik jarnak el
a gyermekek védelmében. A torvény kiilon nevesiti a koznevelési intézményeket. Abban az

esetben, ha a gyermek bantalmazasa, stlyos elhanyagolasa vagy sulyos veszélyeztetd

1872012. évi C. torvény 16.§

188 Cseméané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacs6 Judit — Lévay Miklés — Santha
Ferenc: Magyar biintet6jog - altalanos rész, Budapest, Wolters Kluwer Hungray Kft., 2017. 159-160.

189 Belovics — Molnar — Sinku i. m. 2018. 218-219.
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magatartas tapasztalhat6 a gyermek részérdl, a pedagdégusoknak és az iskola egyéb szerepldinek

kotelessége jelzést tenni a gyermekek védelme érdekében. 1%

Itthon kiilonb6z6 programok, kezdeményezések alakultak a bullying elleni fellépés érdekében.
Az atfogd antibullying programok koncepcidja szerint kiilonboz6 foglalkozasok alkotjak,
melyet a csoport vezetdje, jellemzéen az osztalyfonok vagy oOvodapedagdgus tart. A
programoknak harom f6 felépitése van: a tudatositas, tanacsadas, megfeleld attitiid kialakitasa.
A tudatositas soran (kognitiv szint) informaci6 atadas torténik a bantalmazas jelenségérol. A
tanacsadas (viselkedési szint) részeként a cselekvést emelik ki, megtanuljak a fiatalok, hogyan
kell beavatkozni az ilyen helyzetekben. A megfeleld attitiid (érzelmi/motivacids szint) elemei,

a fiatalok buzditasa az ismereteik alkalmazésara, a bantalmazas jelentésére.

NyugiOvi Program az 6vodai bantalmazas megeldzésére szolgal, ezzel elosegitve a késObbi
iskolai megelézést. Az 6vodai hagyomanyos nevelés mellé épiil be, 6t elembdl all. A csapatlét
kialakitasa, beszélgetés az érzelmekrdl, megbantas-kiengesztelés dinamikaja, az aldozatok

védelme és a jelzés a felndtteknek.

A finn KiVA Program adaptélasa, mely két részbdl épiil fel: minden didkot bevonva tartott
foglalkozasokra, illetve a bantalmazasban ¢érintettek szdmara tartott foglalkozasokra.
Kiilonboz6 modszerekkel dolgoznak altaldban az osztalyfonokok, ez lehet: szerepjaték,
csoportmunka, csoportos beszélgetés, akar egy film kozos feldolgozasa is. A modszerek

alkalmazasa mellett szamitogépes jatékkal gyakorolhatjak a didkok a megtanultakat.

ENABLE Program bevezetésére 2017-ben Magyarorszagon is sor keriilt. A program egyik
lényege a didkok érzelmi intelligencidjanak novekedésére torekszik, igy a didkok maguk is
¢észrevehetik a nem megfeleld folyamatokban vald sajat szerepiiket. A masodik formdja, a
bantalmazasra fokuszal, megismerteti a tanulokkal a jelenséget, ezzel kapcsolatos tévhiteket,

motivaciokat.

Békés Iskolak kezdeményezés a mentalizacid gyakorlasabol épitkezve formalnd a didkok
készségeit, fejlesztené a békés konfliktuskezelést. A mentalizacié azt a folyamatot jelenti,

amikor magunknak vagy masoknak bizonyos elképzeléseket, szandékokat, vagyat stb.

190 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 17.§ (1)-(2)
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tulajdonitunk, ennek hidnydban a masik személyt targyiasitjuk. A kezdeményezésnek nincs
kotelezd programja, szakmai eldadasokkal, képzésekkel inditjak el a szemléletvaltast az

iskolaban. 1%

8. Konkluzio

A populéci6 legsériilékenyebb részét, a gyermekeket, mar korai életszakaszuktol kezdve, ahogy
bekeriilnek egy kozoségbe, a bolcsdde vagy 6voda intézménye alatt, ki lesznek téve egymas
viselkedésének, ezzel megjelenhet a kortarbantalmazas is, amit6él meg kell probalni megdvni
Oket. Az iskolai erészak egy komplex, dsszetett jelenség, tobb tudomany is vizsgalja, probalja
megfejteni, elkeriilni, szabdlyozni, biintetni. Az er6szak megjelenése az iskoldban nem
kikeriilhetd, hiszen az alapvetd emberi fejlddés hozzatartozoja, a kérdés az, hogy milyen

formaban keriil levezetésre a felfokozott érzelmi allapot.

A Biintet6 torvénykonyv tobb tényallasa is megvaldsul hazankban a gyermekek kozosségében.
A feléllitott hipotézis aldtamaszthatd, hiszen a didkok kozott leggyakrabban eldfordulo
erdszakos cselekményeket, mint pl. verekedés, mas értékének elvétele, tonkretétele stb., a Btk.
korabban felsorolt biincselekményei szankcionalizaljak, ugyanakkor a btincselekmények nem
fedik le teljesen az iskolai bantalmazas jelenségét és fogalmi elemeit. Az iskolai zaklatas akkor
valosul meg, a didkok kozott, ha egy ’erdsebb’ didk szandékosan, hosszabb iddtartamon
keresztiil verbalisan vagy fizikailag bantja az aldozatat, aki nem tudja magat megvédeni. A

harom elemnek meg kell jelennie, hogy iskolai kortarser0szakrdl beszélhessiink.

Ennek fényében az iskolai er6szakhoz a magyar szabalyozasban a zaklatds tényallasa all a
legkozelebb, de ebbdl is hianyzik egy elem, ami az eré-egyensuly eltolodasa az elkdvetd ¢€s
aldozat kozott. A tovabbi tényallasok, mint a zsarolds, kényszerités esetében csak egy-egy elem
jelenik meg a harom koziil. A bullying fontos, nélkiilozhetetlen elemei miatt, hogy teljesen le
tudjék fedni a jelentés tartamat, az egyes eurdpai orszadgok kiilon tényallast vezettek be, vagy

tervezik annak bevezetését.

Hazankban elmondhatd, hogy a bantalmazas megallitdsara igen ritka estekben fordulnak a

biintetdjog eszkdzeihez. A legtobb altalam elemzett blincselekmény (zaklatés, lopas, rongalas,

191 JARMI Eva: Az iskolai bantalmazés (bullying) megelézése Eudcatio 28 (3), 2019. 531- (letéltés ideje: 2024.
02.29.)
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becsiiletsértés, ragalmazas, konnyl testi sértés), tarsadalomra veszélyességének alacsony foka
miatt maganinditvanyra biintetendé. Emellett az aldozatok legnagyobb része visszahtzddo,
félénk, kevés baratja van, ami még inkdbb megneheziti a helyzetet, ennek okén gyakran sajat
csaladjuknak, bizalmasaiknak sem aruljak el a veliik torténteket. Esetenként, taldlkozhatunk
olyan példaval, ami szemlélteti, hogy az enyhébb bilincselekményektdl egészen a legstilyosabb
blincselekmények elkdvetésére is képesek, de ez nem tul jellemzo az iskolai erészakra. Az
alacsony szankciokat magaval vono blincselekmények esetén csak a 14. életéviiket betoltott
fiatalkortiak vonhatok feleldsségre, de a statisztikai elemzések soran megfigyelhetd, hogy a 15
évesek (9.évfolyam) korében kezd csokkenni az erdszak aranya. A bullying legmagasabb
aranya a 11 évesek (5.évfolyam) esetében fedezhetd fel, de a Btk. alapjan nem mindsiilnek

biintethetonek.

A francia szabalyozason lathatd, amint egyre sulyosabb szankciokat vezetnek be a zaklatés
tényallasdba, majd végiil az iskolai kortarserdszak is bekeriilt a biintetd térvénykonyvbe.
Egyeldre a statisztikai adatok alapjan, elmondhatd, hogy csokkend szamokat mutat a jelenség,
kérdés, hogy ez mennyire a biintetdjog elrettentd eszkdzének szamithato be. A kérdésre, majd

a Jovo fog megfeleld valaszokkal szolgalni.
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