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1. Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb népszeriségnek orvendenek az 0igy nevezett pildta nélkiili
légijarmiivek hétkoznapi neviikon dronok. Rohamos terjeszkedésiik egyrészt az egyszerii
fogyaszto altal is megfizethetd modelleknek, illetve ezen modellek felhasznalobarat
miikodtetésének is koszonhetd. Egyre tobb, szakagra specializalodott darabbal talalkozhatunk.!
Jelen vannak a mezdgazdasag teriiletén, kiilonb6z6 allami szervek (példaul a rendfenntartés
terliletén) is hasznaljak Oket, de ma mar elképzelhetetlen lenne barmilyen vide6s anyag
készitése dron hasznalata nélkiil. Fokozott figyelmet kapnak a militarizacio korében is.?
Folyamatos fejlodésiik és a felhasznaloi kor gyors ndvekedése egyre tobb szabalyozast igényel.
Az egységes szabalyozas hidnya és ezen technikai eszk6zok egyre novekvd népszeriisége
megneheziti a drén hasznalok jogkovetési magatartasat. Ez taptalaja lehet a szdndékos, illetve
gondatlan bilinelkdvetésnek. A dronok jelenléte érezhetd hatdssal van a szabadsaggal
kapcsolatos alapveté emberi jogokra.® Vizsgalnunk kell, hogy hol hiizodik a hatér a technika
fejlédése és az alapveté emberi jogok tiszteletben tartasa kozott,* illetve mikortol kell a
jogalkotoénak beavatkoznia és egyes tevékenységeket korldtoznia a jogrend stabilitdsa

érdekében.

2. A piléta nélkiili 1égijarmii

A ,,dron” kifejezést a hétkdznapi szohasznalat alkalmazza a pilota nélkiili 1égijarmiire.

Pilota nélkiili légijarmii (UA)° alatt minden olyan légijarmiivet kell érteni, amely
iizemeltetéséhez nem tartozkodik fedélzetén pildta, illetve amelyet ilyen (pilota nélkiili)

iizemmoddra terveztek ¢és ami 0nalld (szoftver segitségével) vagy tavirdnyitassal torténd

iizemelésre képes.

!Henry H. PERRITT, JR.-Eliot O. SPRAGUE Drones Vanderbilt journal of entertainment and technology law, 2015,
Vol.17 (3), 673.0.

2ZEYNEP Balaziinbiil: Drohnentechnologie und moderne Kriegfiihrung Bestandsaufnahme und Perspektiven,
Berlin Carl Grossmann Verlag, 2021 3.o0.

3Lasd atfogdan: MERGET: The Humanitarian Problem with Drones. Utah Law Review. 2013, 1285-1318.0.
“TAKAHASHI, Timothy T.: Drones and Privacy. The Columbia, Science& Technology Law Review. 2012
113-114.0.

°A pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerekrél és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli
iizembentarto6irol szol6 a Bizottsag 2019. marcius 12-i (eu) 2019/945 felhatalmazason alapul6 rendeletének

3. cikk 1.pont



Piléta nélkiili 1égijarmii-rendszer (UAS)® 1ényegében a pilota nélkiili 1égijarmiibol és az azt

tavolrol vezérld berendezésbdl all.

2.1. A drénok tipusai

A pilota nélkiili 1égijarmtiveket els6 korben a szarny fajtajuk alapjan lehet csoportositani, igy

két 8 csoportot kiilonboztetiink meg’:

A merevszarnyas modellek a repiilégéphez hasonld rogzitett szarnyakat hasznalnak a
felhajtoerd eldallitasara, legtobb esetben hajtomiivel rendelkeznek, amely a sebességiik és
iranyitasuk szabdlyozaséara szolgal. Hosszabb és gyorsabb repiilésre képesek, mint rotoros
tarsaik, illetve nagyobb a hasznos teherbirasuk.® Hatranyukat jelenti, hogy tobb szakértelmet
igényel reptetésiik, kiilonosen a le és felszallds okoz nehézséget. Taldlkozhatunk veliik a
mezdgazdasag teriiletén (termesztés feltérképezése, permetezés), de alkalmazzidk nehezen
megkozelithetd helyek szallitasi problémainak kikiiszobolésére, illetve az adatgyiijtés terén,
tudosok ¢és kutatok is hasznaljak ezeket a dronokat adatszerzés céljabol. Megfigyelési és
feliigyeleti feladatok ellatasaban, példaul hatardrizeti, tlizoltasi és katasztrofavédelmi munkéak

terén is bevethetdek a merevszarnyas dronok.’

A forgészarnyu modellek kozott vannak az egyrotoros gépek, amik leginkdbb a hagyomanyos
helikopterekhez hasonlitanak, mig a multikopterek a legszélesebb korben hasznalt drénok
kompakt, kis méretiik, illetve konnyebb kezelhetdségiik miatt. Multikoptereket rotor szdmuk
alapjan lehet rangsorolni, ez alapjan 3, 4, 5, 6 vagy annal tobb rotoros forgdszarnyt modellek
léteznek. Leginkabb felvételek készitésére alkalmazzak dket, mind a profi, mind a hobbiszintii
felhasznalok. Alkalmasak az egyhelyben lebegésre és a fiiggdleges felszallasra, ami szintén
nagy fokl rugalmassagot biztosit. A merevszarnyas gépekkel ellentétben itt a repiilési technikat
sok forgd alkatrész biztositja, ami tobbletenergia-igénnyel jar, igy kevesebb ideig tudnak a

levegSben maradni.'® Ezzel szemben az egy rotoros drénok neviikbdl adédoan egy rotorral és

bA pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerekrél és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli
iizembentarto6irol szol6 a Bizottsag 2019. marcius 12-i (eu) 2019/945 felhatalmazason alapul6 rendeletének 3.
cikk 3.pont

"Lasd atfogéan: Different Types of Drones and Uses, JOUAV Unmaned Aircraft System Blog 2024. julius 23
(letoltés datuma: 2024.08.02) https://www.jouav.com/blog/drone-types.html

8Lasd atfogdan: Best Long Range Fixed Wing Drone: What is a Fixed Wing Drone, JOUAV Unmaned Aircraft
System Blog (letoltés datuma: 2024.10.20.) https://www.jouav.com/fixed-wing-drone

®Lasd atfogdan: Merevszdrnyu drénok: a légi technoldgia jovoje, Drone Conference 2023. augusztus 15
(letoltés datuma: 2024.10.20.)https://n9.cl/qnag8

0L 4sd atfogdan: Dhwanil SHUKLA-Narayanan KOMERATH: Multirotor Drone Aerodynamic Interaction
Investigation MDPI 2018. december 3 (letdltés datuma: 2024.10.21.) https:// www.mdpi.com/2504-446X/2/4/43
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egy farokkal rendelkeznek, mely a teljesitményért és a stabilitasért fel. Alkalmasabbak a
hasznos teher szallitdsara és akkumulatorok helyett altalaban gazmotorokkal miikodnek, igy

hosszabb repiilési id6t biztositanak.!

2.2. A dronok felépitése

Jogi szempontbdl is relevans tényezd, hogy egy adott gép milyen paraméterekkel rendelkezik.
Ezt jol aldtamasztja az a tény, hogy a kotelezo feleldsségbiztositas, illetdleg annak mértéke a

dréon MTOM (maximalis felszallasi tdmeg) nagysagahoz igazodik.!? 13

2.2.1. A dronok szerkezeti elemei

A drén véaza egy tartoszerkezet, mely a tovabbi elemek rogzitésére szolgal. Szilard, altalaban

szénszalas anyagbdl vagy milanyagbol késziil.

A drénok motorjat legtobbszor szénkefe mentes villanymotor alkotja, amelyre propellerek
vannak felerdsitve. A motorvezérld (ESC) az akkumulatorhoz, illetve a reptilésvezérléhoz (FC)
van csatlakoztatva, utobitdl jeleket kap és ennek megfelelden valtoztatja meg az egyes motorok

teljesitményét.

A repiilésvezérld (FC) a dron agya: egy szamitogép, amely befogadja majd feldolgozza a GPS-
modul és a kiilonb6z6 érzékeldk adatait és megfeleld informaciova transzformalja dket, amit

tovabbit az ESC-nek.

A GPS modul a globalis helymeghatdrozé miiholdak segitségével tud tdjékozodni a Foldon.
Szintén a tdjékozodas korében van nagy szerepe az irdnytll hasznalatanak. Az IMU egy

ugynevezett inercialis mérdegység, egy dolés érzékeld, ami az optimalis repiiléshez jarul hozza.
A dron energiaforrasa az akkumlator.
A radi6 vagy antenna teszi lehetdvé a kommunikaciot a foldi, illetve a 1€gi egység kozott.

A tavpilota a taviranyiton vagy a foldi irdnyité allomdson keresztiil adja le a repiilési

parancsokat a gépnek. A foldi iranyitdo allomas egy célszoftver futtatasdra alkalmas

UL 4sd atfogdan: Drone Types: Multi-rotor vs Fiwed- wing vs Single rotor vs Hybrid vtol AUAV Blog
(letoltés datuma: 2024.07.30.) https://www.auav.com.au/articles/drone-types/#3

12Dron Pilotak Orszagos Egyesiilete (késdbbiekben: DOE) (letdltés datuma: 2024.07.25.)
https://doe.hu/az-mtom-es-jelentosege/

BMTOM: a gyarté vagy a gépet dsszeszereld dltal meghatdrozott maximalis tdmeg, amely mellett a dron még
biztonsagosan iizemeltethetd, ebbe beletartozik a hasznos teher mértéke és az lizemanyag stlya is.
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szamitogép.* Hobbi-eszkozok esetében a taviranyitot helyettesitheti egy mobiltelefon vagy egy

tablagép is.
2.3. A dréonok kategorizalasa

A dronok kategorizalasara azért van nagy sziikség, mert csoportonként kiilonb6zd szabalyok
vonatkoznak a tdvpilotakra. Létezik olyan gép, amely nem esik semmilyen mindsités ala, ennek
oka az, hogy 2021 elott keriiltek forgalomba és akkor még eltérd volt a jogi szabalyozas. Ezen
kiviil C1, C2, C3 ¢és C4 kategoriat kell elhatarolni egymastol. A novekvd szamozas a gépek

sulyaval és az elvégzendd mivelet kockazati fokédval mutat aranyossagot.
A jelenlegi szabalyozas harom f6 csoportot kiilonit el a miiveleti kategoridk terén.

2.3.1. Nyilt kategoria

A legtobb felhasznalo ebbe a kategoriaba tartozik. Tovabbi 3 alkategdriara bonthato.

Al: jogositvany és biztositds nélkiil is lehet hasznélni, amennyiben a dréon a CO kategoridba
tartozik, C1 jelolésti gépek esetében mar sziikséges a megfeleld vezetésre feljogositd
igazolassal rendelkeznie a tavpildtaknak. Dronra és pilotara egyarant vonatkozik a regisztracios
kotelezettség. Lakott teriileten belill sziikséges az eseti 1égtér megléte és a Mydronespace
alkalmazas hasznalata, mig lakott teriileten kiviil elégséges csak az applikacid haszndlata.
Személyi sériilés kockazata nagyon csekély ebben a kategéridban. CO osztalyl gép nem
repiilhet at embertomeg felett, de kiils6 személy feletti atrepiilése megengedett és legfeljebb 50

méterre tdvolodhat el a tavpilotatol.

A2: Ehhez a kategéridhoz sziikséges a megfeleld vezetésre feljogositd engedéllyel, illetve
biztositassal is rendelkezni, valamint regisztracids kotelezettség is all fenn. C2 osztalyu gépek
mitkddtetése engedélyezett, amennyiben az MTOM nem haladja meg a 4 kg-t. A megfeleld
elméleti vizsga mellett a reptetéshez sziikséges egy ugynevezett, f6ldi kockazatok technikai és
operativ jellegli csokkentésére kiterjedd elméleti vizsga megléte is ahhoz, hogy A2

kategdridban miiveleteket végezhessenek a tavpilotak.

A3: C2, C3 valamint C4 osztalya gépek reptetése engedélyezett. Csak olyan helyen lehet
miuveletet végrehajtani, ahol annak teljes idOtartama alatt nem allfent méasok veszélyeztetésének

redlis esélye és legalabb 150 méteres vizszintes tavolsagot tart lakott, kereskedelmi, ipari vagy

14Lasd atfogdan: Anatomy of A Drone- What’s inside a DJI Phantom Drone Dronefly
(letoltés datuma: 2024.09.10.) https:/n9.cl/tubg0



https://n9.cl/tubg0

szabadidds teriiletekt6l. Regisztracios kotelezettség ¢és biztositasi kotelezettség jelen
kategoriaban is terheli az lizembentartot és a reptetéshez sziikséges egy online tanfolyam

elvégzése, melyet online elméleti vizsga kovet.

A nyil kategoria kiilonleges alfaja az tigynevezett ,legacy”, ami azokat a gépeket foglalja

magaba, amik 2014. 01. 01. elott 1éptek az EU bels6 piacara.

Osszeségében elmondhatd, hogy a nyilt kategéridba tartozd gépek nem repiilhetnek
embertdomeg f61¢ (olyan csoportosulds, ahol mozgéasukban korlatozva vannak az emberek a stirii
elhelyezkedésiik miatt),’® valamint keriilniiik kell a No Drone Zone légtereket, ahol tilos a

dronozas.

2.3.2. Specialis kategoria

Amennyiben a dron MTOM-ja meghaladja a 25 kg-ot, vagy olyan mivelet elvégzése a feladat,
ahol szabad szemmel nem lathaté a dron a teljes miiveleti 1d6 alatt (autopalya figyelés vagy
vezetékhalozat karbantartasa) ilyen esetekben bejelentési kotelezettség terheli a felhasznalot,
illetve kiilon engedély is sziikséges. Ezeknél a miiveleteknél az tizembentartonak
kockazatelemzést kell végeznie. Kivételt jelent a kockazatelemzési kotelezettség alol, ha az
iizembentart6 rendelkezik ugynevezett LUC-val, amit csak jogi személy igényelhet, 4ltalaban

akkor, ha rendszeres gazdasagi tevékenységet végez pilota nélkiili 1égijarmiivel.

2.3.3. Tanusitott kategoria

A dronnal végzett veszélyes anyag, illetve személyszallitdsi miiveletek tartoznak ide.
Amennyiben a végzendé miivelet alatt a gép embertomeg felett repiil el, akkor szintén e

kategoria szabalyai az iranyadok.!’

152019/945 hatarozat: A Bizottsag (EU) felhatalmazason alapuld rendelete a piléta nélkiili 1égijarmii-
rendszerekrol és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli tizembentart6irol 2019.03.12
3. cikk 37. pont

®Light UAS operator Certificate

7Lasd atfogdan: Drén Torvény-Erthetéen Szakértktsl Légtér. hu Blog (letdltés datuma: 2024. 08.20.)
https://legter.hu/blog/dron-torveny-erthetoen-szakertoktol/
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UAS miiveletek dronpilota
osztélyba MTOM alkategdria muveleti korlatok drénpilata drénpildta dronpiléta
sorolas regisztricid kompetencia minimdalis
kvetelminy életiors
sajat épitésd atrepulhet nem nincs regisztracios nem szikséges nincs
érintett emberek kotelezettség minimum
felett — lehetdség kivéve, ha a dron életkor
szerint keruini kell rendelkezik
—nem reputhet kameraval és nem — -
= " emberex jitékkategdria %h;f;;v“ _1Is ""’l 3
L Syllekezete ismerete Kivéve jiték
(embertdmeg) Katesdri
£250¢ felett .
(lehet replini A3
gyari dronok kategoriabanis) | nem repilhetnem | regisatracio kitelezd felhasznaldi 16 éves
C-s mindsités bevont emberek (Uzembentarto és kézikonyv életkor
nélkil (régi felett — ha mégis — dron is) ismerete
drénok) csokkenteni kell - online tréning
nem repulhet online elméleti
c1 emberex vizsga 16 éves
<500¢g gyllekezete életkor
(embertdmeg)
felett
c2 nem repilhet nem | regisztracid kotelezd felhasznaldi 16 éves
bevont emberek (Uzembentartd és kézikdnyv életkor
felett drén is) ismerete;
A2 22 emberektdl mért online tréning;
vizszintes tavolsaga online elméleti
<4kg (lehet replini A3 legalabb 20 m / vizsga; onképzés
kategoriaban is) csokkenthetd 5 m- lefolytatasa és
re, ha lassu dekdarilasa;
Uzemmod irasbeli vizsga
aktivalhatd nemzeti légugyi
hatésagnal
c repllj tivol a2 regisatracio koteled felhaszndldi 16 éves
emberektdl — repllj (Gzembentartd és kézikdnyv életkor
4 varosi terlleten dron is ismerete;
kvl online tréning;
PR (150 m tavolsag) online elméleti
sajatéphest | < 2c kg A3 vizsgs,
gyari drénok
C-s mindsités
nélkil (régi
dronok)
Droénozas kdvetelményei — az EASA® ttmutaté szerint!®

BEurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (European Union Aviation Safety Agency)

¥Doe:https://doe.hu/dronozas-kovetelmenyei-az-easa-utmutato-szerint/ (letdltés ddtuma: 2024.09.01.)
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3. A drénok és személyek kapcsolata

A jogi kérdések tisztazésa érdekében fontosnak tartom az alabbi definiciok ismertetését. Nem
mindegy ugyanis, hogy jogszabdlysértésés esetén kit terhel a feleldsség és azt milyen

eljarasban, melyik szerv biralja el.

Tavoli pilota®® csak természetes személy lehet. O iranyitja a foldi irdnyité egység altal a dront.
Az 0 kezében van tehat a tdviranyitd vagy amennyiben nem taviranyitasu géppel hajtjak végre
az adott miiveletet, akkor a tavoli pilota kotelessége a dron palydjat nyomon kdvetni és

amennyiben sziikséges, beavatkozni.

Pilota nélkiili 1égijarmii-rendszer {izembentartdja (UAS-lizembentartd)?! természetes, illetve
jogi személy is lehet. Lényegében az lizembentartoi feladatokat ellatd személy az, akit az esetek
tobbségében feleldsség terhel a dronnal elkdvetett jogkdvetési magatartasok megszegésekor.
Az lizembentart6 kiléte a regisztracios kotelezettség és a kotelezd feleldsségbiztositas korében

is magas foku relevancidval bir.

Segitd személy?? az, aki az UAS miivelet helyszinén tartézkodik és a tavoli pildta segitségére

van.

Légijarmii parancsnokat a feladatra a szakszemélyzet koziil, az eldirt szolgélati engedéllyel
rendelkezd tagok korébdl a gép lizembentartoja jeldli ki. Tovabba az Lt. 54. § (3) bekezdése
értekezik arrdl, hogy a pildta nélkiili l1égijarmii parancsnoka a pilota nélkiili 1égijarmi kezeldje

is egyben.? Tehat a dronok esetében a parancsnok és a tavoli pilota személye ugyanaz.

A szertedgazd jogszabalyi hattér megneheziti a jogértelmezést az lizemeltetési feladatok
ellatasa tekintetében. A pilota nélkiili allami légijarmiivek repiilésérdl szold 38/2021. (11.2)
Korm. rendelet értelmezé rendelkezése szerint, az lizemben tartds olyan tevékenységek
Osszességét jelenti, melyekrdl az lizembentartd gondoskodik a megfeleld tavpilotardl és az

eszkozok iizemképes allapotardl.?* Az iizemeltetés az iizemben tartassal jaro feladatok mellett

A pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerekrdl és a pilota nélkiili légijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli
iizembentart6irdl sz016 a Bizottsag 2019. marcius 12-1 (eu) 2019/945 felhatalmazason alapulé rendeletének 3.
cikk 27. pont

212019/945 hatarozat: A Bizottsag (EU) felhatalmazason alapul6 rendelete a pilota nélkiili 1égijarmii-
rendszerekrél és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli tizembentartoirol 2019.03.12

3. cikk 4. pont

227 Légikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVIL. torvény (tovabbiakban Lt.) 71. § 51. pont

BLt. 54-60/A. §

24 pilota nélkiili allami 1égijarmiivek repiilésérdl szo16 38/2021. (I1.2) Korm. rendelet 1. § 18. pont
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az adott dron miivelet megfeleld elvégzésének biztositasat jelenti.?® Ez a rendelet specifikusan
az allami pilota nélkiili 1égijarmivekre vonatkozik, azonban mas jogszabaly hidnydban ez a

rendelet adja jogértelmezésem alapjat.

Mivel a meghatarozdsokbdl nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy kit mikor terhel a
felelosség, ezért kiindulasképp az Lt. 66/A. § (2b) bekezdése szolgal, mely kimondja, hogy az
iizembentartd felelés az altala lizemben tartott dron ilizemben tartdsara és hasznélatira
vonatkozé szabalyok betartasaért. Az tizembentartonak lehetésége van atadni mas megfeleld
személynek a dron iranyitdsat, azonban errél kozokiratban vagy teljes bizonyitd erej
maganokiratban kell rendelkeznie a feleknek. Arrél, hogy mit kell tartalmaznia a
megallapoddsnak, ugyanezen szakasz?® (2e) bekezdése rendelkezik. Tehat ebben az esetben a
gépet ténylegesen irdnyito, alaki feltételeknek megfelel6 megéllapodasban szerepld személy
felelds az altala elkovetett jogsértésekért. Ha egy gépnek nincs lizembentartdja, gy az éppen
azt iranyitd személy vonhatd feleldsségre. Amennyiben a pildta nélkiili 1égijarmii jogellenesen
keriil ki az iizembentartd vagy az azt hasznalatba vevo birtokabol, igy mentesiilnek a szankcio

alol.

4. A dron hasznalat szabalyozasi hattere és a vonatkozo torvénysértések

A droén reptetésének egyes mozzanatait kiilonallo jogagak —biintetdjog, kozigazgatési jog €s
szabalysértési jog— szabalyozzéak. Jogsértd magatartas kovetkeztében kétségek meriilhetnek fel,

hogy annak vizsgélatat mely jogég eljarasaban kell lefolytatni.

4.1. Regisztracios kotelezettség

Az eszkdz tulajdonba vétele utan —a jaték kategoria?’ kivételével— regisztracios kotelezettséget

vallal a gép lizembentartoja.

Minden mas kategoridba tartozd eszkozok esetén kiilon regisztralni kell az lizembetartot,

illetdleg az UAS-t. Ezt az illetékes hatosagnal, a Légligyi Feliigyleti Hatosagi Féosztalyan lehet

megtenni.?®

BA pilota nélkiili allami 1égijarmiivek repiilésérdl szo16 38/2021. (I1.2) Korm. rendelet 1. § 20. pont
2Lt 66/A. §
2'Jaték kategoriaba azok a dronok tartoznak, amelyek megfelelnek a magyar, illetve az eurdpai eléirdsoknak,

valamint MTOM nem haladja meg a 120 g-ot, nem rendelkezik adatrogzitovel és nem képes 100 méternél tavolabb
repiilni a tavpilotatol. [Lt. 71. § (50) bekezdés]

BDroén Torvény-Erthetéen Szakértéktdl Légtér. hu Blog (letoltés datuma:2024.08.20.)
https://legter.hu/blog/dron-torveny-erthetoen-szakertoktol/
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szabalyszegést kozlekedési igazgatasi eljarasban vizsgalando.
4.2. Felelosségbiztositas

A regisztracidhoz sziikséges, hogy az lizembentartd rendelkezzen feleldsségbiztositassal. Erre
tobbek kozott az esetlegesen okozott karok, illetve egyes jogszabalysértd magatartasok miatt
kiszabott pénzbirsag fedezése miatt van sziikség. A felelosségbiztositds hianyanak
szankcionalasat a kozati jarmiivek esetében a kotelez6 gép-jarmii feleldsségbiztositasardl szolo
2009. ¢évi LXII. torvényben részletezi a jogalkotd. A 1égikozlekedési kotelezo
felelosségbiztositasrol szold 39/2001. (II. 5.) Korm. rendeletben, részlet szabalyok és
Osszeghatarok olvashatéak. Ebbdl a rendeletb6l nem tudhaté meg, hogy a kotelezd
felelosségbiztositas elmulasztasa esetén ki ez eljard szerv, vagy milyen szankci6 szabhato ki.
Kovetkeztetésképpen arra az allaspontra jutottam, hogy ezen szabalyozas az Lt. hatalya al4 esik.
Egyértelmiien nem szamit szabalysértésnek, igy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lo 2012. évi II. térvény?® mentén nem lehet
szankcionalni, nem is rendeli biintetni a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény™
sem, igy azon biintetések, illetve intézkedések sem alkalmazhatoak. Az Lt. 66/A. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan, mivel ez a pildta nélkiili égijarmi lizemeltetési feladatanak korébe esik, ezért
1égi kozlekedési szabalyszegésnek mindsiil. Az Lt. 66/A. § (2¢) bekezdése vonatkozik az eljaras
részletszabalyaira, illetve rendelkezik arr6l, hogy ezen mulasztast 1égi kozlekedési birsaggal

kell buntetni.

4.3. Légtér hasznalat

Alégtérhasznalat szabalyait tagallami hataskorbe utalja a pilota nélkiili légijarmiivekkel végzett
miiveletekre vonatkozo szabalyokrol és eljarasokrol szolo 2019/947/EU végrehajtasi rendelet
15. cikke. Mindenki, aki Magyarorszag teriiletén beliil repiil vagy pilota nélkiili légijarmiivet
reptet, légtérfelhasznalova valik.3! Magyarorszag allamhatara altal korbezart teriilet feletti,
légikozlekedési célra kijelolt légtér meghatarozott kiterjedésti légiforgalmi 1égtérre,
iddszakosan korlatozott, korlatozott, veszélyes ¢és tiltott 1égterekre oszlik. A pildta nélkiili

légijarmiivek vonatkozasdban minden alkategoria egyedi szabalyozast tartalmaz.

2Tovabbiakban: Szabs.tv.

0Tovabbiakban: Btk.

311Lasd atfogdan: 4 Magyar Légtér Szerkezete Légtér.hu Tudastar 1-9.0 (letdltés datuma: 2024.08.20.)
https://oktatas.legter.hu/products/course/legter-tudastar

13


https://oktatas.legter.hu/products/course/legter-tudastar

fgy a hazai légtérszabalyozas ismerete és a repiilés megkezdése el6tti aktualis 1égtéri

viszonyokrdl vald tajékozodas elengedhetetlen az UAS felhasznéalok korében.

Kiemelend6, hogy egyes légtérfajtak hasznalata kiilon engedélyek meglétéhez kotott, ilyen
tobbek kozott a kornyezetvédelmi szempontbol korlatozott 1égterek hasznalatdhoz sziikséges
hatésagi engedély. Ennek hidnyaban az adott pildta nélkiili 1égijarmiivel végrehajtott miivelet

jogsértove valik.

Az a személy, aki a pilota nélkiili 1égijarmi lizemeltetésére, hasznalatara vonatkozod jogszabalyi

eldirasokat nem tartja meg, jogosulatlan légtér felhasznalonak®? mindsiil.

Az lizemeltetésre vonatkozo szabalyozas tekintetében az Lt. 66/A. § (1) bekezdés 1) pontja
kimondja, hogy amennyiben Szabs.tv. nem szabalyozza az adott magatartast, akkor az Lt.
szolgal a jogi szabalyozas hatterélil. Ebben az esetben jogértelmezési kérdés az, hogy melyik
jogag a megfeleld, hiszen a Szabs.tv. 229. § (1) bekezdés alapjan csak lakott teriilet feletti
jogosulatlan légtér hasznélatot szankciondlja a szabalysértési jog. Ebbdl az kovetkezik, hogy

egyeb jogosulatlan hasznalat esetén a kozigazgatas jogi szabalyok lesznek az iranyadok.

4.3.1. Eseti légtér

Eseti légteret pilota nélkiili 1égijarmiivel végrehajtott lakott teriilet feletti repiiléshez minden
esetben kotelezd igényelni a Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Fosztalynal. Tovabba,
ha a tevékenység a 1égikozlekedés biztonsagara veszélyt jelent, ha a repiilés nem hajthatd végre
az adott légiforgalmi légtérre meghatarozott szabalyok szerint, 1égibemutatok és rendezvények
esetén, valamint pilota nélkiili allami légijarmiivel végrehajtott repiilésekhez egyarant

sziikséges az eseti 1égtér igénylése.>®

Eseti légtér hianyaban lakott teriilet felett torténd reptetést esetében egyértelmiien
szabalysértés>* valosul meg. Minden mas esetben, amikor nem lakott teriilet feletti eseti 1égtér
meglétéhez kotott helyen torténik a pilota nélkiili légijarmiivel végrehajtandd miivelet és az
UAS iizembentartdja nem rendelkezik eseti légtérrel, a tevékenység kozigazgatasi

szabalyszegést eredményez.

32A magyar légtér igénybevételérdl szol6 4/1998. (1.16.) Korméanyrendelet 9/A. § (1) bekezdése
3Lasd atfogoan: A magyar Légtér Szerkezete Légtér.hu Tudastar 1-9.0. (letdltés datuma: 2024.08.20.)
34Szabs.tv. 229. §
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4.4. Mydronespace applikacio hasznalata

2021. januar 1-jétdl, ha az UAS miivelet lakott teriileten kiviil, nem eseti légtérben van
végrehajtva, akkor kizardlag a mydronespace app segitségével lehet repiilni, valamint az eseti
légtérben valdo muveletvégzést is jelolni kell az applikacioban. Az alkalmazas segitségével
valos i1doben értesiilhet a felhasznald a magyar 1égtér aktualis allapotardl, a dronok szamara

tiltott vagy korlatozas alatt 1év6 teriiletekrs].®

Amennyiben a miveletvégrehajto elmulasztja az applikacid hasznalatat, kozigazgatasi

szabalyszegést kovet el.

4.5. Tovabbi, dréonnal elkovetheto szabalysértések

A Szabs.tv. tartalmaz két kifejezetten ,,dron specifikus” tényallast. A jogalkotd fontosnak
tartotta kiemelni e két konkrét esetben, hogy a dronok jellegébdl fakadéan fokozott
figyelemmel kell lenni a védett jogi targy felé. Mindez nem azt jelenti, hogy csak ezen

szakaszok elkovetési eszkozéiil szolgéalhat pilota nélkiili 1€gijarmi.

Maganlaksértés szabalysértési tényallasanak elsé bekezdésének®® elkdvetési eszkdze nem lehet

pilota nélkiili 1égijarmii mint, ahogyan a Btk. 4ltal szabalyozott maganlaksértésnek®’ sem.

A jogalkotd ugyanakkor nem hagyhatta figyelmen kiviil azon tényt, hogy a dronok tokéletesen
alkalmasak mas ember maganéletének a megsértésére®. Ebbol adoddan kiilon bekezdéseben®
kapott helyet mas lakasarol, egyéb helyiségrol, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyrdl a pilota
nélkiili légijarmiivel valo jogosulatlan hang- vagy képfelvétel készitése. Fontos hangstlyozni,
hogy a szabalysértési jog csak a jogosulatlan hang- vagy képfelvétel készitését tiltja. Ez
elhatarolasi pontként szolgal a Btk. altal biintetni rendelt tiltott adatszerzés*° biincselekménye

¢€s ezen szabalysértési norma kozott.

Szabalysértési maganlaksértés elkovetésének esetében intézkedésként az adathordozok
elkobzasara is feljogositja a jogalkotdé a jogalkalmazo6t. Ha tehat a dron a telefonnal all

adatatviteli kapcsolatban, akkor adott esetben a telefont is lefoglalhatja az eljaré szerv.

3Mydronespace Applikacié Mydonespace Hungarocontroll (letdltés datuma: 2024.08.25.)
https://mydronespace.hu/applikacio

36Szabs.tv. 166. § (1) bekezdése

S"Btk. 221. §

%Wendie L. KELLINGTON: Drones, The Urban Lawyer, 2017 669.0. (American Bar Association)
https://www.jstor.org/stable/271726797seq=1

39Szabs.tv. 166. § (1a) bekezdése

40Btk. 422. §, 422/A. §
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A piléta nélkiili 1égijarmii jogosulatlan hasznalatanak tényallasa*! igen tdgan értelmezhetd,
mely 0jabb jogkdvetési nehézségeket von maga utan. Jogosulatlan hasznalatnak értékelhetd
tobbek kozott az engedély nélkiili vezetés, azonban ezt a konkrét magatartist az engedély
nélkiili vezetés tényallasa*? szabalyozza, igy a lex specialis derogat legi generali elve alapjan
ezen magatartasok, tehat a jogosulatlan jarmiivezetéssel kapcsolatos szabalysértési jog jogsértd
magatartdsai nem tartozhatnak ide (jogosulatlan hasznalat a Szabs.tv. 229. §), illetdleg csak
lakott teriilet feletti jogosulatlan reptetéshez kapcsolodd magatartasok merithetik ki ezt a jogi

normat.
4.6. Biintetojog, kozigazgatasi jog és a szabalysértési jog kapcsolata

A ne bis in idem elvnek jelent0sége van légijarmiivekkel valé normaszegések vizsgalata
szempontjabol. Eltér6 értekezések sziilettek arrol, hogy ezen biintetdjogi alapelv csak magéan a
biintetdjogon beliil bir kdtelezd erdvel, vagy kiterjeszthetd egyéb jogagakra is mint példaul a
kozigazgatasi jog vagy a szabalysértési jog.*® Az Alkotmanybirdsag jelenlegi allasa alapjan nem
kizarhato ezen elv més jogagakra valé kiterjesztése a sziikséges feltételek megléte mellett.** A
jogagak kozott szerteagazd dronokra vonatkozd szabalyozas, illetdleg ezen elv koriili

tisztazatlan kérdések jelentds problémakat vetnek fel a jogérvényesités korében.

Vizsgéalando kérdés, hogy ugyanazon cselekményért a biintetdeljaras mellett vagy azt kovetéen

jogszerli-e egy masik jogteriilet szabalyai szerint eljarast folytatni.

Az nem vitatott, hogy biintetéjogon beliil nincs helye ugyanazon magatartasért tobb eljarasban
vizsgalni az elkovetd feleldsségét. Egyértelmii az is, hogy elmarasztalni sem lehet valakit
ugyanazeért a tettéért tobbszor. Azonban a vizsgalt téma szempontjabal ki kell 1épni az altalanos
biintetdjogi keretek koziil és korbejarni a kozigazgatasi jog €s a szabalysértési jog koriili

kérdéseket a ne bis in idem elv vonatkozasaban.

A biintetdjog a jogi feleldsségi és védelmi forméak rendszerében ultima ratioként jelenik meg,
amikor az adott jogteriileten beliili eszkozok alkalmassaguk vagy hatasuk tekintetében nem

elégségesek a jogviszonyok rendezésére.*® A biintetjog magaban foglalja a biintetéssel tehat a

“Szabs.tv. 229. §

42Szabs.tv. 176. §

“3ppcsI Brigitta Andrea: Ne Bis In Idem Elv Ervényesiilése a Biintetdjog és a Kozigazgatdsi Jog Hatdrdn
diplomamunka Budapest, 2020 2.o0.

“KARSAI Krisztina: ,, Ne bis in idem” JAKAB Andras - KONCZOL Miklds — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Biintet6jog rovat, rovatszerkeszté: SZOMORA Zsolt) 2013
(letoltés datuma: 2024.11.02.) https://ijoten.hu/szocikk/ne-bis-in-idem

4PEcsiim.17.0.
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szankcidval vald fenyegetettséggel megvalosuld prevenciot. A jogagon belill feleldsségre
vonasnak fszabalya szerint megéllapithatd, hogy csak a személyes elkovetés esetében keriilhet
megallapitasra. Tehat altalanos jelleggel kimondhato, hogy csak a sajat magatartasaért felelos

az ember.*®

Nagy Marianna*’ megfogalmazasaban a kozigazgatasi biintetdjog azon normék &sszessége,
melyek kdzigazgatasi szervek hataskorébe tartozo blintetd szankciok alkalmazasanak feltételeit
hordozzak magukban. Ezen korbe tartoznak a kdzigazgatasi anyagi jogi birsagok ¢s minden
egyéb kozigazgatasi szankcid is. A kozigazgatasi szankciok elsOdleges célja a tarsadalom
visszatartdsa a jogsértések elkovetésétol, illetve a mar megsértett rend helyreallitasa. A multban
elkovetett jogellenes cselekmény miatt, az ismételt elkovetés megeldzésének célzataval jott

tartozik.*®

A szabalysértési jog vegyesjogi jogag, mely valdjdban a kozigazgatasi biintetdjogbol alakult ki.
A szabalysértéssel parhuzamban alakultak ki a kozigazgatasi anyagi jogi szankciok.*® A
szabalysértési jogi szankcid célja nem lehet azonos a biintetdjogi biintetések céljaval, mivel a
blincselekményként biintetni rendeléshez nem rendelkeznek megfeleld fokt kockazattal és
tarsadalomra veszélyességgel. Ebbdl kdvetkezden a szabalysértési jogi norma szankcidja nem
lehet egy az egyben megtorld jellegli, hanem torekednie kell specidlis prevencion keresztiil

megvaldsuld generdlis prevencios hatas elérésére.>

Osszességében megallapithatd, hogy abban az esetben, ha ugyanazon magatartdsért
parhuzamosan elmarasztalo, valamint ebbdl kdvetkezd biintetd jellegli szankcid kiszabasara
keriil sor az litk6zik az alkotmanyos szintre emelt biintetdjogi alapelvvel. Tehat nem szabhato
ki parhuzamosan kozigazgatasi birsdg, szabalysértési pénzbirsag, illetve pénzbiintetés. Ezt a

Szabs.tv. 2. § (4) bekezdése is kimondja.>!

4LORINCZ Lajos(szerk.) Kozigazgatasi jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest 2007 129-130.0.

47Lasd atfogdan: NAGY Marianna 4 kozigazgatds szankciorendszere 2019.02.11. JAKAB Andras—KONCZOL Miklés
—MENYHARD Attila—SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkeszté: BALAZS Istvan) (let6ltés datuma: 2024.11.05.) https://n9.cl/gdxv4t

48PECSI i.m. 18-19.0.

49PECsI i.m. 20.0.

SOKIRALY Eszter—ERDEI Arpad Szabdlysértési jog Budapest, Novissimo Kiado, 2013 51-54.0.
SIPECSI i.m. 38-39.0.
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5. A dron vezetésére feljogosité engedély

Piléta nélkiili 1égijarmiivek reptetéséhez kategoriatol fiiggd ,,vezetdi engedély” sziikséges.>? Az
idézdjel nem véletlen, hiszen sem jogszabaly, sem birdi dontés, nem taglalja azon esetet, hogy
ennek hianyaban megvalosulhat-e jarmii engedély nélkiili vezetésének szabalysértése®® vagy
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatti biincselekménye®. A kettd kozott az a lényeges
kiilonbség, hogy az eldbbi esetben soha nem is rendelkezett az elkdvetd érvényes —koznapi
szobhasznalattal €lve— jogositvannyal, mig utobbi esetben valamely kordbban elkdvetett
szabalysértés, vétség vagy biintett miatt a hatosagok idészakos vagy allando jelleggel bevontak
az elkovetd vezetsi engedélyét.>® ° Az tehat, hogy a kompetencia bizonyitvany bir-e a vezetdi

engedély tulajdonsagaival, értelmezés kérdése.

A masodik fejezetben mar bévebb kifejtésre keriiltek a pildta nélkiili 1égijarmiivel kapcsolatos

fogalmak, jelen részben csak az utalds szintjén keriilnek megemlitésre.
5.1. A tavpilota képzés

A nyilt kategoria harom alkategoriara bonthato: Al, A2 és A3. Ez a vezetéshez sziikséges
kiilonféle engedélyek szempontjabol bir relevanciaval:®  kiilonbdzd kompetencia

tantisitvanyokra van sziikségiik a tavpilotaknak.>®

Jelenleg Magyarorszagon a regisztracié as vizsgaztatds szempontjabol illetékes hatosagok, a
Kozlekedési Alkalmassagi ¢és VizsgakOzpont (tovabbiakban: KAV) ¢és a Magyar
Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet (tovabbiakban: KTI).

Minden kategoria engedélyt mashogy nevez meg a jogszabdly: tanfolyamot, illetve vizsgat
teljesitd igazolas, kompetencia tanusitvany, légijarmi irdnyitdé igazolvany. Az elsajatitando
tudas mennyisége ¢és a vizsga nehézsége aranyosan novekszik a miiveleti kategoridhoz tarsulo

kockazati rita novekedésével és a feleldsség fokaval.®® A vizsgiland6 kérdés, hogy mitdl

%2Doe.:https://doe.hu/c-minosites-vagy-remote-id/ (letdltés datuma: 2024.09.12.)

3Szabs.tv. 176. §

>4Btk. 239/B. §

SSCSEREP Attila: Nagykommentar a szabdlysértési torvényekhez Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018
559.0.

S6GAL Istvan Laszlo: Magyar Biintetbjog Kiilonds Rész, Osiris Kiado, Budapest, 2023 187.0.

S"Mydronespace Hungarokontroll: Amennyiben a miivelet a nyilt kategéridba tartozik, mi alapjén tudom
meghatdrozni, hogy melyik alkategoriaba esik? (letoltés datuma: 2024.09.12.) https:/n9.cl/f9bnl1

BA tavoli pilotak képzését és vizsgaztatasat végzo szervezetek kijelolésérdl, a tavoli pilotak képzésének és
vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl, valamint a vizsgan valo részvétel dijarol szol6 6/2021. (I1. 5.) ITM rendelet
foglalja magaba a részletszabalyokat.

*Drén vizsgaztatas—Kozlekedési Es Alkalmassagi Vizsgakdzpont https://vizsgakozpont.hu/dron-vizsgaztatas
(letoltés datuma: 2024.09.12.)
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kiilonboznek ezek a ,jogositvanyok™ egymdastol? Valamint az, hogy megallapithato-e

valamelyik hianyaban az engedély nélkiili jarmiivezetés?

5.2. Az engedély nélkiili jArmiivezetés

t60

Az engedély nélkiili jarmiivezetés szabalysértést®™ hatdsagi engedély hianyaban lehet

megvaldsitani. Vizsgalni kell, hogy a KAV hatosagnak mindsiil-e.®

Az Alaptorvény 15. cikke és a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 12. §, valamint az a Kozlekedési Alkalmassagi és
Vizsgakdzpont kijelolésérdl és feladatainak meghatarozasarol szolo 284/2018. (XII. 21.) Korm.
rendelet alapjan a KAV kormanyrendelet altal kozigazgatdsi hatosagi jogkor gyakorldséara
feljogositott egyéb szervezet, koztestiilet. Tehat kozigazgatidsi szempontbdl hatdsdgnak
mindsiil. Ebbodl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kiilonbozo vizsgakat igazold, dron
reptetéshez sziikséges engedélyek vezetdi engedélynek mindsiilnek, ezaltal elkdvethetd az
engedély nélkiili jaArmiivezetés szabalysértése. Annak a ténye, hogy a kiallitott igazolast mindig
magunknal kell hordani reptetés kozben, szintén aldtdmasztja a fent megfogalmazottakat.
Fontos kiilonbség azonban, hogy nem kapunk hivatalbol plasztik kartyat, elégséges az e-mailt
bemutatni egy esetleges igazolas soran. A 1ényeg, hogy a QR- kod olvashat6 legyen valamilyen

forméban.®?
A fenti megallapitast kovetden érdemes megvizsgalni a szankciok lehetdségét.

Abban az esetben, ha valaki az adott jarmiivet az ahhoz sziikséges engedély nélkiil vezeti,
szabalysértést kovet el. Azonban a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés csak bilincselekmény
elkovetése esetében szabhatd ki. Amennyiben valaki jogosulatlanul reptet pilota nélkiili
légijarmiivet, megvalosithatja a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményt, melyet a Btk.
232. § foglal magéban. Ugyanis ennek a deliktumnak a megvaldsitasdhoz elégséges csak a
védett jogi targy objektive hatoképes —absztrakt— veszélyeztetése, jelen esetben a vasuti, 1égi és
vizi kozlekedés biztonsaga, melybdl egyértelmiien fakad az érinett személyek ¢€letének és testi

épségének a védelme. A megfeleld kompetencidk nélkiil a pildta nélkiili 1égijarmi reptetése

60Szabs.tv. 176. §
81Hatosag—Kozszolgalati Online Lexikon (letdltés datuma: 2024.09.01.)
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/hatosag/

2A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy plasztik kartya formédjdban hordjadk maguknal a pilotdk a KAV altal
e-mailben elkiildott igazolast, ebbdl messzemend jogi kovetkeztetést nem lehet levonni, csak szemlélteto jelleggel
szerettem volna megemliteni, hogy hogyan jelenik meg ennek hasznalata a gyakorlatban.
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adott esetben veszélyt jelenthet mas ember testi épségére €s életére, ilyenkor a ,,mas hasonlo
modon” jogalkoto altal megfogalmazott elkdvetési magatartasba belefér ez a tevékenység. Ez
esetben az engedély nélkiili vezetés szabalysértése és a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény is megvaldsul. Azonban a parhuzamos eljarassal és szankcioval megvaldsulna
a kétszeres értékelés, melyet a ne bis in idem elv alapjan tilt a jogalkotd. Ezen jogi helyzet
feloldasa érdekében a biincselekményi tényallas primatust élvez. Igy mivel ugyanazon
magatartas valositotta meg a biintetéjogi deliktumot és a szabalysértést is, biintetdjogi eljaras

keretében keriil sor az elkoveto felelosségre vondsara.

Vizsgalni sziikséges azt az esetet is, amikor a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges
veszélyeztetés nem all fent. Teljesen lakatlan teriileten, ahol sem embert sem kornyezetet, sem
vagyontargyat, sem kozmiivet nem lehet veszélyeztetni és még légiforgalom sincs,
egyértelmiien nem valdsul meg a Btk. altal szabélyozott deliktum kizardlag szabalysértés.
Ebben az esetben szankcioként a Szabs.tv. dltal tartalmazott biintetéseket és intézkedéseket kell

kiszabni (példaul: Szabs.tv. 16. § altal szabalyozott jarmiivezetéstdl valo eltiltas).

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az eltiltast a Lt. is szabalyozza a 66/A. § (4a) és (4b)
bekezdésében. A Szabs.tv., illetve az Lt. konkuralasat feloldja az Lt. 66/A. § (1) bekezdésének

1) pontja, miszerint ilyenkor a Szabs.tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

6. A dronnal elkovetett biincselekmények, kiszabhato biintetések és intézkedések

Jelen fejezetben kivanom a biincselekményeket kategorizalva kifejteni, hogy melyekben lehet
pilota nélkiili légijarmti a deliktum elkdvetési eszkoze, esetleg elkdvetési targya, vagy a
tavpilota mikor lehet az adott bilincselekmény passziv alanya. Csak a dronok vonatkozasaban
relevans tényallasi elemek keriilnek bdvebb kifejtésre, sokszor fikcidkra hagyatkozva. Ezen
fejezet felhivasként is szolgél a probléma sokoldaltisagara, illetve bebizonyitja azt, hogy nem
sziikséges biintetdjogi szempontbdl teljesen 0 tényallasokat létrehozni a pildta nélkiili
légijarmiivekre konkretizdlva, hiszen azok a legtobb esetben elkovetési eszkdzként, néhol

elkovetési targyként mar a meglévo tényallasi kereteken beliil is értelmezhetdek.

2023-ban elészor készitett UAS® kategoridban éves biztonsagi jelentést az EASA. Ebben a
jelentésben balesetek, sulyos incidensek keriiltek rogzitésre, melyben pildta nélkiili
légijarmiivek voltak érintettek. A dronokkal valé miveletekr6l azonban kimagasléoan nehéz

informaciohoz jutni, ugyanis csak a tanusitvannyal rendelkez6 UAS-ok tekintetében terheli az

83Unmanned aircraft system- angol elterjedt megnevezése a pilota nélkiili égijarmii rendszernek
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iizembentartot bejelentési kotelezettség. Egyéb esetekben akkor terheli tovabbi nyilatkozattételi
kotelezettség a tavpilotat, ha a miivelet kozben egyéb mas légijarmiivel érintkezett, haldlos
balesetet vagy stilyos testi sértést okozott. ®* Osszeségében ketté stilyos incidensrdl, kilenc nem

halalos esetrdl és egy halélos balesetrdl szamolt be az EASA.

Nagy eldrelépést jelenthet, hogy kiilon kategéridban rogziti az EASA a pildta nélkiili
légijarmiivek eseteit, ugyanis ebbdl messze mend kovetkeztetéseket lehet levonni a biztonsagi

szabalyozasok tekintetében, igy lehet0ség van azok célzott javitasara.

Nem lehet Magyarorszagon megtortént esetrél beszamolni, melyben itélet is sziiletett volna.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy eddig nem kd&vettek el biincselekményt dréonnal
hazankban, csak azt, hogy nem lett meg az elkdvetd vagy a birésag nem allapitott meg

biintetdjogi feleldsséget.

6.1. Kozlekedési biincselekmények

Bar a pildta nélkiili 1égijarmiivek miikddtetésiik vonatkozasaban eltérnek a hagyoményos
légijarmiivektdl, azonban bizonyos, hogy az irdnyitd személy holléte azon mindsitésre,
miszerint légijarmivek korébe sorolanddak, nem hat ki. Tehat minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a dronok a 1égijarmiivek korébe tartoznak, és ezéltal elkdvethetdek veliik,

illetve rajtuk és iranyitojukon a vonatkozo6 kozlekedési biincselekmények.

6.1.1. A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény® véleményem szerint elkdvethetd a dront
irdnyito tavpilota ellen. Amennyiben ugyanis barmilyen emberi cselekvéssel dsszefliggésben
1évo kiilsé behatas révén a dront reptetd tavpildta ezzel a kiilsd behatassal ok okozati
kapcsolatban elveszti a jarmii feletti kontrollt, azzal helyzethez mérten kisebb, illetve nagyobb
mértékben, kdzvetlen és kdzvetett modon is képes mas vagy masok életét vagy testi épségét

veszélyeztetni.

A védett jogi targy a biztonsagos kozlekedéshez fliz6dd tarsadalmi érdek, melybdl
egyértelmiien kovetkezik a kozlekedésben résztvevok életének és testi épségének a biztonsaga.
Jelen esetben nem kell elkiiloniteni valamennyi kozlekedési agat egymastol, hiszen a dron

ugyan a levegOben van, egy esetleges baleset esetén a kozaton kozlekedok €letét és testi epségét

#Lasd atfogoan: DOE UAS balesetek és incidensek az EU teriiletén- Megjelent az EASA idei Eves Biztonsdgi
Jelentése, 2024 (letoltés datuma: 2024.10.20.) https://n9.cl/6ktlr
®Btk. 232. §
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is veszélyeztetheti, nem csak az egyéb légijarmiivek fedélzetén tartézkodoékat. Ebbol

kovetkezik, hogy passziv alanya barki lehet, aki részt vesz a kozlekedésben.

Pilota nélkiili 1égijarmiivek esetében fogalmilag kizartak az elkdvetési magatartasok koziil a
kozlekedési utvonal megsemmisitése, kozlekedési jelzés eltavolitdsa vagy megvaltoztatasa.
Minden kétséget kizdréan nem allapithatjuk meg, hogy a kozlekedési titvonalat dronok esetében
nem lehet megrongalni. Azt gondolom ugyanis, ha valaki szandékosan a miivelet
akadalyoztatasa céljabol a helyszinen tiizet rak, melynek fiistje korlatozza a 1atasi viszonyokat
66

—oly modon, hogy az alkalmas mas ember testi épségének vagy életének a veszélyeztetésére

azzal megvalositja a deliktum ezen elemét.

Jarmi megrongaldsa nem igényel tulz6 magyardzatot, ez megvaldsulhat magéan a gépen és az

azt iranyit6 foldi allomason (taviranyito) is.

A jarmli megsemmisitése azonban Osszetettebb kérdés. Amennyiben a levegdben két dron
itkozik, a 1égi kozlekedés veszélyeztetésének deliktuma valdsul meg. Ebbdl kovetkezik, hogy
a biincselekmény elkdvetdje csak olyan természetes személy lehet, aki nem all a 1égi kozlekedés
szabalyainak hatdlya alatt, mert azon esetben, ha ezek a szabdlyok az elkdvetdre is
vonatkoznédnak, mar az elébb emlitett deliktumot valositana meg. Tehdt a jarmi
megsemmisitésével torténd elkdvetés olyan helyzetben johet csak létre, ahol nem légi baleset

torténik, tehat az elkdvetd nem vesz részt a 1€gi kozlekedésben. Példaul, ha valaki kilévi a dront.

Uzemi berendezés vagy tartozékanak megrongaldsa vagy megsemmisitése szintén nem igényel
tulz6 magyardzatot, akar a dron irdnyitasaért felelds szoftver atprogramozasaval, akar az ezt
futtatd szamitogép megrongalasaval, akar a tavirdnyité rendeltetésszerti mitkodésének az

akadalyoztatasaval megvaldsulhat ezen elkovetdi magatartas.

A kozlekedd jarmii vezetdje elleni erdszakot vagy fenyegetést sokféleképpen el lehet kovetni®’
(példaul: az elkovetd hangos szitkozodas mellett a passziv alanyt elloki, aki ennek

kovetkeztében elesik €s a pilota nélkiili légijarmili zuhanasnak indul).

Ez a deliktum egy materialis biincselekmény, ahol az eredmény akkor kdvetkezik be, ha az

¢letnek vagy testi épségnek legalabb a veszélyeztetése megtorténik.

8 GORGENYI Ilona—GULA Jozsef-HORVATH Tibor-JACSO Judit-LEVAY Mikl6s—SANTHA Ferenc—VARADI Erika:
Magyar Biintetdjog Kiilonds Reész, 2020, Wolters Kluwler Hungary Kft., Budapest 330.0.
b7Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont
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6.1.2. Légi kozlekedés veszélyeztetése

Aki az adott kdzlekedési ag, jelen esetben a 1égi kozlekedés szabalyait megszegve® mas vagy
masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blincselekményt kdvet el. Az adott agazati
kozlekedés, tehat a vizsgalt téma szempontjabol a 1égi kozlekedés biztonsagahoz fiiz6d6 érdek
¢s a kozlekedésben részt vevok testi biztonsaga a jogalkot6 altal védelmezni kivant érték. (Ez

egy fokkal specifikusabb, mint a Btk. 232. §-ban.)
A deliktum elkdvetdje az lehet, akire a 1égi kozlekedés szabalyai vonatkoznak.

A Btk. a kozlekedéssel kapcsolatos szabalyokndl tigynevezett keretdiszpozicids rendszert
hasznal, a kerettényallast kitoltd norma 1égi kozlekedés esetén az Lt. Az elkdvetési magatartas

barmi lehet, ami a veszélyhelyzet kivaltasara alkalmas.

Ahogy az elézdleg vizsgalt deliktum alapesetében, itt is elég, ha a vesz€ly csak tavoli, tehat
objektive veszélyes cselekedet —mely, ha nem is valtotta ki a passziv alany testi épségének

romldsat vagy haldlat— ugyanugy alkalmas a tényallast befejezetté tenni.

Passziv alany mindenki lehet, aki a 1égi kozlekedésben valamelyest részt vesz. Tehat pilota
nélkiili 1égijarmiivek esetén nem kell, hogy a fedélzeten sériiljon meg valaki, ugyantigy
bekovetkezik a deliktum, ha a tavpilota, segitdje vagy mas személy, aki a miiveletben részt vesz,
sériil meg vagy veszti életét, ok okozati kapcsolatban allva az elkovetd altal kivaltott

cselekvoseéggel.

Szandékossag tekintetében egyenes és eshetdséges szandék is megvalosulhat, azonban a
szdndéknak csak a veszély okozéasara szabad csak kiterjednie, az egyéb mindsitd koriilmeények
bekovetkezésében maximum gondatlansag terhelheti. Hiszen ha az szandékosan valdsulna meg,
akkor mas torvényi tényallasi keretbe 1€pne be az elkovetd, nevezetesen a Btk. 160. § szerinti
emberdlésbe vagy a Btk. 164. §-ban megnevezett testi sértésbe. Véleményem szerint ugyanis,
ha az elkovetd szandéka a passziv alany életének kioltasara irdnyul és ezen bilincselekmény
elkdvetési targya egy pilota nélkiili 1€gijarmii, akkor emberdlés biincselekményét valdsitja meg.

Ugyanez vonatkozik a testi sértés biintettére is.

68Btk. 233. §
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Tobb olyan eset is rogzitésre keriilt, amikor az UAS embereket szallito repiilégépeket
veszélyeztetett, azonban balesetet nem okozott. Ezek az esetek biztonsagi kockézat tekintetében

nagyon magas értékelést kaptak.®®

6.1.3. Jarmiivezetés ittas allapotban

E deliktum esetében két elem vizsgalandd. Egyrészt az elkdvetd barki lehet, tehat nem kell
semmilyen vezetésre feljogositd engedéllyel rendelkeznie ahhoz, hogy a biincselekményt
elkdvesse. Masrészt, hogy a dron, vagyis a pildta nélkiili Iégijarmi megfelel-e a Btk. 236. § (1)
bekezdésében felsorolt elkdvetési targyak valamelyikének. Mivel ezen jarmiivek 1égijarmiinek
mindsiilnek és ugyanugy szerves részei a 1égi kozlekedésnek, ezért ezen tényallasi elem is
helytallo. Tehat minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy el lehet kovetni ezt a

blincselekményt dronnal is.

A deliktumot csak egyenes szandékkal lehet megvaldsitani, tehat az elkdvetdnek tisztaban kell

lennie azzal, hogy szeszes ital fogyasztds kovetkeztében alkohol van a szervezetében.

Kisérlet abban az esetben valosithaté meg, ha a dront reptetni késziild elkovetdt még azelott
intézkedés ala vonjak az illetékes szervek, miel6tt a dront akar egy centire is eliranyitotta a
foldtol, ugyanis ebben az esetben, ha a dron nem a f6ldon van (iranyitas kovetkeztében), a

deliktum befejezett alakzata jon létre.
Bodult allapotban torténd jarmiivezetés’® esetére szintén az itt kifejtetteket lehet vonatkoztatni.

6.1.4. Jarmivezetés tiltott atengedése

Ezen deliktumot™® az koveti el aki ittas, bodult vagy vezetésre egyéb okbol alkalmatlan
személynek engedi at a vezetést. Csak szandékos elkovetés lehet €s a blincselekmény akkor

valik befejezetté, amikor a jarmiivet mozgasba hozta a passziv alany.

A passziv alanyok kore elég tag, hiszen nem csak az alkoholos befolyas, vagy egyéb kabitoszer
hatéasa alatt 1évo természetes személy lehet az. A torvény biintetni rendel minden egyéb olyan
okot, mely a passziv alanyt képtelenné teszi a biztonsadgos vezetésre. Ez lehet mentalis ok,
betegség, pillanatnyi tudatzavar, érzelmek is okozhatnak ilyen allapotot vagy a kiilonb6z6

¢letkori sajatossagok.

8Doe: UAS balesetek és incidensek az EU teriiletén — Megjelent az EASA idei Eves Biztonsdgi Jelentése
(letoltés datuma: 2024.10.20.) https:/n9.cl/6ktlr

Btk. 237. §

"Btk. 238. §
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Dronok esetében akkor valosul meg a blincselekmény, ha az elkdvetd tudatdban volt annak,
hogy akinek atengedi a dron irdnyitasat, valamely fent emlitett ok miatt vezetésre képtelen
allapotban van és a személy mozgésba hozza a pilota nélkiili 1égijarmiivet. Az, hogy a tavpilota
a dron tulajdonosa vagy lizembentartoja esetleg bérldje ez nem bir relevanciaval. Barmilyen

jogcim alapjan is birtokolja az adott gépet, a biincselekmény megvalosul.

6.1.5. Cserbenhagyas

Amennyiben a dronnal balesetet okoz a tavpilota akér szarazfoldon, akéar levegdben,
kotelessége meggy6zddni arrdl, hogy a balesetben valaki megsériilt-e és hogy ¢életét vagy testi
épségét fenyegetd kozvetlen veszély miatt segitségnyujtasra szorul-e’?. Akkor is fennall a
kotelezettség, ha nem 6 okozta a balesetet, hanem a jarmi kozvetleniil érintett a balesetben.
Fontos kitérnem arra, hogy amennyiben sem a tavpilota, sem a dron nem érintett a balesetben,
de észleli azt, akkor is kotelezettséget fogalmaz meg a jogalkotd, melynek ha nem tesz eleget,
ugyanugy biincselekményt kovet el, torténesetesen a Btk. 166. § segitségnytjtas elmulasztasat.
Ertelemszertien a légtérben torténd balesetokozas esetén a megallasi kotelezettséget a
lehetéségekhez kell mérni. Ugy gondolom, hogy a segitségnytijtasi kotelezettség azonban
minden helyzetben fenndll, hiszen a légtér sajatossagaira vald tekintettel nem hagyhatéd

figyelmen kiviil a jogalkot6 akarata.

6.2. A kornyezet és a természet elleni biincselekmények: Kornyezetkarositas

A jogalkot6 altal védelmezni kivant érdek az embert kortil vevd kornyezet védelméhez fliz6d6
tarsadalmi érdek. Az egészséges kornyezethez vald jog, mely az emberi jogok harmadik

egyértelmiien kihat az egészségi allapotunkra.

A deliktum”® elkovetési targya a fold, levegd, viz, az él6vilag, valamit ezek dsszetevéi.”* Az
elkovetd barki lehet, illetve az elkdvetési magatartés is barmi lehet, mellyel megvalosul a védett
jogtargyak jelentds mértékii szennyezése vagy egyéb modon veszélyezteti ezeket oly
mértékben, hogy azok vagy helyreallithatatlanok maradnak, vagy csak kiilsd beavatkozas révén
lehet Oket visszaallitani az eredeti allapotukba. Ily modon beleillik a tényalldsba azaz eset,
melyben egy mezdgazdasagi permetezd dron rossz koncentratumil permetszert permetez vagy

nem megfeleld helyre szorja azt. Felmertil a kérdés, hogy ilyenkor kit terhet a feleldsség.

2Bk, 239. §
3Btk. 241. §
"4A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. LIII. térvény
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Az elso felvetés szempontjabdl véleményem szerint azt a dolgozdt, aki a permetszert a nem
megfeleld aranyban bekeverte és a dronba Ontdtte. Amennyiben ez a személy megfelel a dront
iranyito tavpilotanak is, akkor tettesként Ot terheli a feleldsség. Abban az esetben, ha mas
személy keveri be a permetszert €s mas permetezi le azt és a pildta nélkiili 1égijarma
iranyitdjanak nem volt tudomasa a permetszer nem megfeleld koncentratumarol, akkor a szert
bekeverd személy kozvetett tettese lehet a deliktumnak, mert a tavpilota tévedésben van. Tettese
pedig az lesz a blincselekménynek, aki nem megfelelden jart el a permetezéssel kapcsolatban.
Bizonyos esetekben halmazatban megvalosulhat a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés is, hiszen ha a karositas olyan nagy mértékii volt, hogy annak belé¢legzése akar
egészségligyi szovodményeket okozhat, akkor azzal az elkovetd kdzvetlen veszélynek tette ki

mas embertarsai egészségét.

Amennyiben ugy kovetkezik be a deliktum, hogy a vegyszert nem megfeleld helyre szorja le a
pilota, vizsgalnunk kell ennek a miértjét. Ha a sajat mulasztdsa miatt kovetkezett be a
blincselekmény, példaul konnyelmiien bizott abban az elkovetd, hogy nem okoz kéart, ha a
szantofold melletti erddt is éri a permetszert akkor tettesként Ot terheli a feleldsség. Ha fennall
annak a lehetdsége, hogy egyéb kornyezeti behatasok, sz¢él vagy esé kovetkeztében torténik a
karokozas, akkor vizsgalnunk kell azt, hogy ezen természeti hatdsok mennyire voltak
elérelathatdak és ebbdl adoddan mekkora volt a tavpilota kockazatvallalasa. Ha tulzéan magas
¢és mulasztott azzal, hogy az iddjarasi viszonyokat nem vette kell6képpen figyelembe, akkor
szintén megvalosulhat a deliktum, melynek & lesz a tettese. Amennyiben a megfeleld
kortltekintés mellett sem lehetett meggy6z0dni valamely kornyezeti viszontagsagrol, mely
révén a kornyezet karositas végbement, akkor vis maior miatt nem terhelhetd biintetdjogi

feleldsséggel az elkoveto.

Gondatlan elkovetést is biintetni rendeli a jogalkoto, valamint lehetdséget nytjt a korlatlan

enyhitésre.
Mind egyenes, mind eshetdleges szandékkal megvaldsithato deliktum.

6.3. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények

Ezen deliktumok Osszességének pildta nélkiili 1égijarmiivek szempontjabol vald vizsgalata
egyre inkabb aktudlis. A 21. szdzadban rohamléptekkel fejlodik a technika, amit nem csak az
emberiség javara hasznalnak fel. Léteznek dronok, melyek 16fegyverrel és l0szerrel, illetve
robbanodanyaggal vagy robbandszerrel vannak felszerelve, de nem kizarhato a savas, ligos mar6

anyaggal vald felszerelésiik sem. Vannak olyanok, melyek csupan méretiik miatt jelentenek
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komoly veszélyt az emberre nézve, egyébirant csak a képzelet szab hatart az élet és a testi épség
elleni biincselekmények korében a dronnal vald elkovetésnek. Bar szamos eset nem ezen
biincselekmény keretei kdzé esik, hanem a haborts biincselekmények csoportjaba tartozik,”™
mégis szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy mennyire nagy kockazattal jarnak a dronok a
mindennapi életiink szempontjabol. Nem sziikséges hozza héborus helyzet, hogy az emberek

élete veszélyben legyen a pildta nélkiili 1égijarmtivek miatt.

6.3.1. Emberolés

Ember6lés’® szempontjabol a pilota nélkiili 1égijarmii egy atipikus elkdvetési eszkdz. Mivel a
gondatlan alakzatdt is biintetni rendeli a jogalkotd, ezért elviekben el lehet kovetni ezzel
elkovetési eszkozzel a deliktumot mulasztassal is. Azonban, ha az elkovetési magatartds nem
aktiv, akkor minden elképzelhetd esetben mas tényallas valosul meg. Torténetesen foglalkozés
korében elkovetett veszélyeztetés’’, amennyiben a foglalkozisi szabalyok megszegésével
torténik a gondatlan haldlokozas vagy légi kozlekedés veszélyeztetése’®, amennyiben a 1égi
kozlekedési szabalyok kotik a tavpilotat vagyis az elkovett. Megvaldsulhat kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekménye’® is, ha az elkdvetdre nem vonatkoznak a 1égi kozlekedési

szabalyok.

Az elkovetd ennél a deliktumndl —az egyéb torvényi feltételek mellett®— 12 éves kortol
biintethetd. Azonban nyilt kategoridban csak 16. életév betoltése utan van lehetdség a megfeleld
vezetéshez sziikséges engedélyek megszerzésére, igy vizsgalat targyat képezi, hogy a 1égi
kozlekedés veszélyeztetése vagy a foglalkozas korében elkdvetett veszeélyeztetés a 16. €letév
betoltéséig megvalosulhat-e. Ugyancsak vizsgalni kell, hogy az elkovetének van-e megfeleld
vezetési engedélye, illetve, hogy vonatkoznak-e ra a légikozlekedés szabalyai, valamint, hogy
nem volt-e ittas vagy bodult allapotban az elkdvetés pillanatdban. Vizsgalat targyat képezi
tovabba, hogy foglalkozas korében kovette-e el az elkovetd a biincselekményt. Mindezek arra
engednek kovetkeztetni, hogy emberdlést dronnal olyan 12. életévét betoltott elkdvetéskori
beszamitasi képességgel rendelkezd természetes személy kovethet el, aki 6lési szandékkal

hajtja végre a bilincselekményt. Amennyiben ez az 6lési szdndék megvan, csak a belatasi

Davies SHAWN-Petterson THERESE-Oberg MAGNUS Organized violence 1989-2021 and drone warfare Journal
of peace research, SAGE Publications,Vol.59 (4), 2022 (letoltés datuma: 2024.11.01.) https:/n9.cl/nigsld

5Btk. 160. §

""Btk. 165. §

8Btk. 233. §

Btk. 232. §

80Btk. 16. § bekezdés a) pont: a biincselekmény elkdvetésének idején rendelkezett a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal
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képesség vizsgalatanak szempontjabol bir tovabbi relevanciaval, hogy ittas vagy bddult
allapotban volt-e az elkdvetés pillanatdban az elkdvetd. Ugyanez vonatkozik a 1égi kozlekedés
szabalyai ald tartozasra is, tehat amennyiben az 61¢si szandék megvan, nem szamit, hogy milyen

kozlekedési szabalyok vonatkoztak az elkovetére minden esetben emberdlésért fog felelni.

Ha a szdndékossag nem all fent, akkor a tobbi tényezd megléte esetén is csak kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény mindsitett esetét koveti el az elkdvetd, akinek dronnal kifejtett

magatartasa ok-okozati kapcsolatban all a bekdvetkezett eredménnyel.

Szandékossag tekintetében mindkét alakzat elképzelhetd, tehat megvalosulhat az emberdlés

pilota nélkiili 1égijarmuivel torténd elkovetése eshetdleges €s egyenes szandékkal is.

6.3.2. Testi sértés

A testi sértés®! elkdvetdje, ha elkovetési eszkdzként dront haszndl egy esetben
—162. § (8) bekezdés— ugyanaz, mint az emberdlés® tekintetében, alap és egyéb mindsitett

eseteiben az életkori sajatossag® kivételével megegyezik az elkdvetdi kor.

A biindsség vonatkozasaban kiemelendd, hogy ha az elkovetd szdndéka csak az alapeset
okozasara terjedhet ki és az életveszély vagy a haldl okozésa tekintetében csak gondatlansag
terhelheti. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a haldlra mint eredményre az elkdvetdnek akar
csak eshetdleges szadndéka is kiterjed mar nem ezt a bilincselekményt, hanem emberdlés

deliktumat koveti el.

Ezen praeterintencionalis bilincselekmények alanyi oldalon szandékosnak mindsiilnek,
stadiumtani szempontbol azonban a gondatlan blincselekmények tulajdonséagait osztjak, ezért

kizart a kisérletiik.®*

E deliktum vonatkozasaban kizarhaté a gondatlan elkovetés. Ennek oka, hogy az olyan gépek
iranyitasa, amelyek alkalmasak valodi sériilést vagy egészségromlast okozni, sokszor nem csak
az atlagos kategoériatol fiiggd dron ,,jogositvanyhoz”, hanem plusz engedélyek és képesitések
meglétéhez kotottek. Ebbdl kdvetkezik, hogy aki jogszertitleniil miikodteti azt, tudomassal kell,
hogy birjon a benniik rejld kockazatrdl és az esetleges sériilés okozasara, legalabb eshetdleges
szandéka ki kell, hogy terjedjen, tehat az eredmény bekovetkezésének tekintetében az elkdvetd

k6zombos. Ezen tilmenden, amennyiben az elkdvetot ilyen jellegli magatartasaért valoban csak

81Btk. 164. §

82Btk. 160. §
8312. életévét betdltott személy is lehet az elkdvetd, az egy€b térvenyi kritériumok megléte mellett.
84BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, 2023, Rejtjel Kiadd, Budapest-Debrecen 194.0.
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gondatlansag terheli, akkor nem ezen deliktumot, hanem a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetésének biincselekményét® valositia meg. Mivel a drénnal valo miiveletek

végzésére kidolgozott szabalyrendszer vonatkozik, ezért foglalkozasnak kell tekinteni.

6.3.3. Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

A Btk. 165. § esetében a védett jogi targy az emberi élethez, testi épséghez és egészséghez

fliz6do tarsadalmi érdek.

Passziv alanya a deliktumnak természetes €16 személy lehet. Az elkovetési magatartas maga a
foglalkozasi szabaly megszegése. A foglalkozas feldlel minden olyan tevékenységet, amelyre
frott vagy firatlan szabdlyok vonatkoznak.®® A biintet6jogi feleldsség megallapitasa
szempontjabol az a fontos, hogy az elkovetd ténylegesen foglakozasi szabélyok ald es6

tevékenységet folytasson. Lényegtelen, hogy milyen jogviszony alapjan teszi azt.

A deliktum megallapitisa szempontjabdl csak azon foglalkozaskori leirdsok birnak
jelentdséggel, melyek feladata az élet és a testi épség védelme.®” A kutatott téma szempontjabol
az itélkezési gyakorlatban elterjedt foglalkozasi csoportok koziil a munkavédelmi és
balesetelharitd szabalyoknak, biztonsagi eldirasoknak van relevanciaja, illetve egyes kivételes
esetekben, specidlis dronok vonatkozisaban a mikoddképes l6fegyver, robbandszer és a

robbandanyag haszndlatara és kezelésére vonatkozo szabalyoknak lehet jelentdsége.

Ily médon elkovetdje lehet a biincselekménynek az a tavpilota, aki lakott teriilet felett ideiglenes
l1égtér igénylése nélkiil reptet nagyobb sulyu, a testi épséget veszélyeztetd hatassal bird gépet.
Béar nem feltétele a bilincselekménynek, hogy valamely engedély hianyozzon, az emlitett
szitudcioban véleményem szerint az engedély hianya alapozza meg a deliktumot. Ideiglenes
légtér hasznalata esetén ugyanis a hatdésagok meggy6zddnek arrdl, hogy a végezni kivant

miivelet nem jar az érintettek veszélyeztetésével.

A f6ldon tartézkodo szakszemélyzet biztonsadga kiemelkedden fontos, 2023-ban egy stlyos €s
egy halédlos sériilésrél szamolt be az EASA. Mindkettd modellezé repiiloklubok altal
lizemeltetett modell reptereken tortént. Véleményem szerint ezek az esetek a magyar

jogrendszerben e deliktum ala tartoznak.

8Btk 165. §
86BH 2021.306

87BELOVICS Ervin-MOLNAR Gabor Miklos—SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonés Rész 2023.09. Budapest, Orac kiado
128.0.
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6.3.4. Segitségnyujtas elmulasztasa

Jelen esetben®® is egy tiszta mulasztasos deliktumrol van sz, azonban itt nem kizardlagosan
olyan személy alkothatja az elkovetdi kort, aki kozlekedési szabalyok alapjan koteles a

segitségnyjtasra, szemben a cserbenhagyassal.®

Piléta nélkiili 1égijarmivel tigy valdsulhat meg a biincselekmény, ha a géppel olyan természetes
személyt észlel a tavpilota, akinek élete vagy testi épsége kozvetleniil veszélyben van. Ilyen
esetben, ugy vélem annak, aki dron segitségével észlelte az imént emlitett embert, csupan

segitséghivasi kotelessége van.

Milyen koriilmények kozott képzelhetd el egy ilyen szituacié? Ahhoz, hogy szabad szemmel
mar ne lehessen észlelni a segitségre szorulot, 1atasi viszonyoktol fiiggden ugyan, de altalaban
olyan nagy tavolsag sziikséges, melynek megtétele sok id6t venne igénybe. Mivel mindenki
csak a t6le elvarhat6 segitséget kell, hogy nytjtsa, ezért ebben a helyzetben véleményem szerint
tobb kilométert sietve megtenni nem vonhatd 4altaldnossagban ezen kotelezettség ala.
Ugyanakkor minden tényallasi elemet az adott koriilmények kozott lehet csak vizsgélni. Valod
¢letben el6fordulhat6 példa alapjan szeretném alatamasztani az allaspontomat. Tételezziik fel,
hogy dron segitségével észlel a tavpildta egy bajba jutott, latszdlag sériilt tarazoét a sajat
tartozkodasi helyétdl 10 kilométerrel tavolabb, akkor a tdle elvarhato segitségnyujtds az

illetékes hatosag riasztasa.

Akkor is segitségnyujtasi kotelezettség terheli az elkovetdt, ha 1€giforgalmi balesetet okoz vagy

abban jarmiive érintett, és ennek kovetkeztében személyi sériilés tortént.

6.4. Emberiesség elleni biincselekmények

A dronok fizikai adottsagaik révén képesek az emberi élet kioltasara. A kovetkezokben kifejtett
deliktumok szélsdséges eseteket jelenitenek meg, azonban nem kizarhato elkdvetésiik a pilota

nélkiili légijarmiivek vonatkozéasaban sem.

6.4.1. Népirtas és egyéb vonatkozo biincselekmények

A Btk. 142. §-ban meghatarozott deliktumon keresztiil vezetném le az ezen blincselekményi

korbe tartoz6 valamennyi mas blincselekményt is, a 1ényegesebb kiilonbségekre valo kitéréssel.

88Btk. 166. §
89Btk. 239. §
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Az elkovetd barki lehet, tehat nincs semmilyen etnikai, faji, nemzetiségi kitétel a biintetdjogi

feleldsség megallapitasa szempontjabol az elkdvetd személyét nézve.

A deliktum passziv alanyai valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai és az
elkovetének a tudattartamat az egész csoport részleges vagy teljes megsemmisitésének
szandéka kell, hogy atfogja. E deliktum tehat csak ezzel a célzattal valosul meg, ebbdl

kovetkezden csak egyenes szandékkal lehet megvaldsitani azt.

Az elkovetési magatartasok koziil harom eszkdzeként lehet dront felhasznalni. Az emberdlés és
a sulyos testi sértés okozasaval kapcsolatban mar részletesen kifejtettem az allaspontomat.
Felmeriilhet azonban a sulyos lelki sérelem okozasa, melyet pildta nélkiili 1égijarmivekkel ugy
lehet elkovetni meglatdsom szerint, hogy az adott embercsoport koré reptetik azokat, olyan
tavolsagra, hogy az szabad szemmel is lathat6 legyen. Ha az emberek tisztdban vannak a gépek
veszélyességével, tehat azzal a ténnyel, hogy azok az életiiket vehetik, akkor az ebbdl szarmazo
halalfélelem okozasa mar megvalosithatja a deliktumot. Ez azonban csak tigy johet létre, ha a

dronnal valoé emberdlésnek redlis esélye van, melyet a passziv alany tudata atfog.

A masik, drénnal elkovetheté magatartds, amikor a csoport tagjait olyan életfeltételek kozé
kényszeritik, amelyek a csoportot Osszeségében vagy annak egyes tagjait pusztuldssal
fenyegeti. Azt gondolom, hogy ha egy adott csoport altal lakott teriilet felett 1égiblokadot
alkotnak részben dronokbol és ezéltal ellehetetleniil vagy stlyos nehézségekbe iitkozik az
élelmiszerellatis vagy a gyogyszerellatas®®, akkor az emlitett elkdvetéi magatartis e
biincselekményben realizalodik. Ezen alldspontomat tAmasztja ald az apartheid®® deliktumat
megalapozé Nemzetkdzi Biintetdbirosag Statitumahoz irédott Elements of Crime®? (,,A

blincselekmények tényallasi elemei”) cimii magyarazat is.

Az emberiesség elleni biincselekmény®® elkovetdje az eldzéekhez hasonloan barki lehet, akar
még a lakossag egy tagja is. Passziv alanyait egy adott teriilet lakossaganak tagjai alkotjak. Ez
esetben lényegtelen, hogy az alany milyen &llampolgarsaggal rendelkezik vagy, hogy
ideiglenesen tartdozkodik csak a helyszinen. Létrejohet egyenes, illetve eshetdleges szandékkal

is. Elkovetési magatartasok vonatkozdsdban megegyezik az imént kifejtettekkel.

9Balasingman MANOHARI: Drones in medicine—The rise of the machines International journal of clinical
practice, Vol.71 (9), 2017 (letoltés datuma: 2024.10.20.) https:/n9.cl/ay9qw

91Btk. 144. §

92006. évi XXXI. torvény a Nemzetkozi Biintetdbirosag Statituma Részes Allamainak Elsé Kozgytilése éltal,
2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetko6zi Biintetobirosag kivaltsagairol és mentességeirdl
sz616 Megallapodas kihirdetésérdl

%Btk. 143. §
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Az apartheid®® deliktumanak elkovetdje barki lehet. A biincselekményt csak egyenes
szandékkal hajhatja végre, melynek passziv alanyai az uralni kivant faji csoport tagjai.

Elkdvetési magatartds terén megegyezik az eldz6 két deliktummal.®®

6.5. Az egészséget veszélyezteto biincselekmények

Jelen fejezet alatt 4116 deliktumok esetében az igynevezett mozg6 blindzésre szeretném felhivni
a figyelmet. Ez a kifejezés a szankcionalés teriiletén bir relevanciaval, melyre a késdbbiekben
részletesen kitérek, azonban mar most utalni szeretnék arra, hogy a jogalkotd ezen bilindzési
magatartas miatt kivanta a biintetések terén a jarmiivezetéstél valo eltiltas hatalyat tagitani. Igy
lehetésége van a jogalkalmazdénak jarmivezetéstdl valo eltiltast kiszabni olyan
blincselekmények esetében is, melyek elkovetéséhez jarmiivet hasznalt az elkdvetd. Ebbe a
kategoridba tartozd blincselekmények valamelyikének a védett jogi targya a polgarok
egészségéhez fliz6dd tarsadalmi érdek.®® Egyre elterjedtebb a dronnal vald drogesempészet, a
skot bortonokbe egyre tobbszor probalnak telefonokat, illetve kabitoszert bejuttatni. Ez a

jelenség nem egyediilallo, bar egyelére Amerikaban jellemzd.%

6.5.1. Kabitoszer-kereskedelem

A vizsgalt deliktum®® vonatkozasaban a pilota nélkiili 1égijarmii forgalmazo tipust
tevekénység®® esetében, illetve az anyagi eszkdzok szolgaltatisa korében lehet elkdvetési

eszkoz.

A kabitoszer kinalast dronnal Gigy lehet elkdvetni, hogy a gépre valamely mddon régzitve, vagy
a gép belsejébe kialakitott tarold helyiségbe kabitdszert helyez az elkdvetd —aki értelemszertien
tettesi alakzatban van jelen— vagy segédje —aki ezaltal a blincselekmény részese lesz— és az
elkovetd egy konkrét személyhez iranyitja a dront, aki véglil nem veszi at a gép altal
tartalmazott kabitdszert. Amennyiben a dronba azért helyez el valaki kabitoszert, mert azt jo
rejtekhelynek taldlja és azt nem kinalja fel egy célzott személynek sem, akkor ezen magatartas
csak birtoklasnak fog mindsiilni. Akkor is csak birtoklast valdsit meg az elkovetd, ha a

kabitoszerrel felszerelt dront a hatosdgok megtévesztése érdekében elirdnyitja a helyszinrdl.

%Btk. 144. §

%Btk. 142. §, 143. §
%1.4sd atfogdan: BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész negyedik hatalyositott kiadas,2023 majus,

Budapest, Orac Kiado6 504.0.
“Increase in use of drones for prison smuggling BBC 2023.04.04.
(letoltés datuma: 2024.10.26.) https://www.bbc.com/news/uk-scotland-65166451

%Btk. 176. §
P¥BELOVICS—MOLNAR-SINKU i.m. 155.0.
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Ahhoz, hogy szallito tevékenység valosuljon meg ilyen esetben a dront eldére megbeszélt

idépontban, célzott személyhez vagy ennek hianyaban konkrét helyszinre kell iranyitani.

Ugyanezen szituacio (kinalas), ha azzal végzodik, hogy a konkrét személy atveszi a tiltott szert
akkor atadas, mint elkovetési magatartas valosul meg. Azonban az atadashoz sziikséges az is,
hogy a cselekmény csak alkalmi jellegli és a kabitoszert atvetd személy sajat maga fogyasztja

el azt.

Ha az atvételt kovetden a kabitoszert atvevd személy ellenérték gyanant pénzt helyez a dronra
barmilyen formaban, mar forgalomba hozatalr6l vagy kereskedésrdl van sz6 azzal a kitétellel,
hogy ilyenkor mar nem sziikséges, hogy a droggal kiszolgalt személy maga fogyassza el azt.
Forgalomba hozatalr6l akkor beszéliink, ha az elkdvetd nem csak egy személynek juttat
kabitoszert!®, illetleg mar emlitettem azt is, hogy nem feltétel, hogy a vevé maga fogyassza
el a kabitoszert, tovabba ellenérték nélkiil, tehat ingyenesen is megtorténhet az atadas. A
kabitoszer mennyiségébdl kovetkeztetni lehet, hogy azt sajat felhaszndldsra vagy
kereskedelemre szanjak. A kéabitoszerrel kereskedés egy szélesebb spektrumot foglal magéaban,
mint a forgalomba hozatal. Lényegében minden olyan tevékenységet felolel, mely segiti a
kabitoszer eljuttatasat a viszonteladokhoz és fogyasztokhoz. Jelen esetben a dronnal térténd

arumozgatas lehet a valosadgban realizalddo jogalkoto 4ltal biintetni rendelt magatartas.

Ha valaki azért ad dront az elkovetonek, hogy azzal eldsegitse vagy megteremtse a kabitdszer-
kereskedelem biincselekményének elkdvetését, akkor anyagi eszkdz szolgaltatasa miatt 6 1s a
torvényi tényallas kerete kozeé 1ép, ezaltal —jelen esetben— ¢ is tettese lesz a deliktumnak. Ez a
megallapitas igaz az 6sszes vonatkozo deliktum esetében is, melynek elkdvetési magatartasa

lehet az anyagi eszkoz szolgaltatasa.

Ez a blincselekmény csak szandékosan valosithatd meg, tehat az elkdvetdnek tudnia kell arrol,

hogy az elkdvetési targy kabitoszernek minésiil. 1%

6.5.2. Kabitoszer birtoklasa és egyéb hasonlo biincselekmények

Az elkdvetési magatartdsok koziil a kabitdszer tartdsa, orszag teriiletére behozatala, kivitele

vagy atszallitasa valosulhat meg pilota nélkiili 1égijarmiive]. 102

10BK 57. vélemény
W01Azt, hogy mi mindsiil kabitoszernek a Btk. 459. § (1) 18. pontja tartalmazza.
102Rk . 178. §
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Kabitoszer készitésének elésegitése esetében’®® ugyanazon tevékenységi korben tud megjelenni
a dron, mint a birtoklas tekintetében, a kereskedelmi tevékenységek ala tartozo a kabitdszer-

birtoklasanal mar részletezett elkovetdi magatartasokkal kiegésziilve.

4

Egészségiigyi termék hamisitasdnak biincselekménye!® elkovetési magatartasok terén teljesen

5

megegyezik a vizsgalt téma szemszogébél a kabitdszer-kereskedelem!® elkdvetdi

magatartasaival.

A kabitoszer-prekurzorral valé visszaélés deliktumal®

altal szabalyozott biintetdjog-ellenes
magatartast az Eurdopai Unid célkitlizése alkotta meg, miszerint vissza kell szoritani a
kabitoszerek elodallitasat és forgalmazasat. Az elkovetési magatartdsok koziil értelemszeriien a

szallitas valdsithatdo meg dronnal.

Uj-pszichoaktiv anyaggal valo visszaélés'®” kereskedelmét szintén meg lehet valositani pilota
nélkiili légijarmiivel, ahogy teljesitményfokozo szerrel vald visszaélés'® kindlasat és
forgalomba hozatalat is. Gyogyszerhamisitas tényallasa'®megegyezik az eléz6 deliktumnal®t

kifejtettekkel.

6.6. Emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények

Az emberi méltosdg abszolut érvényli korlatozhatatlan alapjog, melyet a személyiségi jogok
kiindulopontjanak is tartanak. Védelmet ny(jt a megalaztatas ellen és biztositja a cselekvési

autonomiat, 111112

A zaklatas torvényi tényallasanak®®

elkovetési magatartdsa a megfélemlités, a maganéletbe és
¢letvitelbe torténd onkényes beavatkozas, rendszeres vagy tartds héborgatds. Minden olyan
zaklato jellegli tevékenység mindsiilhet hdborgatasnak, mely alkalmas mas mindennapi

életvitelét negativan befolyasolni.*** Ebbdl kifolyolag elég tigan értelmezhetd a haborgatas

1038k, 182. §
104Btk. 186. §

1058k, 176. §
1068k, 183. §

W7Btk. 184. §

108Bk. 185. §

1098k, 185/A. §

110B¢k. 185. §

MEmberi Méltosag-Kodzszolgalati Online Lexikon

(letdltés datuma: 2024.10.10.) https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/emberi-meltosag/

121 35d 4tfogdan: CSAK Zsolt: A dronok kapcesan felmeriils egyes biintetd anyagi és eljardsjogi kérdések 33-34.0.
MEZEI Kitti 4 biiniigyi tudomanyok és az informatika, 2019

13Btk. 222. §

H4BH 2014.169.
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fogalma, igy abba egyszeriien beleilleszthetdek a pilota nélkiili 1égijarmiivek. Fontos tényallasi
elem, hogy ezen magatartds a passziv alany szempontjabol ismert legyen, tehat a titokban
torténd elkovetés semmilyen szinten nem tartozhat ezen deliktum ald. Akar a dron latvanya
okozta fenyegetettség érzése, akar a nagy zajhatassal jaro gépek kozeli reptetése alkalmas lehet
a tényallas megvalositasara. Nem sziikségszerii, hogy a sértett félelme be is kovetkezzen, a
kifejtett magatartdsnak csak a félelem eldidézésére kell alkalmasnak lenni, nem feltétel annak
egyértelmii bekdvetkezése.!?® Fontos, hogy az elkdvetési magatartds rendszeres vagy tartds
legyen, egyszeri kis idOtartamban elkOvetett magatartds nem valosithatja meg a
blincselekményt, igy a pillanatnyi zavaré hanghatéssal jar6 dron reptetés tevékenysége nem 1ép
e torvényi tényallas kerete kozé.

Becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-vagy képfelvétel készitése tényallasanak'®

vonatkozasaban Csak Zsolt'!” publikacidjaban arra az allispontra jutott miszerint a
btincselekményt el lehet kovetni dronnal. Pilota nélkiili 1égijarmii azonban az elkdvetési
magatartds csak egy részének eszkdzeként szolgalhat véleményem szerint. A drén csak valos
tartalmu felvételek készitésére alkalmas, tehat nem valdsul meg azon tényallasi elem, mely a
létrehozott objektum tekintetében a valtdtlan kép vagy hanganyagot fogalmazza meg. Ebbol
kovetkezik, hogy a dron altal felvett kép vagy hanganyagot egyéb uton kell valotlanna tenni.
Tehat 6nmagéban a légifelvétel készitése nem eredményezhet befejezett alakzatot. Az elkovetd
kisérleti szakba, kizarolag abban az esetben juttathatja a deliktumot, ha a tavpilota azzal a
szandékkal rdgziti az adott eseményeket, hogy azt késébb megszerkessze €s azt mas

becstiletének csorbitasara hasznalja fel.

6.7. Kozbiztonsag elleni biincselekmények

Kozérdekii iizem miikddésének megzavarasaral'®példa, amikor valaki repiilétéren beliil dront
reptet és ezzel sulyos lizemzavart okoz a légikozlekedés és légiiranyitds szempontjabol.
Gyakran eléforduld példa az is, amikor valaki lakossagot ellato elektromos vezetéknek vezeti
a dront és ennek kovetkeztében a telepiilés aram ellatasa sziinetel. Ez esetben altalaban akkor
valosul meg a deliktum, ha ez a ,,sziinetelés™ hosszabb jellegli. Nem kell pontosan meghatarozni

az iddintervallumot, de par perces aramsziinet nem feltétlen okoz sulyos lizemzavart. Mitkodés

115BH 2020.63.
115B k. 226/A. §
H7CsAK i.m. 34.0.
18Rk 323, §
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megzavarasa minden olyan magatartds, mely a technikai, technoldgiai folyamatokat negativan

befolyésolja, érintheti a miikddés egészét vagy annak egy részét.!1®

A tényallas biintetni rendeli mar az elokésziiletet is, ez dronok esetében azok megvételét majd
reptetéshez valo eldkésziiletiiket és a reptetés megkezdését jelentik értelmezésem szerint. Ennél
a blincselekménynél a dron puszta reptetésével még nem Iép kisérleti szakba az elkdvetd. A
kisérlet a kozmithoz vald irdnyitassal, szandékossag esetén az elkovetd tudatat atfogod
iizemzavar okozasanak szandékaval kell megtorténnie. Tekintve, hogy a gondatlan elkovetést
is biintetni rendeli a jogalkotd, minden olyan pilota nélkiili 1égijarml iranyitasaval
Osszefiiggésben 1évé magatartds, mely alkalmas az ilizemzavar kivaltasara elkovetési
magatartdsnak mindsiil. Amennyiben nem kovetkezik be az lizemzavar, ugy a deliktumot
befejezettnek tekinteni nem lehet. Példanak azonban emlithetd az az eset, amikor 2019. oktober
14-16 kozott dron repiilt a Ferihegyi Liszt Ferenc Repiildtér 1égterébe Budapesten, ezzel
sulyosan megzavarva a repiildtér iizemeltetésének menetét.'?% Két szoban forgd deliktum
megval6sitasara alkalmas a jelenlegi szabalyozas értelmében ez a cselekmény, az egyik az itt
kifejtésre keriilé kozérdekii lizem megzavarasanak tényallasa, a masik pedig a mar kifejtésre

keriil6 1égi kozlekedés veszélyeztetésének biincselekménye!?!,

Mar kordbban részleteztem, hogy miért alkalmas a lakossdg megfélemlitésére a dron, illetve
kifejtésre kertiilt, hogy akar 18szerrel vagy robbandszerrel felszerelt gépek is fellelhetdek mar a
piacon, igy egyértelmiinek tartom, hogy a terrorcselekmény?? deliktuméanak elkdvetési
targyaként is szolgalhatnak a piléta nélkiili 1égijarmiivek. Egyre elterjedtebbek az ilyen jellegii
tamadasok korében a pilota nélkiili légijarmiivek.'?® Ugyanezen okbol kifolyolag
megvaldsulhat a robbandanyaggal vagy robbantdszerrel valo visszaélés'?* is. Ezen tilmenden
azon deliktumokban, ahol a dron l6fegyverként mindsiil, az éles 16fegyverrel felszerelt dron
minden ehhez kapcsolodé blincselekmény elkdvetési targyaként szolgalhat. Fel szeretném hivni
jelen esetben a csoportos elkdvetés valoszinliségére a figyelmet, melyet a deliktum kiilon

mindsitd koriilményként részletez.

9K ARSAI Krisztina: Kommentadr a Biintetétorvénykonyvhoz Budapest, Komplex Kiadd, 2013 667.0.

120y ASKOR Maté: Ha megtalaljak, bortonbe is keriilhet a reptéri drénozé 24.hu, 2019.10.18

(letoltés datuma: 2024.10.20.) https://csi.pet/huyYH

2Bk, 233, §

12Bk. 314, §

128James Igoe WALSH- Marcus SCHULZKE Drones and support for the use of force University of Michigan Press
2018 105-106.0.

124Btk 324, §
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Kozveszély okozasanak biincselekményének!?® elkdvetési magatartisai vonatkozasaban a
kozveszélyt eldidézni pildta nélkiili 1égijarmiivel jelentds értékii dolog rombolasaval lehet.12
Elharitasanak akadéalyozasara szinte minden esetben sor keriilhet, példaul a tiiz helikopterrel
valo oltasa esetén a helikoptert zavard dron jelen deliktumot valdsitja meg. Masodik esetben
kozombds, hogy a kozveszElyt a tavpildta idézte-e eld vagy sem, csupan a hatraltatd magatartas

képes a deliktum kivaltasara.

A jarmi hatalomba keritése kiilonleges deliktum'?’ a pilota nélkiili 1égijarmiivekre
vonatkozdan, hiszen ez az egyetlen biincselekmény —a kozlekedési blincselekmények korét
leszdmitva—, melynek torvényi tényalldsdban a dron nem elkdvetési eszkozként, hanem
elkovetési targyként jelenik meg. Megvaldsulhat, ha erészak alkalmazasaval a gépet iranyito
tavpildta nem sajat akaratanak megfelelden iranyitja a dront, hanem az erészak alkalmazésaval
Osszefiiggésben 1évo személy akaratdnak megfelelden cselekszik. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
musz4j, hogy a tavpilota ellen kifejtett erdszakot ugyanaz az ember kovesse el, mint aki a
parancsot adja az irdnyitas vonatkozasaban. Fontos azonban, hogy egymassal akarategységben
cselekedjenek, igy elkovetdi alakzat tekintetében a fenyegetés kifejtd tettesként, mig az
iranyitast verbalisan befolydsold személy bilnsegédként fog felelni az elkdvettet
blincselekményért. Véleményem szerint lehetéség van a jarmi eltéritésére is technikai
eszk6zok segitségével, tehat az elkdvetd nem minden esetben tartozkodik a tavpildta kozvetlen
kozelében. Ezt azonban meg kell, hogy elézze a tavpilota vagy az azt segitd személy
megfenyegetése. Hiszen nem feltétele a tényallasnak értelmezésem szerint, hogy az erdszak

vagy fenyegetés egyszerre valosuljon meg a jarmi tényleges hatalomba keritésével.

6.8. Egyéb vonatkozo biincselekmények

A dolgozat atlathatésaga érdekében, ebben az alfejezetben kaptak helyet azok a
blincselekmények, melyeket az eddigiektdl eltérd fejezetekben taglal a Btk.

6.8.1. Tiltott adatszerzés

A Btk. 43. fejezete a dolgozatom téma4jat tekintve kimagaslo fontossaggal rendelkezik, ugyanis
ezen fejezet sorai kozott keriilt beiktatasra az els6 és eddig egyetlen ,,dron-tényallas”, melyet a
Btk. 422/A. § tartalmaz. A technika segitségével vald blin6zés, azon beliil is pildta nélkiili

légijarmiivekkel vald blinelkovetés fajstulyossagat tamasztja ald, hogy a jogalkotd kiilon

1258k 322, §
126p].: gazberendezés rongalasa

127Bk. 320. §
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bekezdésben targyalja ezt az esetet.'?® Véleményem szerint azért itt kapott helyet az elsé
nevesitett tényallds, mert ezen elkdvetési magatartds a legelterjedtebb a dronokkal vald

bunelkovetésben.

Tiltott adatszerzés esetében'?® fontos tisztazandd kérdés az, hogy ha a jogalkotd kiilon
tényallasban'®® nevesitette a pildta nélkiili 1égijarmiivekkel valé elkdvetést, akkor minden
esetben, amikor az elkovetési magatartas eszkdze dron, ezen tényallas (Btk.422/A. §) keretei
kozé 1ép-e az elkovetd. A Btk. 422/A. § miniszteri indoklasa kimondja, hogy az 0j szabalyozas
azt a célt kivanja szolgalni, hogy ne csak a titokban torténd elkovetést lehessen biintetni, hanem
a nyilt (masok altal érzékelhetd) blinds magatartést is biintetéjogi feleldsségre lehessen vonni.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a Btk. 422. § éltal biintetett magatartasok mind titkos jellegtiek. Tehat
ugyanugy megvalosithatjuk azokat dronok segitségével, amennyiben ez a magatartas mas altal
nem érzékelhetd. Pilota nélkiili 1égijarmii alkalmas lehet a megfigyelésre és a rogzitésre is
egyarant. A Btk. 422/A. § tényallasanak van egy tovabbi feltétele, amely elvalasztja a Szabs.tv.
altal szabalyozott maganlaksértéstdl [Szabs. tv. 166. § (1a) bekezdés], ez pedig a megfigyelés
¢s azzal Osszefiiggésben 1évé engedély nélkiili felvétel. Tehat ha nem megfigyelés céljabol
koveti el a blincselekményt az elkdvetd, akkor nem is 1ép a deliktum tényallasdnak keretébe,
hanem szabalysértést kovet el. Tekintve, hogy célzatos blincselekményrdl van szo, csak egyenes

szandékkal lehet elkOvetni.

6.8.2. Minositett adattal valo visszaélés

A biincselekmény®®! védett jogi targyat a Magyarorszag biztonsdga érdekében a mindsitett

adatok titkossagdhoz fiz6d0 tarsadalmi érdek alkotja.

Az elkovetési magatartasok koziil a jogosulatlan megszerzés és a jogosulatlan személy részére
tortend hozzaférés kovethetd el dronnal e deliktum esetében. A megszerzeés tigy johet létre, ha
a dront a mindsitett adatot tartalmazé dokumentum felé reptetik és azt a dron rogziti. Ezzel
parhuzamosan torténhet a jogosulatlan személy részére torténd hozzaférés is hiszen, ha a
reptetés pillanataban valaki a tavpilota mellett figyeli a dront, azaz a dronra szerelt

kamerafelvételt éloben latja akkor is megvalosul ez a deliktum.

1281 4sd atfogdan: AMBRUS Istvan: Digitalizacié és Biintetdjog 2021, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 4.1.3.
Adattal val6 biincselekmények

1298k 422. §

190Bk. 422/A. §

18Rk, 265. §
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6.8.3. Rombolas

A Btk. 257. § tételesen felsorolja az elkdvetési targyakat, Iényegében ezek koziil barmelyik

megrongalhat6 dronnal, igy ezen tényallas nem kivan tobb magyarazatot.

6.8.4. Onkényuralmi jelkép hasznilata

A torvényi tényallas'®? taxative felsorolja azon tiltott jelképeket, amelyek terjesztése, nagy
nyilvanossag el6tt vald hasznalata vagy kozszemlére tevése oly modon, hogy az a koznyugalom
megzavarasara alkalmas. Egyediil a nagy nyilvanossag elott valo viselés elkovetési magatartas
eszkozeként nem szolgalhat dron. Ennek azon egyszerti oka van, hogy a drén nem tud viselni
valamit, ilyen magatartassal gépek nem felruhdzhatok. Terjesztése megvaldsulhat tigy, hogy a
pilota nélkiili 1égijarmt szordlapok formdjaban a tdmegbe szorja a tiltott jelképpel ellatott
papirokat. Kozszemlére tétele oly modon valosulhat meg, hogy a dron maga mogott haz

emberek altal jol lathatd modon egy a tényallas 4ltal tiltott jelképet abrazold objektumot.

6.9. A kiszabhato biintetések és intézkedések

A foglalkozastol eltiltas®® biintetése, akkor szabhato ki, ha az elkovetd rendelkezik a megfelelé
dronozashoz sziikséges szakképesitéssel és a foglalkozas szabalyait akar a dron allapot
felmérésének elmulasztasaval vagy egyéb felszallas elott sziikséges biztonsagi intézkedés
elmulasztasaval megvalositja, mely mulasztds ok okozat kapcsolatban all az okozott

deliktummal.

Ha valaki a pilota nélkiili 1égijarmii vezetéséhez fiiz6d6 engedélyhez kotott szabalyokat szegi
meg és ezzel biincselekményt valdsit meg, alkalmazhato a jarmiivezetéstdl vald eltiltds.?3
Kevésbé evidens azonban, hogy barmely esetben, amikor a dront valamely mas bilincselekmény
elkovetésére hasznaljak fel, ugyanugy kiszabhat6 ezen biintetés. Tehat példaul, ha a dronnal
kabitoszert szallitanak, annak segitségével kabitoszerrel kereskednek ugyantgy
biincselekményhez hasznéljak fel a pilota nélkiili 1égijarmiivet.’®® Ezzel a szankcidval az
ugynevezett mozgod blindzés ellen kivan fellépni a jogalkotd. Tekintve, hogy a dronokkal

¢jszaka alacsony magassagban szinte lathatatlanul lehet mozogni €s nem igényelnek nagy

132Bk. 335. §
1338k, 52. §
134Bk. 55. §

1%5Yaacoub Jean Paul-Noura Hassan-Salman Ola-Chehab Ali, Internet of things (Amsterdam. Online), 2020 Vol.11
(letoltés datuma: 2024.10.11.) 15.0. https://n9.cl/kqw6p
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méretl leszalld palyat, mar csak id6 kérdése, hogy hasznalata mikor terjed el még jobban a

blinelkdvetdk korében.

Elkobozni**® akkor lehet egy dolgot, ha azt biincselekmény elkovetésére hasznaltdk; amely
blincselekmény tjan jott 1étre; amelyre magat a blincselekményt elkdvették; vagy amelyet a
deliktum befejezte kovetden konkrétan e dolog elszallitasara hasznaltak illetleg; ha a dolog
birtoklasa veszélyezteti a kozbiztonsagot vagy jogszabalyba litkdzik. Mindegyik magatartas
korébe beilleszthetd a pilota nélkiili 1égijarmii. A legtobb el6z6 fejezetben kifejtésre kertilt
blincselekmény elkovetési eszkdzeként szolgalhat dron, igy példanak okaért lehet elkovetési
eszkdze az emberdlésnek.’ Biincselekmény utjan jon létre az a felvétel, melyet megfigyelés
céljabol mas lakasarol pildta nélkiili 1égijarmiivel rogzitettek, mely magatartassal a tiltott
adatszerzés'® deliktuma valosul meg. Ez esetben elkobozhaté maga a drén és a felvétel
tarolasara szolgdlo adathordozo is. A kutatés kitért arra az esetre, amikor a drén nem elkdvetési
eszkozként, hanem elkovetési targyként szolgal, ezen eset egyik vonatkoz6 tényallasa a jarmi
hatalomba keritése.!® Ily médon elkobozhaté az a dron, mely ezen deliktum elkdvetési
targyaként szolgal. Fizikai adottsdgaikbol kifolydlag a dronok alkalmasak lehetnek elkdvetett
blincselekményekbdl szarmazd dolgok elszéllitasara is. Illetve, amennyiben a dron
16fegyverrel, robbandanyaggal vagy robbanészerrel van felszerelve szintén alkalmazhato ez az
intézkedés, ugyanis egy ilyen gép jogosulatlan birtokldsa és hasznalata jelentdsen sérti a

kozbiztonsagot.

Abban az esetben, ha a dronnal felvett kép-, illetve hanganyag biincselekményt rogzit és ez
valamely elektronikus adat hirkozlésére szolgald eszkdzon, akar okostelefonon, pendrive-on

jelen van, kiszabhato az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének intézkedése. 4

6.10. Osszegzés

Fontos tisztdznom, hogy az altalam felsorolt és kifejtésre keriild deliktumok, valamint
kiszabhato biintetések és intézkedések nem birnak a dronok vonatkozasaban kizarélagos
jelleggel. Nem gondolom, hogy mas térvényi tényallas keretei kozé ne lehetne beszoritani a
pilota nélkiili 1égijarmiiveket, azonban meglatasom szerint egyéb biincselekmények vizsgalata

esetén a valosagtol nagyon elrugaszkodott fikciok alkalmazasara lenne sziikség.

136Bk. 72. §
137Btk. 160. §
1388k, 422/A. §
1398tk 320. §
1Bk, 77. §
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Megfigyelhetjiik, hogy a legtobb deliktum esetében a dron, mint lehetséges elkdvetési eszkoz
kap helyet a Kiilonos Részi tényallasokban. Néhany biincselekmény ez aldl kivételt képez,
ugyanis a jarmii hatalomba keritése!*! és a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény?#?
esetén a tavpilota ellen és a dron ellen is iranyulhat az elkdvetési magatartds, tehat ezen

deliktumok esetén a dron az elkdvetési targy, a tavoli pilota pedig a passziv alany.

Elkovetdi alakzatok tekintetében az imént kifejtett deliktumok —Btk. 320. § és Btk. 232. §—
kivételével a tavpilota mindegyik vizsgalt deliktumnak lehet tettese. Részesi alakzatok koziil
felbujtoja minden deliktumnak lehet a sziikséges torvényi feltételek megléte mellett,
blinsegédje pedig, ha valamilyen ,,tobblet cselekmény” tarsul az elkdvetéshez. Tehat ha a dron
reptetésén tal valaki olyan magatartdst tanusit mellyel hozzajarul a blincselekmény
bekovetkezéséhez. Példaul savas mard anyagot vasarol és azt az erre alkalmas dronba tolti,
hogy majd a tavpildta a mar6 anyaggal felszerelt géppel stlyos testi sértést okozzon valakinek.
Fontos kiemelni, hogy minden adott esetet az dsszes koriilményre tekintettel kell vizsgalni az

elkovetdi alakzatok megallapitas szempontjabdl is.

7. Osszefoglalé

Jol szemlélteti a dronnal vald blinelkovetés sokoldalisagat azon eset, mikor 2024. julius 13-4n
Pennsylvanidban sikertelen merényletet kovettek el Donald Trump akkor még csak volt
amerikai elnok ellen. Bar a merénylet eszkozéll nem pilota nélkiili 1égijarmiivet hasznaltak,
azonban a merényletet megeldzéen az elkovetd dronnal térképezte fel a helyszint, tehat a
biincselekmény elSkésziiletéti stddiumaban vett részt pilota nélkiili 1égijarmi.’*® Ez az eset
ramutat arra, hogy mennyire megkonnyitheti a blinelkovetést a dronok hasznalata. Nem csak a
kriminalitds eldsegitése jelent problémat a dronok esetében, az eljard szervek tovéabbi

nehézségekbe litkoznek az elkdvetdk kilétének megallapitasaval kapcsolatban.

Ennek eredményességét tobbek kozott a regisztracios kotelezettség Kkiterjesztése és ezen
kotelezettség elmulasztasanak erdsebb generdlprevencidos hatassal bird szankcionalasa

jelenthetné.

141Btk. 320. §
142Btk. 232. §
143Michael KOSNAR-Ken DILANIAN: Trump shooter flew drone over venue hours before attempted assassination,

source says NBC NEWS 2024.07.20. (letdltés datuma: 2024.10.26.) https:/n9.cl/6qj15
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Hazénkban ezt a problémat hivatott megoldani a Mydronespace applikacio, ott ugyanis nem
csak a miivelet elvégzéséhez sziikséges helyet kell kijeldlnie a miiveletet végzoknek, hanem a
regisztraciohoz egyéb személyes adatokra is sziikség van. Igy egy esetleges jogsérté magatartas

¢szlelése esetén az illetékes hatosagok tajékozodhatnak a tavpilota kilétérdl.

2021. majus 4-én alakult meg a Magyarorszagi Dron Koalicio, melynek elsddleges célja, hogy
egy olyan stratégiai platformot teremtsen, melyet kozdsen tud hasznalni az egyszerl
felhasznalotol kezdve, a kutatd szféra, egyéb piaciszereplok €s a korményzat. Tovabba
hozzajaruljon egy vilagszinvonali droéndkoszisztéma kialakitasahoz, ezen feliil célkitiizési

kozott szerepel a hazai dronstratégia kidolgozasa, majd megvalositasa. 144 14°

A kezdeményez¢s valoban megoldast kinalhat a dolgozatomban vizsgélt problémara, azonban
a rohamos fejlodésnek és terjeszkedésnek koszonhetden siirgetébb a kérdés, mint par évvel

ezelott.

Legfontosabb elsé korben a jogi kérdések tisztdzdsa és a szertedgazd jogszabdlyozési hattér
kodifikalasa. Ezen metddus véleményem szerint megkonnyithetné a jogkdvetést és ezzel egyiitt
visszaszoritand a rosszul berdgzott mintdkat, melyek mind a nehezen értelmezhetd €s nem

egységes jogi szabalyozasok miatt alakultak ki.

Azt gondolom, hogy nagyobb figyelmet kell szentelni a pildta nélkiili 1égijarmiivekre minden
jogagon beliil. Sziikségesek egyéb jogteriileten, mint példaul a kozigazgatési jog 1) atlathato és
egyértelmil jogszabalyokat hozni a dronokkal kapcsolatban. Sziikségesnek tartom tovabba, a
mar emlitett generdlprevencids hatdssal bird szankciondldst bevetni a szabalysértési jog, a

kozigazgatasi jog, illetve a biintetdjog teriiletén.

Biintetdjog vonatkozdsdban allaspontom megegyezd Csdk Zsoltéval, aki szintén azon

véleményen van miszerint a jelenlegi Btk. ltal szabalyozott Kiilonosrészi tényallasok bovitése

semmilyen formaban nem sziikséges.4®

144Jelenleg tobb informaciét nem taldltam az interneten a Koaliciorol, honlapja szerkesztés alatt all. Ismeretlen,
hogy a felsorakoztatott célok milyen megvaldsulasi szakaszban vannak.

(letoltés datuma: 2024. 09.10.) https:/n9.cl/but3n

DoMONKOS Marton-HORVATH Anna Zso6fia: 4 dron szabdlyozds aktudlis dllésa, Jogi Forum Blog 2022.02.03.
(letoltés datuma: 2024.10.10.) https://n9.cl/decre

U8CsAK i.m. 29.0.
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Zarogondolatként pedig szeretném felhivni a figyelmet a dronokban rejlé blinmegeldzési és
bliniildozési lehetéségekre, melyek mar egyre elterjedtebbek hazankban is. Akar a kdzuton
torténd szabalyellenes magatartasok megfigyelésérdl, akar a hatarvédelemrdl legyen szo,

hatékony segitséget nyujthatnak a pilota nélkiili 1égijarmivek.

A dronokkal valo blinelkovetést talan a dronok segitségével lehet majd visszaszoritani.
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