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Bevezetés

[...] Az dllami akarat szerve soha sem fog a tarsadalom uralkodo elemeitol egészen fiiggetleniil
megalakulni.!

Concha Gy6z6 (1891)

A kozbeszéd kedvelt témaja a kozéleti szerepldk (pl. politikusok, koztisztséget viselok,
aktivistak) jelleme. A tarsadalom szamara fontos, hogy a tagjait érintd dontéseket olyan
személyek befolyasoljak, akik képzettség és (legalabbis a jogi értelemben vett) erkolcsi
feddhetetlenség alapjan méltok erre. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) a koziigyektdl eltiltds szabalyai kozott rendelkezik az utdbbirol.
Meghatarozza, mikor kell a blincselekmény elkdvetése miatt elitélt személyt eltiltani a
koziigyek gyakorlasatol, ez milyen hatédssal jar, és mennyi ideig tarthat.

A szabalyozas azonban tobb problémat felvet. Egyrészt, a kozligyektdl eltiltas jonéhany
korlatozast tartalmaz, melyek a sziikséges feltételek teljesiilése esetén csak egyben allapithatok
meg. Nincs lehetdség annak birdi mérlegelésére, hogy mely jogok sziinetelnek a mellékbiintetés
tartama alatt; a mérlegelés csak a koziigyektdl eltiltds idStartaméra terjed ki. Masrészt a
mellékbiintetés kozvetleniil nem foglalja magaban (az adott esetben jelentds kozéleti hatassal
bird) gyiilekezési jog gyakorlasanak korlatozasat. A Gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV.
megoldas, amely egészében kihagyja a tilalombdl a koziigyben torténd véleménynyilvanitasi
céllal tartott, nyilvanos rendezvénnyel kapcsolatos tevékenységeket, az egyes
részjogosultsdgokra sem kitérve.

A Btk. és a Gytv. rendelkezéseinek mas jogszabalyokkal valo Osszevetése, €s a biroi gyakorlat
jogalakito hatasanak figyelembevétele tanulsagokkal szolgal. A kérdés atfogd szabalyozasa
¢érinti az alkotményjog, a biintetdjog, a biintetés-végrehajtasi jog €s a kdzigazgatasi jog teriiletét
is. A megvalaszolashoz szdmba kell venni a koziigyektdl eltiltas torténeti elézményeit, a
jogintézmény bevezetése koriili élénk parlamenti vitdkat és szakirodalmi elemzéseket, a
jogalkotd mozgasterét meghatarozd nemzetkdzi jogi és unids jogi kereteket. Dolgozatomban
ezek feltdrasa utan mas orszagok jogi megoldésait is figyelembe véve javaslatot teszek egy

aranyosabb Btk.-beli szabdlyra, ami lehetdséget ad az egyes politikai jogok differencialt,

' CONCHA Gy&z6 (1891): Politika I. - Alkotmanytan. Grill Kéroly, Budapest, 1907. 431.
22.§ (1) bekezdés



egyénre szabott korlatozasara, és nem hagyja figyelmen kiviil az egyre nagyobb aktualitassal

bird gyiilekezési jog kérdését.

1. Torténeti el6zmények

A koziigyektdl eltiltds mint nevesitve alkalmazott ,biintetés” modern jogintézmény, de a
koziigyek intézésében valo részvételbdl kizaras torténete a legrégebbi idokig nyulik vissza. Az
emberiség torténelme soran hamar hierarchikus csoportokba szervezddott, €s igénye volt arra,
hogy a csoport ¢élén olyan vezetok alljanak, akik alkalmasak a tagokra vonatkoz6 dontések
meghozatalara. Az alkalmassag alapjaul szolgaltak a szokdsok, a hagyomanyok, a leszairmazas,

a vallasi el6irdsok, tehat valamilyen kozdsen elfogadott szabalyrendszer, amelyet késébb a

civilizalt tarsadalmakban a jog valtott fel.

Az els6 okori allamok miikodésében is kulcskérdés volt az allami élet alakitasaban részt vevo
szlik réteg koriilhatarolasa. A jogszabalyok rendelkeztek arrdl, hogy kiket, milyen feltételekkel
¢s milyen mértékig illeti meg ez a jog.

Az athéni demokracidban az osztrakizmosz altal a koz6sség a véleményét szabalyos keretek
kozott, szavazas sordn fejezhette ki, annak eredményéhez pedig jogi kdvetkezmény flizddott.
Ha a demokracidra veszélyesnek tartott személyre hatezer szavazat gyiilt 0ssze, tiz évre el
kellett hagynia Attikat, vagy halalbiintetés vart ra. A tiirannisz megeldzésében a legfontosabb
felismerés az volt, hogy az egyenldség elvét sérti, ha valaki a polgarok koziil kiemelkedve
visszaél a hatalmaval’. Az osztrakizmosz 4ltal megakadilyozhatovd valt a tomeg
manipulalhatosagat sajat érdekeikre felhasznalé* politikai vezetSk kozszereplése®. A dontés
korrigalhato volt, a népgyfilés visszahivhatta a szamiizottet.’

A rémai jog szerint a polgar jogképességének 0sszetevoi a szabadsag allapota (status libertatis),
a polgarsag allapota (status civitatis) €s a csaladi allapota (status familiae). Az egyes statusok
megeldzték az utanuk kovetkezot’. A polgar jogainak dsszessége (caput) korlatozhatd volt. A
legstlyosabb bilincselekményekért jard capitis deminutio maxima kovetkeztében a polgar

elvesztette a status libertatist — ezzel minden kdzjogi és maganjogi jogosultsagat®

3 Arisztotelész: Politika, Budapest, 1984, 161. Szabo Miklds forditasa.

4TOTH J. Zoltan: i.m. (2019)

5 Plutarkhosz: Alkibiddész. Parhuzamos életrajzok. 1. kdtet. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 420.

6 TOTH J. Zoltan: A demokricia és a jogallamisig kapcsolata. Jogtudoményi Kdzony, 2019/7-8. Szam, 302-317.
7 FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A rdmai jog torténete és institicidi. Novissima, Budapest, 2022. 205.

8 FOLDI — HAMZA: i.m. (2022) 221.



Az infamia jogintézménye szintén fontos, mert jboli bevezetésének kérdése a 19. szazad
europai kodifikdciéi sordn szamos vitdt generalt a torvényhozo testiiletekben ¢€s a
szakirodalomban. Az infamia eredeti jelentése szerint konstitutiv hatallyal mondta ki valamely
magatartas elkdvetdjének becstelenségét’, ez az eddigiekhez hasonldan tartalmazott kozjogi
jellegti kovetkezményeket. A 19. szdzadban vitattak, hogy a cselekmény elkovetése okozza-e a
becstelenséget (ebben az esetben a biintetés csak deklarativ hatdllyal mondja ezt ki), vagy a
blintetés maga a becstelenitd. Az egyes orszagok eltérden vélekedtek e kérdésrdl, és ez a
korabeli biintetokddexekben is megjelent.

A turpitudo is hasonlo megfontolasbol eredt, de szélesebb korben, kifejezetten a kozfelfogasra
hivatkozva mondta ki a becstelenséget, ami miatt a turpis persona elveszitette
kozhivatalviselési képességét és egyes megbizhatosdgot igényld jogviszonyokban vald

alanyisagat, illetve tantizasi képességét.'”

Evszazadokon at nem meriilt fel 65nallo szabalyozas sziikségessége a koziigyek gyakorlasarol.
A feudalis allamokban kevesen cselekedhettek a kdzhatalom birtokaban. Ha egy addig erre
jogosult személy valami miatt a tovabbiakban alkalmatlannak mindsiilt, kauzalis
rendelkezésekkel oldottak meg a problémat. A kozépkori magyar rendi jogban a legfontosabb
a vagyoni elégtétel addsa volt'!. A kevés fellelhetd koziigyekkel kapcsolatos szankciot eleinte
jellemzéen més kovetkezményekkel egyiitt allapitotta meg a bird, és csak fokozatosan
onallosult a hivatalviselés kérdése. Egy korai példa Szent Laszlo kiraly dekrétumaibdl: ,, Ha
valamely biro le nem vagatja a szolganak orrat, avagy a szabad embert fel nem akasztatja,
mindene veszszen [...] és magat a birdt adjdk el szolgasdgra.”'? Tovabba: ,, A végek ispanjai,
ha megengedik, hogy valaki a kiraly engedelme nélkiil aruljon lovat vagy okrot e haza hataran
tul, fosztassanak meg az & ispansdgok tisztét6l.1> 11. Andras uralkoddsa idejébdl szarmazik e
rendelkezés: ,, /... | ha valamely ispan az ¢ ispansaganak modja szerint magat tisztességgel nem
viselné, vagy az 6 vara népét megrontand, ebben taldltatvan, mind az orszdg szine elott vessék

ki tisztéb6l szégyenére, és a mit elragadott, adja vissza.”!”.

® FOLDI — HAMZA: i.m. (2022). 223.

10 FOLDI — HAMZA: i.m. (2022) 224.

' BALOGH Elemér: A magyar biintet6torvény-tervezetek szerkezeti fejlédése. Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica. 2004. 1-28.

12 Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Méasodik Kényve 6. Fejezet a birdnak szolgaszemélyre vagy szabad emberre
val6 torvénytételérol.

13 Szent Léaszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 17. Fejezet az ispanoknak az & tisztségektdl valo
megfosztasarol, ha az adast vagy vételt megengedik.

141222, évi XIV. torvénycikk az olyan ispanrol, a ki az 6 vara népét megrontja.



A magyar rendi jog az abszolutizmus id6szakaig csak elszortan tartalmazott hivatalviseléssel
és politikai jogok gyakorlasival kapcsolatos rendelkezést'>. Ekkor azonban a hatékonyabb
adminisztrativ allami gépezet megszilarduldsaval lehetdség nyilt a szabalyozas ujfajta

kialakitasara'®.

A felvilagosodas hatdsara, a népszuverenitds eszméjének terjedésével az allampolgaroknak
fokozatosan egyre inkabb szerepet vallalhattak az allam miikodésében. A polgari allamban
fontossa valt a szerepvallalas feltételeinek pontos meghatarozasa, ekkor allandosult a stilyosabb
blincselekmények elkovetdinek rendszerszintli eltiltdsa a hivatalviseléstol és allampolgari
jogaik gyakorlasatol. Ebben az iddszakban szdmos eurOpai orszagban zajlott atfogd
kodifikacios torekvés. Low Tobids az 1876-ban hatalyba 1ép6 Csemegi-kodex szabalyozasanak
értekelésekor egy tanulméanyban 6sszehasonlitotta a korabeli szabalyozésokat, amelyek a kodex
forrasaul is szolgdlhattak, az aldbbiak szerint: a francia és a német biintetd torvénykonyv
egymashoz nagyon hasonloan, harmas rendszerben fosztotta meg a bilincselekmények
elkovetdit a koziigyek gyakorlasatol a kozhivatalviselés korlatozasa, a torvényes gondnoksag,
illetve az allampolgari jogok gyakorlasatol valo eltiltdsaval. Az olasz biintetd térvénykonyv
szintén hdrmas megoldast alkalmazott, viszont a hivatalvesztés, hivataltdl valo felfiiggesztés és
bizonyos foglalkozasoktdl eltiltds harmasa annyiban eltért, hogy két kiilon jogkdvetkezmény
volt a hivatalvesztés végleges valtozata, illetve annak iddleges felfiiggesztése (mindkettd
magaban foglalta az elitélt minden politikai joganak elvesztését is, szintén végleges, illetve
iddleges hatéllyal). Az el6z6kkel ellentétben a porosz rendszer csak két elemet tartalmazott, a
polgari becstilet elvesztését €s az un. tiszteletbeli jogok gyakorlasdnak idébeli tilalmat — de e
kettd hatdsa egyiitt ugyanazt eredményezte, mint a kordbban ismertetettek. A belga biintetd
torvénykonyv pedig egy kovetkezményként tartalmazta az eltiltast egyes politikai és polgari
jogoktol.!”

Az 1852. évi osztrak Btk. bevezetésekor jelent meg eldszor a magyar jogban a mai koziigyektol
eltiltashoz hasonld mellékbiintetés — pontosabban mellékbiintetések listaja, mert ekkor még
nem egységes név ala rendezte a jogalkotd az allampolgari jogok korlatozasaval jard Gsszes
jogkovetkezményt. Ilyen jogkovetkezmény volt a kdzhivatal és kozszolgalat elveszitése, biroi,

hivatali és jegyzoi képesség, ,.koziigyvivoségi” képtelenség, hatdsagok eldtti képviseleti és

15 Az elsé magyarorszagi biintet6kodex-tervezetek nem is emlitenek ilyen jellegii javaslatot. Lasd: BONIS Gydrgy:
A magyar biintet6torvénykonyv elso javaslata 1712-ben. Budapest, Sarkany Nyomda R. T., 1934; HAJDU Lajos:
Az els6 (1795-6s) magyar biintetokddex-tervezet. Budapest, Kézgazdaséagi és Jogi Konyvkiado, 1971.

16 BALOGH Elemér: i.m. (2004)

17 LOW Tobias: Mellékbiintetés és jogkdvetkezmény. Magyar Igazsagiigy. 1876., 6. kotet, 3. sz., 136-161.



tantizasi jog elveszitése. A rendelkezésekhez fiiz6tt magyarazatbol kitlinik a szankcid
alkalmazdsdnak oka: az elkdvetd nem felel meg azoknak az erkdlesi, jellembeli
kovetelményeknek, amelyek elvarhatok a felsorolt tevékenységek végzése soran. '8

A korszak biintet6jogi szakirodalméban az egyik legvitatottabb kérdés az volt (és maig
aktualis), hogy a becsiilet elvesztése a tarsadalom szemében a bilincselekmény elkdvetése

nyoman all be, vagy a szankcid maga a becstelenitd jellegli?

2. A magyar jogfejlodés

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kddex) a mai nevén koziigyektol eltiltdst nem egységes

t19

formaban szabalyozta. Kiilon definialta a hivatalvesztést'” és a politikai jogok gyakorlatanak

t20 t21

felfiiggesztését™, de a kettére koz0s részletszabalyokat is tartalmazott”'. A térvény hatdrozta
meg a kiszabhatosag eseteit, és a két mellékbiintetést egyiitt vagy kiilon is meg lehetett
allapitani.?> Ha csak az egyik mellékbiintetést allapitottdk meg az elitélttel szemben, akkor ez
az esetek tobbségében a hivatalvesztést jelentette, ilyenkor a birdsag érintetleniil hagyta az
elitéltnek azokat a politikai jogait, melyekre a hivatalvesztés nem terjedt ki®>.

A birosadg mérlegelése alapjan 1-10 évre terjedhetett ki a mellékbiintetések hatdsa. Ez a mai
napig igy van, ellentétben a mellékbiintetések hatasaval, mely tdlmutatott a mai koziigyektol
eltiltasén. Az elitélteket szamiizték a politikai kdzosségbol**, eltavolitottdk dket a feddhetetlen
életmodot elvaro tovabbi tisztségekbdl és tovabbi tisztségekbdl, megsziintették gyamsagi vagy
gondnoksagi jogviszonyaikat, hogy ne befolyasolhassdk a naluk gyengébb személyeket a
jogviszonyban rajuk ruhdzott jogaikkal.

A torvény megalkotasdnak idején folyamatosan vita targyat képezte, milyen jogalapon lehet
valakit hivatalvesztésre és a politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésére itélni (egyaltalan

1étezik-e ilyen jogalap). A mellékbiintetések idedlis tartalmardl szintén kiillonbozo allaspontok

18 CSATSKO Imre: Az 1852-ki majus 27-ki ausztriai birodalmi biintetd térvény magyarazata, a térvény magyar
szovegével. Heckenast Gusztav, Pest, 1852., 75-80.

19°1878. évi V. tc. 54-55. §§

201878.évi V. tc. 56. §

21'1878. évi V. tc. 57-59. §§

221878.évi V. tc. 54. §

23 A torvényjavaslat indokolasa szamos biincselekményt sorol fel, amely elkovetésének kovetkezményeként a
Kodex elrendelendének tartja mindkét mellékbiintetést, hasonldéan sok biincselekmény esetében pedig egyediil a
hivatalvesztést, de minddssze egyetlen buncselekményhez rendeli kiilon a politikai jogok gyakorlasdnak
felfiiggesztését, ,,a polgaroknak valasztasi joga ellen elkovetett biintettek és vétségek™ esetében, amelyet a
Maisodik Rész VII. Fejezete szabalyoz (178-189. §§). A politikai jogok gyakorlasa a koziigyek alakuldsara joval
kisebb hatdssal van, mint a hivatalviselés (ahol a hivatali tisztséget betdltd személy kozhatalom birtokdban
cselekszik).

241878.évi V. tc. 56. §.



ismertek a korszakbol.?

A kisebbségi allaspont szerint a hivatalviselésre valo képesség az
allampolgarsag egyik fogalmi ismérve, igy az allam azt nem veheti el. Ez a korszak valaszt6jogi
cenzusa miatt kiilonds allaspont?®. Az altalanosabban elfogadott nézet szerint viszont amiatt,
hogy a kdzhivatalnok allamhatalmat birtokolva cselekszik, birnia kell az orszag kozosségének
bizalmat, ehhez pedig nem elég allampolgarsaggal rendelkeznie. Ha a biincselekmény
természetébol kovetkezOen az elkdvetdjébe vetett bizalom megrendiil, és redlis esély van
tovabbi visszaélésre, a hivatalvesztés kiszabasanak helye van. A politikai jogok gyakorlasa is
feltételekhez volt kotve, e lehetdség elvonasa is a vissza¢lések elkeriilése, a kozérdek ¢és az
allami szervekbe vetett bizalom megdrzése érdekében torténhetett.?’

A rendszer kialakitdsdnak legfontosabb szempontjai a bilincselekmény elkovetésének
becstelenitd hatasa, a biintetopolitika kiillonbozo céljai, illetve a kdzérdek, a kdzbizalom és a
polgarok jogainak megovasa volt. Ez még messze all a ma ismert sziikségességi-aranyossagi
teszttol, de lathatd, hogy a felmeriilé kérdések és megoldasok hasonldak. Késobbi forrasok is
leirjak, hogy a politikai rendszer integritdsa és a rehabilitacio, reintegracio kozott sziikséges
megtalalni az egyensulyt.”8

Az 1950. évi II. torvény (Btd.) egységes rendelkezésbe foglalta az eddig targyalt két
mellékbiintetést, azt koziigyektdl eltiltasnak nevezve. A jogban jaratlan személyek szdmara
vildgosabban jelezte, hogy a jogkdvetkezmény a hivatali és kozéletben vald részvételbol
kizaras?®. A mellékbiintetés tartalma tagult, igy a koziigyektdl eltiltott torvény altal alkotott
testiiletben, tarsadalmi szervezetben, egyesiiletben nem gyakorolhatta valasztojogat, és nem is
volt vélaszthato ilyen szervezet vezetdi kozé, kozszolgalati alldsra nem volt alkalmazhato,
kozfeladatra kijelolhetok névsoraba sem lehetett 6t felvenni, ilyen feladatot nem lehetett
rabizni.

A Bta. lehetségessé tette a mellékbiintetések onalld, nem fobiintetésekhez kotddo alkalmazasat,

ha a Biintetd Torvénykonyv kiilonds részi szabdlyai bizonyos biintettek esetében ugy

25 1878. évi V. térvényjavaslat indokolasa, Elsé Rész, I11. Fejezet.

26 FAYER Laszl6 a Magyar biintetjog kézikényve c. miivében (1895) irja, hogy a korban tébbnyire azon személyek
politikai joganak gyakorlasat fiiggesztették fel, akik jellemzbéen egyébként sem rendelkeztek ilyen jogokkal. PI. a
vagyon elleni biincselekmények elkdvetdi altalaban alacsonyabb sorbol valok voltak, a cenzus miatt nem vehettek
részt a koziigyek vitelében, mégis alkalmaztak esetiikben a mellékbiintetéseket. FAYER Laszlo: A magyar
biintetéjog kézikonyve. 1. kotet. Franklin, Budapest, 1895., 190.

271878. évi V. tdrvényjavaslat indokol4sa, Els6 Rész, I11. Fejezet.

28 STEINER Henry J: Political Participation as a Human Right, Harvard Human Rights Yearbook, 1, 1988, 77-134.
https://bit.ly/4irfd Xk Letoltés: 2024. 09. 10., RYAN Stuart: Loss of Civil and Political Rights on Conviction of a
Criminal Offence, Criminal Law Quarterly, vol.5, no.5, 1963. 470-496. https:/bit.ly/49xKvri Letdltés:
2024.09.10.

291950. évi II. torvényjavaslat indokolasa, Els6 Rész, I11. Fejezet, a 39. §-hoz.
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rendelték.’® A jogalkotd olyan sulyuként értékelte a mellékbiintetéseket, igy a koziigyektdl
eltiltast is, melyek Onmagukban is képesek lehetnek a biintetés céljat megvaldsitani. A
torvényjavaslat indokolasa szerint sziikséges volt, hogy az elkdvetés koriilményeire tekintettel
a szabadsagvesztés kiszabasat adott esetben melldzhesse a birosag, de a mellékbiintetés célja
érvényesiilhessen. A térvényjavaslat indokolasa is hangsulyozta, hogy a Bta. emlitett
szabalyaval ellentétben a hatdlyos kiilonds részi szabalyok egyetlen biincselekménynél sem
tették ezt lehetové. Bar a kiilonos rész atfogd ujraszabalyozasa 1961-ig varatott magara, ez a
furcsa ellentmondas feltehetéleg nem valtoztatott azon, hogy az 1950-es években a rendszer
szamara kockazatot jelentd (vagy annak tartott) allampolgéarokat a lehetd leghatékonyabban
kivantak eltavolitani a koziigyek gyakorlasabol, akar csak kisebb sulyt biincselekmények
elkovetése okot adhatott erre.’!

A torvény kozlonyallapota szerint a koziigyektdl eltiltds az erre itéltnek a Bta. 40. § (1)
bekezdésben felsorolt 6sszes joganak gyakorlasara kiterjed, 1952-t61 viszont ismét lehetséges
volt a koziigyektdl eltiltdson beliil csak egyes jogok gyakorlasatdl eltiltani az elkdvetot,
hasonléan a Csemegi-kodex megoldasahoz.>

Az 1961. évi Btk. (1961. évi V. térvény) az imént targyalt lehetdséget megsziintette, innentdl
csak a jogerdsen szabadsagvesztésre itélteket lehetett eltiltani a koziigyektdl, mégpedig abban
az esetben, ha az 0sszes koriilmény mérlegelése utan méltatlannak bizonyult a koziigyekben
valo részvételre.>® Egyszerlisodott a torvény szdvege, illetve ekkor keriilt be nevesitve a katonai

rendfokozat elérésének tilalma*

és a mar meglévd katonai rendfokozat elvesztése® a
kozligyektdl eltiltas jogkdvetkezményei koze.

Ebbdl az idészakbol mar szdmos birdsagi hatarozat maradt fenn, amelyekbdl kérvonalazodik,
hogy milyen blincselekmények, koriilmények vezettek ilyen eredményre. A Legfelsobb Birdsag
érvelésébdl kitlinik, hogy a szocialista erkolesi €s jogi normdk durva megsértése mellett a
kozrendet durvan sértd blincselekmények vonjdk maguk utan az elkdvetd politikai jogainak

korlatozasatS.

301950. évi II. torvény 31. § és 39. §

311950. évi II. torvény 40. §, 1950. évi I1. térvényjavaslat indokolasa, 1. Fejezet, a 40. §-hoz: bizonyos, a korabbi
jogalkotok altal magantevékenységnek mindsiild tevékenységeket tarsadalmi indokbdl kell, hogy korlatozzanak a
koziigyektdl eltiltas eszkozével. A modositott szabalyozasba a 40. § alapjan a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa
is beletartozott. (1950. évi II. torvény 40. § (3) bekezdés, 1954.VII.15-t6] hatalyos allapot)

32 Az 1954. évi 19. torvényerejii rendelet 1. § (1) bekezdés modositotta a biintetés elnevezését egyes jogoktdl
eltiltasra.

31961. évi V. torvény 49. §.

341961. évi V. torvény 48. § (1) bekezdés c¢) pont.

351961. évi V. térvény 48. § (3) bekezdés.

36 példaul: BH1975. 1., BH1975. 443., BH1977. 308., BH1978. 361.
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Az 1978. ¢évi IV. torvény (korabbi Btk.) tovabb szlkitette a koziigyektdl -eltiltas
kiszabhatosaganak esetkorét: a szdndékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek kozott meriilhetett fel a kozligyekben vald részvételre
méltatlansag.’’

A korabbi Btk. a kdzvetlen két elodjénél hosszabb ¢letlinek bizonyult, és ebben az idészakban
egyre inkabb megszilardultak azok az alapelvek, amelyek ma is relevansak a jogalkalmazés
szamara. A szabalyozas tobbszor atalakult, nagyobb jelentdséggel a rendszervaltoztatast és az
Alkotmanymodositast kovetd években, illetve késobb az Europai Unidhoz valo csatlakozaskor
is. A demokratikus berendezkedés magaval hozta a népi kezdeményezések, népszavazasok
lehetdségét, melyek alapjaul az Alkotméany modositdsakor ujonnan elismert peticids jog

szolgalt®®

. A peticios jog a politikai jogok csoportjaba tartozik, szoros 0sszefiiggésben all a
koziigyekkel ¢és azok gyakorlasdval, hiszen kozvetlen részvételt biztosit a
hatalomgyakorlasban®. Eredményes gyakorlasa koziigyekben torténd valtozasokat hozhat*,
igy logikus, hogy a koziigyektdl eltiltds hatalyat kiterjesztették a népszavazasban és népi
kezdeményezésben részvételre (amint azt a korabbi Btk.-t mdodosito torvényjavaslat indokolasa
is tartalmazza®!'). A tarsadalmi szervezetek koziigyeket érinté aktivitdsat mutatja az is, hogy
2002-t6] tarsadalmi szervezetben sem viselhetett tisztséget koziigyektdl eltiltas hatalya alatt 4llo
személy. Ugyanez a gondolat jelenik meg a hatdlyos Btk. civil szervezetek vezetd tisztsége
viselésének tilalmaban.

A korabbi Btk. hatdlya alatt elkdvetett cselekmények elbirdlasakor a jogalkalmazés is
foglalkozott a koziigyektdl eltiltas kiszabasanak kérdéseivel —a Legfelsébb Birdsag tobb olyan
igyben dontott, amelyekben felmeriilt, hogy nem magyar allampolgarokat lehet-e (&s
egyaltalan: sziikséges-e) eltiltani a koziigyektdl? A kérdésben viszont nem egyediil a magyar
allampolgarsdg megléte vagy hidnya volt a dontd szempont, hanem az elitélt tényleges
lehetdsége, képessége a koziigyekben részvételre. Ez utobbinak ugyan tobbnyire meghatarozo
alapja és szerves része az €rintett allampolgarsaga, de mivel egyes politikai jogokat nem magyar
allampolgéarok 1is gyakorolhatnak ¢s egyes tisztségeket is betdlthetnek (amennyiben
megfelelnek az ehhez tdmasztott kritériumoknak), egyéb szempontok is szerepet jatszanak,

mint a letelepedési engedély és a lakohely. A koziigyektdl eltiltds nem csak magyar

371978. évi IV. torvény 53. §.

381949. évi XX. torvény 64.

31989. évi XVIL. térvény a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl, 1. § (1) bekezdés
401989. évi XVIL. torvény 4. §.

411993, évi XVIL. térvényjavaslat indokoléasa, Részletes indokolés a 11. §-hoz
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allampolgéarokkal, hanem a letelepedett kiilfoldi allampolgarokkal szemben is alkalmazhato.
Letelepedési engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldi allampolgéarsagu elkovetdvel szemben nem
alkalmazhatd kozligyektol eltiltds, mivel eleve hianyoznak azok a jogai, amelyektdl a
koziigyektd] eltiltas altal meg lehetne fosztani 6t*’. Ezzel szemben az olyan nem magyar
allampolgart, aki Magyarorszagon tartdsan letelepedett, ebbdl kifolyolag a helyi 6nkorményzati
vélasztasokon valasztasi joggal rendelkezik, mar el lehet tiltani a kdziigyek gyakorlasatol**,
Azonos szabalyozés érvényesiil az Eurdpai Uni6 tagallamainak olyan allampolgérara is, aki

Magyarorszagon lakohellyel rendelkezik®.

3. A koziigyektdl eltiltas hatalyos szabalyozasa

A Btk. megsziiletése eldtt a jogalkotd tobbszor atcsoportositotta a fobiintetéseket (késdbb:
biintetéseket*®) és mellékbiintetéseket. A hatilyos szabalyozas szerint a kdziigyektdl eltiltas az
egyetlen mellékbiintetés. A Btk. nagyjabol tovabbviszi a korabbi Btk. tartalmi szabalyozasat,
A hatélyos szabdlyozas szerint tovabbra is azt kell eltiltani a koziigyek gyakorlasatol, akit
szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen. A 61. § (2) bekezdésébdl ismerhetd meg
a mellékblintetés tartalma, taxativ felsorolasként. A kovetkezmények csak egyiitt
alkalmazhatok, tehat koziigyektol ,,részben” eltiltds nem 1étezik. A felsorolas a legtobb elitéltre
nézve relevans elemmel kezdddik, a valasztojog ideiglenes megvonésaval, a népszavazasban
¢és népi kezdeményezésben részvétel tilalmaval, majd ezt kovetik a specidlisabb rendelkezések.
Uj elemként a koziigyektdl eltiltas kiterjed a torvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerzodéssel
létrehozott szervezet kozgyiilésébe, testiiletébe torténé delegalas tilalmara. Atalakult a
tarsadalmi szervezetek kérdése is: a koztestiilettdl, kozalapitvanytdl elkiilonitve, kiillon pontban
szabalyozza a torvény, a vezetd tisztségviselés tilalma pedig csak a civil szervezetekrdl sz616

torvényben*® megjeldlt civil szervezetekre terjed ki. Az eltiltas tartalméat ugyanez a szakasz

2 BJD 5748.

4 BH2001. 205.

44 BH1996. 568 1.

4 BH2008.111.

46 Megallapitotta a 2009. évi LXXX. torvény 7. §.

47 A torvény szovegében furcsa a népi kezdeményezés kifejezés haszndlata. A Btk.-bol, a Be.-b6l és mas
jogszabalyokbdl is is eltavolitottak hatdlyon kiviil helyezés miatt, azonban a 61. §-ban megmaradt.

42011. évi CLXXV. tdrvény
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tartalmazza, koveti a hagyomanyos, egy ¢€s tiz év kozotti idokeretet, amelyen beliil a birosag
mérlegelhet.

A Csemegi-kodex oOta tobbszor valtozott a mellékbiintetés tartalma, tobb korabbi rendelkezése
atkeriilt mas szankciok fogalma ald, és az 1960-as évektdl kezdve tobb rendelkezést
visszahelyeztek a maganjogi szabalyozas korébe*’. Tagult a kdziigyek fogalma, ahogyan nott
az egyén szerepe a koziigyekben, az idok valtozéasa és a kdzjogi helyzet atalakuldsa soran (pl.
népszavazas is nagyobb jelentdséggel bir ma). A nemzetkdzi vonatkozasu kérdések tisztazasa

1s elkezdodott.

4. Alapjogkorlatozas a nemzetkozi jogi és unios jogi normak fényében

A koziigyektdl eltiltas altal érintett politikai jogok korlatozésara nemzetkozi €s unids emberi
jogi dokumentumok hatarozzak meg a nemzeti jogalkotas kereteit is. E fejezetben targyalom a
koziigyektol eltiltas hatdlyos magyar szabalyozasa altal érintett alapjogokat, és minden tovabbi
jogot, amelyet az altalam vizsgalt kérdésre javasolt megoldds érintene. A gyiilekezés ¢és
egyesiilés jogan beliil nem csak az utdbbira forditok figyelmet (amit jelenleg is befolyésol a
szabalyozas), hanem a gyiilekezésre, illetve a tobbi olyan alapjogra, amely elengedhetetlen a
gytilekezési jog gyakorlasahoz. Ezek a mozgasszabadsag €s a véleménynyilvanitas szabadsaga.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY, 1948) mint legelsd keret szamos politikai
jogot garantdl, ezek koziil a téma szempontjabol a kovetkezOk a legrelevansabbak: a szabad
mozgas joga®’, a vélemény és kifejezés szabadsaga®!, a békés gyiilekezés és egyesiilés joga, a
koziigyek gyakorlasaban valo részvétel joga és a kozszolgalati tisztségek betdltéséhez valo
jog>, illetve az altalinos és egyenld valasztdjog és a titkos szavazas®®. A kozszfératol
eltdvolodva, de tovabbra is a koziigyektdl eltiltas kovetkezményeihez kapcsolddva fontos még
megemliteni a munka szabad megvalasztasadhoz val6 jogot és a szakszervezet alapitasahoz, €s

abban vald részvételhez fiiz6d6 jogot™

. A dokumentum nem allampolgarsaghoz koti ezeket a
jogokat, hanem a 2. Cikkben kifejtettekkel Osszhangban, személyeket megilletd jogként

targyalja — ennek megfeleléen viszont annak sincs akadalya, hogy az kiilfoldiek, hontalanok

4 A gyamsag, gondnoksag kérdését a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény 4:233. § (1) bekezdés
és 4:121. § (3) bekezdés valaszoljak meg.

50°13. Cikk 1. bekezdés

5119. Cikk

5220. Cikk

33 21. Cikk 1. és 2. bekezdés

3 21. Cikk 3. bekezdés

5523, Cikk 1. és 4. bekezdések
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jogai essenek korlatozas ald (adott esetben az allampolgaroktol eltéré modon). A dokumentum

az alapjogok korlatozasahoz kapcsoloddan alapelveket is megfogalmaz: a diszkriminécio

tilalmat>®, a kinzés, kegyetlen, embertelen, lealacsonyitd banidsmod vagy biintetés tilalmat®’, a
torvény eldtti egyenléséget®®, az Onkényes letartoztatas, Orizetbe vétel vagy szamiizetés
tilalmat>®, a fliggetlen és partatlan birosaghoz vald jogot®®, az artatlansig vélelmét és a

t61

sulyosabb biintetd jogszabalyok visszahataly alkalmazésa 162

, a maganélet sérthetetlenségé

t%3. Ez utdbbi szerint a korlatozast

¢s az alapjogok korlatozasanak legalitasi kdvetelményé
torvényben kell megallapitani €s annak okai kizardlag a kdvetkezok lehetnek: masok jogainak
¢s szabadsagéanak védelme, a demokratikus tarsadalom erkolcse, kdzrendje és altalanos joléte.
Ezek az alapelvek kotelezettséget keletkeztetnek az allam szdmara, mind a jogalkotds, mind a
(birosagi és hatdsagi) jogalkalmazas terén.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPINE, 1966) az EJENY-nél
némileg részletesebben foglalkozik a benne szerepld jogokkal és korlatozasukkal. Amely
rendelkezésnél nem szerepel kiilon, hogy allampolgarokra vonatkozik, azt a jogot a
dokumentum az EJENY-hez hasonldan, allampolgarsagtol fiiggetleniill minden személyt
megilleté emberi jogként fogja fel.

A szabad mozgas joga kizardlag torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak vethetdk ala,
amelyek az allam biztonsaganak, a kozrendnek, a kdzegészségiigynek, a kozerkolesnek, és
masok jogainak €s szabadsagainak a védelme érdekében sziikségesek, és amelyek 6sszhangban
vannak az Egyezségokmanyban elismert egyéb jogokkal®,

A véleménynyilvanitas szabadsaga csak torvényben meghatarozott okbol, méasok jogainak vagy
J0 hirnevének tiszteletben tartasa, vagy az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy
a kozerkoles védelme érdekében sziikséges korlatozasnak vethetd ala®.

A békés gyiilekezéshez vald jog jogszerli korlatozasa a véleménynyilvanitds szabadsagara
vonatkozokhoz hasonlé: egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag

¢s a kozrend, illetdleg a kozegészség, a kozerkdles vagy masok jogai €s szabadsaga védelme

362, Cikk

575, Cikk

38 7. Cikk

59 9. Cikk

%0 10. Cikk

61 11. Cikk

62 12. Cikk

6329, Cikk 2. bekezdés
64 12. Cikk

6519, Cikk

14



érdekében legyen sziikséges®®. Ugyanez igaz az egyesiilés jogara (amelybe beletartozik a
szakszervezetek alapitasanak és a benniik valo részvétel joga)®’.

A PPINE garantdlja az allampolgarok jogat a kozéletben vald részvételhez, ideértve a
véalasztdjogot, a valaszthatosagot és a kdzszolgalati tisztségek betdltésének lehetdségét®s. Az
egyes jogok korlatozasakor altalanosan érvényes a tisztességes eljarashoz valo jog, amely
minimalis kdvetelményeit is tartalmazza az egyezmény (torvény eldtti egyenldség, tisztességes
és nyilvanos targyalds, artatlansag vélelme, a ne bis in idem elve és a fellebbezési jog®. Ezek
részleteit tobb masik cikk tartalmazza.

Az ENSZ az emlitett két dokumentumon tul alapelveket, iranymutatasokat dolgozott ki és
jelentéseket fogadott el tagallamai szamara, amelyek bar nem kotelezd érvényliek, de a
tagallamok szdmdra utmutatasként szolgalnak’®. Az ENSZ-ben ezen tul szdmos teriileten un.
special rapporteur-6k miikddnek, hogy az egyes orszdgokban felmertiild kihivasokat alaposabb
megfigyelést kdvetden ajanlasaikkal segitsék megoldani, tovabba segitsék az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE, 1950) tartalméaban hasonl6 az eddig ismertetett
dokumentumokhoz. Fontossdga kiemelkedd, mert elséként biztositott nemzetkdzi szinten
birdsagi jogvédelmet a benne foglalt jogok védelmére az Egyezményhez csatlakozd részes
allamok polgarai szamara. A véleménynyilvanitas szabadsagarol, korlatozasara az EJENY-hez
nagyon hasonldo moédon van lehetdség: a korlatozast torvényben kell megallapitani, egy
demokratikus tarsadalomban a korlatozasnak sziikségesnek kell lennie, és kizardlag a
kovetkezOk védelme érdekében lehetséges: a nemzetbiztonsadg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkodlcsok védelme,
masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy
a birosdgok tekintélyének és partatlansiganak fenntartisa’'. Ennél sziikebb lehetdséget ad a
gylilekezés és egyesiilés szabadsdganak korlatozdsanak lehetséges okainal: a nemzetbiztonsag
vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok,
illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében irhatd eld torvényben, és szintén

sziikségesnek kell lennie egy demokratikus tirsadalomban’?. E jogoknal tehat nem szerepel a

% 21. Cikk

6722. Cikk

8 25. Cikk

% 14. Cikk

70 Pl.: irdinymutatasok az elitéltek politikai jogfosztasardl, és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak (HRC) és
kiilonmegbizottjainak jelentései

110. Cikk

211. Cikk
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korlatozas legitim indokai kozott a teriileti sértetlenség, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozéasa, vagy a birdsdgok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartdsa. Az EJEE is tartalmazza az el6z0 két dokumentummal
kapcsolatban ismertetett alapelveket és e jogok tényleges érvényesiiléséhez, gyakorldsahoz
sziikséges tovabbi jogokat. Ezen tal tiltja az allamokat, hogy az egyezményben foglalt jogok
korlatozasakor az egyezményben foglalt célokon till mas célt megfogalmazzanak’>.

Tobb polgari és politikai jogot az EJEE kiegészitd jegyzOkonyvei tartalmaznak, igy a téma

t’* és a mozgasszabadsagot’>. A

szempontjabol relevans szabad valasztasokhoz vald jogo
mozgasszabadsag korlatozasadnak legitim okainak kore a gyiilekezési és egyesiilési joghoz
képest bovebb: azokon tul bevezethetd korlatozas a kozrendre, illetve meghatarozott
korzetekben (tehat egy kisebb, regionalis teriileten) a kdzérdekre hivatkozva is.

Az EJEE tartalménak targyaldsakor a kiindulopont az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (EJEB)
gyakorlata, amire a gyiilekezési jog vizsgélatakor térek ki, hiszen a lehetséges valtoztatds nem
hagyhatja figyelmen kiviil ezt a szempontrendszert.

Az EJEE-hez szorosan kapcsolodik az Europa Tandcs Velencei Bizottsdganak tevékenysége,
amely az egyes szabadsagjogokkal kapcsolatban ajanldsokat fogalmaz meg a részes allamok
szamara. Ezek a kotelezd erdvel nem bird ajanlasok a részes allamok szdmara utmutatéast
nyujtanak, hogy a sajatos helyi kihivasokat az EJEE-nek megfelelden kezeljék. A Velencei
Bizottsag rendelkezik ilyen irdnymutatdssal a politikai jogokrdl altalanossagban és egyes
politikai jogokrol, példaul a gytilekezési jogrol kiilon is.

Az unids szabalyozasbol emlitendd az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés illetve az Alapjogi
Charta, amely a fentiekhez hasonléan garantalja a polgari és politikai alapjogokat. Ezen kiviil
az Eurdpai Parlament is rendszeresen kozzétesz allasfoglalasokat és jelentéseket. Az Eurdpai
Bizottsag tevékenységének is része iranymutatasok, utmutatok rendelkezésre bocsatasa a
tagallamok szdmara. Végiil az unids szerzddések értelmezésére hivatott Eurdpai Unid
Birosaganak itéletei is kotik a tagallamokat — ezek kozott boven talalhatok koziigyek vitelével,

politikai jogokkal kapcsolatos dontések.

5. A koziigyektol eltiltas altal érintett alapjogok korlatozasanak altalanos szabalyai az

Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak tiikrében

7318. Cikk
74 Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 3. Cikk
75 Negyedik Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. Cikk
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A koziigyektol eltiltas a Magyarorszag Alaptorvényébdl (a tovabbiakban: Alaptorvény)
megismerhetd alapjogok koziil foként politikai jogok gyakorldsdval all kolcsonhatasban. A
,koziigyek” fogalmanak jelentése, a kifejezés egyes tartalmi elemei a szabalyozas valtozasa
soran kikeriiltek al6la, masok bekeriiltek a gyujtéfogalom ald. Szlikebb értelemben a
koziigyekben vald részvétel a valasztdjogot, a valaszthatosagot, a népszavazason és népi

t’% és a kozhivatal viseléséhez valod jogat jelenti’’.

kezdeményezésben vald részvétel joga
Tagabb értelemben pedig ide tartozik néhany tovabbi politikai jog: az egyesiilési jog, a
gyiilekezési jog’® (és az ennek gyakorlasahoz elengedhetetleniil sziikséges szabad mozgas

0

joga’™)., a véleménynyilvanitds szabadsaga®® és a kodzérdekii informacidohoz vald jog®'. Az

Alkotmanybirdsag 1990-es mitkddésétol kezdve a szlikségességi-aranyossagi tesztre épitve

alakitotta ki a téma szempontjabdl relevans gyakorlatat®?

. Az Alaptorvény ezt kovetve rogziti
az L. cikk (3) bekezdésben az alapjogok korlatozasanak {6 feltételeként, a sziikségességet €s az
aranyossagot.

A jogallamisag garancidjat jelenti az alapjogok tiszteletben tartasa, védelme is, ehhez szorosan
kapcsolodnak a jogallami biintetdjog garanciai kozott sorakozo alapelvek: a torvényesség elve,
a biintetéjog meghatarozottsaga, vilagossaga, a nullum crimen sine culpa elve, a stilyosabb
biintetérendelkezés visszahatd hatdlyanak tilalma, az elkdvetd terhére alkalmazott analdgia
tilalma, a ne bis in idem elve és a mindezeket athat6 elvaras, hogy a biintetéjog ultima ratio
jellegli legyen®’. Mivel a biintetéjog adja a létezd legszéleskoriibb eszkdztart az alapjogok
korlatozasara, a dolgozat szempontjabdl is elengedhetetlen ez utdbbi kiemelése.

Az EJEB az okok és az aranyossdg vizsgalatakor a megszoritd értelmezést preferdlja: az
alapjogkorlatozas soran a szavak hétkoznapi jelentésén nem nyulhat tal az a tartalom, amit egy-
egy hasznalni kivant kifejezésnek tulajdonitanak. Azonban az, hogy mi mindsiil koziigyekben
vald részvételnek, az idok soran természetszeriileg valtozott az allamberendezkedés és
allamszervezet, a nemzetkozi kapcsolatok és a tarsadalmi viszonyok alakulésaval. Erzékelhetd

folyamat, hogy a kozligyektdl eltiltds mar nem kizéarolag a tényleges impériumgyakorlassal jaro

76 Alaptorvény XXV. cikk

77 Alaptorvény XXIII. cikk

8 Alaptorvény VIII. cikk

7 Alaptorvény XXVIL. cikk

80 Alaptdrvény IX. cikk

81 Kol Gyula: A kozhivatal viseléséhez vald jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila -
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR
Eszter, JAKAB Andras) (2021). [14-15] https://bit.ly/30020Ja Letoltés: 2024.09.10

82 BALOGH Zsolt — HAJAS Barnabds — SCHANDA Baldzs: Alapjogok és alapvetd kotelezettségek Fogalma,
értelmezése. NKE Vezet6-és Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2014. 7. https:/bit.ly/4gv6yS3 Letoltés:
2023.05.27.

83 BELOVICS Ervin: Biintetéjog 1. Altalanos Rész. HVG ORAC., Budapest, 2020. 71-81.
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hivatalok viselésének korlatozasara vonatkozik, hanem kiterjed a kozhivatalviselés tagabb
értelmezésére (amely alapjan ide tartoznak pl. a valasztott politikusok)®*, és olyan
cselekvésekre és poziciokra, amelyek kozvetett modon engednek beleszolast a koziigyekbe (pl.
népszavazas, gazdasagi tarsasag, civil szervezet vezeto tisztségei). Ezek valoban nem (gyakran)
jarnak kotelezd erejii dontés meghozataldban valo jelentds szereppel, viszont azéltal, hogy
emberek nagyobb csoportjara lehetnek hatassal, vagy befolydsolhatjak dket, kozvetett moédon
mégis részvételt jelentenek a koziigyekben. A koziigyekben valo részvétel kulcsfontossagu az
emberi jogok miikddésében®>. A cél a koziigyek tisztasaganak tényleges biztositasa, amelynek
a kozhatalmi intézményeken kiviil is jelentésége van. A politikai jogok koziil a gyiilekezési jog
korlatozasanak kérdése még nem meriilt fel. Ez utobbinak lényege a koziigyekben, egyazon
térben és idében gyakorolt kollektiv véleménynyilvanitas®, amely 4ltal a politikai diskurzusban
egy¢éb modon részvételre nem jogosult vagy nem képes személyek is részt vehetnek a politikai
akaratképzésben. A gyiilések célja kozott szerepel a nyomasgyakorlas is.!” Azonban sem a
gyllések gyakorisdganak, sem a résztvevoi létszdmok novekedésének, sem pedig a
dontéshozatalra tett eredményes befolyasolds adatainak tiikrében nincs jelentds szamu olyan
orszag, ahol a gylilekezési jog (vagy legalabb egy-egy részjogositvanya) kozvetleniil lenne
korlatozhaté a biintetéjogi eszkdzrendszerrel 28

Valamennyi emlitett, érintett alapjog korlatozdsara a sziikségességi-aranyossagi teszt
vonatkozik. Az koziigyektdl eltiltast a szabadsagvesztéssel (is) biintethetd biincselekmények
jogi targyainak védelme érdekében kell kiszabni. A védett jogi targy leggyakrabban alapjogot
vagy tarsadalmi érdeket jelol. A mar emlitett nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok és a
hozzajuk kapcsolodd gyakorlat alapjdn hatarozhatdé meg, hogy milyen érdek érvényesitése
szlikséges egy demokratikus tarsadalomban, illetve milyen célok elérése érdekében vezethetd
be korlatozas. Az ardnyossag tobb mérlegelést kivan. Azok az tigyek, amelyekben konfliktusba
keriilt alapjogok mérlegelése a birésag feladata, hatassal lehetnek a szabalyozas jovobeli

alakulasara. Az aranyossag kérdése az utobbi évtizedekben hangsulyosabbé valt. Egybevetve

8 Koi1 Gyula: i.m. (2021) [8-9]

85 STEINER Henry J: i.m. (1988)

8 A kollektivitas kovetelménye a Gytv. 2. § (1) bekezdés szerint legalabb két személy részvételét jelenti, és az
Osszejovetel nyilvanossagat.

87 HAJAS Barnabas: Gyiilekezési jog. BALOGH Zsolt — SCHANDA Baldzs: Alkotmanyjog — alapjogok. Pazmany
Press, Budapest-Pécs, 2014. 223.

8 A Kinai Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyv 54. §-ban foglalt politikai jogok megfosztdsa kiterjed a
gyiilekezési és az egyesiilési jogra is, beleértve a részvétel jogat is. Ilyen foku korlatozas dogmatikai okokbol nem
meriil fel az eurdpai orszagokban: hiszen az egyénenkénti igazoltatdssal kiliresedne a gyiilekezési jog intézménye.
Criminal Law of the People's Republic of China adopted on July 1, 1979. https://bit.ly/41rioZ6 Hivatalos forditas,
letoltés: 2024.10.01.
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azzal, vajon tagul-e a koziigyben valo részvétel alatt értendo tartalom, ez a jelenség a jovoben

atalakithatja a koziigyektol eltiltas jelentdségét egyes alapjogok korlatozasakor.

6. A gyiilekezési jog kommunikacios és politikai jellege

Az alapjogok els6 generacidjaba tartozé gylilekezési jog kommunikécios funkcidja biztositja a
részvételt a tarsadalmi-politikai folyamatokban, az ezekrdél kialakult vélemény kozos
képviseletében, azokkal szemben tiltakozasban®®. Szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz’’, utobbi hatisa elhanyagolhato a gyiilekezési jog nélkiil®!

. Mégsem irhat6 le
mindossze kollektiv véleménynyilvanitasi jogként, mert ,talmutat az egyszeri tOmeges
kommunikacién™?. Bar az EJEE szerint nem sziikséges, hogy a gyfilésnek specialis (pl.
politikai) célja legyen®, a Gytv. hatdlya ald viszont csak a koziigyben vald
véleménynyilvanitasi céllal szervezett rendezvények tartoznak. Az Alkotménybirdsag nagy
szerepet tulajdonit a gyiilekezési jognak a politikai akaratképzésben vald részvétel
lehetéségének biztositasakor™, és a szakirodalomban is megjelenik ez a felfogas. HALLOK
Tamads szerint a gyiilekezési jog alapvetd politikai jog, ami a demokratikus tarsadalom egyik
alapvetd feltételét, a koziigyek megvitatasat biztositja.”> BODNAR Eszter szerint ,,Demokratikus
valasztasokat nem lehet tartani az alapvetd jogok tiszteletben tartasa nélkiil, kiilondsen ide értve
[...] a gyiilekezési és a politikai célu egyesiilési szabadsagot [...]°°. HAJAS Barnabas pedig a
tomegek gytilését alkalmas eszkoznek tartja a dontéshozd szervekre kivant hatés,
nyomdsgyakorlas eléréséhez’’. Még egy lépéssel tovabb ,,a gyiilekezési jog a demokratikus
koziigyek vitelében vald politikai-részvételi jogként is leirhatd”®”. A Gytv. rendelkezésének

pontos értelmezéséhez az Alkotméanybirdsag két hatdrozata segit: ,,minden olyan iigyet

8 Hajas: i.m. (2010) 51. és 53.

% Christian Democratic People’s Party v. Moldova, 2006. februar 14., no. 28793/02, 62. §

91'55/2001. (X1. 29.) AB hatéarozat, ABH 2001, 442, 449,

Sergej Kuznetsov v. Oroszorszag, 2008. oktdber 23., no. 10877/04. 39. §, Strezelecki v. Lengyelorszag, 2012.
aprilis 10., no. 26648/03., 41. §

92 BALOGH-BEKESI Nora — BALOGH Zsolt: A gyiilekezési jog Magyarorszagon. In: OROSZ Andras Lorant — UJHAZI
Lorand (szerk.): A Katolikus Egyhaz biztonsagi helyzete a huszonegyedik szazadban. L’Harmattan, Budapest,
2013. 83-95.

9 BODNAR Eszter: Gyiilekezés és egyesiilés szabadsiga. Sonnevend Pal — Bodnar Eszter (szerk.): Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének kommentarja. HVG-ORAC, Budapest, 2021., 299.

9475/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663

9 HALLOK Tamas: Sziikséges a gyiilekezési torvény megvaltoztatasa? Miskolci Jogi Szemle, 2020. 2. kiilonszam,
61-62.

% BODNAR Eszter: A Velencei Bizottsdg vélasztasi ajinlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozédsban és
birésagi gyakorlatban. Jogtudomanyi K6zlony, 2018/3., 148-149.

97 HAJAS: i.m. (2010) 56.

%8 HAJAS: i.m. (2010) 57.
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koziigynek kell tekinteni, amely nem korlatozodik egyes magéanjogi jogalanyok
maganérdekeire, hanem a legszélesebb ¢értelemben vett kozéallapotokkal, kozérdeki
kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A politikai ligyeken kiviil ilyennek kell tekinteni
kiilonosen az allami-, vagy Onkormanyzati szervek mukodésével, intézkedéseivel, egyes
kozszolgaltatasok ellatasaval, koziizemek miikddésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve
azok feloldasaval 6sszefiiggd rendezvényeket.”

Mindezek alapjan a gylilekezési jog gyakorlasa a koziigyek vitelének egyik lehetséges
Osszetevojének tlinik.

Ezzel szemben harom érv is felhozhatd: ha a gyiilekezési jogszabadsagjogként azonositasara
helyeziink hangsulyt, ha a dontéshozatalban elért kdzvetlen és szabalyozott hatast hianyoljuk,
illetve, ha a kozligyek vitelére csak politikai értelemben gondolunk.

Az elso érv szerint a gyiilekezési jog inkabb szabadsagjog, kommunikacids jog. Ez egyes jogi
kultarakban megallja a helyét, de a magyar jogi gondolkodéds és a kozelmult e téméaval
foglalkoz6 szakirodalma nem ezt igazolja. Egyre fontosabb ugyanis e jog politikai vetiilete és a
nyomasgyakorlas célja a dontéshozokra.

A masodik érv nyomosabb, mert tobb mdas politikai (pl. vdlasztdsi, népszavazasi,
kozhivatalviselési) joggal szemben a gyiilekezési jog valoban nem jar kdzvetlen és garantalt
hatéassal, mivel nincs szabalyozott menete annak, hogy egy gytilésen elhangzottak barmilyen
modon kotnék a kozhatalmi szerveket, dontéshozot. Bar az Osszegytilt tomeg koveteléseket
fogalmazhat meg, amig ez nem oOlti torvény altal szabalyozott kezdeményezés formajat, nem
kovetkezik, hogy kozhatalmi szinten tényleges valtozasra fog sor keriilni. A szervezett
érdekképviseleti formdk, mint példaul a szakszervezetek sem tudnak koveteléseiknek
feltétleniil érvényt szerezni. A szakszervezetek, civil szervezetek kovetelései a magyar jogban
altalaban nem rendelkeznek jogi kotderével'®. A sztrajk, mint a munkaltatora gyakorolt
hatasok egyik torvényes eszkoze, inkdbb a sajat targyaldsi poziciot erdsiti, nem bir kotelezd
erovel. A sztrajk megszervezésének joga pedig nem kizéarolag a szakszervezeteket illeti, és az
abban valo egyéni részvételhez sem sziikséges szakszervezeti tagsag, tehat a sztrgjk és a

szakszervezetek ebben a kérdésben kiilon kezelendok. Mindent egybevetve nem valdszinii,

99'55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458. 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH2008, 651, 658.
HAJAS: i.m. (2010) 109.

ORBAN Endre: A békés gyiilekezéshez vald joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmények. Jogtudomanyi
Kozlony 2017/6., 281-291.

100 Kivételek pl. a Munka Térvénykonyve altal az lizemi tanics vagy szakszervezet egyetértéséhez kotott egyes
munkaltatoi dontések, illetve a kollektiv szerzédés.
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hogy a koziigyektdl eltiltas szabalyozasanak kialakitasakor az intézkedéssel elérhetd tényleges
hatés volt a targyi hataly meghatarozasanak donté szempontja.

A harmadik érv elsd latasra helyesnek tiinik. A mar emlitett nemzetkozi és unids emberi jogi
dokumentumok kiilon szabalyozzak a koziigyekben valo részvétel jogat €s a gylilekezési jogot,
ezért logikus lenne, hogy az utobbi jog (legalabbis formalis értelemben) nem tartozik a
koziigyek gyakorldsdhoz. Azonban ha a gytilekezési jogot a koziigyek vitelében valo részvétel
egyik nevesitett részjogosultsagaként kozelitjiik meg, akkor eltérd megoldasra is juthatunk. Az
EJENY 2. ¢és 7. Cikke kozott fellelheté hasonlo kapcsolat. A 2. Cikk részletesen megfogalmazza
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat (minden olyan tulajdonsagra kiterjedden, amely
esetében a diszkriminacid problémat vethetne fel), a 7. Cikk megismétli a megkiilonboztetés
tilalmat a torvényi védelemmel és az egyezményben foglalt jogokkal Osszefiiggésben.
Onmagaban a kiilén megfogalmazis nem jelent teljes fiiggetlenséget a tigabb kategoriatol.
Mindezek alapjan l4thato, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa szorosan Osszefiigg a koziigyek
vitelében vald részvétel jogaval. Ennek alapja az az értelmezés, hogy a gyiilekezés jogara

szabadsagjogként, kommunikacids jogként és politikai jogként is tekintiink.

7. A gyiilekezési jog korlatozasanak lehetdségei a hatalyos jogban

A korlatozasok kiilonbozoképpen érintik a gylilekezési jog egyes részjogositvanyait, a gytilés
szervezésének jogit, a gylilés vezetésének jogit és a gylilésen vald részvétel jogat.!®' A
bejelentés nem feltételez kiilon statuszt, ez a szervezd joga és kotelessége, amit személyesen
vagy képviseldje altal gyakorolhat.

A gylilés szervezdje a gyllést megszervezd, meghirdetd, a részvételre felhivd és fészabaly
szerint a gyllést vezetd személy. Kotelezettségei kozé tartozik a gylilés befejezését kovetden
haladéktalanul a gytilést megel8z6 allapotba hozni a helyszint!'%.

A gyllést az altalanos szabaly szerint a szervezd vezeti — ha tobb személy szervezi a gytilést,
0k kozosen jelolik ki a vezetdt. Amennyiben nem ismert a szervezd személye, a Gytv. arra is

rendelkezést tartalmaz, kit kell vezetonek tekinteni. A vezetd jogai és kotelezettségei kdzott

szerepel a gytilés napirendjének és lefolyasanak meghatarozasa, a békés jelleg megdrzése, a

101 A Gytv. 3. §-a hatdrozza meg a gylilés szervezdjének fogalmat és jogallasat, a 4. § a vezetérdl rendelkezik, a
6. § pedig a résztvevok kotelezettségeirdl.
102 Gytv. 3. § (1) bekezdés
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gylilést stilyosan megzavarok kizarasa, eltavolittatasa, még sulyosabb esetekben a rendoérség
kozremiikodésének kérése, illetve a gyiilés felosztasa.'%
Résztvevonek tekintendé mindazon személyek kore, akik egyetértenek az 6sszejovetel céljaval,

annak helyszinén vagy tutvonalan csatlakoznak hozza.

6.1. Biintetdjogi és szabalysértési jogi korlatok

A hatdlyos magyar jogrendszerben nincs olyan ©Onallé biintetés, mellékbiintetés vagy
intézkedés, sem szabalysértési biintetés vagy intézkedés, amely kifejezetten a békés
gyiilekezéshez vald jog gyakorldsanak korlatozasat célozna.' Sem a Btk., sem a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasrol szolo 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) nem ismer ilyen szankciot. Kiilonb6z6 biintetések,
intézkedések kozvetetten hatnak ra, de azok rendeltetése mas célt szolgal, és altaldban csak a
részvétel jogat érinti.

A biintetések koziil az elso és legsulyosabb a szabadsagvesztés. Az elitélt békés gyiilekezéshez
vald joga a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt sziinetel, hiszen az annak gyakorlasdhoz
sziikséges szabad mozgashoz valdo joga a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) értelmében szintén sziinetel'®”. Ez vonatkozik az eltdvozas és
a kimaradas idejére is. A szabadsagvesztés alkalmazasanak célja azonban bdven tilmutat a
koziigyektdl eltiltisén'?, igy ennek mélyebb elemzése nem sziikséges.

Az elzards a szabadsagvesztéshez hasonldan szabadsagelvond jellegli, amelyre Bv.tv. a
szabadsagvesztés végrehajtasanak szabalyait rendeli alkalmazni, az elzérasra vonatkozo egyes
eltérésekkel.'”” Fészabaly szerint ugyanazok a jogok sziinetelnek szabadsagvesztésre és
elzarasra itéltek esetében, viszont eltérések taldlhatok a kapcsolattartashoz vald jogban, és a
kimaradast tekintve is. Az utdbbi a szabadsagvesztéssel szemben nem a jO magaviseletet
tantisitok jutalma, hanem a térvény alapjan minden elzéaras alatt 4116t ugyanigy megillet'®. Az
utalé szabdly értelmében rdjuk is vonatkozik a gylilekezési jog sziinetelése a biintetés

végrehajtasanak teljes ideje alatt.

103 Gytv. 4. §.

104 HAJAS Barnabas: A gyiilekezési jog egyes aktualis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés, PTE AJK
Doktori Iskola, Pécs, 2012. 69.

105 By.tv. 121. §

106 83, §

107 273 § (3) bekezdés

108275. § (1) bekezdés e) pont
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A kitiltds a szabad mozgas korlatozasaval meggatolhatja az elitélt részvételét bizonyos
rendezvényeken, de ennek oka nem a koziigyek vitelére valo méltatlansagban rejlik, hanem
abban, hogy az elkdvetd bizonyos helyen (egy vagy telepiilésen, illetve orszagrészben)

tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti'®’

. Amennyiben az elitélt szamara elkeriilendd
helyszinen tartanak gytlést, jarulékos kovetkezményként nem vehet részt rajta. Annak nincs
akadalya, hogy az elitélt olyan teriiletre szervezzen gyiilést, amelyrdl kitiltottak — viszont ebben
az esetben a bejelentést kizarolag irdsban teheti meg és képviseld igénybevételével jarhat el,
személyesen nem. Ennek oka az, hogy az elkeriilendé telepiilésen illetékes rendérkapitanysag
tertiletére a kitiltas értelmében nem Iéphet be. Ebben az esetben mas személyt (személyeket)
kell megjeldlnie a gyiilés vezetdjeként.

A Szabstv. is szabalyozza a kitiltast az intézkedések kozott! 1, ez a Btk.-beli kitiltasnal enyhébb
fokt jogkorldtozas. A szabdlysértési eljarasban alkalmazhaté kitiltds meghatarozott
sportrendezvényeken vald részvételre, illetve sportlétesitményekben vald tartézkoddsra,
tovabba kereskedelmi létesitményben és kereskedelmi tevékenység helyéiil szolgald egyéb
helyszinen tartozkodasra terjed ki, gytilésekre vonatkoz6 fordulatot nem tartalmaz.

A kitiltashoz hasonlé mddon a kiutasitas is érinti a szabad mozgas jogat, de ebben az esetben a
biintetés tartama alatt az egész orszagra kiterjed a tartozkodasi tilalom. !

A szabad mozgas joganak biintetdjogi korldtozasakor emlitendé a Bv.tv.-ben szabalyozott
reintegracids Orizet jogintézménye, amelyet a 187/A. § szerint gondatlan €s egyes szandékos
blincselekmények elkdvetése esetén akkor lehet elrendelni, ha a biintetés céljanak
megvalosulasa ilyen modon is biztosithatd (és az elitélt vallalja). A reintegracios Orizet
elrendelhetd a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége eldtt, illetve ha ezt kizartak (vagy
eleve kizart volt), a szabadulas varhat6 idOpontja elétt. A Bv.tv. 187/A. § (3) bekezdés
értelmében a reintegracids Orizet elrendelésekor a szabadsagelvonds megsziinik, de a mozgas
szabadsdga ¢és a tartozkodési hely szabad megvalasztdsa korlatok kozé keriil, hiszen a (4)
bekezdés alapjan a blintetés-végrehajtasi biro altal kijelolt lakast €s az ahhoz tartozd bekeritett
helyet az elitélt csak az elrendeld hatarozatban meghatarozott célbol hagyhatja el. A (4)
bekezdés példalozva felsorol néhany nevesitett célt (a mindennapi élet szokdsos
sziikségleteinek  biztositasa, munkavégzés, oktatdsban, képzésben valdo részvétel,
gyogykezelés). A torvényi példak alapjan egyértelmi, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa nem

tartozik a nevesitett engedélyezett tevékenységek koz€, €s nem valdszinili, hogy a biintetés-

109 By.tv. 57. §
110 Szabstv. 8. § (1) bekezdés c) pont és 19. §.
U1 Bk, 59. §.
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végrehajtasi birok ezt gyakran engedélyeznék. A kitiltashoz, kiutasitdshoz hasonléan viszont
felmeriil ugyanaz a sziik rés, hogy a gyiilés megszervezésével kapcsolatos ,hattérmunkak”
tavolrdl is elvégezhetdk €s a gytilés elektronikus uton vald bejelentése tovabbra is lehetséges a
reintegracios érizet hatalya alatt 4116 személy szamara.'!?

A Btk. egyetlen mellékbiintetése a koziigyektdl eltiltas. A gyiilekezési jog korlatozasanak
kérdése kimeriil abban a kozvetett megoldasban, hogy a koziigyektdl eltiltott személy nem
viselhet tisztséget koztestiiletben, kdzalapitvanyban, és nem lehet civil szervezetnek a civil
szervezetekrdl szolo torvényben megjeldlt vezetd tisztségviseldje!'>. A Gytv. a gyiilés
szervezdjeként természetes személyt €s magyarorszagi jogi személyt vagy egyéb szervezetet is
elismer''®. Az 1j gyiilekezési tdrvény elfogadasakor a jogalkotd felismerte ez utdbbiak
szervezOként valo elismerésének sziikségességét, hiszen bevett gyakorlatta valt, hogy —
kiilondsen a nagyobb létszdmu, alaposabb szervezést igényld — gyliléseket mar nem egyes
maganszemélyek szerveznek, hanem személyek egy csoportja, példaul civil szervezetek,
egyesiiletek, politikai partok!''®. Mivel pedig a koziigyektdl eltiltas kizarja a vezetd tisztségek
betdltését biincselekmény elkdvetése miatt arra méltatlanna valt személyek szamara, ilyen
modon nem vehetnek részt gylilés szervezésében €s vezetésében. Mint maganszemély, e joguk
gyakorlasaban nem akadalyozottak és a gytiléseken val6 részvételiik sincs korlatozva.

A Btk.-ban meghatarozott intézkedések részletes szabalyozdsdnidl mar taldlunk konkrét
rendelkezéseket a gyiilekezési jogra.

116 illetve mas

A partfogo feliigyeletet, amelynek a torvény a kotelezd eseteit is meghatarozza
jogintézmények alkalmazésa esetén is lehetdvé teszi elrendelését, igy a feltételes ligyészi
felfiiggesztés tartamara, a feltételes szabadsag tartaméra, a probara bocsatas probaidejére, a
jovatételi munka eldirdsa mellett €s a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére. A

partfogo feliigyelet alapvetd dsszetevéi a magatartasi szabalyok!!”. Az altaldnos, tehat minden,

12 Bzt erdsiti a Bv.tv. 187/A. § (3) bekezdése, amely szerint az elitélt szabadsagéanak teljes elvondsat megsziinteti
a reintegracios Orizet — igy a szabadsdgvesztés soran sziineteld jogai jra megilletik — a torvényben és a bv. bird
hatarozataban foglalt mozgéskorlatozasokkal.

113 Btk. 61. § (2) bekezdés h) és 1) pont

14 Gytv. 3. § (3) bekezdés

115 HAJAS Barnabas: i.m. (2012) 93.

Ezt alatamasztja a gyiilekezési joggal kapcsolatos jogvitdk sora. Az EJEB el6tt a témaban elsdként nagy
jelentdséggel biro perek: Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria (10126/82), Ezelin kontra Franciaorszag
(11800/85), Kudrevicius és masok v. Litvania (37553/05), Refah Partisi (J61ét Partja) és masok kontra Torokorszag
(41340/98, 41342/98, 41343/98 és 41344/98). Magyarorszagon a rendszervaltoztatast kdvetden, az 1j jogi
kornyezetbdl fakadéan gyakran civil szervezetek vagy partok szervezték a gytiléseket, de a korabbi gyiilekezési
torvény (1989. évi III. torvény) szabalyai alapjan meg kellett hatarozni a jogi értelemben szervezonek mindsiilé
természetes személyeket.

116 Btk. 69. § (2) bekezdés

117 71. §
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partfogo feliigyelet alatt all6 személy altal betartandd szabalyok a jogintézmény miikodését
hivatottak biztositani'!®. A birdsag (illetve feltételes ligyészi felfiiggesztés esetén az ligyészség)
a partfogo feliigyelet céljanak elérése érdekében kiillon magatartdsi szabalyként tovabbi
kotelezettségeket és tilalmakat is eldirhat!!®. A torvény példalozo jelleggel szamos lehetdséget
felsorol, tovabba azokon kiviil mas magatartasi szabalyokat is eldirhat, kiilonds tekintettel a
blincselekmény jellegére, az okozott karra €s az elkdvetd tarsadalmi beilleszkedése esélyeinek
novelésére'?’. Ezek a szempontok a partfogd feliigyelet céljanak nevesitett &sszetevoi.
Eldirhatdé, hogy a partfogolt meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket ¢és nyilvanos
rendezvényeket, tovabba gyiiléseket, meghatarozott kozteriileteket ne latogasson'?!, tehat
lehetséges a gyiilekezési jog korlatozasa.

Ez foleg a feltételes szabadsdgra bocsatds esetében fontos, hiszen ebben az esetben
beszélhetiink végrehajtandd szabadsagvesztést elrendeld itéletrdl. Osszekapcsolva a két
jogintézmény feltételeit: a partfogd feliigyelet feltételes szabadsagra bocsatas esetén torténd
elrendelése olyan ligyekben is elképzelhetd, amelyekben az elitéltet kdzligyektdl eltiltassal is
sujtottak. Ez azonban egyaltalan nem automatikus, ahogyan a feltételes szabadsagra bocsatas
(és a partfogo feliigyelet tobbi esete) sem. Tovabba, feltételes szabadsagra bocsatas esetén a
partfogo feliigyeletet elrendeld hatarozatban foglalt kiilon magatartdsi szabalyok a birdsag
iigydontd hatarozatdban foglaltakhoz (tehat az ott meghatarozott szankciokhoz) képest nem
mindig jelentenek tovabbi jogkorlatozast, hiszen ezekben az esetekben a végrehajtando
szabadsagvesztésnek mint legsulyosabb alapjogkorlatozdsnak az enyhitésére'** keriil sor. Az
ilyen enyhitésnek tobbféle oka lehet, példaul a biintetés meghatarozott részének eltelte, az elitélt
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka (pl. elsé alkalommal kovetett el
blincselekményt, vagy visszaesO, de nem tobbszords €s erdszakos visszaesd), az elitélt bv.
intézetben tanusitott j0 magaviselete, az okozott kar mértéke). Az enyhités céljat a Bv.tv.
tartalmazza: ezek az ismételt blinelkdvetés megakadalyozasa, az elkdvetd tarsadalomba
beilleszkedésének eldsegitése [...] és a sértettek érdekeinek érvényesiilése!?. A partfogd
feliigyelet feltételes szabadsagra bocsatas keretében torténd alkalmazasa esetén ezek a célok
kiegésziilnek a feltételes szabadsidgra bocsatas céljaival, igy tobbek kozott a tarsadalom

védelmének céljaval'?*,

1871, § (1) bekezdés

11971, § (2) bekezdés

120 71§ (3) bekezdés

12171, § (2) bekezdés c) pont

122 Nem a biintetéskiszabas korében hasznalt, a Btk. 82. §-ban foglalt enyhitést értve rajta!
123 By.tv. 310. § (1) bekezdése

124 Btk. 38. § (6) bekezdés
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Kiemelend6, hogy a szabad mozgas joganak partfogo feliigyelet keretében valo korlatozasakor
szerepel(het) a gytlések elkeriilésének kotelezettsége, de ennek okaként, feltételeként a
kozligyekben valdo méltatlansag nem jelenik meg. Az ilyen alapjogkorlatozas a koziigyektol
eltiltas esetével Osszehasonlitva enyhébb foku, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény,
hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem egyszertien kollektiv véleménynyilvanitas, hanem a
koziigyekben valo részvétel egyik forméja. Ezen beliil a leginkabb elérhet6 jog minden személy
szamara annak érdekében, hogy a kollektiv véleménynyilvanitas soran nyomast gyakoroljanak

az allaim szervekre, a dontéshozokra'?’

. A szabalyozas viszont nem erre helyezi a hangsulyt. A
feltételes szabadsagra bocsatas céljai koziil a tarsadalom védelme all a legkdzelebb hozza,
azonban ennek az absztrakt kifejezésnek a jelentéstartalma tagabb (beleérthetd pl. a nemzetkozi
jogi egyezmények és a magyar jog altal is ismert kozrend, kozbiztonsag, kozegészség védelme,
tovabba masok jogainak és szabadsdganak védelme is). A f6 szempont tehat nem a koziigyek
vitajanak, vitelének a védelme. A torvény szovege nem tartalmaz olyan fordulatot, hogy az
emlitett rendezvények el6készitési feladataiban vagy pl. bejelentés tételében korlatozva lenne
a partfogd feliigyelet alatt all6 személy. EbboOl és a mozgéskorlatozas oldalar6l vald

megkozelitésbdl fakaddan az intézkedés a gyiilekezési jog részjogosultsagai koziil a részvétel

jogat és a vezetés jogat érinti, a szervezés jogat nem.

6.2. Kozigazgatasi jogi korlatok

A biintetdjog (és a biintetés-végrehajtasi jog) ugy tlinik, nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy
a kitiltas, kiutasitas, koziigyektol eltiltas, reintegracios orizet vagy partfogod feliigyelet hatalya
alatt all6 személyek (legalabbis kozvetett modon) bejelenthessenek, szervezhessenek
gytiléseket, illetve egyes esetekben részt vehessenek azokon. A gytilekezési jog kozigazgatasi
jog altal valo korlatozasa pontosithatja a rendszert. Ez allando elfoglaltsagot ad a birésagoknak
hazai és unios szinten is, ugyanis a gyllekezési jog legvitatottabb kérdései kozé tartozik a jog
cimzettje, tehat az allam e téren kifejtett tevékenysége. A jogi szabalyozas koveti a nemzetkodzi
elvarasokat, azonban a szabdlyok alkalmazasa soran hozott hatdsdgi dontéseket gyakran

megtamadjak birdsag eldtt arra hivatkozva, hogy a konkrét esetben sériilt valamely személy

125 Emiatt is t6bb a gytilekezési jog tartalma a kollektiv véleménynyilvanitasnal. HAJAS Barnabas megfogalmazasa
szerint, mindenki jogosult sajtoterméket létrehozni, de a jelent0s anyagi raforditas hianyaban ennek nem lesz
tényleges, mérhetd hatasa [Forrds: HAJAS Barnabas: i.m. (2010) 54.]. Az internet korszakdban barki 1étrehozhat
weboldalt, ahol egyediil vagy masokkal egyiitt kozolhet tartalmat, ennek keretében véleményt nyilvanithat, de még
ha ingyenes szolgaltatason keresztiil is hoz létre weboldalt, reklamozas nélkiil nem lesz képes tomegeket elérni a
tartalom, a reklamozas pedig mindenképpen anyagi raforditast igényel.
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(vagy személyek) békés gyiilekezéshez vald joga. A birosagok gyakorlata megvilagitja, hogy a
hatosagi dontéshozatal alapjaul szolgalhat-e a biintetett el6élet és a biintetés vagy intézkedés
leteltének hianya.

Idedlisan a gyiilekezési jog kozigazgatasi korlatozésa a biintetdjognal (annak wultima ratio
jellegébdl fakaddan) enyhébb foku alapjogkorlatozas. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a torvényhozo a korlatozas soran koteles a legenyhébb olyan eszkdzt alkalmazni, amely altal
az adott cél elérhetd.'® Az EJEE térvényi szabalyozast megfogalmazo elvarasat az EJEB tgy
értelmezi , hogy a korlatozas alacsonyabb szintli szabalyozasban is megvalosulhat (pl. egyedi
hatosagi hatarozatban a konkrét gytilést tekintve), ha torvényi felhatalmazason alapul.!?’ A
korlatozasra sor keriilhet a rendezvény el6tt, annak sordn, illetve azt kovetden is, az
alkotmanyossagi garanciakra azonban valamennyi esetében figyelemmel kell lenni'?®,

A Gytv. alapjan a gyltilekezési jog korlatozhaté a gyililés bejelentésének kotelezettségével
(bizonyos kivételekkel), a gyililés hatirozattal valdo megtiltasaval, a gytilés békés jellegét
biztosito korlatozasokkal, a renddrség altali fokozott ellendrzéssel és a gytilésnek a vezetd vagy
renddrség altali feloszlatasaval. A szabalyok kovetik a nemzetkozi jog elvarasait, illeszkednek
az EJEB gyakorlatdhoz és az Alaptorvény altal szabott keretekhez. A nemzetkdzi jog, az
Alaptorvény és a Gytv. is a békés jellegli gyiilekezéseket részesiti védelemben. A kozteriileten
tartani kivant gyiilés bejelentése és a bejelentés hataridejének meghatarozasa részben azért
szlikséges, hogy a gyiilekezési hatosdg felmérhesse a tervezett gytlilés feltételezhetden békés
vagy békétlen jellegét'®., és elézetesen késziilhessen a gylilés zavartalan lebonyolitasara a
kozrend és a kozbiztonsig fenntartasaért. Igy masok jogainak és maganéletének védelme
érdekében a lakok nyugalmanak tilzott zavarasa is elkeriilhetd. A bejelentésre is vonatkozik az
a nemzetkozi jogi elvaras, hogy nem jelenthet indokolatlan nehézséget a szervezd szdmara joga
gyakorlasaban'?°,

A Gytv. 10. §-a szerint nem minden esetben kell a torvényi hataridében bejelenteni a gytilést.
Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a bejelentés a gytilésre okot
ado kovetelmeényt kovetden haladéktalanul esedékes. A spontan gytilést pedig, ami azt
kozvetleniil megel6z6 indokbdl, eldzetes tervezés és szervezd nélkiil alakult ki, utobb sem

bejelentendd.

126 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 167, 171., az Alaptdérvény hatalya alatt: 4/2013. (II. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [57], 16/2013. (VI. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [53], 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [25], 8/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [53]

127 Enerji Yapi-Yol Sen kontra Térokorszag, 2009. aprilis 21., no. 68959/01., 26. §

128 BOpNAR Eszter: i.m. (2021) 308.

129°T/707. szamu torvényjavaslat indokolassal - a gyiilekezési jogrol, a 10. §-hoz

130 Orosz Republikanus Part kontra Oroszorszag, 2011. 4prilis 12., no. 12976/07., 80. §
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A gytilés megtiltasanak okai'*! az EJEE 11. cikk 2. bekezdésével dsszhangban vannak'*?. Az
okok koziil figyelmet érdemelnek a mdsok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen meértékii és
aranytalan sérelme, illetve a mdsok jogainak és szabadsdganak védelme fordulatok. A
demokratikus pluralizmus jegyében bizonyos foku toleranciat kell tanasitani, hiszen minden
gyiilés valamilyen szinten masok jogainak, az élet normalis menetének zavarasat okozza'>’. A
tartalmi korlatozas (pl. a 14. §-ban talalhato ok) ezért csak nagyon sziik korben megengedett!*
ez a rendelkezés is értelmezhetd masok jogainak és szabadsaganak, illetve a kozbiztonsagnak
a veszélyeztetéseként, egyfajta nevesitett esetként.

A rendérség feladatai kozott szerepld fokozott ellendrzés'®> célja, hogy ha éaltalanossagban
megmarad a békés jelleg, csak egy-egy személy sértené meg a békés jelleget garantald
rendelkezéseket, a rendérség a gytilést nem oszlathatja fel azonnal, hanem enyhébb korlatozast
kell alkalmaznia. Ha ugyanis csak egyes résztvevok fejtenek ki erdszakot, a rendezvény csak
akkor oszlathato fel, ha az erészak mas médon nem sziintetheté meg. !¢

A gytilés békés jellegét biztositja a Gytv. 9. § szabalyainak betartasa. Ennek tartalma kiterjed a
fegyveresen vagy felfegyverkezve valdé megjelenés tilalméara'®’, erészakot kozvetitd vagy
megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonld ruhédzat viselésének tilalmara, illetve
tudomasul vett bejelentéshez kotott lehetdségre a védodfelszerelés, egyenruha vagy azzal
Osszetéveszthetd ruhazat és arcot eltakaro oltdzet viselésével kapcsolatban.

A szervezd vagy a rendezd altal alkalmazott feloszlatas a gyiilekezési jog rendezvényen valo
korlatozasanak végsd eszkdze. Az elébbinek a Gytv. 17. § szerinti feltéltele, hogy a gyiilés
torvényessége veszélyben van és a rend masként nem allithatd helyre. Az utdbbi pedig a Gytv.
18. § alapjan akkor jogszerii, ha a megtiltas feltételei teljesiilnek (tehat ha rendezvényt a hatosag

tiltdé hatarozata ellenére vagy a bejelentéstdl eltérden tartjdk meg ¢és az eltérés nyoman

megtiltdsnak lett volna helye, illetve ha megtiltdsnak lett volna helye, de arra bejelentés

B! Gytv. 13-14.§§

132 A legfébb szempont, hogy ha mérlegelésre lehetéséget ad, az onkénytdl védjen meg a szabdlyozas. A
meérlegelés kore és modja tehat vilagosan meg kell, hogy legyen hatarozva a jogszabalyokban. Lsd: Bodnar Eszter:
im. (2021), 305.

Karademirci és masok kontra Torokorszag, 2005. januar 25., nos. 37096/97,37101/9, 40. §

Tebieti Miihafize Cemiyyeti és masok kontra Azerbajdzsan, 2009. oktdber 8., no. 37083/03, 57. §

Centro Europa 7. S.r.1. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC], 2012. junius 7., no. 38433/09, 143. §

Yavuz és masok kontra Torokorszag, 2013. december 17., no. 12606/11, 36. §

133 Patyi és masok kontra Magyarorszag, 2008. oktober 7., no. 5529/05, 41-42. §§

134 Velencei Bizottsag ajanlasa a békés gyiilekezési jogrol https://bit.ly/49xE9rX Letoltés: 2023. 05. 01.

135 Gytv. 7. §

136 Giin. kontra Torokorszag, 2013. junius 18., no. 8029/07, 50.

137 Az 75/2008. (V. 29.) AB hatérozata alapjan ez nem mindsiil a szabadsag korlatozasanak.
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hidnydban nem keriilt sor), tovabba ha a vezeté a 17. §-ban foglalt kotelezettségeinek a
rendorség képviseldjének felhivasa ellenére nem tett eleget.

Kiilon kérdés a gylilés szervezdjének azonositdsa és vizsgalata. A Gytv. 3. § (3) bekezdése
minimalis feltételeket tdmaszt a szervezdvel szemben (magyar allampolgar, ennek hianyaban a
szabad mozgéas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személy, vagy huzamos tartdzkodasi
jogosultsaggal vagy tartozkodasi engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgér;
illetve olyan magyarorszagi jogi személy vagy egyéb szervezet, amely torvényes képviseldje
megfelel az elobbi feltételeknek). Ennek a karfeleldsség szempontjabol is jelentdsége van,
illetve az adatok ismeretében konnyebben eldonthetd, hogy fennall-e a megtiltasra okot ado
feltételek valamelyike. A 11. § (1) bekezdés utalod rendelkezése szerint a mindenkor hatalyos
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyokait rendeli alkalmazni a bejelentés elintézésére, tehat
a bejelentés megvizsgalasakor az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) fogalomrendszere relevans. Ebbdl fakadoan egyrészt tovabbi
alapelveknek kell érvényesiilnie (a jogszertség elve, a hivatalbolisag elve, a hatékonysag elve,
az ugyfél joggyakorlasanak elésegitése, a johiszemiség elve és a bizalmi elv). Az alapelvek
eldsegitik az atlathatdsagot, eljardsi garancidkat tamasztanak a hatosagok eljardsdhoz, ami a
gyiilekezési jog gyakorlasat mozditja el6. Az Akr. mogéttes szabalyaibol kovetkezéen a
szervezd tgyfélnek mindsiil, igy tobbek kozott az eljarasi képességre, a képviseletre és
meghatalmazasra, tovabba a kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezések is vonatkoznak ra.

Az Akr. hatalyanak kiterjesztésével a szabalyozas mindsége kifejezetten javult, példaul
kikiiszobolhetdvé valt a Magyarorszagon hagyoméanyosnak mondhatd, a mas nevében
eléterjesztett beadvanyok visszaélésszerii gyakorlata. !

Az Alkotmanybirosag 14/2016. (VII. 18.) hatarozataban fejtette ki, hogy a bejelentd nem
tévesztheti meg a jogalkalmazo szervet'3® — ennek érvényesiiléséhez szintén hozzajarul az Akr.
szabalyainak alkalmazasa. A hatosdg altal elrendelt elézetes egyeztetés sordn a gytilés
koriilményei vizsgalhatok arra tekintettel, hogy a bejelentésnek megfelelden megtarthato-e,
vagy modositds sziikséges-e. Ennek eldontésénél alapvetd jelentdsége van a gyiilés békés
jellegének, amit adott esetben a szervezd személye is befolydsolhat. A szervezo életvitele (€s
az ezt tanusito nyilvantartasok, pl. a bliniigyi nyilvantartas) bizonyitékként szolgalhat a hatosag
szamara. Nincs azonban olyan biintetdjogi korlatozas, amely altaldnos jelleggel tiltana el valakit

a gyulések szervezésétdl, sem olyan kozigazgatdsi korlatozads, amely a szervezd biintetett

138 Az 4llampolgéri jogok orszaggylilési biztosanak jelentése az OBH 1091/2009 szamu iigyben.
13914/2016. (VIL.18.) AB hatérozat
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eloéletére, vagy aktualis biintetés, intézkedés hatdlya alatt allasara tekintettel tenné lehetové a
gyulés megtiltasat. Még a koziigyektol eltiltas is csak kozvetetten befolydsolja a kérdést.
Hangsulyozom, hogy e pont targyalasakor kizarolag a szervezés joganak korlatozasa koriili
kérdést vizsgalom, a részvételi jogot kihagyva az érvelésbol. Ennek oka az, hogy az el6zo
alcimben ismertetett biintetdjogi szabalyok véleményem szerint alkalmasak arra, hogy
meghatarozott (pl. tOmegrendezvényen elkovetett, erdszakos, hivatalos személy elleni)
blincselekmények elkovetdit, akik a gytilés békés jellegét veszélyeztetni képesek, tavoltartsa a
gytlésektdl, kiilonos tekintettel arra, hogy esetilkben a mozgast nyomon kovetd technikai
eszk6z alkalmazasa is elrendelhetd.

Kifejezetten veszélyt jelentene a demokratikus tdrsadalomra, ha a gytiléseken vald részvétel
tilalmat minden elitéltre kiterjesztenék. Az ilyen jogalkalmazés indokolatlanul zarna el éket a
koziigyek alakitasaval kapcsolatos utolsd fogddzotol és szamos nemzetkdzi egyezményt is
sértene. Altalanossagban ugyanis nem jelenthetd ki, hogy mindenki, akit valaha elitéltek,
veszElyt jelent a gylilésen vald részvételével a kdzrendre, kozbiztonsagra, masok jogaira vagy
szabadsagaira stb. A szabalyozas természetesen id6ben valtozhat és a tarsadalom altalanos
allapotatol és a politikai berendezkedéstdl fliggben orszagonként kiilonbozhet is, de a
nemzetkdzi egyezmények €és a nemzeti alkotmanyos keretek kozott a korlatozas aranyossagéaval
kapcsolatos kiindulopontnak a lehetd legkisebb beavatkozast kell tekinteni.

A szervezéssel kapcsolatban a hatosadg sziikséges oOvintézkedéseket tehet mar a gytilés
megtartasa eldtt, amennyiben a szervezd személye ismert €s olyan veszélyt jelenthet, amely
ugyan nem varja el a gyiilés megtiltasat, de az altalanosnal tobb késziilést igényel. A hatdsag
itt a gylilekezési jog cimzettjeként jelenik meg, igy pozitiv kotelezettsége van annak biztositasa
¢s a joggyakorlas eldsegitése érdekében. Amennyiben a szervezd megjelenik az eldzetes
egyeztetésen, még inkabb eldsegithetd a békés jelleg megdrzése. Az egyeztetésen azonban nem
kotelez6 részt venni, és a szervezd tdvolmaraddsa nem eredményezheti a gyiilés megtiltasat.
Ebben az esetben tehat a gytilés soran alkalmazhat6 korlatozasok altal harithato el egy ott

felmertiil veszély.

8. Kitekintés mas orszagok biintetéjogi megoldasaira
A biintetdjog nemzeti sajatossdgai e téren is érzékelhetdk, ugyanis a politikai jogok

korlatozasanal tobbféle megoldas ismert. Magyarorszagon kiviil hat orszag szabalyozasat

vizsgaltam meg. Ennek eredményeként nem taldltam olyan orszagot, ahol Magyarorszaghoz
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hasonléan minden politikai jog gyakorlasat csak egyiitt lehetne felfiiggeszteni. Megitélésem
szerint ebbdl fontos kovetkeztetések vonhatok le.

A belga Biinteté Torvénykonyv felsorolja a polgari és politikai jogokat, amelyek gyakorlasatol
bizonyos biincselekmények elkovetoi eltilthatok. Lehetdvé teszi a jogok terjedelmére és az
eltiltas idétartamara vonatkozo biréi mérlegelést. Lehetséges tehat a felsorolt jogokat egészben
vagy részben, €letfogytig vagy hatarozott idére korlatozni (az idékeretet utdbbi az esetben a
torvény adja meg).'*

A francia Biintetd Térvénykonyv csaladi, polgari és politikai jogok felfiiggesztése!*! 4ltal
érintett jogok kore széles: a kdzhatalmi szervekkel kapcsolatos tisztségek, veliik kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozé tilalom mellett idetartoznak egyes kereskedelmi, ipari vezetd
tevékenységek is. A valasztott tisztségek vagy szakszervezeti tisztségek gyakorldsara azonban
foszabaly szerint nem vonatkozik a korlatozas. A felfliggesztés lehet 6nalloé vagy kiegészitd
biintetés, lehet végleges vagy ideiglenes — a birdsag sz¢éleskori mérlegelési joggal rendelkezik.
Bizonyos sulyos biincselekmények esetén!*’ torvény erejénél fogva all be a biintetés, az
idétartam meghatarozdsa azonban ekkor is biréi mérlegelés fliggvénye. Automatikusan
kovetkezik azonban a vélasztdjog gyakorldsatol eltiltasbol a kozfeladat gyakorlasatol valo
eltiltés.

A német Biintetd Torvénykonyv is rendelkezik a kdzhivatalviselés és a valaszthatésag joganak

elvesztésérsl'®

. A biincselekmény elkovetése miatt legalabb egy év szabadsagvesztésre itéltek
a torvény erejénél fogva 6t évre elveszitik e képességiiket. Ugyanezen képességeitdl a birosag
is megfoszthatja az elitéltet a torvény altal meghatarozott esetekben. Ez a lehetdség birdi
mérlegelést igényel, és tobbnyire a f0szabalyként kiszabhato szabadsagvesztés id6tartamanal
rovidebb tartami biintetés kiszabasa esetén all rendelkezésre a birdsag szdmara'*. Ez utobbinal
tehat mérlegelést igényel, hogy kiszabjdk-e a hivatalvesztést, a kozhivatalviselési és
valaszthatdsagi képesség elvesztését, illetve a korlatozas iddétartama is a birdi dontés
figgvényében alakul. Egyes bilincselekményeknél a torvény feljogositja a birdsdgot annak

mérlegelésére is, hogy az elitélt valasztdjogat felfiiggessze-e, illetve azt mennyi iddre rendelje

el.

140 Code pénal belge, adopté le 8 juin 1867, https://bit.ly/3VyTqmF Letdltés: 2024.10.01. 31-33. §§

141 Code pénal, institué par la loi n°® 92-683 du 22 juillet 1992. https:/bit.ly/4fbe6bv Letdltés: 2024.10.01., 131-
26-27. Cikkek

142 P1.: 433-22. Cikk, 434-41. Cikk

143 German Penal Code (StGB), enacted on May 15, 1871 https:/bit.ly/41rC7rF Hivatalos forditas, letdltés:
2024.10.01., 45. §

144 p] 92a. §, 101. §, 102. §, 129a. §
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Az olasz Biinteté Torvénykdnyv!'*® a 28-29. cikkei tartalmazzik a polgari és politikai jogok
elvesztését és a 31-37. cikkek az ehhez kapcsolddo tovabbi szabéalyokat, tovabbi biintetéseket
¢és kovetkezményeket. A 28. cikk alapjan lehetséges az 0rokos eltiltds vagy ideiglenes
felfiiggesztés. A torvény ehelylitt felsorolja, mely polgari €s politikai jogokra vonatkozik a
biintetés. A 28. cikk (1) bekezdése kiilonosen érdekes, hiszen igy fogalmaz: ,,A kdzhivatalok
gyakorlasatol valo 6rokos eltiltds — ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik — megfosztja az
elitéltet a valasztojogtol vagy a vélasztasi gylilésen valo részvételtdl és minden egyéb politikai
jogtol.” E rendelkezés alapjan — torvény altal meghatarozott esetekben — a kdzhivataloktol vald
eltiltas a 28. cikkben felsoroltaknak csak egy részére korlatozodik. A 29. cikk meghatarozza,
milyen sulyu biincselekményeknél mennyi idére terjed ki a jogok gyakorlasanak tilalma. a 31.
cikk részletezi a kozhivatalokbol és egyéb kozfunkciokbol valo kizardst olyan személyek
esetében, akiket meghatdrozott blincselekményekért itéltek el (jellemzden amelyek alddssak a
kozbizalmat vagy az allam integritdsat). A 32-32a-32b-32c-32d. cikkek a jogi személyek és
gazdasagi tarsasagokban vezetd tisztségviselés, €s a kdzszféraban betoltott, kozpénzekkel vagy
kozbizalommal kapcsolatos feladatkorok gyakorlasanak tilalmat mondjak ki. A 33-37.
cikkekben pedig az elitélt kozéleti tevékenységével kapcsolatos korlatozasok szerepelnek.
Norvégia rendszere kiilonleges az eddigiekhez képest. A biintetd torvénykonyv ugyanis nem
tartalmaz a politikai jogokra és kozhivatalviselésre vald altalanos biintetést. Norvégia a 20.
szdzad kozepétdl kezdve fokozatosan kivezette biintetdjogi rendszerébdl ezt a fajta
szankcionalast és a 2005. évi Biintetd Torvénykdnyv modositaskor eltorolte'®. Norvégia
egyike annak a kevés orszagnak, ahol a szabadsagvesztést toltok altalaban jogosultak szavazati
jogukkal élni'*’. Fontos azonban megjegyezni, hogy — a magyar szabélyozassal azonosan — az
egyes kozhatalommal jard tisztségek betdltésének kizard okai kozott szerepelhet a biintetett
eléélet.

A spanyol Biintetd Torvénykonyv'*® a 39-46. cikkek kozott szabalyozza a polgéri és politikai
jogokkal kapcsolatos biintetéseket. A 39. cikk lehetdvé teszi az abszolut (végleges) kizarast e
jogokra tekintettel, illetve a végleges hatalya kizarast egyes kozalkalmazotti, kdzhivatali
tisztségviseléstol, ipari-kereskedelmi tevékenységek végzésébdl és sziildi feliigyeleti, gyamsagi
vagy gondnoksagi jog gyakorlasabdl, az éllattartasbol, passziv valasztojogbol vagy bdarmely

mas jogbol. Ezen kiviil lehetdvé teszi a kozalkalmazotti vagy kozhivataltol valo (hatarozott

145 Ttalian Penal Code (Codice Penale) enacted by October 19, 1930 https:/bit.ly/4g6fi51

146 SEEMANN Anika: Citizen Outcasts. The Penalty of ‘Loss of Civil Rights’ during the Norwegian Treason Trials,
1945-1953. Scandinavian Journal of History, Taylor&Francis, 2020. https://bit.ly/3Biio2V Letoltés: 2024.09.10.
147 Human Rights Watch jelentése a valasztojogrol: https://bit.ly/4gsxJwu

148 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal https:/bit.ly/3Vvnkbs Letdltés: 2024.09.10.
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ideig tartd) felfiiggesztést is. A biincselekmények sulyossagara tekintettel tehat jelentds
kiilonbségek talalhatok az alkalmazand6 (vagy alkalmazhatd) jogkdvetkezmények kozott. A
spanyol rendszer annyiban is eltér a magyartdl, hogy az egyes biincselekményeknél hatarozza

meg, hogy a kizaras vagy felfiiggesztés alkalmazando, illetve alkalmazhat6'®.

9. De lege ferenda — a Btk. koziigyektol eltiltas szabalyanak modositasa

A kutatds fo kérdése visszavezet ahhoz az alkotményos alapelvhez, hogy a jogalkotonak
barmilyen alapjogkorlatozas esetén minél aranyosabb rendszert kell kialakitania, amely
megfeleléen egyenstlyoz a korlatozassal érintett személy jogai és masok jogai kozott. Ez a
politikai jogok korlatozasara is igaz, amelyek sajatossaga, hogy a biintetdjog és a kdzigazgatasi
jog is alapjaiban képes meghatarozni gyakorlasuk modjat és kereteit. A szabalyozas
attekintésekor a két jogteriilet koziil kiilonleges szerepe miatt egyik sem hagyhatd figyelmen
kiviil.

A jovobeni lehetséges szabalyozas alapvetden annak a mérlegelésnek az eredményén alapul,
hogy a biincselekmények elkdvetdi politikai jogainak korldtozasara a bilintetdjog vagy a
kozigazgatési jog eszkdzrendszerével keriiljon-e sor.

A biintet6jogi korlatozas mellett sz616 érvek az erkdlcsi és tarsadalmi értékitélet megjelenitése
¢€s a biintetdjogi szankcio tarsadalomformald szerepe €s a biintetdjog altal biztositott szigoru
garancidk meghatarozo jellegében rejlik. A koziigyek vitelére valo méltatlansag, mint a
szabalyozas kulcsfontossagli eleme meghatirozza a biintetéjog és az erkdlcs viszonyét e
konkrét kérdésben. Bar a hivatalvisel€s €s politikai jogok korlatozasanak bevezetésekor nagy
vita zajlott arrol, hogy a biincselekmény elkdvetése vagy a biintetés becsteleniti-e az elitéltet,
végsO soron az elébbi értelmezés valt altalanosan elfogadott allasponttad. A biintetés (ma
mellékbiintetés) csupan a tarsadalom itéletét jelzi és a tarsadalom védelmét szolgélja. A
méltatlansag tehat tarsadalmi értékitéletet fejez ki.

Egy biintetdjogi itélet moralis hatdsa mellett normativ jelentdséggel bir, a tdrsadalmi rend és a
kozbizalom iranti elkotelezettséget hangstlyozza. A kozigazgatasi hatarozatok (pl. a
gylilekezés korlatozasanal is) nyilvanvaldan kisebb elrettentd erét hordoznak, kisebb figyelmet
kapnak a tarsadalomban. A biintet6jogi szankciorendszer szigoru garancidi, a jogallami
alapelvek pedig biztositjdk, hogy a birdsdg minden esetben csak a sziikséges korlatozasnak

vesse ala az érintettet. A jelenleginél szélesebb korii kozigazgatasi mérlegelést a politikai jogok

149 P1.: 419-427a. Cikkek, 544-549. Cikkek, 404-405. Cikkek, 410-412. Cikkek
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gyakorlasanak alapvetd kérdéseinek terén, az alapjogkorlatozas elveire tekintettel nehezen
lehetne kialakitani.

Szblnak azonban érvek a kozigazgatasi szabalyozéas mellett is. Ilyen az ultima ratio elv, a
blintetdeljaras koltség- és iddigénye, a rehabilitacio €s reintegracid akadalyozésa és a politikai
jogokhoz wvald hozzaférés altalanosabb biztositasanak célja. A kozigazgatasi eljarasok
gyorsasaga ¢és hatékonysaga, az ardnyossag és rugalmassag szempontja jelentds tényezd a
szabalyozas iranyanak meghatarozasanal. Az ultima ratio elvbdl fakaddan a biintetdjogot csak
a legsziikségesebb (Iényegében azokban a végsd) esetekben szabad alkalmazni, amikor mas
jogagak szabalyai mar nem bizonyulnak elegendonek, amikor a védend6 érték mas eszkozzel
nem 6vhatd meg!>®. A politikai jogok megvondsa esetén ezért az elkdvetdk tarsadalomra
veszélyességét helyesen kell felmérni. A kozigazgatasi jog rugalmasabb eszkdzoket kinal a
tulzott szigor elkeriilésére.

Mig a biintetdeljarasok jelentds allami eréforrasokat igényelnek és a garancialis kdovetelmények
legteljesebb érvényesitése érdekében jelentds idoraforditassal jarhatnak, a kozigazgatasi
eljarasok gyorsabbak, kevesebb koltség sziikséges lefolytatasukhoz, tehat kisebb proceduralis
terhelést jelentenek az 4llami intézményrendszer szamara.

Mivel egy biintetéjogi itélet (€s mar Onmagaban a biinteteljards is) hossza tavon
befolyasolhatja az elkdvetd tarsadalmi megitélését, a biintetéjogi eszk6zok alkalmazasat csak a
sulyos erkolcsi vagy kozbizalmi karosodas teheti indokolttd. A kozigazgatdsi jog kevésbé
drasztikus, az elkovetd személyét kevésbé rombold hatasti kovetkezmeényei ezért — kiilondsen
enyhébb esetekben — alkalmasabbak lehetnek a rehabilitacio és a tarsadalmi visszailleszkedés
egyszerisitése érdekében.

Kovetkeztetésem szerint a politikai jogokhoz valo altaldnos hozzaférés biztositasanak
biintetdjogi korlatozasa indokolt esetekben, leginkdabb a kozbiztonsagot, kozrendet sértd
cselekmények esetén igazolhatd alkotmanyosan. A biintetdjogi korlatozasnak kell altaldnos
szabalynak maradni ekkor, a kozigazgatasi beavatkozis mdasodlagos szerepe egyes ligyek
tekintetében megfeleld. A hatosagi jogalkalmazas alkalmas arra, hogy mar (pl. a bejelentésben)
felmeriilt tényezOket hatékonyan megitélje, az esetleges problémakat gyorsan orvosolja. A
megtiltasra okot add tényezdk jellemzden megvaltoztathatok (pl. helyszin, szervezdk kore,
elhangzand¢ tartalom), erre célszer(i, szakszerii utasitast tud adni a hatésdg. A méltanyossag
azonban nem eseti adottsag egy személyt illetden, amely gyorsan valtozna, igy nem varhat6 el

a hatosagtol, hogy minden egyes gyllés esetében ilyen mélységig vizsgilja a szervezd

1503273/2024. (V1L 24.) AB hatarozat, Indokolas [53]
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személyét. Az egyes blincselekmények és az elkdvetd személyében rejlé méltanyossagnak
(vagy annak hidnyanak) megitélése, €s hogy azokra tekintettel szervezhet-e valaki gytilést, nem
tartozik a kozigazgatdsi hatosagok dontési kompetencidjaba, és nem is elvarhatd téle ilyen
vizsgalat. A blintetd itélet alapjaul szolgald, hosszabb idon at zajlo, alaposabb mérlegelés
ellenben a megfeleld szempontok alapjan hosszabb tavra hatarozhatja meg, egy elitélt személy
méltanyossagat, és hogy megilleti-e a tovabbiakban a szervezés joga.

A kozhivatalviselés €s a politikai jogok korlatozasa tekintetében kevéssé alkalmas a kiilonb6zo
esetek alapjogi mérlegelés szerinti megitélésére a jelenlegi egységes jogkorlatozas. A
legaranyosabbnak a hibrid rendszerek tlinnek (meghatarozott biincselekmények elkdvetése
miatti feleldsségre vonas esetén bizonyos jogok automatikusan sziinetelnek a jogszabaly
erejénél fogva, mig mas jogok felfiiggesztése birdi mérlegelésen mulik). Tovabba, problémas,
hogy a Gytv. gylilés-definicigja és a szakirodalom szdmos szerzdjének allaspontja ellenére a

koziigyektdl eltiltas joghatdsa nem érinti a gylilekezési jog gyakorlasat.
A javaslat négy pontja:
1. A méltatlansag mint koziigyektdl eltiltas feltételének megdrzése, pontositasa

A politikai jogok differencialt korlatozasanak megteremtése

Kozhivatalviselés, valaszthatdsag €s a tobbi politikai jog kapcsolata

Eall

A gyiilekezési jog egyes részjogositvanyainak korlatozasa kozligyektol eltiltas altal

A partfogo felligyelet és a reintegracids Orizet keretében birdsag vagy biintetés-végrehajtasi bird
altal eldirhaté kiilon magatartasi szabdlyok korében lehetséges a gytilések elkeriilésére
kotelezés, de ez nem a méltatlansagbol fakad, hanem inkdbb a kozrend, kozbiztonsag,
kozbizalom feldl magyarazhatd. Jellemzden csak a gyiilekezési jognak a fizikai jelenlétet
1gényld részjogositvanyaira terjed ki, a (koziigyek viteléhez joval szorosabban kapcsolddo)
szervezeés jogara nem. A szervezd hatdrozza meg a gytilés témajat, napirend;jét, a meghivottakat,
a felszolalokat, tehat a gytilés alapvetd funkcioit és céljait. Ezért a szervezd személyének
méltonak kellene lennie e szerep betoltésére. Azért, hogy valdban csak azokat a személyeket
érintse a szervezési jog korlatozasa, akik a koziigyek tisztasdgara veszElyt jelenthetnek, idealis
lenne a méltatlansag szempontjabol vizsgalni dket, méghozza biintetdeljaras keretei kozott. Ha
pedig bizonyos bilincselekmények elkdvetése folytan méltatlannak mindsiilnek a koziigyekben
valo részvételre, a gylilekezési joguk szervezési oldalanak gyakorlasat fel kellene fliggeszteni.

A partfogo-feliigyelet és reintegracios Orizet kiillon magatartdsi szabdlyainal toérvényben
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megadott szempontok koziil nem is kellene mindet vizsgélni. A jogszabalyban a kovetkezok
szerepelnek: az elkovetd személyében rejld okok, a blincselekmény jellege, az okozott kar és a
visszailleszkedés eldsegitése. A méltatlansag azonban az elkovetéskor all be, igy az el6bbi
szempontok koziil csak azokhoz kapcsolodik, amelyek a bilincselekmény elkovetésekor
vizsgalhatok (az elsé harom feltételhez). Igy tehat nem problémas, hogy a biintetdeljaras
kereteiben vizsgaljadk Oket, nem pedig a bilintetés-végrehajtas idején. A méltatlansag
megitélésekor elképzelhetd a hibrid szabalyozas bevezetése is, amely szerint egyes
blincselekmények elkovetése a blintetdjog megitélése szerint olyan szinti kart okoz a
tarsadalomban, hogy elkdvetdinek koziigyekben részvételre vald méltatlansaga Iényegében
egyértelmi lenne. Mas esetekben azonban bir6i mérlegelés fiiggvénye lenne, hogy az elkovetot
ilyen szankcioval stjtsak-e.

A politikai jogok differencidlt korlatozasara sziikség van. Kisebb sulyl biincselekmények
esetében aranytalanul szigort minden, a 61. § (2) bekezdésben foglalt jogtol megfosztani az
elitéltet.

A kozhivatalviselés és egyéb politikai jogok korlatozasa viszonyanak meghatarozasakor is a
blincselekmény sulyossaga, az elkovetd személye Ilehetne a dontd szempont. A
kozhivatalviselés nagyobb jelentdséggel bir a koziigyek alakulasat tekintve, mint a politikai
jogok egyéni gyakorlasa. Ezért a politikai jogok gyakorldsanak felfiiggesztésének maga utan
kellene vonnia a kdzhivatalviselést, mig forditott helyzetben ez az automatizacié esetenként
felesleges ¢és indokolatlan alapjogkorlatozast jelenthet. Ezért a kozhivatalviselés tilalmanak
kimonddsa mellett egyes, enyhébb esetekben meg kellene hagyni a tobbi politikai jog
gyakorlasanak lehetdségét az elitélt szamara. Az itélkezési gyakorlat €s a szakirodalom alapjan
meghatarozhato, hogy mely biincselekmények elkdvetése esetén szabhato ki a teljes tilalom, és
melyek esetén legyen részleges.'!

A gyiilekezési jog egyes részjogositvanyainak a koziigyektdl eltiltdsba bevondsat érdemes
megfontolni. A részvétel és a vezetés joganak korlatozasa tovabbra is meghagyhaté mas
biintetdjogi, biintetés-végrehajtasi és kozigazgatasi jogi eszk6zok szamara, azonban a szervezés

joga a dolgozatban felvetett érvek (a koziigyek erésebb befolyasolasanak lehetdsége, a gytilések

51 A sulyossdg megitélésében megfeleld szempont lehet a valasztasi cikluson (4-5 év) tilmutato

szabadsagvesztéssel sujtando bilincselekmények alapul vétele. Lsd.: MUNN Nicholas: The Limits of Criminal
Disenfranchisement, Criminal Justice Ethics. Taylor&Francis, 2011. 30(3), 223-239. https:/bit.ly/3Vx3Lzr
Letoltés: 2024.10.01.

TRIPKOVIC Milena: The Modern Cives Sine Suffraggio: Dimensions of Criminal Disenfranchisement in Europe.
The Howard Journal of Crime and Justice. Vol.55/1-2 4-24. https://bit.ly/3ZsQUj2 Letoltés: 2024.10.01.
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tarsadalmi jelentdségének, a nyomasgyakorlas erdsodésének hatdsa €s a méltatlansag
vizsgalhatosaga) alapjan beleillik a koziigyektol eltiltas kovetkezményeibe.

A javasolt szabalyozas személyre szabott, kiegyensulyozottabb biintetdjogi értékelést tenne
lehetové a politikai jogok korlatozasa teriiletén; az érintett kozigazgatasi jogi rendszer

szerkezetének megvaltoztatasa nélkiil, annak elonyeit tovabbra is megorizve.
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