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Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitéséhez mesterséges intelligencia alkalmazéasokat nem

vettem igénybe.



1. Bevezetés és modszertan

Az Alaptorvénytdl és a jogrendszer egészEétdl is elvarjuk, hogy igazsagos legyen. Ugyanakkor
mit jelent az, hogy igazsagos? Hol fiigg 6ssze a népfelség elvével és az abbol fakado legitimacio
kovetelményével? Ezek relevans kérdések, hiszen miképpen is lehetne kovetelni a jogalkotd
hatalomt6l egy olyan igazsagossag-felfogas érvényesitését, amely mogott nincs felhatalmazas
a néptol?

A Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvényjavaslat (a tovabbiakban: lex Zétényi)
akképpen rendelkezett volna, hogy hidba telt mar el az 1944. december 21-¢ és 1990. majus 2-
a kozott elkovetett ¢és az elkovetéskor hatdlyos torvényekben megéllapitott azon
blincselekmények eléviilési ideje, amelyeket az 1978. évi IV. torvény hazaarulasként,
szandékos emberdlésként vagy halalt okozo testi sértésként hatdroz meg, ha az allam politikai
okbdl nem érvényesitette biintetd igényét. Ebben az esetben az eléviilés 1990. méjus 2-t61 ismét
elkezdddik.! A lex Zétényi kihirdetés helyett a koztarsasagi elndk asztalarol az
Alkotmanybirosag elé keriilt. Az {igyben hozott 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat a
torvényjavaslat alkotmanyellenességét allapitotta meg és kinyilvanitotta a magyar alkotmanyos
jogfejlédés szempontjabdl éppoly nagy jelentdségili, mint amennyire szakmai vitdk targyat
képezd elvi tételt: ,,Jogallamot nem lehet jogallam ellenében megvaldsitani. A mindig részleges
¢s szubjektiv igazsagossdgnal a targyi és formalis elvekre tamaszkod6 jogbiztonsag
elébbrevald.”.? E gondolat képezi kutatasom f6 témajat.

Az Alkotmanybirdsag szerint a lex Zétényi szamos alkotmanyos kdvetelményt megsértett.
Ellentétben all az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, valamint az
ebbdl fakadd hatranyos visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmaval. A jogallamisag,
valamint az annak nélkiilozhetetlen® elemét képezd jogbiztonsag elvét a jogalkotd hatalom
mindenkor koteles betartani. Az Alkotmanybirdsag allaspontjaban ,,barmely politikai torekvés
kizarolag az Alkotmany keretei kozott valdsithaté meg”.* Az allam biinteté hatalmanak
torvényben meghatarozott feltételei vannak, amelyek nem valtoztathatok meg annak terhére,
akinek a cselekményét biintetdjogilag megitélik. Az allam nevében eljaro hatosagok mulasztasa

vagy hibaja nem értékelhetd a biincselekmény elkdvetdjére hatranyosan.®

1 JAKAB Andras: 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat — Zétényi-Takécs-féle eléviilési torvény. In: GARDOS-OR0SZ
Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az Alkotmdnybirésdagi gyakorlat. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 188.
211/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.

$9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

411/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.

® JAKAB i.m. 190-191.



A, kiszamithatosag és elérelathatosag® elvébdl a biintetjogban kdzvetleniil is levezethetd
a visszamendleges hataly tilalma”.” A jogban valé bizalom elve feltétleniil megkdveteli, hogy
ne lehessen egy mar eléviilt blincselekményt egy wijabb torvénnyel ismét biintethetévé tenni.®
Ezzel némiképp vitatkozik a torvényjavaslat egyik benyujtoja, Zétényi Zsolt.
Megfogalmazéasaban az eléviilés nem mindsiil az alkotmény garancialis intézményének.
Szerinte a jogbiztonsag még levezetheté az Alkotmanybol, az eléviilés viszont mar nem. Ez —
Zétényi 4llaspontja alapjan — még a nyugati demokracidkban sem garanciélis intézmény.®

Itt megjegyzem, hogy Zétényi Zsolt e kijelentésével nem értek egyet. A magyar
alkotmanybirdsag — a szerintem egyébként nem koriiltekintd érvelést alkalmazo feliilvizsgalata
soran — sem az eléviilés garancialis intézmény-jellegét emeli ki. A hatarozat nem az eléviilés
szerepét vizsgalja, hanem a jogbiztonsagét. Nem azt mondja, hogy az Alkotmanybol
levezethetd az eléviilés, hanem azt, hogy levezethetd a jogbiztonsag kovetelménye. Az
Alkotmanybirdsdg meglatdsdban nem azért tilos az eléviilési szabalyok visszahaté hatdlya
hatranyos megvaltoztatdsa, mert az eléviilés garancialis intézmény lenne, amit védeni kell.
Hanem azért, mert az elkovetés idején hatalyos rendelkezések eléviilést irnak eld és
jogbizonytalansagot eredményezne, ha e (biintethetéséget hatranyosan befolyasolni képes)
torvényi szabalyok utdlagos, visszamendleges megvaltoztatasara lehetdség adodna. A hangstly
tehat az e témaban végzett feliilvizsgalat soran Aaltalaban sem az eléviilésen, mint
jogintézmeényen, hanem az azt, az adott biincselekmény vonatkozéasaban, az adott idében eldird
jogszabdlyi rendelkezésen van.

Tovabba az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a lex Zétényit mar pusztan a ,,ha az allam
politikai okbol nem érvényesitette a blintetd igényét” kitétel hatarozatlansaga
alkotmanyellenessé teszi.'® Ezzel osszefiigg a 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat is, amikor
kimondja: ,,a jogbiztonsag elvének és a torvénynek megfeleld6 megbiintetés alkotmanyos

kovetelményének konkuralasa esetén az eldbbi élvez elsébbséget”. ! Véleményem szerint e

6 A kiszamithatosag kovetelményéhez tartozik az is, hogy valamennyi jogforrasnak — igy a biinteté normaknak is
— nem csupan fizikai, hanem szellemi értelemben egyarant hozzaférhetének, azaz érthetének kell lenniiik. Ld.
GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest, E6tvos, 2021. 84.

Ennek csak azok a normak felelnek meg, amik tisztan meghatarozzak az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak
kereteit, szempontjait és rendjét. Ld. BANATI Janos — RETI Laszl6 — TOTH Adam: A jogbiztonsag kirivoan sulyos
sérelme. Ugyvédek lapja, 2010/2. 19.

A pontos térvényi meghatarozottsag a biintetéjog dogmatikajaban a nullum crimen et nulla poena sine lege certa
legalitasi alelven keresztiil nyilvanul meg. Ld. HOLLO Andras — BALOGH Zsolt: Az értelmezett Alkotmdny.
Budapest, Magyar Kozlony, 2010. 46.

711/1992. (I11. 5.) AB hatéarozat, ABH 1992, 77, 84-85.

8 JaKAB 192.

9 ZETENYI Zsolt: Biin, biinhddés nélkiil. Uj Magyarorszdg, 1992/62. 4.

10 JAKAB i.m. 192-193.

115/1999. (I11. 31.) AB hatéarozat, ABH 1999, 75, 83-84.



dokumentum is ravilagit a lex Zétényi tigyében hozott dontés és a nullum crimen sine lege certa
biintetdjogi legalitasi alelv? lényegére: a nem egyértelmii iizenetet hordozo biintetd
rendelkezések esetén hierarchia allapithatd6 meg az dllamra haruld kotelezettségek
vonatkozasaban. Els6sorban a jogbiztonsagnak kell megfelelnie, és csak azutan keriilhet sor a
bilintetésre. Az Alkotmanybirosag allaspontja aképpen arnyalhatd, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének betartdsaval az dallam még a jogallamisdg kovetelményrendszerének
megfeleld modon eleget tehet a biintet6jogi felelésségre vonasra iranyul6 kotelezettségének, a
jogbiztonsagot sért6 modon azonban mar nem — hidba lenne meg egyébként az akarata a
kotelezettsége teljesitésére.

A lex Zétényi elfogadasat tehat a torvényhozo gy indokolta, hogy a kommunizmus
évtizedei alatt politikai okbdl nem iildozott biinelkovetok utodlagos, az eléviilési idore tekintet
nélkiili feleldsségre vonasa a tarsadalom altal megkovetelt igazsagossag korébe tartozik. Az
Alkotménybirdsag tobb iranybol is tdmadta az térvényt, azonban valamennyi érvelés magjat a
jogallamisag elvének megsértése, a jogbiztonsag leromléasa képezte. Ez fejezddik ki a szoban
forgd AB hatarozat bemutatdsdnak elején emlitett elvi tételben is: ,,A mindig részleges ¢és
szubjektiv igazsagossagnal a targyi ¢s formalis elvekre tdmaszkodd jogbiztonsdg
eldbbrevalo.”’® Az anyagi igazsigossag tehat a jogbiztonsaggal szemben nem érvényesiilhet,
konfliktus esetén engednie kell. Ha azonban az igazsdgossag alulmarad a formalis
joguralommal szemben, az ujabb problémakat vet fel. Vajon a jogbiztonsag része az
igazsadgossagnak vagy sem? Mire alapitottan mondjuk egy jogi szabalyrol, hogy tarsadalmi
szempontbol igazsagos?

Az igazsagossag mibenlétének megragadasdhoz vezetd uton az elsd 1épés annak az
eldontése, hogy elvalhat-e egymastol a tarsadalmi igazsagossag €s a legitimacio. Arra kell
vélaszt adnunk, hogy fogalmilag lehet-e tdrsadalmi aspektusbol igazsagtalannak tartani egy
olyan jogi szabalyt, amely egyébként nem sérti az emberi jogokra vonatkozé alkotmanyos
szabalyozast és teljes mértékben lekdveti a politikai kozosség akaratat (vagyis legitim)? Mihez
mérjliik az igazsdgossagot? Van-e alkotmanyos védelme a jog igazsagossaganak? A jelen
dolgozatban e problémakdrre nyujtok valaszt az igazsdgossag egységes, jogallami felfogasan
keresztiil, a kérdésben kiemelt szerepet bet6lté 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat alapjan. Nem azt
kivanom kinyilvanitani, hogy pontosan hogyan hatdrozhatd meg az egyébként is szdmos

szubjektiv és valtozo elemmel bird igazsagossag. Azt elemzem, hogy a jog igazsagossaga a

12 NAGY Ferenc: A biintetdjogi legalitds elvérél és alkotmanyossigi megitélésérol. In: Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 2016/1. 486.
1311/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.



jogallamisag tartalmi elemeként hogyan ragadhatdé meg €s ennek folyomanyaként védi-e az
alkotmany az igazsagossag eszményét. A 6 kérdés, hogy hol huzddik a hatar: lehet egyaltalan
az igazsagossag ¢és a jogbiztonsag konfliktusardl beszEélni, vagy ezek inkabb egymast erdsito,
egymast feltételezd kovetelmények, amelyek ezaltal fogalmilag sem keriilhetnek szembe
egymassal? Mi illik bele a jogbiztonsag ¢s mi az igazsagossag alkotmanyos tartalmaba? Melyik
felfogés ,,jogallamibb”: az, amelyik az igazsagossagot a jogbiztonsaggal allitja szembe vagy
amelyik a kettd egyiittes érvényesiilését kivanja megmutatni — tagadva, hogy barminemii
konfliktus allna fent kozottiik?

Kutatdsomban sajat tipizalasu valaszt nyujtok az ismertetett dilemmara. A dolgozatban a
relevans hazai és kiilfoldi szakirodalmat is elemzem, kiilonds tekintettel a problémakorhoz
kapcsolodo alkotmanybirdsagi hatarozatokra. Figyelemmel arra, hogy a kérdést megalapozo
dontés biintetdjogi relevanciaval is bir, az eziranyl forrasvizsgalatba szdmos biintetd témaju

muvet is bevontam.



2. A jog alapja: az emberek elvarasanak védelme

A jogallami igazsagossag kovetelményének elemzése kapcsan az els6dleges kérdés, hogy
mihez mérten tolthetjik meg tartalommal e kifejezést? Ennek megvalaszolasahoz

mindenekel6tt az alabbi pontok attekintése sziikséges.

2. 1. Mit értiink jogallamisag és jogbiztonsag alatt?

A lex Zétényi targyaban hozott AB hatarozat az iigy 1ényegét a jogbiztonsag és az igazsagossag
konfliktusaként vézolta. A politikai okbdl felelésségre nem vont, mar eléviilt
biincselekményeket elkovetdk visszamendleges felelGsségre vonasara iranyuld jogalkotodi
szandékot (egyébként helyesen) igazsadgossagi kérdésnek, mig a vele szemben felmeriilo,
alkotmanyos jellegli érveket jogallamisagi szempontoknak mindsitette. Ezzel élesen elhatarolta
a jogallamisag és az igazsagossag jelentéstartalmat, kifejezve, hogy szembendllasuk esetén a
jogbiztonsag primatusa kell, hogy érvényesiiljon. Ez az allaspont azonban tobb aspektusbol
tamadhato, amihez els6ként a fogalmi elemeket sziikséges gorcsd ala venni.

A jogallam és a jogallamisag fogalmak értelmezésére nem 1étezik és nem is 1étezhet teljesen
egységes sztenderd. Figyelembe kell venni a kiilonbozé nemzetek eltéré koriilményeit'?,
kultargjat, torténelmi hagyomanyait, valamint a kozosségi egyiittélés fejlodésének
mérfoldkoveit. Vannak természetesen elengedhetetlen tartalmi elemek, de ett6l még a séma
nem ugyanaz. Valamelyest mas értelemmel bir a jogallam Anglidban, Franciaorszagban,
Németorszagban vagy akar az Egyesiilt Allamokban.’® Annyi azonban bizonyos, hogy a
jogéallam nem pusztan ideologiai, hanem alkotmanyjogi értékkategoria is: a kozhatalom jognak
valé alavetettségét, a jog uralmanak érvényesiilését jelenti.'® Ez a jogallam formalis
kovetelménye: a joguralom, az 4llamhatalom jog altali kotottsége, amely révén a jog igazodasi
pontként, korlatozo garanciarendszerével foléhelyezkedik az hatalomnak és (tulajdonképpen)
priméatusa van azzal szemben — elkeriilend ezaltal az Onkényuralom megvalosulasat és
biztositva a demokratikus miikddést. Az allam nevében eljard szerveket és feladatkoriiket

(tekintve, hogy kozhatalmat gyakorolnak) a jog hatarozza meg, a neviikben eljard személyek

14 Joseph RAz: The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford, Oxford University Press, 1979. 214.
15 TROCSANYI Lészlé: Alaptanok. In: TROCSANYI Laszld — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés

az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 71-73.

16 \VARGA Adam: Igazsagossag kontra igazsagossag? lustum Aequum Salutare, 2015/3. 132.



pedig kizarolag a jog 4ltal feljogositottan jarhatnak el.}” Egy jogallamban minden tarsadalmilag
jelentds életviszony végsd zsindrmértékét a jog képezi. Nem létezik mas jellegli norma vagy
tényezd, amely a jog érvényesitését, alkalmazasat megtilthatna.'® A jogallam egyszerre politikai
és jogi fogalom: a politikat mindig a jogallam keretein beliil kell megvaldsitani.’® Ez a
kozhatalom-gyakorlas 1ényegi korlatja.

Ahogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, ugy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is
kinyilvanitja Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam voltat. E rendelkezés implicite
magaban foglalja a jogallamisag alkotmanyos alapelvet, aminek dsszetevdit azonban mar sem
a korabbi, sem a jelenleg hatadlyos alkotmany nem részletezi: ez a feladat az

Alkotmanybirosagra harul.?

A testiilet kifejti, hogy a jogallamisag 6nallé alkotmanyjogi
norma: nem pusztan deklaracié és nem is csupan kisegitd szabaly a konkrét alkotméanyos
rendelkezésekhez képest. Sérelme Onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.?!

A jogallamisag nélkiilozhetetlen, tartalmi eleme a jogbiztonsag.?? E kdvetelmény a 9/1992.
(I. 30.) AB hatérozat szerint az allam (els6sorban a jogalkotd hatalom) felé tdmaszt elvarast.
Megkoveteli, hogy ,.a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk.” .2 Tehat az Alkotmanybirosag rogziti a
jogbiztonsag kapcsan: az elérelathatdsaghoz a normék vildgos jelentéstartalma nem elegendo,
ennek kéz-a-kézben kell jarnia az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatosagaval.

A kiszamithatésag azonban nem valdsul meg, ha a jogalanyoknak nincs lehetdségiik a
magatartasukat a jog eléirasaihoz igazitani.?* Ahogy Joseph Raz is emliti: a rule of law (vagyis
a jogallamisag) eszméje nem takar mast, mint az életiink kiszdmithato, a jovore iranyulo,
megismerhetd és egyértelmii szabalyok 4ltal vezérelt voltat.® Az eléreldthatosagbol

kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges hataly tilalma, amelynek megfelelden, a 11/1992.

17 BODNAR Eszter — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alkotmany, alkotményossag. In: BODNAR Eszter — POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan (szerk.): Alkotmdnyos tanok 1. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 26.

18 Herbert KUPPER: A jogéllam kivetelményei az Europai Unioban és Magyarorszag Alaptorvénye.
Jura, 2011/2. 97.

19 TROCSANYI i.m. 73.

2 Uo.

21 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.

229/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

Z Uo.

24 14/1993. (111. 9.) AB hatarozat, ABH 1993, 428, 429.

B RAzZi.m. 214.



(ITI. 5.) AB hatarozat értelmében nem lehet valamely magatartast az eléviilési szabalyok
hatranyos visszamendleges megvaltoztatasaval 1jbol biintethetdvé tenni. igy a magatartas
tantisitoja képes eldre latni tettének kdvetkezményét.?® A jog egyes szabalyainak allando,
kovethetetlen valtozasa is rontja az eldrelathatosagot, azonban fontos kiemelni, hogy a stabilitas
nem azonos a megvaltoztathatatlansaggal.?’ Azt a hatart kell megtalalni, amely mellett a jog
egyes valtozasai a cimzettek altal még lekdvethetéek, mikdzben a jogrendszer folyamatosan
képes alkalmazkodni a tarsadalom igényeihez és a kériilményekhez.?

Allaspontom szerint a kiszamithatosag iranti elvaras legfobb garancidja maga az
alkotmany, amely 6nmaga helyét a jogforrasi hierarchia csticsan hatarozza meg.?® Alkotmanyos
demokraciaban a kozhatalom gyakorlasa csak az alkotmanyos felhatalmazasnak megfelel6en,
a legfébb jogi normaval Osszhangban torténhet. Vagyis a politikai kozosség™ tagjai
szamithatnak arra, hogy a kozhatalom-gyakorlds valamennyi megnyilvanuldsa alkotmanyos
modon, a kdzosség alkotméanyéval dsszhangban torténik, amelynek garancidlis rendelkezései
megfelelen biztositjak az allamhatalom jogtdl valé korlatozasat, a jogallamot.3!

Megjegyzendd, hogy a jogallami miikodés érdekében sem a targyalt alapelv egyes formai
¢s tartalmi elemei, sem a jogallamisdg ¢és mas alkotmanyos alapelvek nem szakithatok el
egymastol. Barmelyik esetben ugyanis 6nmagaban a jogallamisag szenvedne sérelmet: akkor is
séril a joghoz kotottség, ha példaul a normavilagossag hidnya altal jogbizonytalansag
keletkezik és akkor is, ha az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa nem valdsul meg, vagy ha
egyébként (egy masik alkotmanyos alapelv) a demokratikus hatalomgyakorlas alapjat jelentd
népszuverenitas szenved csorbat.3? Valamennyi sérelem visszahat a jogallamisagra és rontja a
jogallami miikodést — az ugyanis értékkategdria, nem pusztan technokrata jellegli, elvi

elgondolas. Az éallamhatalom nem valamiféle szabalyrendszer altal kell, hogy kotve legyen,

% Megjegyzendd, hogy a példaként hozott Raz megallapitasaban a jogallamisag nem sériil akkor, ha utobb ugy
hoznak visszamendleges hatalyt szabalyt, hogy arra az elkdvetd a magatartas tantsitasanak idépontjaban mar
szamithatott. Ld. uo.

27 VINCZE Attila: Jogallamisag Magyarorszagon — kiilonds tekintettel a jogbiztonsagra. Jogi tanulmanyok, 2001/1.
294.

2 1 ényegében erre mutat ra Zlinszky Janos is, hiszen allaspontja szerint: ha a jog az igazsagossag ellen hat, akkor
jogbiztonsagrol sem lehet szo, mivel a politikai kozosség ebben az esetben tobbé nem képes bizni a
jogrendszerben. Ld. ZLINSZKY Janos: Jogbiztonsag igazsagossag ellen (vagy nélkiil)? Magyar Jog, 1999/9. 513.
2 Alaptorvény T) cikk (2)—(3) bekezdései, 15. cikk (4) bekezdése, 18. cikk (3) bekezdése, 23. cikk (4) bekezdése
32. cikk (3) bekezdése és 41. cikk (5) bekezdése.

30 SZANISZLO Krisztian: Az dllamszervezet fogalmi csomépontjai. lustum Aequum Salutare, 2017/4. 260

31 CHRONOWSKI Nora — PETRETEI Jozsef: Szuverenitas. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila
— SULYOK Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest, http://ijoten.hu/szocikk/szuverenitas,
2020.

32 Az a jogi szabaly ugyanis, amely elszakad a felhatalmazast nyjté politikai kdzosség, vagyis a nép akaratatol,
kiszdmithatatlanna teheti a jogalkotast és kevésbé valdszinii, hogy hatékony jogkdvetd magatartast von majd maga
utan. A néptdl ugyanis nem varhato el, hogy az alapvetd jogaival és elvarasaival ellentétes norma Iétét feltételezze.
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hanem a jog altal. A jogi minéség elengedhetetlen ahhoz, hogy jogallamisagrol és ne csupan

,,szabalyrendszertdl valo kotottségrol” beszéljiink.

2. 2. Ertékalapusag a jogallamisag dogmatikajaban

A jogallamisag, a jogbiztonsag tehat értékvalasztas is egyben, azonban az értékalapusaganak?
megallapitisdhoz az Gt az egyes esszencialis elemeinek vizsgalatan 4t vezet. igy ezeket kell
el0szor elemzés targyava tenni. Az Alkotmanybirdsag altal a jogallamisag €s a jogbiztonsag
kép korrelal a nemzetkozi dogmatika képviseldinek allaspontjaval. A német joggyakorlatban
elhiresiilt Rechtsstaatsprinzip® vagy az angolszasz jogirodalomban hasznélt rule of law
kifejezések a jogallamisag-fogalom legjelentésebb kiilfoldi megfeleli. Albert Venn Dicey a
joguralom fogalmanak harom jelentést (Osszetevot) tulajdonit: a jog szupremaciat élvez (az
allamhatalom &nkényével szemben)®, mindenki a rendes jog hatalya ala tartozik, amit rendes
birosagok alkalmaznak (ez a torvény elétti egyenldség)®®, valamint az alkotmanyjog altalanos
szabalyainak Osszessége az orszag kdzonséges joganak eredménye.®’

Részben erre épiilve, részben ezen tulmutatva Hayek (az elvarasok védelmének korében®)
mar rogziti azt az anyagi 0sszefiiggést a rule of law doktrina egyes kardinalis elemei kozott:
szerinte a magatartasi szabalyok helyes fejlodése, alakuldsa a jog szabalyai €s a varakozasok
kozotti allando interakcio fiiggvénye: a meglévo elvarasok érdekében 1) szabalyokat fektetiink
le, amelyek ujabb elvarasokat sziilnek.®® Vagyis Hayek szempontrendszere a jog alapjanak a
jogi szabalyozasi kornyezet és az elvarasok kozotti folyamatos kolcsonhatast, az emberek
elvarasainak védelmét tekinti.

E korben emlitendé még Aquindi Szent Tamas allaspontja 1s, miszerint az emberi torvény
csak addig torvény, amig a jozan észt koveti*®, amig a recta ratio (helyes értelem) szerint keriil

meghozatalra. Eddig a pontig van 0Osszhangban az Orok (isteni) térvénnyel, amely a

3 VARGA i.im. 131.

34 Michaela HAILBRONNER: Traditions and Transformations: The Rise of German Constitutionalism. Oxford,
Oxford University Press, 2015. 108.

3 Albert Venn DICEY: Introduction to the study of the law of the Constitution. London, MacMillan, 1915. 183.

% Uo. 189.

37 Uo. 191.

38 Friedrich August von HAYEK: Law, legislation and liberty: a new statement of the liberal principles of justice
and political economy. vol. 1, London, Routledge, 1982. 101.

% Uo. 102.

40 BELovICS Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Budapest, ORAC, 2022. 63.
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az észszerliséget) nélkiilozo torvény az isteni torvénytdl szakad el. A legitimacids bazisat vesziti
el. Hayek koncepciojaban ezzel szemben az emberek elvarasainak védelme képezi a jog alapjat,
ez a jogi mindség alapvetd eleme, nem a helyes értelmen keresztiil megmutatkozé 6rok térvény.
Hayek szamara a torvény-mindséget az emberi elvarasoknak valoé megfelelés adja — amely
dsszhangban van a modern alkotményos demokricidk jogfelfogasaval.*> Annyiban azonban
egészen bizonyosan van atfedés Szent Tamdas és Hayek nézete kozott, hogy mindketten
értékalapuként fogjak fel a jogot. Szent Tamdas szintén zsinormértékként hasznalja az
észszerliséget, egy értékkategoriaként, amelyet a jogi mindség elismeréséhez kapcsol.*

Patyi Andras és Varga Zs. Andras sem mond mast, amikor kijelenti: a jog logikailag
szlikségszeri rendeltetése az, hogy legyen az emberek egyiittélésében egy minimalisan
érvényesiild szabalyrendszer. A jog nem mads, mint a személyek viselkedésére vonatkozo
magatartasi szabalyok Osszessége. Milyenségének meghatarozdsa szamos tényezon alapszik,
amelyek figyelembevétele altal sziikkségképpen értékkategoriava tessziik a jogot. Ezek a fizikali
vilag torvényszeriiségei (amikkel szemben értelmetlen volna ellentétes szabalyt alkotni), az
emberbdl, mint személybdl fakadd kovetelmények (amik ma mar alkotmanyos alapelvekként
jelennek meg), az emberek szervezett egyiittélésébdl (vagyis a tarsadalombol) szarmazd
sziikségszerii elemek és a tarsadalom manifesztalodott elvarasai. “* A jogalkotds soran e
szempontokra figyelemmel kell lenni, vagyis értéksemlegesség esetén jogrol sem lehet
beszélni.

Az itt elemzett gondolkodok tehat mind értékalaptiva teszik a jogot és a jogallamisag
fogalmat egyarant. Ez az érték pedig a jog irant tdmasztott elvardsok Osszességét jelenti. Az
teszi ugyanis a jogot jogga, hogy megfelel az észszerliség kovetelményének, a feléje tamasztott
véarakozasoknak. Az anyagi szabalyok és a jogalkalmazas is* folyamatos kélcsénhatasban van

az emberi elvarasok halmazaval, elszakithatatlan tole.

4 FRIVALDSZKY Janos: Ordk torvény, természeti torvény és pozitiv jog Aquindi Szent Tamas gondolati
rendszerében — tomista perspektivaban. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkévei.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 100.

42V, John RAWLS: The authority of Law. Cambridge, Harvard University Press, 1971. 235.

43 Hasonlo Rawls felfogasa is. O a jogrendszert ésszerti embereknek cimzett szabalyok kényszeritd rendjeként
hatarozza meg. Ld. uo.

4 L APSANSZKY Andrés — PATYI Andras — VARGA Zs. Andrés: A magyar kézigazgatdsi jog altalanos tanai. Gyoér,
UNIVERSITAS-Gy6r, 2024. 29.

* RAZ i.m. 215.
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2. 3. Jogbiztonsag vagy igazsagossag?

A lex Zétényi ligyében hozott alkotmanybirésagi dontés nem csupan a jogallamisag fogalmi
korének kialakitdsa szempontjabol 1ényeges. Maga a hatarozat szamos ponton kritizalhato, e
dolgozat viszont annak az igazsdgossaghoz valo6 viszonyulasat hivatott elemezni.

Mindenekeldtt roviden érdemes visszautalni a dontés néhany elemére. Az
Alkotmanybirosag ugyanis megallapitja a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvek altal attételesen hordozott*® hatranyos visszamendleges hataly tilalmat, amely jelen
esetben az eléviilési szabalyok megvaltoztatasan keresztiil valdsult meg. Kijelenti a
jogbiztonsag nélkiilozhetetlenségét, a lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasanak és a szerzett
jogok védelmének kovetelményét. Mindemellett a jogalkotoi szandékkal is kezdenie kell
valamit: amint azt ugyanis a torvényjavaslat cime iS mutatja, a tarsadalmat képviseld,
demokratikusan legitimalt Orszaggyilés igazsagtételi akarattal 1épett fel. A lex Zétényi az
igazsagossag iranti igényt jeloli meg a biinelkovetok feleldsségre vondsara iranyulo jogszabaly
alapjaul. Véleményem szerint emellett nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a torvény el6tti
egyenldség helyreallitasara iranyuld szandék is érvelhetd a torvényjavaslat benyujtoinak
oldalardl: igazsagtalan és sérti a jogegyenlOséget, ha bizonyos elkovetdk feleldsségre vonasa
pusztan az allam ideoldgiai vagy politikai mérlegelésétdl fliiggden marad el, mig masoké akar
koncepcids Uton is megtorténik (kiilondsen sérelmes ez egy egyébként is zsarnoki, illegitim
kozhatalmi berendezkedésben). Végtére tehat a jogegyenlOségre torekvés szintén egy
igazsagossagi kategoria lehet és igy a lex Zétényi meghozatalat indokolhatja.*’

A szoban forgd hatarozat egy mélyen moralis indokokon nyugvé torvényt érvénytelenit, az
igazsagossag és a jogbiztonsag altala vélt konfliktusabol kiindulva. A kérdés ez alapjan, hogy
mit tekint a testiilet igazsagossagnak? Milyen szempontok alapjan kozeliti meg vagy éppen
mellézi az igazsagossag helyét a jogallam fogalmi elemei kozott? Merthogy a Zétényi-Takacs
tigyben — barmennyire is keriilni probalja ennek latszatat — elkeriilhetetleniil itéletet kell
mondania nem csupan a targyalt jogszabaly, hanem a jogalkotdi szandék helyességét illetéen
Is.

A 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat a késébbi jogfejlodés szempontjabol az erga omnes hataly

révén alapvetd jelentdségli kovetkeztetést von le az igazsagossag ¢és a jogbiztonsag viszonya

%6 Brikf:s Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsag. Magyar Jog, 2005/8. 480.

47 E megjegyzés a téma bemutatasahoz igen, de a dolgozat vezérfonaldhoz mar nem tartozik hozza. Amint azt az
eléz6ekben is irtam: a 11/1992. (III. 5.) AB hatéarozat kifejti, hogy az allam mulasztasanak kovetkezményét nem
lehet az egyén rovasara irni. Ily’ moédon az Alkotméanybirdsag a jogegyenldség utdlagos orvoslasara iranyuld
torekvésnek is megalljt parancsolt. Ld. 11/1992. (1IL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 88.
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kapcsan, azonban a megallapitdsanak indokolasaként mar nem tartalmaz részletes
magyarazatot. Csupan rogziti, hogy kettejiik kapcsolata konfliktushelyzetet is eredményezhet,
amelyben a mindig részleges és szubjektiv igazsagossdgnal a formalis jogbiztonsag
elobbrevald. Megkozelitésében ,,az igazsagossag és az erkolcsi indokoltsag lehet ugyan
motivuma a biintetenddségnek, a biintetést érdemldségnek, de a biintetés jogalapjanak
alkotmanyosnak kell lennie”.*® Az igazsagossigot, mint kifejezést valoban nehéz a jogi
dogmatika szabdlyaira railleszteni. Kivanjuk, hogy legyen helye a matrixban, de a pontos
behatarolasaval — az alkotmanyos alapelvek rendszerének kényes egyiitthatasa miatt — mar
hadilabon allunk. Kiilonosen nehéz feladat ez akkor, ha az Alkotmanybirésag mar elvi tételként
rogzitette: az igazsagossag nekifesziilhet a jogbiztonsagnak, és ilyenkor alulmarad vele
szemben.

Ugyanakkor a testiilet mar e kijelentésével onellentmondasba keveredik. Egyfeldl rogziti,
hogy a jogviszonyok igazsdgtalan eredménye Onmagaban nem ¢érv a jogbiztonsiggal
szemben®, valamint egy korabbi hatarozatdban azt, hogy ,,az anyagi igazsagossig jogallami
kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdld intézményeken ¢és garancidkon belill maradva
valosulhat meg”.%° Ebbél derivalhatd, hogy az anyagi igazsagossagot a jogallamisag elemének
(jogallami kovetelménynek) tekinti. VVagyis a joguralom az Alkotmanybirdsag allaspontjaban
is értékkategoria.>!

Sét, tekintettel arra, hogy jogallamisag valamely tartalmi elemének hianya mar 6nmagaban
(a tobbi meglététdl fiiggetleniil) megalapozza a jogallam sérelmét, az anyagi igazsagossag
sérelme esetén sem beszélhetiink jogallami miikodésr6l. A jogallamisag ugyanis olyan elvek
egylittese, amelyek kozott elvileg nincs erdkiilonbség. Amelyek koziil az 0Osszesnek
érvényesiilnie kell. Kozosen, egymast erdsitve és nem pedig egymast rontva kell érvényre
jutniuk. Amelyeknek nélkiilozhetetlenségiik révén elengedhetetlen és ekvivalens elemei az
igazsadgossag ¢és a jogbiztonsdg is. Elengedhetetlen, mert nélkiiliik nincs jogallamisag és
ekvivalens, mert érvényesiilésiik elmaradasakor épptigy nem valdsul meg a jogallamisag, mint
mas tartalmi elemek nemléte esetén.

Megjegyzendd, hogy ilyen modon a jogbiztonsag nélkiilozhetetlenségének kiemelésére

nincs is szilkség — ez magatol értetddik, hiszen — az alabb kifejtett allaspontom szerint — a

4811/1992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 84.

4911/1992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 82.

%09/1992. (1. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

51 Megjegyzendd, hogy e felfogas nem ujkeleti. Példaul Kautz Gyula az 1876-ban megjelent miivében a
jogallamisag tartalmi elemeként definialja az igazsagossagot. Ld. SZABADFALVI Jozsef: ,.,4 jogdllam a jogeszme
megvaldsitasat czélzo intézmény”. Budapest, Gondolat, 2023. 23.
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konfliktushelyzet az igazsagossag €s a jogbiztonsag kozott pusztan latszolagos €s értelmezés
kérdése. Ahogy Foldesi Tamas is mondja: az értékek Osszelitkozésénél alapvetd igény lenne,
hogy ez ne valamelyik alarendelésével érjen véget, hanem az érdekek dsszeegyeztetésével.>
Az Alkotmanybirésag azonban nem ezen a véleményen volt, a testiilet a tartalmi elemek
Osszefesziilését latta.

Annak ellenére tehat, hogy értékalapiiva teszi a jogallamisag elvét (mint ahogy a
jogrendszer is értékalapt kell, hogy legyen), az Alkotmanybirosag burkoltan azt is sugallja,
hogy a konfliktushelyzetbdl kifolydlag a jogallamisag egyuttal el is vesziti értékkategoria
jellegét. A testiilet azaltal, hogy még ugyanabban a hatarozatban, ugyanazon érvelést kovetve
kinyilvanitja a jogbiztonsag feltétlen primatusat, a joguralmat folé helyezi az altala néhany
sorral feljebb szintén jogallami kovetelménynek elismert igazsagossagnak, atvagva azt az
egyébként vitathatatlan tézist, miszerint a jogallamisag valamennyi elemének érvényesiilnie
kell. Kiilonben jogallamisagrol nem lehet beszélni. Ha azonban az igazsagossag, mint olyan
félretehetd a jogbiztonsaggal szemben, egy jogallami kovetelmény valik mellézhetéveé és ennek
nem mond ellent a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat sem. Ez ugyanis rogziti, hogy a lezart
jogviszonyok érintetleniil hagydsdnak kovetelménye alol akkor engedhetd kivétel, ha azt mas
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi és ezzel nem okoz a céljahoz képest ardnytalan
sérelmet. Lényeges azonban, hogy az Alkotmanybirosdg a lex Zétényi ligyében hozott
hatarozataban mégcsak nem is vizsgalja az aranyossag kérdését, hanem a jogbiztonsagot
piedesztara emelve az azzal — szerinte — szembefesziil6 és mindig szubjektiv igazsagossagot,
annak bizonytalansaga okan, egybdl alsobbrendiivé sorolja.

Ebbdl két, egymastol széttartd kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt, hogy az igazsdgossag
a testiilet értékitélete szerint nem vagy nem olyan alkotményos elv, amely elkeriilhetetlenné
tehetné a lezart jogviszonyokba val6 beavatkozast. Hiszen az ardnyossag kérdésére mégcsak ki
sem térve Kijelenti, hogy jogallamot jogallam ellenében nem lehet 1étrehozni: a jogbiztonsagnak
gyObzedelmeskednie kell az igazsagossag felett. Masrészt — részben kapcsolodva az el6zd
gondolathoz — az Alkotmanybirdsag arrol is véleményt mond, hogy a jogbiztonsag — a hatarozat
értelmezd részébdl kiindulva a vele egyenrangll és — a szintén fogalmi elemnek tekintett
igazsagossaggal szemben valdjaban primus inter pares.

A fentiek osszefoglalasaként tehat rogzithetd, hogy a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat kitért
az igazsagossag €s a jogbiztonsag kapcsolatara, lehetséges konfliktushelyzetként abrazolva azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlatabol az is kitlinik, hogy a jogallamisag

52 FOLDESI Tamés: Gondolatok a blinmegel8zés, a biintetd itélet és az igazsdgossag kapcsolatarél. Magyar Jog,
1985/1. 27. Idézi: VARGA i.m. 137.
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kovetelményei fogalmilag egyenld (teljes) mértékben, kozosen és egymasra hatva hivatottak
érvényesiilni. Nincs olyan, hogy egy szabalyozas kevésbé és olyan sem, hogy inkabb jogallami.
Olyan van, hogy jogéallam: egyik fogalmi elem sem teheté félre indokolatlanul és énkényesen.>
Vagyis a testiilet 6nellentmondasba keveredik, amikor a jogallamisag tartalmi feltételének
ismeri el az anyagi igazsagossagot®, mikdzben azt a vele konkurald jogbiztonsag (szintén
tartalmi kdvetelmény) f61é helyezi.>® Felvetddik tehat a kérdés, hogy ezek szerint van olyan
helyzet, amikor mégis el lehet engedni a jogallamisag egyik fogalmi elemének érvényesiilését
anélkiil, hogy a jogallamisag elve nem sériilne vagy ez lehetetlen? Vagy az igazsdgossag nem
is fogalmi elem a jogallamisag vonatkozasaban? Hogyan keriilhet egymassal szembe a két,
ekvivalens tartalmi elem? Milyen megvalosulasi formai vannak és vajon hova kell elhelyezni
az igazsagossagot az alkotmany rendszerében? A kovetkezd fejezetek soran e kérdések

megvalaszolasat végzem.

53 Persze kivételes esetben engedhetd kivétel. Példaul a lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasa is attérhetd, ha
azt a jogbiztonsaggal konkurald més alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz a céljahoz képest
aranytalan sérelmet. Ld. 11/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.

549/1992. (1. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

% A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre tamaszkodd jogbiztonsag
elébbrevald.” Ld. 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.
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3. Az igazsagossag hatarvonalai

Mindenekel6tt érdemes roviden kitérni az igazsagossag altalanos megkozelitéseire, ami
egyébként az eurdpai kultirkdr mindhdrom tartopillérének kozponti kategéridja. Mar
Arisztotelész is sarkalatos erényként targyalja, tobbek kozott az okossag, az erésség vagy a
mértékletesség mellett. Kiemelt helyen van a gorég kultiraban, a romai jogban ¢és a keresztény

t.% Az értékhierarchiaban Platon, Arisztotelész vagy éppen John Rawls a

erkolcsben egyaran
cstcsra helyezik, a legfobb értéknek tekintik. Ezzel szemben masok szerint mégesak nem is
érték. E sz€lsdséges allasponthoz sorolhat6, de némileg kiilonallo a jogpozitivista megkdzelitést
alkalmazo nézet. Hans Kelsen példaul ennek korében azt mondja, hogy az igazsagossagot ki
kell zarni a jog megalapoz6 elvei koziil. Szerinte az igazsagossag valdban érték, azonban nem
alkalmazhato a jogtudomanyban.®’

Az e két, egymadssal szoges ellentétben allo felfogas kozé be¢kelddd koztes allaspont ugyan
elismeri értéknek, de nem egyetlennek. Eszerint az igazsagossag egy magatartas-iranyito érték,
de nincs egyediil. Mas értékek is vannak a tarsadalomban és ezek nem alkotnak teljesen
koherens rendszert. Ez utobbi nézetet vallja magaénak Foldesi Tamas is, amikor megallapitja,
hogy az igazsagossag a jognak szintén alapvetd értéke, de rajta kiviil mas értékek is 1éteznek.>®
A problémat abban latja, hogy a jog szdmara értéket jelentd maés kategoéridk hogyan
viszonyulnak az igazsagossaghoz.*®

Amint a jogallamisag fogalménak, ugy igazsagossag jelentéstartalmanak kibontisat sem
végzi el sem a régi Alkotmany, sem pedig az Gj Alaptérvény. Ugyan a Nemzeti Hitvallas célként

t%, de részletes magyardzatot mar nem tartalmaz. A

fogalmazza meg az igazsag kiteljesitésé
feladat itt is az Alkotmanybirésagra maradt.%! Az igazsigossag olyan kategoria, amit zsigerileg
a jog fogalméahoz kapcsolunk, mikdzben pontos meghatdrozasa mar kihivast okoz. Valamennyi
jogteriileten megjelenik (nemcsak a jelen dolgozatot keretezo lex Zétényi iigyében, nem pusztan
a biintetdjogban). Lenkovics Barnabas szerint példdul az igazsagossag elfelejtése a

maganjogban egyenld a tronfosztassal: ,,a jog mintha a tarsuralkod¢jat likvidalta volna, hogy

% ENKOVICS Barnabas: Az igazsagossag keresése. In: TATTAY Levente — POGACSAS Anett — MOLNAR Sarolta
(szerk.): Pro Vita et Scientia — Unnepi kétet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2012. 182-183.

5" FOLDESI Tamas: Gondolatok a biinmegel8zés, a biintetd itélet és az igazsagossag kapcsolatarol. In: VIGH Jozsef
(szerk.): ,, A tdrsadalom védelme és a biindzés megelézése” Nemzetkozi tudomdnyos konferencia anyaga
(Visegrad, 1984. mdjus 15-17.). Budapest, 1984. 65.

%8 Uo. 65-66.

% Uo. 68.

80 Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozds célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

81 \/Acz1 Péter: Az igazsagos Alkotmanybirésag. Jog-Allam-Politika, 2022/2. 391.
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egyeduralomra tegyen szert”.%? Egyszoval a joghoz szervesen kapcsolodik, attol

elvalaszthatatlannak latszik. Ugyanakkor miért van ennek jelentésége ¢és mire ad ez

magyarazatot? A valaszt a kovetkez6 fejezetek tartalmazzak.

3. 1. Gustav Radbruch formulaja

A masodik vildghabora eurdpai befejezddése és a naci rezsim Osszeomldsa utdn szintén
megfogalmazodott a jogos igazsagtétel iranti igény. Ennek beteljesitése viszont — dogmatikai
szempontbdl — egyaltalan nem tlint egyszeriinek. Itt is jelentkezett a mar targyalt és a lex
Zétényi tigyében (kvazi hasonld aspektusban) eldkeriilé problémakor: jogbiztonsag vagy
igazsadgossag? Valamiképp indokot kellett taldlni a naci haborus biindsok feleldsségre
vonasanak és a tarsadalom altal megérdemelt elégtétel szolgaltatdsanak jogszerliségére. Nem
elfelejtve azt sem, hogy a jogbiztonsag fogalma a joghoz, nem pedig egy jognak nem mindsiild
szabalyrendszerhez kotodik.

A kozponti gondolatot az képezte, hogy a naci rezsim altal alkotott igazsagtalan (és ezaltal
egyébként jogtalan®®) torvényeket (Unrecht) vajon érvényesnek kell-e tekinteni, amikor
ténylegesen hatalyban voltak, vagy ezek semmisnek tekintenddk. ®* Azaz érvénytelenek a
megalkotasuktol kezddédden. A megoldast a Gustav Radbruch altal megalkotott formula

% Az egyébként pozitiv jogasz Radbruch a sajat nézetébol levonja azt a

nyujtotta.
kovetkeztetést, miszerint a jog — a pozitiv jog is — nem hatarozhatd6 meg mashogy, mint egy
olyan rend és rendelkezés, amelynek értelmét az igazsagossag szolgalata jelenti.®

A formula (a 11/1992. (III. 5.) AB hat4rozathoz hasonldéan) elismeri, hogy a jogbiztonsag
€s az egyéni igazsagossag konfliktusba keriilhet egymassal. E helyzetben a pozitiv, irott
szabalyban rogzitett és a kozhatalom gyakorlgja altal kovetett jog mindig elsébbséget €lvez,
még akkor is, ha tartalmat illetden igazsagtalan.®” A hibds norma is a jog része.®® Ez alol az

képez kivételt, ha a tételes torvénynek az igazsdgossaggal valdé szembenalldsa mar

82 LENKOVICS i.m. 182.

83 Ld. aldbb, e fejezetben.

& Arthur KAUFMANN: Die Radbruchse Formel vom gesetzlichen Unrecht und vom iibergesetzlichen Recht in der
Diskussion um das im Namen der DDR begangene Unrecht. Neue Juristische Wochenschrift, Jg. 48, Nr. 2 (1995)
81.

8 Egyébként a Német Demokratikus Koztarsasag 6sszeomlasa utan a berlini falnal tértén halalos 16vések ligyében
is elokeriilt a kérdés. Itt a jogi mindsités kapcsan a birdsagok, de mindenekel6tt a Bundesgerichtshof (német
legfels6 birdi forum) szintén Radbruch formulajahoz igazodtak. Ld. uo.

8 Gustav RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung, Jg. 1, Nr. 5
(1946) 107.

7 Uo.

68 LAPSANSZKY — PATYI— VARGA Zs. i.m. 29.
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elviselhetetlen mértékiivé valik (Elviselhetetlenségi formula - Unertriglichkeitsformel®®). A
jogtalan és a hibas, de még jognak mindsiil6 torvényt nem lehet élesen elhatarolni egymastol.
Mashol viszont vilagos hatarvonalat huzhatunk. Ahol ugyanis a norma az igazsagossaggal
olyan mértékben szembenall, hogy mar nem is torekszik az igazsagossagra (vagyis az annak
magjat képezd egyenldséget tudatosan tagadja), akkor a norma tébbet nem tekinthetd jognak
(Tagadas formula — Verlegnungsformel®).”! Hianyzik beldle a jogi jelleg: a torvény mar nem
pusztan helytelen szabaly, hanem a torvény kontosébe bujt jogtalansag. Vagyis Radbruch
allaspontja szerint az igazsagossag kovetelménye nem a mindenki jogos érdekének mindenaron
torténd megfelelést jelenti, hanem csupan azt, hogy a jognak legaldbb torekednie kell az

igazsagossagra.’? Ez utobbinak azonban mindig, minden kériilmény kdzott meg kell valosulnia.

3. 2. Ut az igazsagossaghoz: Hayek

Radbruch szerint tehat a jognak igazsagosnak kell lennie, de mindenesetre rendelkeznie kell az
igazsagossag magjaval. Ez a mag a jogi mindség elengedhetetlen eleme. Radbruch ugyan az
egyenl6séggel azonositja, azonban ezt nem tartom elegenddnek. Tobblettartalmat kivan, hiszen
a puszta egyenldség megvaldsuldsa még nem jelent gatat az igazsagtalansdgnak (sot, akar az
elsddleges eszkoze lehet).” Amely ugyanakkor igazsagtalan, arrol nem is feltételezhetd, hogy
a tarsadalom legitimalnd, azaz a jog sem védheti (nemhogy az alkotmany).

fgy inkabb tartom az igazsagossag magjanak azt, hogy a jog legalabb torekszik az
igazsadgossagra. Ezt a ,torekvést” tekinthetjilk az jogi norma igazsagossaga mércéjének. A
kérdés azonban nyitva marad, hogy mégis mi az igazsagossag pontos jelentése? Mi az, amire
kell torekednie a tételes rendelkezésnek és maganak a jogrendszernek is? E dilemma
megvalaszolatlanul maradasa kiilonosen ,,veszélyes”, mert ha nem tudjuk pontosan behatarolni
az igazsagossag fogalmat, az jogbizonytalan allapotot eredményez — alkalmazhatatlanna téve a
formulat.

Nem gondolom, hogy a radbruchi formula jogbizonytalansaghoz vezetne. Az igazsagossag

— a latszattal ellentétben — szamos ponton teljes egészében megfoghatd. Természetes, hogy mast

89 KAUFMANN i.m. 82.

" Uo.

"L RADBRUCH i.m. 107.

72 | APSANSZKY — PATYI— VARGA Zs. i.m. 29.

3 Az egyenlBség is értelmezés kérdése. Példaul Jeffries szerint egy jogrendszer még meg tud felelni a joguralom
kovetelményeinek azaltal, hogy ténylegesen és Onkényességtél mentesen érvényesit olyan szabalyokat, amelyek
azonban (tartalmukban) az egyenlGséget tagadjak és igy rendkiviil igazsagtalanok. Ld. John Calvin JEFFRIES:
Legality, Vagueness, and the Construction of Penal Statutes. Virginia Law Review, vol. 71. no. 2. (1985) 213.
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jelent a tarsadalmi igazsagossag az eltér6 kultaraja és fejlédésti nemzetek tagjai vagy éppen a
jelen és a mult embere szamara. Példaul az 6sember koraban is érvényesiilt az 6kolszabaly elve:
az er6sebb szava volt, ami torvényként funkcionalt. Mégsem mondhatd, hogy az adott idészak
a kor emberének szemszogébdl igazsagtalan volna: az adott igazsagossagot annak korlataival
az adott tarsadalom felfogasa, egyiittélési normainak Osszessége hatarozta meg. Ez volt a
tarsadalom Osszetartd ereje, az egymadsra utaltsagbol fakado kovetelmények egyik 1ényegi
része. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az erdsebb a hatalmat ne gyakorolhatta volna
visszaélésszerien (amely viszont mar igazsagtalannak mondhatd) vagy, hogy a mai szemmel
nézve ne lett volna anyagi szempontbol igazsagtalan egy bizonyos ¢lethelyzet szabalyozasanak
alakulasa.

Gustav Radbruch az igazsadgossagot kapcsolja a jogi mindséghez, mig Hayek az emberi
elvarasok védelmét. A jog nem jog, ha nem igazsagos és akkor sem az, ha nem torekszik
megfelelni az emberek elvarasainak. Nem is gondolnank, hogy e két elvi tétel mennyire lefedi
egymast. Hiszen az emberek elvarasainak védelme valdjaban egy igazsagossagi kategoria. Ha
az igazsagossag mibenlétét kivanjuk megfejteni, akkor — els6 1€épésként — forditva, ,,hatulrol”
kell kozeliteniink. Nem azt a kérdést kell feltenniink magunknak, hogy mi az igazsagos, hanem
azt, hogy mi az igazsagtalan? Arra kell valaszt kapnunk, hogy hol tudjuk tetten érni a tarsadalom
szintjén megnyilvanul6, legnyilvanvalobb igazsagtalansagot? A megoldas és az igazsagossag

fogalmi meghatarozasadhoz vezetd 1épcso elsd foka alabb, a tartalmi legitimacioban keresendd.

3. 3. A tartalmi legitimécid

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti a jogéallamisag alkotmanyos alapelvet, a (3)
bekezdése pedig — a demokratikus hatalomgyakorlas korében’® — a népszuverenitas elvét. Ez a
tarsadalom hatalomgyakorlasar6l 6nmagédban még nem mond sokat, ezért a (4) bekezdéssel
egyiitt kell értelmezni: nép a hatalmat foszabaly szerint valasztott képviseldi utjan, kivételesen
kozvetleniil gyakorolja.

Az alkotméanyos demokracia alapja, hogy a jogi normaknak nem csupan formalisan, hanem
tartalmilag is legitimalva kell lenniiik. Az egy egyértelmii kovetelmény, hogy a népszuverenitas
csak a demokratikus legitimacios lancolat megléte esetén érvényesiil. Vagyis csak akkor, ha a
kozhatalom gyakorloja (példaul a jogalkotd) a tisztségét a népre vissza tudja vezetni.”> Ez a

formalis legitimacio. A jogalkotoi hatalom — ilyen értelemben, véleményem szerint mindig —

74 BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY i.m. 23.
> Uo.
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szarmazekos: az alkotmanyon keresztiil, a nemzettél van. A végsd hatalomgyakorld a
felhatalmazast add kozosség, amely azonban nem vesziti el hatalmat azzal, hogy az annak
gyakorlasara valo lehet6séget (részben) egyes tagjaira vagy egy viszonylag kiilonalld entitasra
ruhdzza at.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a formalis legitimacio a népszuverenitas elvének csak sziikséges,
de nem elégséges feltétele. Ahhoz, hogy a népfelség elve érvényre jusson, nem csupan a
jogalkotd személyének kell legitimacioval birnia. Hanem az altala alkotott jognak is. A
felhatalmazast nyujto kozosség csak igy tudja gyakorolni a hatalmat: ha nem 6nkényesen,
hanem az 6 elvarasainak megfeleléen jar el a kézhatalom gyakorloja. Megjegyzendd, hogy ezért
is bir kiemelt jelentdséggel a tarsadalmi egyeztetés (konzultacid) intézménye. A
jogszabalyoknak célzatosnak és alaposan elokészitettnek kell lennilik. Az eldkészités soran
fontos, hogy — a felhatalmas elméletének megfeleléen — az érintetteket és az érdekelteket
bevonjak a dontéshozatali eljarasba — a tényleges szakmai és tarsadalmi egyeztetés céljabol.”

Alldspontom szerint a tartalmi legitimacié kovetelményének igenlését mindkét emlitett
jogtudos, Hayek és Radbruch is elismeri. Azaltal, hogy Hayek az elvarasok védelmét tekinti a
jogi mindség alapjanak, az elvardsokhoz igazitott (vagyis a tartalmédban is legitimalt)
jogszabalyt tekinti csak jognak. A jognak reflektdlnia kell a kdzosség kivanalmaira, hogy ne
szakadjon el a legitimacios bazisatol, hogy jog maradhasson. Radbruch sem tavolodik el ettdl.
O az igazsagossag magjat definidlja a jog elengedhetetlen feltételeként, ami nem jelenti a
tarsadalom irdnyabodl érkezd elvarasok tagadasat. Az tény, hogy az igazsagossagot szamos
esetben nem tudjuk pontosan behatdrolni. Viszont az is tény, hogy a felhatalmazast add
tarsadalom iranyabol érkez6 elvarasokkal ellentétes norma nem jog, mert nincs meg benne az
1gazsdgossag magja. A jogot — még ha kdzvetve is — a nép konstitualja, aminek folytan éppen
az a legkirivobb igazsagtalansag, ha az 6 akaratanak tagadasara iranyul a meghozott szabaly.

Tehat az alkotméanyos igazsdgossag megértéséhez vezetd elsd lépcséfok Hayek és
Radbruch elméletének egymasra vetitésével vilaglik ki. Az igazsdgossag, pontosabban annak a
magja az emberek elvarasainak valdé megfelelés. Ez a jogi mindség feltétele. Nem az egyes
egyének szubjektiv érdekeihez és értékeihez, hanem a tarsadalmi szinten, altalanos jelleggel
megnyilvanulé elvarasokhoz kell igazodni.”” Ahogy Radbruch is mondta: a helytelen norma is
a jog része. A jog viszont egészében nem lehet helytelen, nem tagadhatja az igazsagossagot, az

emberek elvarasainak valo megfelelést. Maskiilonben igazsagtalan és valdjaban nem is jog.

6 DRINOCZI Timea — KocsIs Miklos: Tényekre alapozott jogalkotas? In: CHRONOWSKI Nora (szerk.): Alkotmadny
és jogalkotas az EU tagdllamaként. Valogatott tanulmanyok. Budapest, HYVG-ORAC, 2011. 280.
T L APSANSZKY — PATYI — VARGA Zs. i.m. 29.
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4. Az 1igazsagossag tipizalasa

Az igazsagossagnak szamos felfogasa ismert. Az osztd igazsdgossag elmélete szerint az
igazsagossag szabalyozza, hogy a kiillonboz6 javakat miként osszak el a kdzosség tagjai kozott,
mig példaul az Aquin6i Szent Tamas felfogasan alapuld kolcsonds igazsagossag célja, hogy
sajatos modon ,,egymashoz igazitsa” az egyes emberi magatartasokat.

A formalis és az eljarasi igazsagossag érdekes kettOsséget alkot, azonban nem azonos
fogalmak. Mig a formalis az egyenldség szem el6tt tartasara, az azonos csoportokba tartozokkal
vald azonos banasmodra helyezi a hangstlyt (a ,,hasonld eseteket kezeld hasonléan” elvvel
irhato le), addig az eljarasi inkabb a jogalkalmazas igazsagossagat takarja, a mar 1étez6 normak
igazsagossagat vizsgalja. Az a kozponti kovetelménye, hogy a megalkotott szabalyokat minden
hatalyuk al4 tartozé esetben partatlanul alkalmazzak.”® Lényeges azonban, hogy mindkettd az
egyenldség elvén alapszik. Az eljarasi igazsdgossag is, mivel a méar meghozott szabalyt
alkalmazza, aminek viszont meg kell felelnie a formalis igazsagossagnak. Igy a két fogalmat a
tovabbiakban a formalis igazsagossag, mint gylijténév alatt hasznalom, amely alatt elsGsorban
a formalis szabaly (a lex Zétényi kapesan: a jogallamot eldird alkotmanyos elv) érvényesiilésére
utalok.

A jogfilozéfia tudomanyaban szamos igazsagossag-felfogas munkalodott ki. A jog
igazsdgossaga kapcsan azonban egyik sem alkalmazhat6 tisztdn. Az igazsagossagot mint
jogallamisagi tartalmi kovetelményt nem kozelithetjiik meg abbol az iranybol, hogy melyik
allaspont a helyes. Az alkotmany igazsagossag-felfogdsat nem szorithatjuk pusztan egy
elméletre. Viszont azt sem tartom célravezetének, ha az igazsagossag-felfogasok egyes
kovetelményeit vegyitve egy sokadikat krealunk. Mi garantalja ugyanis, hogy ez fogja majd
jelenteni a ,,megoldast™?

Mindazonaltal nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az alkotmanynak sziikségképpen
tartalmaznia kell az igazsdgossagot. Mar csak azért is, mert ez a jogi mindség elengedhetetlen
feltétele. Az alkotmanyossdg formailag a jogrendre vonatkozd alapvetd szabalyok
érvényesiilését, tartalmilag az igazsagossag kovetelményének, valamint a hatalomgyakorlés
korlatjaul rendelt szabadsagjogoknak és szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat takarja.’®

Az Alkotmanyban és az Alaptérvényben is megjelenik az igazsagossag, hiszen azt mar az

Alkotmanybirdsag is elismerte jogallami kovetelménynek. Vagyis a hatalyos alkotmanynak

8 SZIGETI Péter — TAKACS Péter: A jogdllamisag elmélete. Budapest, Napvilag, 2004. 302—306.
S VARGA Zs. Andras: Jogallamisag. In: CSINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andrés (szerk.): A magyar
kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 358.
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védenie kell. A kérdés, hogy mi alapjan donthetjiik el: az adott tdrsadalmi kdrnyezetben mi
képezi az igazsdgossag tartalmat? Mely tartalom tekinthetd az alkotmany altal is védeni hivatott
igazsagossagnak ¢és melyiket az igazsagossagot, mint rdaggatott elnevezést viseld, jogi
jelentéséggel nem bird megkdzelitésnek?

Ennek megvalaszolasahoz — allaspontom szerint — az igazsagossag ,,jogi fogalmanak”
ujradefinialasa sziikséges. Nem a pontos tartalmi elemek, hanem az igazsdgossagot
meghatdroz6 alanyok kiléte feldl kell vizsgalodnunk. Egyet hatra kell 1épniink és tavolrdl kell
szemlélniink a jog és a tarsadalom legitimalé akaratanak szimbidzusat. A jog alapja Hayek
szerint az emberi elvarasok védelme. Ez a népfelség elvére pontositva az adott tarsdalom,
vagyis politikai kozOsség akaratosszességét jelenti. Ez az a halmaz, amire alapitottan vizsgalni
tudjuk a jog igazsagossagat, vagy méginkabb az igazsagtalansagat. Amely szabaly ugyanis — a
jogrendszerbeli helyét is figyelembe véve — nem egyeztethetd dssze a tarsadalmi elvarasokkal,
nincs legitimalva, az igazsagosnak sem mondhato, hiszen a népszuverenitas érvényesiilése ellen
hat.

A kovetkezokben a fenticknek megfelelden vizsgalat ala veszem az igazsagossag
alkotmanykozponti értelmezéséhez vezetd utat. Tekintettel arra, hogy az igazsagossag
jogéallami kovetelmény, azt is meg kell hatdrozni, hogy mit tekintiink alkotményos

igazsadgossagnak. Vagyis olyannak, amit az alkotmany a jellegébdl kifolyolag védeni hivatott.

4.1. Az igazsagossag absztrakcidja

Az Alkotmanybirosag latvanyosan elkiiloniti egymastol a formalis joguralom és a materialis
igazsagosag fogalmat és tartalmi korét. Nem vitatom, hogy mas jelentést fednek le, azonban az
¢les elhatarolast sem tartom célravezetonek. Ennek két oka van. Egyrészt a szoges
szembedllitast végzd megkozelitések azt sugalljak, hogy a két ,tipusnak” nincs koze
egymashoz, mikdzben az ereddjik egy ¢és ugyanaz: a felhatalmazast nyUjté kozosség
kivanalma. Ilyen a lex Zétényi iigyében hozott 11/1992 (III. 5.) AB hatarozat is: a formalis
igazsdgossaggal (a jogbiztonsaggal) litkdzteti az anyagi igazsdgossagot, ami szerinte a
tarsadalom irdanyabol érkezd, utdlagos igazsagtétel iranti igény. Masfeldl az elhatarolés azt is
sugallja, hogy az igazsdgossag tobbosztatl, nem teljes egész, amit szintén tévesnek tartok. Az
igazsagossag megvaldsulasanak valamennyi formaja soran egy igazsagossag-fogalomrol van
sz0, attdl fliggetleniil, hogy az éppen az egyének szintjén egyedileg, a tdrsadalom szintjén
altalanos jelleggel vagy egy formalis szabaly képében jelenik meg. Ezen igazsagossagok ugyan

kiolthatjak egymast, de nem azért, mert ellentétben allndnak egymassal. Valamennyi esetben
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az igazsagossag érvényesiil vagy nem érvényesiil (példaul, ha az egyén szubjektiv igazsaga nem
jut érvényre, az onmagaban még nem igazsagtalan, mert lehet, hogy éppen ez a kozdsség
érdeke).

Ebbol kovetkezden ellenzem az egyes igazsidgossagok ,tipus”-ként vagy méginkabb
,»esz”-ként torténd megjelolését. Alléspontom szerint a ,,forma” vagy a ,,vetiilet” kifejezések
hasznélata szerencsésebb. Amikor ugyanis az igazsdgossag két kiilon tipusardl tesziink emlitést
(4gy, hogy mellette fenntartjuk mindkett6jiik egyenld értékii voltat a jogallamisag-fogalom
koncepcidjaban), arra tesziink utaldst, hogy — valamilyen mérce alapjan — mégis
szétvalaszthatok, akar 6nalldan képesek megjelenni az alkotmany rendszerében. Ezzel szemben
azonban egy a gyokeriik és egymasra tamaszkodva képesek érvényesiilni. A részbeni kivételt
az igazsagossag egységes felfogasa alol az egyéni igazsagossag, mint kategoria jelenti, amely
egyes ¢lethelyzetekben a tobbivel ellentétesen képes hatni. Mindennek éttekintéséhez az alabbi,

sajat tipizalast megjelenitd abrat készitettem.

A7 igazsagossag

anyagi

tarsadalmi (ittalinos)

formalis

szabadsagjogok | szubjektiv értékek
(allando) (valtoza)

1. dbra: Az igazsdgossdg megvaldsuldsairol

4. 2. Az igazsagossag egységessége — az anyagi igazsagossag

A targyalt dilemma tehat a legmarkansabban a formalis és a materialis jogallamisag kapcsan
jelenik meg: az igazsagossagot — szokas szerint — a materialis jogallam elemének tulajdonitjak,
mig a formalis jogallamot a jogbiztonsaggal azonositjik.2® Ezzel azonban nem értek egyet.
Ahogy az igazsagossag, gy az azt tartalmi elemként feltételezé jogéallamisdg sem bonthato
szét. Ezek egységes elvek, egymast feltételezik.

Az anyagi igazsagossag az egységes igazsagossag fogalom kapcsan tigyis nevezhetd, mint

mindennek az ereddje. Mindent ez keletkeztet. Néhany fejezettel kordbban mar emlitettem,

8 TOTH Nikolett: Természetjog és biintetdjog: Gustav Radbruch munkassaga. Magyar rendészet, 2017/2. 14.
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hogy az igazsagossag mibenlétének feltérképezése soran egyesek az értékhierchia cstcsara,
megint masok a legaljara helyezik el ezt az elvet. Ezt a sorrendiségre alapitott felfogést viszont
vitathatonak tartom. Az igazsdgossag alkotméanyos helyzetének megértéséhez elengedhetetlen
annak egységként torténd kezelése. Bar a gyakorlatban beszélhetilink hierarchiarol és ez valéban
kézenfekvonek tlinhet példaul a lex Zétényi kapcsan felmeriild igazsagossag-jogbiztonsag
helyzet értékeléséhez, azonban az alkalmazasanak elméleti alapja nincs. Hogyan is lehetne
valami olyasmit mas értékek fol¢ vagy ald kategorizalni, ami ezen értékek forrasat is képezi?
Ertelmezés kérdése ugyanis, hogy mit tekintiink igazsagossagnak. Az értékek kozotti
erésorrendek modelljét alkalmazok altalaban csak az egyes egyének sajatos, egyedi
szempontjai alapjan leirhatd, szubjektiv igazsagossagot értik a fogalom alatt.

Amint azt fentebb is kifejtettem: Hayek nézeteibdl kideriil, hogy az emberek elvarasainak
torténé megfelelés a jog alapja. Radbruch szerint az igazsagossag szintén a jogi mindség
feltételének tekintend6. Ennek szerintem a legkirivobb sérelme éppen a kdzhatalom gyakorldja
szamara legitimacids bazist jelentd politikai kozosség akaratanak, varakozasainak athagasa.
Amikor tehat anyagi igazsagossagrol beszEliink, valdjaban egy olyan eszményt tesziink
értekezésiink targyava, amely 4thatja az egész alkotmanyos rendszert, ingatag hatarokkal bir,
ugyanakkor van objektiv része is €és nem felismerhetetlen. Ezért kiillondsen téves az
Alkotménybirdsag azon megallapitasa, miszerint a mindig szubjektiv igazsagossaggal szemben
a formalis joguralom el8bbreval6.8! Az Alkotmanybirdsag ugy 4llitja be, mintha igazsagossag
allna szemben nem-igazsagossadggal. A testiilet kijelentette, hogy jogéllamot jogallammal
szemben nem lehet létrehozni. Ennek keretében ugyan elismerte az igazsagossag elvét a
jogallamisag ismérvének (épplugy, mint a jogbiztonsag elvét), azonban annak mell6zését
tekintette alkotmanyosnak ¢és igy jogallaminak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat mar pusztan e
megallapitasa altal tobb sebbdl vérzik. Jogallamot valoban nem lehet jogallammal szemben
l1étrehozni, ez valoban fogalmi képtelenség. Ugyanakkor erre sem az Alkotmanybirdsag, sem a
torvényalkoto nem szorult ra a lex Zétényi elfogadasakor sem — tekintettel arra, hogy lehetetlen
ilyen allapot eldidézése. A jogallamisag nem hasad meg és az egyes alkotdelemei sem fordulnak
egymassal szembe. Nem egy testvérharcrol van szo. Az igazsdgossag nem valaszthat6 el a
jogbiztonsagtol. Nem tipusai, hanem megvaldsulasi formdi vannak, amik a kiilonb6zo
tarsadalmi helyzetekre és elméleti szintekre tekintettel eltéré nevekkel illethetok. Vagyis az

igazsagossag a kiilonbozd élethelyzetekben, valamint a jogi szabalyozas altal a tarsadalom

8111/1992. (111. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 82.
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szervezddésének kiilonbozo szintjein jelenik meg. E megvalodsulasi formak kapcsolodhatnak az
egyénhez (egyéni igazsdgossag), a tarsadalom altalanos elvarasaihoz (tarsadalmi igazsagossag),
vagy az igazsagot is elérni hivatott, formalizalt jogi szabalyokhoz (formalis igazsagossag). Ez
utobbihoz tartoznak az eljarasi szabalyokkal kapcsolatos processzualis igazsagossag kérdései
is.

Az anyagi igazsagossagnak vald megfelelés eldfeltétel, ez ,legitimdlja” a formalis
megvaldsulést is. Az igazsadgossag voltaképp egy zsinormérték, a tarsadalom elvarasaibol
tevodik Ossze. Ez a jog alapja, a jogi mindség esszencialis feltétele. A kérdés az, hogy mit
tekintlink az elvarasok kozé tartozonak? E korben az anyagi igazsagossagon beliil meg kell
kiilonboztetni két alapvetd jelenséget: az egyedi helyzetekben megnyilvanuld, egyéni
igazsagossagot ¢€s a tarsadalom egyes tagjainak sokszinli igazsagossag-felfogasaibol

Osszekapaszkodo, altalanos jellegli tarsadalmi igazsdgossagot.

4. 3. Az egyedi ¢€s az altaldnos igazsagossag

Lenkovics Barnabas a torvényi és az eseti igazsagossag elkiilonitésen tul kijelenti, hogy a
tarsadalmi igazsadgossag homalyos kategoria, tartalma relativ, koronként valtozo. Sok jogon tili
elemmel is keveredik.2? Ha a hatalyos alkotmanyt legitimnek fogadjuk el, akkor kijelentjiik,
hogy a felhatalmazast nytjtani képes tarsadalom (nép, nemzet®) lefektette az egyiittélésének
legalapvetObb szabalyait, a kozhatalom gyakorldsanak moddjat és kereteit. Az alkotmany
fogalmi kovetelménye, hogy értékvilagot képvisel, kiilonben nem is lehetne alkotmany.
Szimbolikus jelentésége is van, mivel megjeleniti az adott kozosség egyiivé tartozasat.%
Jollehet ez egy kikényszerithetd, normativ erével is rendelkez6 deklaracio. Magas absztrakcios
szintje miatt persze tovabbi értelmezés targyat képezi, ugyanakkor neki is meg kell fellelni az
onon rendelkezésének, a jogbiztonsag elvének. Masképpen szdlva: ,,az alkotmanyos legalitas
kovetelményét sérti az, ha folyamatos vita targya lehet, hogy mi az Alaptdrvény tartalma”.®
A hatalyos és legitim alkotmanynak elvitathatatlan szerepe van az emberi elvarasok
kozvetitésében. Az igazsdgossag érvényesiilésének garancidja, mint a jogforrdsi hierarchia
csucsa, Mmivel tikrozi a mogottes felhatalmazast add politikai kozosség elvarasainak

Osszességét. Osztva Hayek fent ismertetett allaspontjat, kijelenthetd, hogy az ettdl eltérd jog

82 | ENKOVICS i.m. 186.

8 Egy demokratikus jogallamban a hatalomgyakorlas a néptdl ered. E korben a nép egyet jelent a nemzettel, amely
az adott allam politikai kdz6sségének egészét foglalja magaban. Ld. SZANISZLO i.m. 260.

8 BODNAR — POZSAR-SZENTMIKLOSY i.m. 15.

8545/2012. (X1I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [116].
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valgjaban nem is jog — nem véletlen tehat, hogy az Alkotmanybirdosag meg kell, hogy

semmisitse az alkotmanyellenes jogszabalyt.%

Igazsagtalan volna ugyanis, ha a
hatalomgyakorlasra valo lehetdségét egyfajta ,,tdrsadalmi megbizas™ keretében a néptdl nyerd
entitds ¢ hatalmat ne a nép akarataval egyezéen gyakorolja. Vagyis az, hogy ne a rabizott
feladatot lassa el.

Az anyagi igazsagossag tehat az emberek elvarasaira vezethetd vissza. Nem azért, mert az
igazsadgossag fogalmanak alkotmanyos értelmezésébdl tisztan ez deriilne ki. Hanem azért, mert
az igazsagtalansag iranyabol valod kozelités egyértelmiien ezt fejezi ki. Ahogy Hugo Grotius is
mondja: ,,igazsagos, vagy legalabb nem igazsagtalan”.®’ Arra nehézkesebben tudunk
valaszolni, hogy tarsadalmi szempontbol (foleg egy konkrét helyzetben) mi az igazsadgos. Az
azonban egészen biztos, hogy a legitimaciét megsértd rendelkezés igazsagtalan, a jogot
alapjaban tagadja. A kozhatalom gyakorlojanak nem csupan tekintetbe kell vennie, hanem a
tartalmi legitimaci6 kovetelményének megfelelden le is kell kovetnie a nép elvarasait. Ez adja
a jogallamisag tartalmi elemét jelentd igazsagossag gyokerét. Amikor a kozOsség az
alkotmanyaban kifejezi a legalapvetobb elvarasainak dsszeségét, egyuttal megfoghatdva is teszi
az igazsagossagot. Ezért is emlitettem fentebb, hogy noha vannak sziikséges atfedések, de mas-
¢s-mas jelentéssel bir az igazsagossag €s a jogallamisag fogalma az egyes nemzetek, kultirdk
¢s torténeti korok fliggvényében. Az igazsdgossag zsinormérték, amely ilyenkor valik
hasznalhatova: ilyenkor toltddik meg tartalommal.

Az Alaptorvény persze lehet, hogy nem tartalmazza az Osszes, tarsadalmi konszenzus
targyat képez6 elvarast. Amelyek ugyanakkor szerepelnek benne vagy kiolvashatoéak beldle,
azok a hatalyos alkotmany legitimnek torténé elfogadasa esetén a népnek tulajdonithatok. Ezek
az elvarasok természetesen az egyes egyének sajat elképzeléseibdl fiiggenek Ossze €s a
tarsadalom megegyezését tiikrozik.®® Az alkotmdny nem a mindenki egyéni, sajat
igazsadgossagat hivatott megjeleniteni. Ez ellent is mondana a kozdsségi egyiittélés alapvetd
normainak. Ellentétes a tarsadalmi igazsagossaggal, ha az egyén az olyan sajat igazsagossagat
kivanja érvényre juttatni, amely nem birja a tarsadalom (tilnyomd) tobbségének tdmogatasat.

Vagyis ami nem valt tarsadalmi igazsagossagga.

8 Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése. Amikor tehat az Alkotméanybirdsdg megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes tételes jogi rendelkezést, azzal tarsadalmi igazsagot is szolgaltat. Kimondja, hogy az érvénytelenitett
szabaly nem felelt meg a kdz0sség sajat maga altal lefektetett, az egyiittélését szabalyozo legalapvetébb elveknek,
azaz a kozosség akaratanak. Igy tarsadalmi szempontbol nem tekinthetd igazsagosnak.

87 SZIGETI — TAKACS i.m. 306.

8 A fent bemutatott abraban ezért késziilt szaggatott vonal a tarsadalmi és az egyéni igazsagossag kozé. Az egyéni
tartalmazza a tobbség véleményéhez nem tartozo €s a tarsadalmi konszenzus ltal mar lefedett altalanos elemeket
egyarant (mondhatni, van ,,atjaras” a két csoport kozott).
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Természetesen lehet, hogy ezt az egyén az adott helyzetben mashogy értékeli. Az
igazsagérzet ¢és az igazsagossag fogalmak talan itt, az egyéni vagy masképpen mondva: az
egyedi igazsagossag kapcsan mosodnak Ossze a leginkabb. Hatarozott alldspontom, hogy a jog
nyelvén értelmezendd igazsagossagot egységként kell felfogni, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a kiilonboz6 egyének ne lehessenek mas véleménnyel az adott élethelyzet megitélésérél.®®
A jog egy altalanos igazsagossagot képes és koteles szolgaltatni. Magatol értetddd, hogy mas
véleménnyel vagyok példaul az engem ért — szerintem — méltanytalan banasmaodrol, mint az
adott magatartas tanusitoja, vagy éppen egy kiilsd szeml¢ld. Jollehet, egyikiink sem ért majd
egyet abban, hogy az adott szituicié milyen végkimenetele lett volna igazsagos. A jo hir
viszont, hogy erre nem is szorulunk ra. Amikor ugyanis a helyzetiink jogi megitélés ala esik, a
jog az altalanos igazsagossag szemiivegén keresztiil tekint rank. Mast jelent az egyének egyedi
helyzetekben gondolt igazsadgossaga (egyedi igazsagossag) ¢és mast a tarsadalmi igazsagossag.

A kiilonbséget kozottilk nem az alanyok szdma adja. Nem az, hogy hanyan osztanak egy
bizonyos allaspontot: hogy hanyan mondjak, hogy mi az igazsagos. Ez egy jogi, nem pedig egy
szamtani kérdés. Az eltérést az jelenti, hogy mig az egyéni (egyedi) igazsagossag soran az
egyének egyes egyedi helyzetekrdl mondanak megitélést, addig a tarsadalmi (altalanos)
igazsagossag az Aaltaldnosan, az egyedi helyzeteken 4ativeld jelleggel megfogalmazott
elvarasokat takarja. Ezek a sok egyéni elvaras kozos kapcsolodasi pontjainak feleltethetok meg:
amikben a tarsadalom — a minél szélesebb konszenzusra torekvés jegyében (lehetdleg)
talnyomo — tobbsége azonos allasponton van.*® Van ugyanis, amit egyénként a tarsadalom
szintjén gondolunk igazsagtalannak és van, amit a sajat érdekeinkhez mérten. A hatar kozottik
hol homalyos, hol egészen tisztan latszik. Homalyos példaul egyes politikai értékek esetén, mig
némileg vilagosabb korvonala a szabadsagjogok terén.

Az éltalanos igazsdgossag tehat zsindrmérték. Azt jelenti, hogy a tdrsadalom tobbsége
altalanos jelleggel Kkifejezi a konszenzus targyat képezé elvarasait, az egyiittélésének
legfontosabb szabdlyait. Ehhez tudjuk viszonyitani az igazsagossagot: vagyis, ha egy
alkotmany legitim és elégségesen, de nem tal részletezGen szabalyoz, valamint tartalmazza
ezeket az elvardsokat, akkor tarsadalmilag igazsagtalan a neki ellentmondo, alsébb rendii

jogforras.

89 V6. Ronald DWORKIN: Law’s Empire. London, Fontana Press, 1986. 166.

% gy nyer értelmet a mindsitett tobbség intézménye, az igazsagossag tiikrében. A tarsadalmi igazsagossag minél
pontosabb kifejezddését segiti eld, ha a zsindrmértéket szolgaltatd elvarasok megallapitasa szélesebb egyetértést
kivan.
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Bar az ,,altalanos” jelzot a tarsadalmi igazsagossagnak tulajdonitom, azonban ez nem zarja
ki azt, hogy az egyének is altalanos és ne csak az egyedi helyzetekre vonatkoztatott igazsagot
fogalmazhassanak meg. SOt, mivel a tdrsadalom is egyénekbdl all, az egyének altal kimondott
altalanos jelleghi elvarasok nélkiil a tarsadalmi igazsdgossagrol sem lehetne beszélni. Az
egyének tarsadalmi konszenzus targyat képezO, altalanos igazsagossagai azonban — a jog
szemszOgébol — megsziinnek egyéninek lenni, mivel ,atkeriilnek” a masik kategoridba. A
megmaradok pedig — szintén a jog altal — nem keriilnek és nem is keriilhetnek értékelésre. Az
lenne a végképp igazsagtalan, ha bizonyos egyének tarsadalmi szemponta, altalanos jellegii
elképzelései a kozosség akarataval ellentétesen, azt megerdszakolva juthatnanak érvényre.®! Az
egyedi igazsagossag egyéni jellegli, mivel egy konkrétan meghatarozhaté ligyhoz, helyzethez
¢s az e helyzet adta jellemzok altal lehatarolhatd személyek csoportjahoz kapcsolodik (pl. egy
konfliktus esetén egy kiilsé vagy egy sérelmet szenvedett személy). Sem az alkotmany nem
hivatott védeni és a jogi mindségnek sem feltétele. Olyan elemek tartoznak kozé, amelyek
ugyan altalanos jellegiiek, de nem birjak a tarsadalom tobbségének egyetértését vagy amelyek
egyedileg lehatarolhatd élethelyzetre, csoportra vonatkoznak. Ez utobbiak a tarsadalmi
igazsagossag részévé valhatnak, ha a kozosség beveszi Oket az altalanos elvek kéz¢ vagy a
veliik konkuralni latsz6 altalanos igazsagossag-felfogas kivételévé rendeli — ezzel ugyanis azt
mondja, hogy az altalanos elvet az adott kivétellel 6sszhangban kell értelmezni. Ezaltal az
altalanos principium uj értelmet nyer, uj tartalmat kap.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa beiktatta az U) cikket, amelynek
keretében lehetdség nyilt a kommunizmus alatt politikai okbdl nem iild6zott blinelkdvetdk
feleldsségre vonasara — az eléviilési idd eltelte ellenére.”? Ezzel voltaképpen a lex Zétényi is
elérte eredeti céljat, aminek anno az Alkotmanybirosag gatat szabott. A legitim alkotmany
legitim modositasa a tarsadalom akaratat fejezi ki. Amig az alkotmany a jogbiztonsagot (és
annak feltétlen érvényesiilését) irja eld, addig a lex Zétényiben megnyilvanuld igazsagossag
iranti igény csupan az egyedi megvaldsulasi forma iranti sovargast jelenti. Még akkor is egyéni,
egyedi igazsagossag marad, ha az egész tarsadalom egyetért a jogalkotd szandékaval, mivel a
kommunista bilinelkdvetok utodlagos feleldsségre vondsa egyedi ligyben nyilvanul meg és a
tarsadalom az alkotmanyoz6 hatalmon keresztiil még nem nyilvanitotta ki azt az akaratat, hogy
ennek érdekében feliilirja a jogbiztonsagot, ami viszont altalanosan érvényesiilni hivatott elv.
Amikor azonban ez megtorténik — ahogy az U) cikk (6) bekezdésében is — a nép az egyedi

szempontot (az 0j alkotmanyos rendelkezés formajaban) az altalanos elvarasaként vald

91 Ld. pl. a diktatdrikus berendezkedéseket, amik nem birjak (nem is birhatjdk) a nép felhatalmazasat.
92 Alaptorvény U) cikk (6) bekezdése.
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mindsitésre érdemesnek talalja és ,,atemeli” az egyéni kategoridbol a tarsadalmi igazsagossag
ala. Ezaltal a jogbiztonsagot mostantdl e kivétellel egyiitt kell értelmezni. A formalis joguralom
Uj jelentést kap. Itt sem az egyedi, hanem mar az altalanos igazsagossag érvényesiil. E
pillanattdl fogva ugyanis a jogbiztonsag, mint altalanos igazsagossagi kategoria fogalmi kore
ala tartozik az is, hogy a kommunizmus soran nem iild6zott elkovetdk bilincselekményének
eléviilési szabalyozasa irant a tarsadalom az egyébként kinyilvanitottol eltérd elvarassal van.
Az egyéni igazsagossadgnak tehat két formaja van. Az egyének tarsadalmi szempontu,
altalanos jellegli elképzelései, varakozasai koziil a tarsadalom egyetértését kivaltok mar
tarsadalmi igazsagossagnak tekintendék. Az egyének egyedi elvardsai viszont sajatos
¢lethelyzetekre vonatkoznak, egyedi szempontokat mérlegelnek és érvényre jutdsukra csak
akkor van lehet6ség, ha azt a jog kimondja. Vagyis, ha azt a tarsadalmi igazsagossag, a

tarsadalom elvarasai biztositjak.

4. 4. A méltanyossag szerepe

4

Amint az Alkotmanybirdsag is kimondta, az anyagi igazsagossag egyedi esetekben torténd
megvaldsulasat a méltanyossag intézménye hivatott eldsegiteni, amely a testiilet szerint elvileg
ellentétes a jogbiztonsaggal. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ,,a jogbiztonsdg mégsem
szenved csorbat, mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog eldre
tisztizza” %

Az igazsagossag és a méltanyossadg nem azonos fogalmak. Lenkovics Barnabas is elkiiloniti
dket, amikor a bir6i eskii alapjan leszogezi: a biintetdperben eljar6 birdt a térvény kotelezi, a
kotelességének teljesitése soran viszont az igazsigossag és a méltanyossag vezérli.®* Az
egyének olyan altalanos jellegli elvarasai, amiket a tobbség nem oszt, csak a tobbségi,
tarsadalmi akarattal ellentétesen juthatnidnak érvényre. Ez azonban igazsagtalan a kozosségre
nézve. Igy az egyéni altalanos igazsagossag nem tartozik a méltanyossag korébe.

A pontos meghatarozashoz a méltanyossag sziikitd értelmezése sziikséges, mivel csak az
egyéni igazsagossag egyedi jellegli elemei sorolhatok ald. gy példaul az egyénnek a
jogszolgaltatas sordn, a méltanyossag intézményén keresztiil figyelembe vett koriilményei,
csaladi allapota inkabb az egyéni egyedi igazsagossag korébe, nem pedig az egyén tarsadalmi

elvarasai kozé sorolhato. A biintetéeljaras célja, hogy — a tényallas minél pontosabb

99/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
9 LENKOVICS i.m. 181.
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megallapitasa altal — az allitasainkon kiviili valosaghoz a lehetd legkdzelebb jusson.® Ennek
korében a biintetéperekben is ohatatlanul eldkeriilnek olyan mozzanatok, amik igazsagossagi
jellegtiek. Ilyenek példaul a biincselekményt elkovetd elééletének, életvitelének, az enyhitd és
sulyosbito koriilmények értékelése.*

A méltanyossag tehat az anyagi igazsagossagnak csupan egy kis szeletét, az egyéni egyedi
igazsadgossagot képes képviselni €s azt is azért teheti meg, mert a méltanyossag érvényesiilését
el6ird rendelkezés megfelel a tarsadalom elvardsainak, vagyis zsindrmértékkeé valik: tarsadalmi
szempontbol igazsagos a 1étezése. Azért lehet méltanyolni valamint, mert a legitim jog erre
lehetdséget ad. Ebbdl kifolyolag a méltanyossag €s az azon keresztiil érvényesiilé egyéni egyedi
igazsdgossag egyarant a tarsadalmi akaratra vezethetd vissza, a kozosség altalanos

igazsagossag-felfogasanak részét képezi.

4. 5. Szabadsagjogok ¢€s szubjektiv értékek

E ponton érdemes sz6t ejteni az emberi elvarasok két csoportra oszlasarol, amelynek alapjan a
tarsadalmi igazsagossag két részre bonthatd. Az allando elemét a szabadsagjogok, mig a valtozo
komponensét a szubjektiv értékek képezik.

Az emberek elvarasainak halmazdba illeszkedik, de attol jellegében elvalaszthat6 az adott
nép akaratanak Osszessége. Természetesen eltérhetnek egymastol a kiilonbozé nemzetek
tagjainak varakozasai, azonban nem ellenkezhetnek a generalis emberi kovetelményekkel, az
ember természetébdl fakadd kritériumokkal. Ezek legmarkansabb kifejezodései a
szabadsagjogok, amelyeket valamennyi alkotméanyos demokracia legfelsé jogi norméjanak —
néhol eltérd szabalyozassal — biztositania kell.

Ezért tartom fogalmilag értelmezhetetlennek azon megkdzelitéseket, amelyek az elnyomo
berendezkedések jogrendszerének legitimitasat az azok jogrendje mogé képzelt tarsadalmi
felhatalmazasnak kivanjak betudni. J6 példa lehet erre a naci Németorszag vagy a kommunista
Szovjetuni6. Az effajta nézetek ugyanis mar rogton a kiindulopontjuknal, két aspektusbdl is
elfogadhatatlanok. Legitimaciordl esetiikben szd nincs, ez az emberi mivoltunknal fogva
képtelenség.®” Egyrészt az ilyen orszagok nem csupan mas nemzetek, hanem sokszor sajat
népiik, sajat allampolgéraik legalapvetdbb, emberi mivoltukbdl szarmaz6 jogait gyalaztdk meg.

Ahogy Radbruch is emliti: az esetiikben az igazsagossaggal valo ellentét elviselhetetlenné valik

% VARGA i.m. 134.

9% FOLDESI Tamas: Miért ne legyen kozombos a modern jog az igazsagossag irant? Allam-és Jogtudomdny, 1986/2.
287.

V6. RAWLS. i.m. 3.
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(Elviselhetetlenségi formula).®® Természetesen, ha a nép beszamithatdan példaul az elnyomast
kivanna, akkor éppen az lenne az igazsagtalan, ha nem ezen elvardsanak megfeleléen
cselekedne a kozhatalom gyakorloja. Ugyanakkor az ember nincs ilyen kikotéssel, ezért is
elvitathatatlan biztositékai az igazsagossagnak a szabadsagjogok.

Az nem elvarhaté — az alapvet6 szabadsag-igenlés jegyében, hogy az egyének tobbsége
tiszta elmeallapottal gy gondolja, (s6t, azt az elvarast timassza a jogalkoté €s a jogalkalmazd
fel¢), hogy példaul kinzasnak, embertelen banasmoddnak vesse ala 6t. Masrészt e diktatorikus
hatalmi rendszerek jogrendje és igy legfels6 jogi normaja (ha akar nem is explicite, de
érvényesiilésében) tagadja az emberi jogok tiszteletben tartasat. Azokat a legalapvetdbb emberi
elvarasokat, amikre az ember a természetes szocializacidjanal fogva szdmithat, amik az emberi
mivoltbol szarmaznak. A legitimacid akkor sem feltételezhetd, ha e berendezkedések mas
nemzetekre tornek ra, vagy éppen arra hivatkoznak, hogy a tarsadalmuk tobbségi csoportja
kivanja elnyomni a kisebbséget. A koOzOsségi egyiittélés iratlan, az emberi mindségben
gyokerez6 normait ugyanis rendkiviil stlyosan sértik, igy kizart, hogy a tarsadalmuk tagjai
befolyasolastol mentesen ilyen elvarasokat tamasszanak az allamhatalom felé. Ezzel ugyanis
sajat onon életiik és kozosségiik felett is végzetes itéletet mondananak.

Az emberi elvarasok csoportja, mint szlikebb halmaz, itt kap kifejezett jelentOséget. E
halmazba tartoznak ugyanis mindazok a kivanalmak, amiket a nép magatol értetédéen is
sajatjanak érez (hiszen minden tarsadalom emberekbdl all). Ezek az egész emberiségre
vonatkoztathatoak, alapjuk az emberi méltosag és az alapvetd jogokban (sziikebben pedig a
szabadsagjogokban) fejezddnek ki. Olyan értékkategéria ez, amely a népeken is tulivel, az
ember emberi természetével fiigg 6ssze. Szlikségszerii, hogy valamennyi demokratikus orszag
alkotmanya tartalmazza ¢s megfeleld biztositékokkal lassa el. A szabadsagjogoktol valo eltérés
jelenti az objektiv igazsagtalansagot. Ezek ugyanis — még ha birdsagi értelmezéssel is, de —
megismerhetdek, st, emberi természetlinknél fogva tudjuk, hogy megilletnek minket. Nem egy
adott néphez, hanem az emberi méltésaghoz kapcsolodnak. Ezek az igazsagossag biztositékai,
mivel olyan emberi elvarasokat tartalmaznak, amelyeket a kozhatalom gyakorlojanak kiilon
tarsadalmi véleménynyilvanitas nélkiil is adottnak kell kezelnie.

Az alapvetd jogok biztositasan til minden demokratikus berendezkedés alkotmanyanak
sajatja, hogy — a kozosség szempontjabol — nem egy értéksemleges dokumentum, hanem
tobbletkivanalma is van a kdzhatalom gyakorldja felé. Ide, a szubjektiv értékek csoportjaba

tartoznak azok az elvarasok, amelyeket a tarsadalom nem pusztan az emberi mivoltbol

9% KAUFMANN i.m. 82.
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kifolyolag, hanem mar sajat értékrendje alapjan tamaszt az allamhatalom irdnyéaba. Példaul az
Alaptorvény D) cikke kimondja, hogy Magyarorszag az egyéges magyar nemzet
Osszetartozasat szem el6tt tartva felelésséggel van az orszaghatarokon kiviil ¢16 magyarok
sorsaért, eldémozditja egyiittmiitkodésiiket egymassal és Magyarorszaggal. Vagy akar az E) cikk
is ide sorolhat6, amelynek bekezdései rogzitik és szabalyozzdk a szuverenitas részleges
atengedését az Eurdpai Unidban vald tagsag keretében.

Ezen alkotmanyos rendelkezések ismérve, hogy altalanosan, a tarsadalom egészére
vonatkozdan lettek megfogalmazva, de valtozo jellegii értékeket képviselnek. A szuverenitas-
atruhazasrol valo dontés sem minden egyes egyedi ligy kapcsan keriil meghozatalra és a hataron
tuli magyarok sorsaért vallalt felelésség sem az egyes egyedi ligyekre kikototten szerepel az
Alaptorvényben. Azt is latni kell azonban, hogy — a szabadsagjogokhoz képest — ezen elvarasok
kevésbé hosszl tavaak. Bar felderithetdségiik €s a jogbiztonsdg megkdvetelte egyértelmiiségiik
miatt nevezhetjiikk ezeket az objektiv igazsagossdg megnyilvanulasanak is, azonban nem
sziikkségszerii elemei egy alkotmanyos demokracia kozjogi szabalyozasanak. Nem az emberi
jogoknak, hanem a tarsadalom politikai értéknyilvanitasanak részei, amik mar szubjektiv

jelleggel, kifejezetten az adott néphez tartoznak és koronként, koriilményenként valtozhatnak.

4. 6. A jogkovetd magatartds és az igazsagossag

A jog nem céltalanul 1étezik, hanem a jogi mindségéhez kapcsolhatd, hogy érvényre jusson.
Az, hogy megvaldsuljon az 6nkéntes vagy a kényszerito erdvel elért jogkdvetés. A jog alapvetd
torekvése, hogy a szabdlyozds ne csak absztrahaltan, a valosagtol elszakitottan, hanem a
rendezni kivant konkrét életviszony vonatkozasdban is megtorténjen. A jogkdvetd magatartast
tehat valamennyi alkotmanyos demokracia igényli, mert ezt kivanja a tdrsadalom is. A k6zosség
nem azeért fekteti le az egyiittélését szabalyozo elveket és parancsokat, hogy azokat a valésagban
mar ne érvényesitse. Ezek alapvetd funkcioja, hogy igazodasi pontként szolgalnak a nép tagjai
szdmara. Ha ezt elvitatjuk t6le, akkor a jogot a valodi értelmétdl fosztjuk meg.

E korben szintén kiemelt jelentdsége van a tartalmi legitimacio és a népfelség elvének. A
jogkovetd magatartas elérése érdekében ugyanis az igazsagossagnak kettds szerep jut. Az
egyik, hogy biztositsa a kiszamithatdsagot: a nyilvanvaldan igazsagtalan kotelezd erejii szabaly
nem segiti az egylittélést, mivel rontja az elérelathatésagot. A johiszemi politikai kdzosségtol
ugyanis nem varhat6 el, hogy az altala adott felhatalmazéssal ellentétes norma létezését vagy —
elézetesen — annak megalkotasat feltételezze. Itt kap jelentOséget az igazsagossdg masik

szerepe: az, hogy biztositsa a tarsadalom és a kdzhatalom gyakorldja kozott fennalld bizalom
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megmaradasat. Az adott jogi szabalynak szerves kapcsolatban kell allnia a felhatalmazoi
akarattal, kiilonben igazsagtalan lenne a puszta l1étezése is. Amint Radbruch is mondta: amelyik
jogi szabaly nem torekszik az igazsdgossag elérésére, amelyik tagadja azt, az t6bbé nem
tekinthetd jognak.

Amelyik szabaly pedig szembefordul az altalanos igazsagossaggal, egytttal ellentétbe
keriil a tarsadalmi elvarassal és illegitimmé valik. A jog igazsagossaga ugyanis szintén a
tarsadalom elvarasan alapszik. Az igazsagtalan, vagyis az elvarassal ellentétes jog pedig alaassa
ezt a bizalmi kapcsolatot.

A normakdvetd magatartas alapja, hogy a kozosség elfogadja a ra iranyadd szabalyok
kotelezo és kényszeritd voltat. Sem a tarsadalmi kozérzet, sem a jogkOvetés vagy a jogsértés
szempontjabol nem mindsiil kozombosnek, hogy mennyire tartjak az egyes tarsadalmi rétegek
a tarsadalmuk berendezkedését és a rajuk iranyadod jogszabalyokat igazsdgosnak. Eldfordulhat
ugyanis, hogy amennyiben igazsagtalannak talaljak a rajuk iranyadd jogot, akkor annak
kovetését mar nem tekintik moralis kotelességiiknek. Sot, jogsértéseiket akar erkdlcsileg
igazsagosnak, morélisan helyesnek vélik.*® Foldesi Tamas ehhez még hozzateszi, hogy a
jogkovetés eléréséhez feltétleniil sziikséges, hogy a jogot maguk az emberek szubjektive is
igazsagosnak itéljék meg. Mivel a magatartasukat az igazsdgossag csak akkor befolyésolja, ha
azt adekvatan élik 4t.1%

Egyetértek e kijelentéssel, azonban nem datallom megjegyezni, hogy a szubjektiv
értelemben vett igazsadgossag itt — a fenti tipizalas alapjan — szintén a tarsadalmi igazsagossag
korébe tartozik. Amint azt mar az el6z6ekben is emlitettem, a jognak nem az egyén tobbiekétdl
eltér6, hanem a tarsadalmi konszenzus targyat képezd szempontjainak megfelelden kell
igazsadgosnak lennie. Vagyis a tokéletes jogkOvetd magatartds elérése pusztan idedlis €s ez az
igazsadgossag szerepének elemzése kapcsan is meglatszik. Torekedni kell rd, de vajmi
valoszinlisége van annak, hogy a jogi normat annak valamennyi cimzettje magaénak fogja
érezni, be fogja tartani. Még a minél szélesebb tarsadalmi egyetértéssel bird jogi szabaly esetén
is fennall annak a lehet0sége, hogy valaki a szerinte igazsagtalan, de a tarsadalom tlnyomo
tobbsége szerint igazsagos szabalyozas ellenére — dacbdl — nem tesz eleget a ra is kotelezo
jognak. Ebben az esetben az egyén szubjektiv igazsagossaganak azon elemei allnak szemben a
tarsadalmi igazsdgossaggal, amiket nem volt képes a tobbiek véleményéhez egyeztetni,
amelyekben nem volt egyetértés kozte és a tobbi honfitarsa k6zott. Azaz amelyek nem valtak a

tarsadalmi igazsagossag részévé. Ugyanakkor éppen a tarsadalmi igazsagossag koveteli meg,

9 FOLDESI (1984) i.m. 66.
10 Yo. 67.
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hogy e szubjektiv, a konszenzus targyat nem képez6 felfogasok ne érvényesiilhessenek az
altalanos akarattal szemben. Igy magyarazhato, hogy a tarsadalmi elvarasokat teljesen lefedd
¢s ezaltal az igazsagossag magjat nem nélkiilozé jog esetén sem zarhato ki a normasértés

lehetdsége.

4. 7. A formalis igazsagossag anyagi megalapozottsaga

A jog igazsagossaganak elemzése kapcsan elengedhetetlen a formalis €s az anyagi igazsdgossag
viszonyanak értékelése. A 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat szembe6tl6 logikai bukfencet ejt,
amikor a lex Zétényi alkotmanyossaganak vizsgélata soran a formalis joguralmat a materialis
igazsagossaggal allitja szembe. 1! Ezzel azt mondja, hogy az alaki az anyagitol elkiilonithetd.
E helyiitt ismét szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az anyagi megalapozottsag a formalis
szabalyok esetén is elengedhetetlen.

A jogbiztonsag valdban a joguralom formalis megvaldsulasat jelenti. A lezart jogviszonyok
érintetlentil hagyasanak kovetelménye, a hatranyos visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma
vagy éppen a normavilagossag kovetelménye mind a kiszamithatésagot szolgaljak — a
jogalanyok kozotti valogatas nélkiil. Ugyanakkor miért sziikséges ez? Vajon akkor is
ragaszkodni kéne az eldrelathatosdghoz, ha a tarsadalom ezt nem kivanna? A valasz
természetesen az, hogy nem. Az adott tarsadalmat jelentd politikai k6zosség elvarasanak
megfeleléen kell eljarni, ez a jog hayek-i alapja. igy nem lehetne legitim az elvarhatésag sem,
ha a nép nem kivadnnd annak érvényesiilését. Bar hozza kell tennem, hogy e példa az
abdszurditdsa folytdn csupan a problémakdr szemléltetésére hasznalhato, a valosdggal nem
egyeztethetd Ossze. Pont az emlitett szabadsagjogok, mint az igazsagossag garanciai miatt nem
feltételezhetd, hogy az ember az emberi mivoltjabol fakado elvekkel, varakozassokkal
ellentétes elképzeléssel legyen a kdzhatalom gyakorloja felé.

Nem értek egyet sem az Alkotmanybirdsdggal, sem példaul Foldesi Tamassal, aki
kimondja: a jogbiztonsigot bizonyos esetekben elébe kell helyezni az igazsagossagnak.l%?
Allaspontom szerint a jogallamisdg nem keriilhet szembe az igazsagossaggal, a konfliktus

kozottik értelmezhetetlen. Hiszen a formalis joguralomnak is birnia kell az anyagi

101 [ényegében ezt teszi Bard Karoly is, amikor a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalata korében a materialis
igazsadgossagot a processzualissal szembeallitva kijelenti: ez utobbi kivitelezhetd, mig az el6bbi nem garantalhato.
Ld. BARD Karoly: Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras. Fundamentum, 2004/1. 48-49.

102 g4t ¢ ponton éppen Radbruchbol kiindulva az & allaspontjat sem osztom. O ugyanis — bar arnyaltabban, de
szintén — lehetséges konfliktusként jellemezte az igazsagossag és a jogbiztonsag viszonyat. Ld. RADBRUCH i.m.
107.
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igazsagossagi gyokereket. Amikor latszolag szembehelyezkedik az igazsagossag és engedni
kényszeriil a jogbiztonsagnak, akkor sem az ellentétilk, hanem az egységes igazsdgossag-
fogalom minél teljesebb érvényesiilése tapasztalhat6. Amint Varga Adam is emliti:
igazsagossag kontra igazsagossag.'® Valojaban ezért nincs is ellentét az igazsagossag és (a
szintén igazsagossagi kategoria) jogallamisag kozott: mert ezek egy torél (az anyagi
igazsagossagrol) fakadnak és egymast feltételezik.!® A formalis jogallam, igy a jogbiztonsag
egyben anyagi igazsagossagi kategoria is. Nem, mint az adott rendelkezés tartalma. Hanem
mint az azt kimondé konkrét norma. Ez ugyanis nem jelenhetne meg az alkotmany
rendszerében, ha nem lenne legitimalva. Azaz, ha nem lenne visszavezetheté az emberek
elvarasaira, ha nem valna a zsinormértéket jelenté tarsadalmi igazsdgossag részévé.'® Ennek
megfelelden a lex Zétényit érvénytelenitd 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat helytelentil allitja
szembe a jogbiztonsag és az anyagi igazsagossag kategoriait — raadasul teszi ezt anélkiil, hogy
ravilagitania az anyagi igazsdgossag szerinte pontos tartalmara.

Amikor ugyanis a jogbiztonsag jut érvényre az igazsagossaggal szemben, az azért torténhet,
mert ennek az ellenkezdje lenne igazsagtalan. Eppen az lenne igazsagtalan a tarsadalom felé,
ha a nép kimondja az akaratat az alkotmédnyban (nevezetesen, hogy legyen jogbiztonsag),
amelyet a jogalkotd hatalom nem vesz figyelembe Az anyagi igazsagossag alapjara, azaz a
tarsadalom elvardsainak Osszességére, mint zsinérmértékre vezethetd vissza a formalis
joguralom is, a teljeskorii jelentésével és minden részkovetelményével egyiitt. Ez egy altalanos
igazsadgossagi kategoria, amely —ahogy az az eddigi elemzésbdl is lathatd — fogalmilag képtelen
ellentétbe keriilni az 6non részét képezd jogbiztonsaggal.

Erdekes kérdés a 11/1992. (1. 5.) AB hatarozat és a radbruch-i formula egymashoz vald
viszonya. Belovics Ervin ugy fogalmaz, hogy a magyar alkotmanybirosag a jogbiztonsag
kizarélagossaga mellett foglalt allast, amellyel Radbruch formulajat is elutasitotta.'® Ezzel
ugyanakkor csak részben értek egyet. Az Alkotmanybirdsag valoban tagadja a formulat, amikor
a jogbiztonsagot az igazsagossaggal allitja szembe, azt sugallva, hogy egymastdl elkiiloniild
jogallami kovetelmények, amik konfliktusba keriilhetnek. Ezzel azonban az igazsagossagot,
mint a jogi mindség feltételét vitatja el, mig Radbruch az igazsagossagra torekvést a jog

definicios elemének tartja.

103 \/ARGA i.m. 131.

104 Egyébként mar Kautz Gyula felfogisaban is a ,jogeszme” nem mds, mint a jog altal megteremtett
kiszdmithatdsag, amely az igazsdgossag elveinek érvényre juttatasaval érhetd el. Vagyis a két jogallami tartalmi
kovetelmény mar nala is 6sszefonddik, egylittesen hivatott érvényesiilni. Ld. SZABADFALVI i.m. 22.

105 Az abraban ezért helyeztem el a formalis igazsagossag fogalmat az anyagi és a tarsadalmi igazsagossag ala.
106 BELoviICsS i.m. 65.
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Masik oldalrol nézve viszont nem lehet az Alkotmanybirdsag rovasara irni, hogy a lex
Zétényi tigyében hozott hatdrozatban nem veszi figyelembe Gustav Radbruch formuldjat,
hiszen ez az gy természeténél fogva értelmezhetetlen lenne. A formula inkabb a jog
igazsagossaga alapjan tekinti jogtalannak a vonatkozo tételes jogi rendelkezéseket €s az azok
nyoman kialakult allapotot, mig a lex Zétényi ezzel szemben a jogérvényesiilés modjat
kritizalja. Nem azt, hogy az elkovetéskor hatalyos jog igazsagtalan volna. Hanem azt, hogy az
alkalmazand6 jog érvényre jutasa az allam politikai okbol vald mulasztisa miatt nem
torténhetett meg. Az igazsagtételi torvényjavaslat benyujtoi — leegyszeriisitve — gyakorlatilag

az akkor hatalyos torvények visszamendleges érvényesitésére tettek javaslatot.
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5. Konkluzio

Igazsagossag nélkiil nemhogy alapjog, hanem jog sincsen. Ez a jogi mindség elengedhetetlen
feltétele. EQy zsinormérték, amely a tarsadalom elvarasainak Osszességétdl fiigg. Koronként,
tarsadalmakként, koriilményekként valtozik a jelentése. Mivel homalyos korvonald, igy a
pontos meghatarozasahoz inkdbb az igazsagtalansag iranyabdl kell kozeliteni. A jog ugyanis
szamos mérce alapjan lehet kevésbé vagy inkabb igazsagos. Egy azonban biztos: ha nem felel
meg a tarsadalom akaratanak, akkor igazsadgos sem lehet. Akkor nyiltan igazsagtalan. Az
emberi elvarasokra alapitott anyagi igazsdgossadg fogalma egységes, amely a kiilonb6zo
¢lethelyzetekre vonatkoztatva harom megvalosulasi format takar. Ezek az egyéni egyedi, a
tarsadalmi (masképpen altalanos) és a formalis igazsagossag.

Az egyének lehetnek altalanos elvarasokkal is a kozosség irdnyaba, valamint
megfogalmazhatnak egyedi (vagyis az adott ligyre és személyek, érintettek csoportjara
lehatarolhat6) kivanalmakat is. Ez utobbi az egyéni vagy mas néven: egyedi igazsagossag.

A tarsadalmi igazsagossag fogalmahoz azok az egyéni elvarasok tartoznak, amelyeket az
egyének altalanos jelleggel, a kozosség irdnyaba fogalmaznak meg €s amelyekben a k6zosség
egyetértésre jut. Ennek folytan e kivanalmak megsziinnek egyéninek lenni és a tarsadalmi
igazsagossag részét képezik. A tarsadalmi igazsagossag allando részét a szabadsagjogok, mint
az igazsagossag biztositékai képezik. Hiszen ezek az emberi mivoltban gyokereznek, igy
kevésbé valtozékonyak, tarsadalmi korokon és koriilményeken ativeléen fennallnak. A valtozo
részt azok a politikai értéknyilvanitasok jelentik, amelyek az adott népt6l, nem pedig az emberi
mivoltbol szdrmaznak és koronként, koriilményenként valtozhatnak.

A népfelség elvének megfelelden a kdzhatalom gyakorloja koteles a felhatalmazast nyujtd
politikai k6zosség elvarasanak megfeleld jogot alkotni. Ez a tartalmi legitimacié kovetelménye.
A jognak tehat reflektalnia kell mindazokra az elvarasokra, amelyek a tarsadalmi igazsdgossag
mint zsinormérték alapjat jelentik. Nem szakadhat el a kdzosségtdl, nem lehet illegitim. Ennek
korében viszont a formadlis joguralom mint formalis igazsagossdg is egyben anyagi €s
tarsadalmi igazsagossagi kategoria, mivel a jogbiztonsagot kimondo alaptorvényi rendelkezés
a tarsadalom altaldnos igazsagossaganak része. Azért 1étezhet a jogrendszerben, mert a politikai
kozosség igy kivanja és éppen az lenne az igazsagtalan, ha a kozhatalom gyakorlasaval
megbizott entitds a nép akarataval ellentétesen, onkényes modon félretenné az alkotmanyban
rogzitett kivanalmat.

A hatalyos ¢és legitim alkotmany az igazsagossag garanciajat jelenti, mivel ugy tekintiink

ra, mint a kozosség altal kinyilvanitott, az egyiittélést szabalyozo legalapvetdbb normak
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Osszességét meghatarozo jogi dokumentumra. Az alkotmany az igazsagossagnak a tarsadalmi
megvaldsulasat védi. Ezt azonban nem egy kifejezett rendelkezésével teszi, hanem valamennyi
elvével, a szabadsagjogok biztositdsaval, a mogottes értékvilagaval és nem utolséd sorban éppen
a jogallamisdg intézményén keresztiil. Vagyis az igazsagossag nem egy konkrétan
meghatarozhatd szabaly képében jelenik meg, hanem természetétdl fliggd rendeltetése, hogy
athassa az egész jogrendet.

Az egyének altalanos jellegli, de a kozosség konszenzusanak targyat nem képezd elvarasai
csak a tobbségi akarattal szemben lennének érvényesithetok, igy azok nem tartoznak az
Alaptorvény altal védett igazsagossag-fogalom korébe. Az egyének egyedi szempontjai,
érdekei alapjan meghatéarozott elvarasokat a jog figyelembe veheti, ha arra a méltdnyossag
intézményén keresztiil a hatalyos alkotmany vagy az annak megfeleld, alsobb rendi jogforras
lehetéséget ad. Azonban ebben az esetben sem az egyéni igazsagossag érvényesiil. Ha a legitim
alkotmanynak megfeleléen a méltanyossag intézménye alkalmazhatd, az éppen azt jelenti, hogy
a kozosség ilyen elvarassal van. Eppen a tarsadalom fejezi ki abbéli szandékat, hogy a
kozhatalom gyakorldja bizonyos szempontokat mégis vegyen figyelembe. A formalis
igazsagossaggal ugyanez a helyzet: ugyan formalis szabalyok képében jelenik meg és formalis
elveket takar, azonban a tarsadalmi igazsdgossag révén jelenhet meg az Alaptorvény
rendszerében. Ha ugyanis tarsadalmi szempontbol igazsagtalan lenne a formalis
igazsagossaghoz sorolhat6 adott szabaly, akkor az azt is jelentené, hogy nem birja a politikai
kozosség felhatalmazasat, nem felel meg az elvarasoknak.

Amikor pedig egy altaldnos elv (példaul a jogbiztonsag) latszolag konkural az
1gazsagossaggal, akkor nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a jogbiztonsag is igazsagossagi
kategoria. A pontos jelentéstartalmaval egyiitt. Igy éppenhogy az lenne a tarsadalmilag
igazsagtalan, ha nem érvényesiilhetne. Az igazsagossag egységes felfogdsa kivanja meg, hogy
jusson érvényre a tarsadalom akarata. Amikor pedig a politikai kdzosség feliil szeretné irni a
tarsadalmi igazsagossag részét képezd altalanos principium jelentését, megteheti, hogy a
kiegészitést vagy kivételt az alkotmanyba foglalja. Amint az az Alaptorvény U) cikkét beiktato

alkotmanymodositassal is tortént. fgy valtozik a tarsadalmi igazsagossag, 0j tartalmat kap.
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