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1. Bevezetés

George R. R. Martin 1990-es években irodott és az elmult években nagy népszertiségre szert
tevo konyvsorozatanak kozponti eleme a Vastron, amely birtoklasa a sorozat fiktiv vilaganak
egyik birodalma, a Hét Kirdlysag feletti hatalmat szimbolizalja. A sorozat egyik
cselekményszala a Vastron megszerzésért csatdzo nemesi hazak kiizdelmét mutatja be. Az egyik
ilyen nemesi haz tagja Tyrion Lannister, akit a Vastron visszahoditasara iranyul6 tervei kapcsan
figyelmezteti az egyik tandcsadoja: ,,a tronon iilni ezerszer nehezebb, mint megszerezni azt”.
Vajon igaz ez az alkotmanybirésagok esetében is? Valdban egyszerli megszerezni az
alkotmanybirosag ’tronjat’ — azaz 1j tagokat juttatni a testiiletbe, mindezt tigy, hogy a testiiletek
fiiggetlensége sem keriil veszélybe?

Ez a kérdés akar Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Horvatorszag ¢és
Spanyolorszag alkotmanybirdsaga kapcsan is felvetddhetett volna, hiszen ezek a testiiletek
gyakran alltak az elmult idében kiilonféle, az alkotmanybirosagokrol és azok fiiggetlenségérol
sz616 tanulmanyoknak.! Az alkotmanybirésagok elvalaszthatatlanul Osszekapcsolddnak a
politikai hatalommal? és a politikai hatalmi tényezok egyfajta — a fentebb hivatkozott regényben
irtakhoz hasonld — harc keretében probaljak a sajat jeloltjeiket iiltetni az alkotmanybirosag
"tronjara’. Azonban barmennyire is természetes ezen hatalmi tényezok tevékenysége, valamint
a mar emlitett 6sszefonddas, sziikséges korlatokat szabni neki, hiszen az alkotmanybirosagok a
jog altal szabélyozott, alkotméanyos intézmények. Jelen dolgozatban az egyik emlitett unios
tagallam, Spanyolorszag példdjan keresztiil vizsgalom meg, hogy mik a legfontosabb elemei és
garanciai az alkotmanybirdsagok fliggetlenségének €s azt, hogy ezt miként befolyésolja az,
hogy milyen kinevezési modell szerint valasztjak meg a spanyol alkotmanybirosag tagjait. A
fentebb emlitett 6t unios tagallam koziil rendre a magyar és a lengyel alkotménybirosag
tagjainak kinevezéshez kapcsolodd problémakat emelik ki a témakorben sziiletett
tanulméanyok.* Tekintettel arra, hogy ezekben az irasokban az emlitett kdzép—kelet—eurdpai

allamok problémait mas szerzOk mar alaposan koriil jartak, figyelmemet a Spanyol Kirdlysagra

! Ld.: Fortunato MUSELLA — Luigi RULLO: Constitutional Courts in Turbulent Times. European Politics and

Society. 2024/3., Zoltan SZENTE — Fruzsina GARDOS-OROSZ: Judicial deference or political loyalty? The
Hungarian Constitutional Court’s role in tackling crisis situations. In: Zoltan SZENTE — Fruzsina GARDOS—
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Communist Studies. 2018/3.



forditom. A spanyol eseménysorozat vizsgalatan és az ebbdl fakado kovetkeztetések megtételén
tulmenden célom tovabba egy altalanos attekintést adni az alkotmanybirdi kinevezési modellek
rendszerérdl és ehhez kapcsoldddan az alkotmanybirosagok fliggetlenségérol.

Ezzel Osszhangban dolgozatomban az esettanulmany koriilményeinek feltarasadhoz
megvizsgalom a spanyol alkotméanybirosag (Tribunal Constitucional, a tovabbiakban: TC)
tagjainak kinevezésére vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményeket és eljardsi szabalyokat.
Feltarom az alkotmanybirdi fiiggetlenség dogmatikai hatterét és vizsgalom annak jelenlegi
helyzetét és garancidit a spanyol allamszervezetben. Emlitést teszek a spanyol Altaldnos
Igazsagiigyi Tanacsra (Consejo General del Poder Judicial, a tovabbiakban: CGPJ) vonatkozo
szabalyozasrol és a CGPJ alkotmanybir6i kinevezésekben betdltott szerepérdl. Vizsgalom
tovabba az alkotmanybir6i kinevezési modellek rendszerét, kiilonos figyelmet forditva a
tobbcsatornas modellre, melynek mintdjdra a spanyol kinevezési rendszer is kialakitasara keriilt
¢s amelyet a demokratikus legitimaciot leginkdbb biztositd kinevezési modellként tartanak
szamon.® Ugyanakkor el6feltételezésem szerint nem pusztan a kinevezési modell milyenségén
mulik az, hogy az alkotmanybirésag fiiggetlensége biztositott, avagy sem: az
alkotmanybirosagok fliggetlenségének szervezeti és személyi kovetelményei érvényesiilésének
garantalasa ¢és kontrollmechanizmusokkal vald biztositdsa kulcsjelentdségli lehet az
alkotmanybirosagok fliggetlensége szempontjabol. A dolgozatban ennek a feltevésnek a
bizonyitasara torekszem a fentebb emlitett intézmények vizsgalata, valamint a court-packing

jelenségének kortil jarasa segitségével.

> CDL-AD(2004)024 Opinion on the Draft Constitutional Amendments with regard to the Constitutional Court

of Turkey, Velencei Bizottsag, Strasbourg, 2004. jalius 29.
5



2. Esettanulmany Spanyolorszagbdl

Ahogy azt a Bevezetésben emlitettem, dolgozatomnak célja egyrészt az alkotmanybirdsagok
fliggetlenségek és az alkotmanybiroi kinevezések Osszefiiggések altalanos elemzése, masrészt
ennek konkrét, gyakorlatban valé muikodésének vizsgéalata egy spanyol esettanulmanyon
keresztiil, amely az elméleti kérdések feltarasa mellett dolgozatom kozponti elemét adja.
Annak érdekében, hogy ravilagitsak arra, hogy miért érdemes kiemelt figyelmet forditani az
alkotmanybiroi kivalasztas témakdorére, elészor a spanyol alkotmanybirdsag tagjainak 2022-es
megvalasztasa kapcsan a gyakorlatban felmeriilé problémakat mutatom be. Tekintettel arra,
hogy a problémak kialakulasa szoros Osszefiiggésben van az alkotménybirsag két tagjanak
kivalasztasara jogosult CGPJ mikodésével, sorra veszem a spanyol alkotmanybirak
kivalasztasra vonatkozo szabalyozds mellett a CGPJ-re vonatkozd jogszabalyokat és
tanulmanyozom annak miikodési mechanizmusait, valamint a TC kivalasztasaban betoltott

szerepére is kitérek.

2.1. A Tribunal Constitucional esete

A spanyol alkotmanybirdsag tagjai Un. tobbcsatornas kivalasztasi eljaras soran nyerik el
tisztségiiket.5 A kinevezésre jogosult allamszervezeti szereplok koziil egyes szervek politikai
intézmények — tobbnyire a végrehajtd hatalmi ag, illetve a térvényhozo6 hatalmi ag szervei —,
mig mas szervek nem politikai intézmények, jellemzéen a biréi hatalmi 4ghoz tartoznak.” Az
alkotmanybirosdgnak tizenkét tagja van,® akiket Spanyolorszag allamféjeként® a mindenkori
kiraly nevez ki,'° az Alsohaz, a Felséhaz, a Kormany, illetve az Altaldnos Igazsagiigyi Tanacs
javaslatara.'’ Az 4llamfé szerepe azonban a kinevezési eljardsban szimbolikus, legitiméld
jellegii,’? a kiraly prerogativai kozé tartozik. Kiilondsen fontos tehat azt vizsgalni, hogy kik

jelolhetnek személyeket az alkotmanybirdi tisztségre, kik azok, akik ténylegesen donthetnek a

® Nuno GAROUPA — Marian GILI — Fernando GOMEZ POMAR: Mixed Judicial Selection and Constitutional
Review: Evidence from Spain. European Constitutional Law Review. 2021/ 2. 288.

" Uo.

8 CE159.1.

® CE56. 1.

10 CE 159. 1.

1 LOTC 16. 1.

2" Elena GARCiA — Cueva ROQUE: La Eleccion de los Jueces Constitucionales por los Poderes del Estado y la
Preservacion de la Necesaria Independencia. Estudio de Deusto. 2023/1. 22.
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testlilet Gsszetételérdl, illetve milyen formai-tartalmi eldirdsok és milyen eljarasi szabalyok
vonatkoznak erre a folyamatra.

Az alkotmanybirdi kinevezés folyamatanak elsé 1épése a jelolés. Ahogy az mar emlitésre
keriilt, az spanyol alkotmany egy tobbcsatornas kivalasztasi rendszer alapjait fekteti le, amikor
deklaralja, hogy a testiilet négy-négy tagjat a Képviselohaz, illetve a Szenatus jeloli.’® A
fennmarado két-két tag jeloldje a végrehajtd hatalmi ag részét képezd spanyol kormany
(Gobierno), illetve a biréi hatalmi aghoz tartozé CGPJ.* A kinevezés mind a négy testiiletben
eltéré modon és szabalyok szerint torténik.

A Képviselohaz (Congreso) népképviseleti alapon szervezddik, tagjait altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos valasztison valasztjak.!® Jelen dolgozat irdsakor a testiilet 350 taggal
rendelkezik,'® de ez a szam 300 és 400 kozott valtozhat.!” Tekintettel arra, hogy az
Képviselohaz testiileti szerv, eldirdsok vonatkoznak a belsé dontéshozatali folyamataira. Az
alkotmany eldirasai szerint az sszes tag hdromo6tddének szavazata sziikséges ahhoz, hogy az
alkotmanybiroi jeldlések érvényesek legyenek.'® A Senado ,, ..a teriileti képviselet
kamardaja”'® Vannak népképviseleti alapon, kodzvetleniil valasztott tagjai és az autondém
kozosségek altal delegalt szenatorok. A négy alkotmanybird Szendtus altali jeldlése szintén a
jelenleg 266 tagn?® testiilet tagjai haromotddének szavazataval lesz érvényes.

Bér az alkotmany a spanyol kormanyt nevezi meg a harmadik, jelolésre jogosult szervként,
a dontést a Gobierno testiileti szerve,! a Miniszterek Tanacsa hozza meg.?> A Miniszterek
Tanacsénak iilései zartak?® igy az nem ismert, hogy milyen szempontok mentén sziiletik a
dontés.?* Ugyanakkor az a tény, hogy az alkotmany kimondja, hogy a miniszterelndk ,, irdnyitja
a Kormany tevékenységét és koordindlja a kormdny tobbi tagjanak feladatait” ?® valamint
ugyanezt régziti a 1997. november 27-1 50/1997. sz. korméanyrdl szo6l6 térvény is, arra enged
kovetkeztetni, hogy a kormanyf6é érdemi befolyast gyakorolhat a kinevezésre, noha ez fligg

attol is, hogy milyenek a partviszonyok a korményban.

13 CE 159. 1.

4 CE 159. 1.

15 CE68. 2.

16 Congreso de los Disputados: XV Legislatura (http://bit.ly/3H2DSQG)

17 CE68. 1.

18 CE 159. 1.

¥ CE69. 1.

20 Senado de Espana: XV Legislatura (https://bit.ly/3tzUHzb)

2 LGS 1.

22 José Antonio ESTRADA MARUN: La Designacion de Magistrados del Tribunal Constitucional por el Gobierno.
Apuntes con Motivo del Nombramiento Efectuado en 2014. Revista de Estudios Politicos. 2015/170. 251.

B LGS. 3.

24 ESTRADA MARUN i.m. 251.

% CE98.2.



A negyedik jogosult, a CGPJ, amely az igazsagszolgaltatasrol szolo, 1985. jalius 1-jei
6/1985. sz. szervezeti torvénnyel (a tovabbiakban: LOPJ) 6sszhangban a spanyol bir6i hatalmi
4g fiiggetlensége érdekében létrehozott szerv,?® konkrét feladata az igazsagszolgaltatas
szervezetének iranyitasa,?’ illetve jogosultsagai kozé tartozik az, hogy jeldlhet két személyt az
alkotmanybiréi tisztségre.?® Fontos kiemelni, hogy jeldlés érvényességéhez ebben az esetben
is, — mint ahogy a Congreso és a Senado esetében is — a tagok haromo6tddének szavazata
sziikséges.?®

A jelolés aktusa soran a jogosultak olyan személyt javasolhatnak, akik a vonatkozd
kovetelményeknek megfelelnek. Ezeket a kdvetelményeket az alkotmany 159. cikke taxalja.
Eszerint a jeldltnek olyan a) biranak, iigyésznek, egyetemi tanarnak, kozjogi méltdsagnak
(koztisztviseldnek), vagy ligyvédnek kell lennie; b) aki elismert jogasz és c) legalabb tizendt
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik.*® Ezen kivil meg kell felelni az d)
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 kovetelményeknek, igy az alkotmanybirdk a tisztség
betoltésével egyidejlileg nem viselhetnek semmilyen képviseldi, politikai, kozigazgatasi
tisztséget; tovabba nem tdlthetnek be politikai partban, illetve szakszervezetben vezetdi
tisztséget és ilyen szervezettel nem 4allhatnak munkaviszonyban sem.3! Tovabba az

t,3 amik a

alkotmanybirdkra e) alkalmazni kell minden olyan Osszeférhetetlenségi szabaly
rendes biroi kar tagjaira is alkalmazandok.®® A z Alkotméanybirosagrol szolo, 1979. oktober 3-i
2/1979. sz. szervezeti torvény (a tovabbiakban: LOTC) ezeken tal tovabbi két fontos szabalyt
tartalmaz. Ebbdl az els6 a nemi kvotadkra vonatkozo6 szabalyozas. Eszerint minden kinevezésre
jogosult szervnek garantalnia kell a ndk és férfiak kiegyensulyozottsaganak elvét, igy az egyes
szerveknek figyelemmel kell lennie arra, hogy az altaluk jeldlt tagok koziil a kisebbségben 1évo
nem is legaldbb negyven szazalékban képviseltetve legyen.® A masodik szabalyozas a Szenatus
jeloltjeihez kapcsolodik, ugyanis kimondja, hogy a dontéseldkészitést az autonom kdzossegek
torvényhozasai végzik, a Senado az altaluk felterjesztett jeldltek koziil valaszt.®

Ezek a szabalyok meghatarozzak tehat a jeloldszervek dontéshozatalanak keretét, azonban

ezen kiviil latszolag semmilyen egyéb feltételnek nem kell megfelelni azon dontéshozatali

% LOPJ V1. fejezet

27 CE 122.2.

2 CE 159. 1.

2 LOPJ 599. 1.

% CE159.2

31 Uo. 159. 4.

32 Ennek részletes szabalyait a LOPJ 389. tartalmazza.
3 CE 159. 4.

3 LOTC 16. 1.

% Uo.



folyamatban, amely soran a jelold szerv hataroz a jelolt személyérdl. Fontos megjegyezni
azonban azt, hogy sok esetben a politikai aktorok érdemi befolyast tudnak gyakorolni a
kinevezési eljarasra. Annak ellenére, hogy létezik egy fentebb ismertetett, jol kialakitott jogi
keretrendszer a spanyol jogrendben, szamos jogon tuli elem, informalis hatas is szerepet jatszik
abban a folyamatban, amely eredményeként megvalasztanak egy-egy jeloltet.

2022. junius 12-én a Tribunal Constitucional négy tagjanak lejart a mandatuma.®® A lejart
mandatumu tagok helyére két tagot a korméanynak, kettét pedig az Altalanos Igazsagiigyi
Tanacsnak kellett volna jelolnie. Az igazsagszolgaltatasrol szolo, julius 1-jei 6/1985. sz.
szervezeti torvényt modosito, a hivatalban 16vé Altalanos Igazsagiigyi Tanacsrol szol6 marcius
29-1 4/2021. sz. szervezeti torvény (a tovabbiakban: LOPJ2) értelmében a CGPJ ebben az ad
interim éllapotban is koteles ellatni bizonyos tevékenységeket annak érdekében, hogy az
igazsagszolgaltatds megfeleld miikddése biztositott legyen. Ennek érdekében a LOPJ kimondja,
hogy a LOPJ 599. cikk 1. pont la. alpontban meghatarozott feltételek szerint a CGPJ-nek
javaslatot kell tennie az alkotmanybirosag két tagjanak kinevezésére.>” Ehhez elészor a jogi
keretrendszert kellett biztositani, igy a LOPJ mddositasa is sziikségessé valt, hiszen a 2021-es
reform nem tartalmazta az alkotmanybirok kinevezésének kotelezettségét, mint ad interim
miikddés esetén kbtelezden ellatando feladatkdrt. Amennyiben a dontés testiileten beliil meg is
szliletett volna, akkor sem volt jogszabalyi felhatalmazasa a CGPJ-nek a jelolésre. Az
igazsagszolgaltatasrol szolo julius 1-jei 6/1985. sz. szervezeti torvény 570a és 599. cikkeit
modosito julius 27-1 8/2022 szervezeti torvény (a tovabbiakban: LOPJ3) volt az, amely beiktatta
azt a rendelkezést a LOPJ-ba, amely az atmenet alatt is lehetdvé teszi a testiilet szdmara az

alkotmanybiro-jeldlést,®

megteremtve a jogi keretrendszerét a rendeltetésszerli
joggyakorlasnak — bar ettdl fliggetlentil a jelolésre politikai okokbol tovabbra sem keriilt sor. A
helyzet rendezésének érdekében 2022. november 11-én a kormanyon 1évé PSOE és a Podemos
kezdeményezte a LOTC és a LOPJ modositasat.®® Ennek értelmében a CGPJ-nek nem kellett
volna haromd&todos tobbséget elérni ahhoz, hogy alkotmanybirdkat valasszanak, abban az
esetben, ha a biréi mandatumok lejartatol szamitva harom honapon beliil nem tudnak 01j tagokat
valasztani. Az eurdpai irdnyelvek atiiltetésérél és a biintetdjognak az Eurdpai Unid

rendszeréhez vald hozzaigazitadsara vonatkozd egyéb rendelkezésekrdl, valamint az erkdlesi

integritads elleni bilincselekmények, a kozrendzavaras és a kettds felhaszndlast fegyverek

3% Irene CASTRO— Aitor RIVEIRO — Alberto P0zAsS: El bloqueo del PP obliga al Gobierno a decidir en dos semanas
si renuvea por su cuenta el Constitucional. E/ Diario. 2022. majus 30. (https:/bit.ly/3Wv735Y)

37 LOPJ570a 1. la.

% LOPJ3 1.

39 122/000271. sz. térvényjavaslat



https://bit.ly/3Wv735Y

csempészetének reformjarol szol6 december 22-1 14/2022. sz. szervezeti torvény rendelkezései
kozott normativ tartalmat is kaptak ezek a rendelkezések. Az ellenzéki partok azonban nem
maradnak tétlenek: utélagos normakontrollt kezdeményeztek az alkotmanybirdsagnal és a
testlilet 2022. december 19-én megallapitotta az alkotmanyellenességet, arra hivatkozva, hogy
a torvényjavaslat parlamenti targyaldsa soran nem tartottdk be a torvényalkotasra vonatkozo
eljarasi szabalyokat.*® Ez a dontés katalizalta a CGPJ dontéshozataldt és 2022. december 27-én
megnevezték jeldltjeiket.*! A konzervativ oldal egyik legfébb stratégidja az volt, hogy a sajat
konzervativ jeloltjiik mellett egy progressziv jeloltet is allitottak, annak érdekében, hogy 6k
Iépjenek fel kezdeményezoként €s juttassanak konzervativ jeloltet a testiiletbe. A progressziv
oldalnak ugyanakkor ez kedvezett, hiszen igy a nézeteiket képviseld birak kertiltek tobbségbe
a testiiletben.*? Fontos megemliteni azt, hogy a kinevezési eljardsnak nem az a legfobb célja,
hogy ’ismeretlen politikai meggy0z6désii’ személyek kinevezésére keriiljon sor, hanem ezek a
jogszabalyi feltételek legfontosabb célja, hogy a kinevezett személy politikai vagy nyomasa,
vagy befolyasa nélkiil dolgozhasson.*?

Az alkotmanybirdsag tagjainak kivéalasztdsara vonatkozd, fentebb ismertetett anyagi jogi
kovetelmények és az eljarasjogi jogszabalyok vilagos keretet szabnak az azokat alkalmazd
cimzetteknek. Ugyanakkor kitlinik, hogy az, hogy a CGPJ hosszii idon keresztil nem
gyakorolta a tagok kivalasztasaval kapcsolatos jogosultsagat volt a legfobb oka annak, hogy
honapokon keresztiil elhtizodott a testiilet 1) tagjainak a megvalasztasa. A 2.2. alfejezetben

bemutatom, hogy milyen tényezdk alltak a CGPJ dontésének elhuzodésa mogott.

2.2. A Consejo General Poder Judicial helyzete

A TC-t és a CGPJ-t azon talmenden, hogy az utdbbi testiilet részt vesz az eldbbi tagjainak
megvalasztdsdban ¢és ezaltal miikodésiik szorosan egybefonodik még egy fontos dolog
osszekapcsolja: az Altalanos Igazsagiigyi Testiilet megjitasa szintén hosszi idén keresztiil
akadalyokba iitk6zott. A kovetkezOkben feltarom, hogy emdgott milyen okok huzodtak meg és

ez miként hatott az alkotmanybird-valasztas elhtizodésara.

40 AUTO 177/2022, de 19 de diciembre 1.

41 El CGPJ designa a César Tolosa y a Maria Luisa Segoviano nuevos magistrados del Tribunal Constitucional.

Comunicacion Poder Judicial. 2022.12.27. (https://bit.ly/3Am8hZS)

Pedro AGUENDA: El Poder Judicial nombra a César Tolosa y Maria Luisa Segoviano magistrados del

Constitucional por unanimidad. ElDiario. 2022. 12. 27. (https://bit.ly/4chTWLu)

43 Eszter BODNAR: The Selection of Supreme Court Judges — What Can the World Learn from Canada, What Can
Canada Learn from the World? ELTE Law Journal. 2017/2. 103.
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Zomében politikai okok vezettek arra, hogy a CGPJ tagjainak mandatumat 2018. december
4-t6] egészen 2024 jiniusdig nem sikeriilt megtjitani.** Nem példa nélkiili eset, hogy a CGPJ
megujitasa akadalyokban iitkdzott: 1995-ben* és 2006-ban* is tobb honap kellett ahhoz, hogy
uj tagokat valasszanak a testiiletbe. Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) mar a
2020-as jogallamisagi jelentésében is emlitést tesz errdl a fennalld helyzetrél,*” ugyanakkor
konkrét javaslatot még nem fogalmazott meg a helyzet rendezésére, a biroi fliggetlenség
érvényesiilését nem érezte veszélyben. So6t, a Bizottsag uigy értékelte, hogy a biroi fliggetlenség
szintje atlagos. A szakmai szervezetek ezzel szemben mar ekkor probaltak nyomast gyakorolni
— foként informalis Giton — a torvényhozasra a kinevezések elémozditasa érdekében.*® 2021-ben
mar a Bizottsag is masképp vélekedett a kérdésrdl és azon tulmenden, hogy kifejtette:
felméréseik szerint a biroi fiiggetlenség vélt szintje mind a lakossag, mind a vallalkozasok
korében alacsony”, felhivta a figyelmet arra, hogy fennall a testiilet atpolitizalédasanak a
veszélye.*® A 2021-es jelentés szot ejt a kinevezésre vonatkozo jogi szabalyozasrél, amely a
probléma egyik 6 forrdsanak is tekinthetd.

A CGPJ Osszetételét az alkotmany hatdrozza meg, amely szerint az a Legfelsébb Birosag

150 ¢s tovabbi hiisz tagbol all, akiket a kiraly nevez ki 6t évre.> A

(Tribunal Supermo) elndkébd
hasz tagbol tizenkét tag a birdi testiiletbdl keriil ki. A szabalyozas ezen része egybevag az
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak azon ajanlasaval, miszerint az ilyen jellegl testiiletek
legalabb felének a biréi hivatasrendbdl kell kikeriilnie.>> A birdi testiilet barmely aktiv,
szolgalatot teljesitd tagja lehet jeldlt.> A jeldlés érvényességéhez a biroi hivatasrend legalabb

huszonét tagjanak, vagy egy birdi egyesiiletnek® az ajanlasa sziikséges.>

A spanyol szakirodalom a ’bloqueo’ (magyar forditasban: blokad) kifejezést hasznalja erre a jelenségre,

ugyanakkor a kifejezés jelentéstartalma kdzelebb el a magyarul obstrukcioként emlegetett intézményhez, igy

késébbi eléfordulas esetén igy fogok hivatkozni erre a jelenségre.

Ld: ;, Coémo se elige al Consejo General del Poder Judicial? ;Por qué estd bloqueada su renovacion?,

VerificaRTVE/RTVE.es, 2023. 12. 04. (https://bit.ly/3USFT5B)

4 El PSOE y el PP cierran la lista para la renovacion el CGPJ con el nombre de siete mujeres. RTVE, 2008.09.08.

(https://bit.ly/3Y Yad1w)

Eurdpai Bizottsag, 2020. évi jogallamisagi jelentés, Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete

Spanyolorszagban, SWD(2020) 308 final 3.

Ld.: Reyes RINCON: Los jueces exigen al ministro la renovacion cuanto antes del Poder Judicial. El Pais, 2020.

02. 20. (https://bit.ly/3WkgEWSs)

Europai Bizottsag, 2021. ¢évi jogallamisagi jelentés, Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete

Spanyolorszagban, SWD(2021) 710 final 3.

A Legfelsébb Birosag elnoke egyben ex lege a CGPJ elndke is lesz.

51 CE 122.3.

52 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2010)12 ajanlas, (27) bekezdés

% LOCGPI2 566.

% A bir6i egyesiiletek lényegében szakmai, érdekképviseleti Onszervezédések, amelyek azonban nem
kotédhetnek politikai partokhoz, illetve szakszervezetekhez.

% LOCGPJ2. 574. 1.

45

47

48

49

50
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https://bit.ly/3WkqEWs

A fennmarado, nem a birdi testiiletbdl jelolt nyolc tagra vonatkozdan az alkotmanyszoveg
csak annyi kdvetelményt hataroz meg, hogy a ,, szervezeti térvény altal meghatarozott feltételek
szerint”™® kell kivalasztani a jeldlteket. Eszerint ,, elismert szakértelemmel rendelkezé, tobb,
mint 15 év szakmai tapasztalattal rendelkezo jogaszoknak™ kell lenniiik. A janius 28-1 4/2013.
sz. szervezeti torvény az Altalanos Igazsagiigyi Tanacs reformjardl, amely modositja az
igazsagszolgaltatasrol szolo, julius 1-jei 6/1985. sz. szervezeti torvény (a tovabbiakban:
LOCGPJ2) vonatkozé cikkei szerint tovabbi feltétel az, hogy a testiiletben egyenld aranyban
legyenek ndk és férfiak.>” Meghatarozza tovabba azt is, hogy a birdi testiiletbdl kikeriild
tizenkét tagbol hat tagot a Képviselohaz, hatot pedig a Szenatus valaszt meg ¢€s a kiraly kiralyi

t.58

rendeletben nevezi ki dket.>™ A nem a birdi testiiletbdl kikeriild nyolc tagbol négyet pedig

1°% és ket is a kirdly nevezi ki.®® Mind

szintén a Congreso, tovabbi négyet pedig a Senado jeld
a birdi szervezetrendszerbdl kikeriild tagok, mind a jogaszi korbdl jelolt tagok esetében
haromd6todos tobbség sziikséges a testiilet tagjainak megvalasztasahoz, a spanyol térvényhozas
mindkét hazdban. A LOPJ tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a testiilet megutjitasanak
eldsegitését célozzak. Igy kotelezettséget rd egyrészt a torvényhozas két kamardjanak
elndkeire, amikor eldirja, hogy ,, meg kell tenniiik a sziikséges rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a Tandcs megujitisa idében megtorténjen” 5t

A vonatkozé id6szakban ez a konszenzust kivand dontéshozatali tobbség volt az, ami a
kinevezések megakadalyozasanak legfobb okozodja volt, hiszen a mindsitett tobbséghez
elegendé szavazatszammal a partok az esetek tobbségében nem rendelkeztek, igy képesek
voltak szabotalni a masik part jeldltjeinek megvalasztasat. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek
kapcsan az Eurdpa Tanacs égisze alatt mikodd Joggal a Demokraciaét Europai Bizottsag (a
tovabbiakban: Velencei Bizottsag) kifejtette, hogy bar fontos a konszenzusos dontéshozatal,
azonban nem okozhatja a dontések meghozatalanak blokkol4sat.2 Smuk Péter is ezen az
allasponton van és kifejti, hogy az eljarasi szabalyoknak a hatékony miikddést is szolgalniuk
kell azzal, hogy , gatat szabnak a dontéshozatal (...) megakadalyozasat célzo ellenzéki

technikaknak” ®® 2020-ban mar tettek is kisérletet a megfeleld szabalyozas kialakitasara. A

% CE 122.3.

5 LOPJ567. 1.

% LOCGPJ 569. 1.

% LOPJ 567.2.

8 LOCGPJ 569. 1.

5 LOPJ 568. 1.

62 CDL-AD(2010)025 Jelentés az ellenzék szerepérdl egy demokratikus parlamentben. Velencei Bizottsag,
Strasbourg, 2019. 129.

SMUK Péter: Ellenzéki jog a parlamenti jogban. PhD-értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyodr, 2007.

128.

63
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PSOE—Unidas Podemos, a VOX ¢és PP képviselohazi frakcidja is benytjtotta az LOPJ-t
modosito javaslatot, amely tartalmi célja a CGPJ tagjainak kinevezésére vonatkozo6 szabalyozas
atalakitasa volt. A PSOE—Podemos javaslat értelmében, ha a tdrvényhozas két kamarajaban
nem sikerlil megszerezni a szavazatok eldirt hanyadat, akkor a megismételt szavazason

64

elegendd volna az abszolut tobbséget elérni a tagok megvalasztasdhoz.®® A harom

torvényjavaslatbol azonban végiil kettot visszavontak, egy pedig nem szerezte meg a sziikséges,

az alkotmany 81. cikk 2. pontjaban el&irt altalanos tobbséget®®

a képviseldhazi szavazas soran,
igy nem sikeriilt atalakitani a CGPJ tagjainak megvalasztasara vonatkozo szabalyozast.

A kovetkezo jelentds jogszabalyi valtozast LOPJ2 hozta. A modositas célja az volt, hogy
kitdltse a joghézagot, amely abbol fakadt, hogy — az allam mas szerveivel ellentétben® — a
CGPJ atmeneti mikodésére nem volt vonatkozo hatalyos jogi keret. Ezt teremtette meg a LOPJ
reformja ¢és segitette eld azt, hogy a szabalyozas célja — az igazsagszolgaltatas hatékony
miikodése®” — megvaldsuljon. Egy taxativ felsorolas tartalmazta azokat a feladatkoroket,
amelyeket még ebben az esetben is el kellett latni. Komoly problémat okozott ugyanakkor az
az el6zo fejezetben mar részletesen vizsgalt kérdés, hogy az alkotmanybirok megvalasztasa,
illetve a legfelsébb birdsag elnokének megvalasztasa eredetileg nem tartozott ebbe a korbe. Ez
a szabdlyozas ilyen formaban nem pusztan a Tandcs, hanem madsik két szerv a Legfels6bb
Birosag (Tribunal Supremo) és a Tribunal Constitucional jogszerii mukddésére is kihatott,
amely komoly aggélyokat vetett fel ezen szervek alkotmanyos miikodése kapcsan.

Szdmos ajanlas sziiletett, amely a fennallo helyzet rendezését szorgalmazta. Az Eurdpai
Bizottsag éves jogallamisagi jelentésein tulmenden az Eurdpa Tanics korrupcidellenes
testiilete, a Korrupcio Elleni Allamok Csoportja (a tovabbiakban: GRECO) is jelezte, hogy a
CGPJ tagjainak megvalasztasara vonatkozo eljaras reformra szorul.%8 Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Lorenzo Brigado és tarsai kontra Spanyolorszag tigyben
(2023. jinius 22.) kimondta, hogy az, hogy a CGPJ tagjait nem {jitottdk meg az erre
rendelkezésre allo hataridon beliil, az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 6. cikk (1)

bekezdését sérti.®®

84 122/000090. szamu torvényjavaslat 4.

8 Ebben az esetben a szavazatok szdmanak nagyobbnak kell lenni az Gsszes tobbi part altal leadott szavazatok
szdmanak 6sszegével.

% LOPJ2 4. preambulumbekezdés

8 LOPJ2 5.preambulumbekezdés

8  GRECO, Fourth Evaluation Round — Addendum to the Second Compliance Report. GrecoRC4(2022)16. 2022.
december 5. 43.

8 Lorenzo Bragado és tarsai v. Spain no. 53193/21, 53707/21, 53848/21. 2023. junius 22-i itélet, 18.
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2024. januarjdban az Europai Bizottsdg strukturdlt parbeszédet kezdeményezett
Spanyolorszaggal a 2022-es ¢és 2023-as jogallamisagi jelentésben tett javaslatok
végrehajtasaval kapcsolatban, amelynek kozponti eleme a CGPJ-vel kapcsolatos helyzet
rendezése volt.”® Erre azt kovetden keriilt sor, hogy 2023 decemberében a PP és a PSOE, a

rrrrrr

spanyol torvényhozds két nagy partja megallapodott a Bizottsdg medidciojanak
sziikségességérol.’

A reformrol szolo tényleges megallapodas azonban joval késébb, 2024. junius 25-én
sziiletett meg a két part kozott,’? amelyet Briisszelben irtak ald. A megallapodas keretében a két
nagy part a PSOE ¢€s a PP is jelolt tiz-tiz tagot a testiiletbe, igy az mar paritasos alapon allt fel
Gjra.”® Az egyezségnek vannak természetesen hatuliitdi (a parlamenti vita hidnya, a tagok
kinevezdk irdnyaba valo felelésségének a kérdése stb.),’ illetve a CGPJ elndkét negyedjére
sikeriilt megvalasztani, 2024. szeptember 3-an. A PP jeldltje, Isabel Perell6 lett a testiilet elsd
nodi elndke. A PP érdekérvényesitése ebben az esetben is annak a — mar korabban is alkalmazott
— stratégiajanak volt koszonhetd, hogy ismételten egy progressziv szemléleti birot jeldltek,
bizva abban, hogy az ellenzék is timogatja majd a jeldltet.”

A CGPJ tagjainak kivalasztasara vonatkozo jogszabalyi kornyezet vizsgéalata és ennek
gyakorlati érvényesiilése kapcsan felmeriild problémak nagy része arra enged kovetkeztetni,
hogy a politikai szereplok jelentds befolyast képesek gyakorolni Spanyolorszagban a felsdbiroi
kinevezésekre azaltal, hogy quasi obstrukcios eszkozként hasznaljdk fel egyes politikai
szereplOk a kinevezési jogosultsagukat. Az CGPJ jogszerli miikddésének helyredllitasat célzo
unios szervek ajanlasai és az, hogy az testiilet ad interim miitkddése mar egy masik alkotmanyos
szerv, az alkotmanybirosag jogszerli miikddésére is kihatassal volt, siirgetévé tette a CGPJ
miukodésének helyreallitasat. A LOPJ2 megalkotasa ezt a problémat részben orvosolta azzal a

mar emlitett rendelkezéssel, amely lehetévé és egyuttal kotelezévé téve a CGPJ szdmdra az

alkotmanybirak kinevezését ebben az atmeneti miikodési idészakban. Bar az Altalanos

0 European Commission: Statement on Commission proposes to hold a structured dialogue on the

implementation by Spain of the recommendation of the rule of law report related to the Spanish National
Council for the Judiciary. Briisszel, 2024. januar 26.

I Mikel DiEz SARASOLA: EU’s Involvement in the Renewal of the Spanish Council of the Judiciary.

Verfassungsblog. 2024. februar 19. (https://bit.ly/4fuplHZ)

Spain’s main party agree to renew judge’s governing body after five year deadlock. Reuters, 2024. 06. 25.

(https://bit.ly/3Yx0NgN)

gasc: PSOE y PP cierran la renovacion del Poder Judicial en Bruselas tras mas de cinco afios de bloqueo. E/

Pais. 2024.06.25. (https://bit.ly/3SZA8px)

7 Ld.. Daniel Gasco: El bloqueo, el acuerdo, y la reforma del CGPJ. EI Pais, 2024.06.27.
(https://bit.ly/3AngqDcU)

5 Beatriz PARERA — Pablo GABILONDO: La progresista Isabel Perelld, nueva presidenta del CGPJ con el apoyo
de Iso conservadores. El Confidencial. 2024.09.03. (https://bit.ly/3XC3Rq1)
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https://bit.ly/4fupIHZ
https://bit.ly/3SZA8px

Igazsagiigyi Tandcs megujitasara sor kertilt, azonban sziikséges ismét ravildgitanom arra, hogy
a politikai szereplok a CGPJ-re és a TC-re is érdemi befolyassal birnak, ami a spanyol
alkotmanybirosag fiiggetlenségére is kihatassal lehet. A kovetkezd fejezetben részletesen
kitérek az alkotmanybirdsagok fiiggetlenségének elemeire €és garanciaira, hogy allast tudjak
foglalni abban a kérdésben, hogy az esettanulmanyban ismertetett eseménysorozatok valdoban

befolyasoltak-e a testiilet fliggetlenségét.
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3. Az alkotmanybirosagok fiiggetlensége

Az alkotmanybirdsagok fliggetlenségének vizsgéalata mind a spanyol eset mindsitése, mind
a testiilet fiiggetlensége ¢s az alkotmanybirdi kinevezési modellel kozotti Osszefliggések
vizsgalatdhoz elengedhetetlen. A kovetkezokben kitérek arra, hogy miért fontos az
alkotmanybirosag fiiggetlenségének garantalasa egy demokratikus allamszervezetben, milyen
fiiggetlenségi garancidkat tartalmaznak az egyes nemzetkdzi és unids szervek ajanlésai.
Emellett vizsgalom, hogy a jogi szakirodalom az alkotmanybirdsagok fliggetlenségének milyen
aspektusait kiilonbozteti meg és ezek miként jelennek meg a Tribunal Constitucionalra
vonatkoz6 szabalyozasban.

Fiiggetleniil attol, hogy centralizalt, vagy decentralizalt modell szerint miikddik egy adott
allamban az alkotmanybiraskodas, elengedhetetlen az ilyen tevékenységet végzd szerv mas
hatalmi 4gaktol val6 fiiggetlensége.’”® Ennek egyik legfébb oka az, hogy a ,, demokrdcia és az
alkotmadnyossadg egyik legfontosabb eszkoze” egy dllamszervezetben az alkotmanybiraskodas.’’
Létiik a demokratikus kormanyzati rendszerek egyik legfébb garancidja.’”® Takacs Imre Erdés
Csaba altal hivatkozott gondolatai is aldtdmasztjdk az alkotmanybirosag fiiggetlenségének
jelentdségét, amikor kifejti, hogy ,,az alkotmdnybirdaskodds a hatalommegosztas utin a
Jjogallamisag legfontosabb garancidja, amely biztositja, hogy fiiggetlen birosag (vagy hasonlo
szerv) érkodjon™ az alkotmdnyossag megtartasa folott” 8 Ahogy Tilk Péter fogalmaz: ,,a
t6rvényhozo, a végrehajté és a biréi hatalmi dgakon kiviil e testiilet a ,, negyedik hatalmi ag” 8
Ezt juttatja kifejezésre Kilényi Géza is, amikor kifejti, hogy , >>mds Iléptékben
gondolkodik<<, masként itéel meg dolgokat, mint napi csatarozasok  sziilte
kompromisszumoknak alavetett parlament, vagy a nem egyszer tiizolto munkara kényszeriilé
Kormany” 82

Az alkotmanybiraskodas fliggetlenségének szamos dimenzidja van. Szdmos nemzetkozi

szervezet €s eurOpai unids intézmény tartalmaz allasfoglalast arra vonatkozoan, hogy milyen

8 ERDOs Csaba: Az Alkotmanybirosig kontrollmechanizmusanak valtozasai. In: KECSKES Gabor (szerk.):
Doktori mithelytanulmdanyok. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 2013. 134.

T Rait MARUSTE: The Role of the Constitutional Court in Democratic Society. Juridica International. 2007/XII1.
8.

8 Pablo CASTILLO—ORTIZ: The Dilemmas of Constitutional Courts and the Case for a New Design of Kelsenian

Institutions. Law and Philosophy. 2020/6. 617.

Ez a gondolat mar Hans Kelsen munkassadgaban is megjelenik. Lasd bévebben: Hans KELSEN: Ki legyen az

alkotmany 6re? In: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan. Osiris, Budapest, 2002. 289-332.

8 KUKORELLI Istvdn — PAPP Imre — TAKACS Imre: Az Alkotmanybirdsag, in: KUKORELLI Istvan (szerk.):

Alkotmanytan I. Osiris, Budapest, 2007. 441. konyvfejezetét idézi ERDOS i. m. 134.

TILK Péter: A magyar Alkotmanybir6sag. PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, 2008, 21.

82 KILENYI Géza: Az Alkotmanybirdsag és az onkormanyzatok. Magyar Kézigazgatds. 1992/12. 699.
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kovetelmények teljesiilése esetén beszélhetiink az alkotmanybirosagok fiiggetlenségérol. Ezek,
az altalam emlitett kdvetelményeket — ahogy azt az alabbi tdblazat is mutatja (1. dbra) — szdmos
nemzetkozi szervezet altal megfogalmazott standard €s ajanlas is tartalmazza.

Fontos megjegyezni a hivatkozott ajanlasok kapcsan, hogy a nemzetkdzi szakirodalommal
Osszhangban ezek az ajanlasok az alkotmanybirdskodasi tevékenységet végzd szervek
fliggetlenségére vonatkoznak, azonban ezt a tevékenységet a decentralizalt modellben sok
esetben a birdi hatalmi aghoz tartoz6 szervek végzik, igy vannak az ajanlasoknak olyan elemei,

amelyek kapcsan érdemes kiterjeszto értelmezést alkalmazni €s azok tartalmat a centralizalt

modell alkotmanybirdsagaira is vonatkoztatni.

biztositasa.

Eurépa Tanacs® ENSZ Emberi Jogi Velencei Bizottsag®®
Fébiztosas
Igazsagszolgaltatasi Pértatlan, kiilsé nyomastol A birdi fliggetlenség
tanacsok fiiggetlensége. mentes dontés. alkotmanyos szintl
garantalasa.
Igazsagiigy hatékonysaga | Csak a birosag foglalkozik Kinevezés ¢€s eldléptetés
¢s az erdforrasok itélkezéssel. jogszerlisége.

Megfeleld kivalasztasi
rendszer.

Birosagi hatarozatok 6
szabaly szerint nem
vizsgalhatok feliil.

Kinevezés tartama.

Mentelmi jog, fegyelmi

Megfeleld forras biztositasa

Elmozdithatatlansag és

eljarasrendben vald
folytatésa.

eljaras és etika. az igazsagligyi fegyelmi kérdések.
szervezetrendszer
miikddtetéséhez.
Birdsagi eljarasok megfelelé | Javadalmazas.

Biroi egyesiiletek szabad
alakitasa.

Az indokolatlan kiilsé
befolyastol vald mentesség.

Képesités, kivalasztas, képzés
megfeleld feltételei.

Fliggetlenség az
igazsagszolgaltatason beliil.

Fegyelmi feleldsségre vonas,
felfliggesztés és eltavolitas.

A biroi €s az ligyészi pozicid
fel nem cserélhetdsége.

1. tablazat — Az alkotmanybirdi fiiggetlenség elemei egyes nemzetkozi szervezetek ajanlasaiban.

8 Rafal MANKO: Standards of Judicial Independence. Council of Europe. 2021.

8 Basic Principles on the Independence of the Judiciary. General Assembly resolutions 40/32 of 29 November

1985 and 40/146 of 13 December 1985. Egyesiilt Nemzetek Szervezete.
8 CDL-JD(2008)002 European Standards on the Independence of the Judiciary. Velencei Bizottsag, Strasbourg,
2008. oktober 3.
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A Chronowski—Drindczi szerzOparos szerint megkiilonboztethetiink alkotméanybirosagra,
mint testiiletre vonatkoz6 intézményi, milkddési, pénziigyi és szervezeti fliggetlenséget,
tovabba az alkotmanybirdk személyére vonatkozd személyi, politikai ¢és szakmai
fiiggetlenséget.2® A tovabbiakban részletesen elemzem ezeket az aspektusokat a spanyol
alkotmanybir6sag vonatkozasaban, amely segit majd annak megértésében, hogy a 2.1.
fejezetben vazolt aktudlis probléma kapcsan allast tudjak foglalni a spanyol alkotmanybirdsag

fiiggetlenségét érintd kérdésekben.

3.1. A Tribunal Constitucional szervezeti fiiggetlensége

A spanyol alkotmany nem tartalmaz explicit eldirdst arra vonatkozoan, hogy az
alkotmanybirosagnak szervezeti szempontbdl fliggetlennek kell lenni az allamszervezet mas
szereplditdl. Ugyanakkor az alkotmanyoz6 erre iranyul6 szdndéka egyértelmiien tetten érhetd,
hiszen a testiiletre vonatkozo szabalyozas egy teljesen 6nallo részben®’ szerepel az alkotmanyon
beliil — épp ahogy a tobbi alkotményos szervezetre vonatkoz6 szabalyozas is ilyen modon
elkiiloniil. A CE 165. cikkében kapott felhatalmazas alapjan alkotott szervezeti torvény, a LOTC
1. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy a testiilet, mint ,,az Alkotmdny legfobb értelmezoje,
fiiggetlen a tobbi alkotmdnyos szervtol és csak az Alkotmanynak és e szervezeti torvénynek van
aldrendelve”® Ez a TC intézményi fiiggetlenségének egyik legfontosabb eleme, amely
magaba foglalja azt a kritériumot is, hogy a testiilet mas hatalmi 4g altal nem utasithato, utasitast
nem kérhet, a CE 161. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alkotméanyos feladat- és hataskoreit
onalldan, mas szerv kozremitkddése nélkiil latja el.

Ehhez szorosan kapcsolodik a testiilet szervezeti fiiggetlensége, ami a TC szervezetalakitasi
fliggetlenségében konkretizalodik. Ennek értelmében a Tribunal az alkotmany ¢és a LOTC
meghatarozta keretek kozott a szervezetére és miikddésére vonatkozo szabalyokat alkothat. A
Tribunal Constitucional Szervezeti és Személyzeti Szabalyozésa igy rendelkezéseket tartalmaz

8 a pénziigyi ellendrzésre,’ a kiilonbozd

a testiilet szervezetére, hataskorére, mikodésére,
jogallasu és megbizatas munkavallalok és tisztviseldkre vonatkozo szabalyozasrol.t ALOTC

szerint az TC elndke az alkotméanybirdsagi munkatirsak munkaltatéi jogkdr gyakorloja.®? Ez az

8 CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea: Alkotmanybiréi fiiggetlenség Europaban. Es Magyarorszagon?
Kézjogi Szemle, 2010/3. 26-27.

8 CEIX.Rész

8 LOTC 1.1.

8 ROP 1. cim 1. fejezet

% ROP 1. cim 2. fejezet

% ROP 2. cim, 3. cim, 4. cim

92 LOTC 15.
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egyik garancidja annak, hogy a korméanyzat nem tud befolyast gyakorolni az alkotménybirosag
munkatarsaira. Az alkotmanybirdk személyes fiiggetlensége mellett — amelynek konkrét
aspektusaira lentebb ki fogok térni — fontos az, hogy adminisztrativ munkatarsak, a tanacsadoi

testiilet és a koztisztviselok befolyasolasara se keriiljon sor®

az alkotmanybirdsag
tevékenységéhez kapcsolodd munka végzése kozben. Az, hogy a Tribunal milyen
tevékenységet végez, alkotmanyosan szabdlyozott.” A LOTC kimondja, hogy a TC az
alkotmany legfobb értelmezéje,* igy egyértelmiivé teszi, hogy a testiilet egyrészt az intézményi
fliggetlenség kapcsan mar emlitett modon, tevékenységét mas hatalmi tényezoktdl fliggetlentil
latja el. Masrészt ezeket a feladat- és hataskoroket kizardlag a Tribunal latja el. Azonban a

fliggetlenség nem jelent korlatok nélkiili tevékenységet.%

Az alkotményhoz kotottség, a
korabbi dontésekhez kotottség ¢és az inditvanyhoz kotottség meghatarozza az
alkotmanybirosdgok munkajat.’” Az alkotmanyhoz kotdttség a LOTC 1. cikk 1. pontjanak mar
idézet rendelkezésében érhetd tetten, ami kimondja, hogy ,, az Alkotmanybirésag (...) csak az
Alkotmany és jelen szerves torvény hatalya ala tartozik”. Szorosan ide kapcsolddik az is, hogy
a testiilet hatarozatai nem vizsgalhatoak feliil, elleniik az allam egyetlen szerve sem élhet

perrel %

Bar nincs konkrét szabélyozas a TC esetében a res iudicatdra vonatkozoan, azonban a
LOTC tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy abban az esetben, ha a TC korabbi
hatarozataban megallapitott gyakorlattol el kivan térni, akkor az adott {igyet a TC teljes iilése
(Pleno) elé kell terjeszteni, igy 1ényegében a Tribunalt is koti sajat korabban hozott hatarozata.

A testiilet fiiggetlenségének negyedik eleme a koltségvetési fliggetlenség. A testiiletnek nem
csak jogilag hanem financialisan is fliggetlennek kell lennie, hiszen a miikodéséhez megfeleld
anyagi hattér sziikséges, amely biztositja a TC allando miikddését.® Ennek legfontosabb eleme
a vonatkozd szabalyozas értelmében az, hogy az altalanos allami koltségvetés onalld részét
képezi a TC-re vonatkozo szabeilyozeis,101 tovabba az, hogy abban az esetben, ha a TC nem
rendelkezik a miikddéséhez sziikséges Ondllo koltségvetéssel, akkor a kormany koteles

biztositani a rendelkezésre 4ll6 Osszeget a testiilet rendeltetésszeri miikodéséhez.'%? Bar a

% SALAMON Lészl6 — TAHYNE Kovacs Agnes: Jogallas. In: ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirésdgi
torveny kommentarja. Budapest, Pazmany Press, 2022. 141.

% Ld.: CE 161.,162.

% LOTC1.1.

% SALAMON-TAHYNEi. m. 141.

% BALOGH Zsolt: Alkotmanybirésag. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (szerk.): Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 384.

% LOTC4.3.

% LOTC 13.

100 TyLK i. m. 32.

101 LOTC 10. 3.

102 T OTC Atmeneti rendelkezések 4.
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spanyol alkotmany tartalmaz arra vonatkozo szabalyozast, amely kimondja, hogy a ,, kormany
feladata az dltalanos dllami kéltségvetés elkészitése % ugyanakkor a LOTC szerint a Tribunal
autondmidjanak egyik 6 eleme az, hogy az alkotmanybirdsag, mint alkotményos szerv elkésziti
a sajat koltségvetését.’% Ez a LOTC rendelkezése szerint — az elnok felhatalmazésa alapjan — a
fétitkar feladata, annak végrehajtasaval és elszamolasaval egyetemben,' azonban a teljes iilés
koltségvetésrol vald dontésével épiil be a koltségvetési torvénybe.'% Az alkotmanybirdsig
koltségvetési fiiggetlenségének ugyanakkor tovabbi eleme az is, hogy ez a koltségvetési
onallésag nem korlatok nélkiili, kiilsé ellendrzéshez kotott: a Szamvevdszék az ,, allam és a
kozszféra szamvitelének és gazdalkoddsanak legfébb feliigyeleti szerve”,*%" igy alkotmanyos

kotelezettségébdl fakaddan ellendrzi az alkotmanybirdsag gazdalkodasat.

3.2. A Tribunal Constitucional tagjainak személyi fiiggetlensége

Az alkotmanybirosagok fiiggetlenségének masik fontos eleme a testiilet tagjainak személyi
fiiggetlensége, amelynek biztositdsat szamos rendelkezés garantalja. Az egyik ilyen garancia

98 amely lehet6vé teszi, hogy a

az. 2.2. fejezetben mar emlitett szakmai kdvetelményrendszer,’
tagok rendelkezzenek a sziikséges szakmai kompetencidkkal a feladatuk ellatdsdhoz és egyuttal
redukalja is a politikai befolyast a tagok kinevezésérdl sz616 dontés meghozatala soran. Szintén
emlitésre keriiltek méar korabban a vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyok,'® és a tagok
fliggetlenségét ¢€s partatlansagat eldsegitd kovetelmények ¢€s kotelezettségek. Az
Osszeférhetetlenséghez szorosan kapcsolodik az, hogy az alkotmanybirdknak mentelmi joga
van, amely lehetdvé teszi azt, hogy a tagok az alkotmanybirdsdgi munkaban valo részvétel
soran mentességet €élveznek mindenféle kiils6 benyomas, illetve hatas alol. A LOTC ugy
fogalmaz, hogy a ,, birdk nem szamonkérhetoek a feladataik gyakorlisa soran kifejtett
véleményiik miatt” és felmentésiikre csak torvényben meghatarozott okokbol, !0 sziik keretek

kozott sor keriilhet, egyébként a birak elmozdithatatlanok.!'! A megsziintetés konkrét eseteit a

LOTC tartalmazza,''? igy természetesen ezzel Osszhangban sor keriilhet a tisztség

18 CE 134. 1.

104 LOTC 10. 3.

105 LOTC Kiegészitd rendelkezések 2.
196 LOTC 10. 1.

197 CE 136. 1.

1% CE 159. 2., LOTC 18.

199 CE 159. 4., LOTC 19.

10 1.OTC 22.

11 CE 159. 5.

12 LOTC 23. 1.
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megsziintetésére fegyelmi feleldsség miatt is.1*3 A fegyelmi feleldsség megallapitisa soran
fontos, hogy koriiltekintéen kell donteni, hiszen konnyen valhat tisztességtelen eszkdzzé a
tisztségtdl valé megfosztds. A vonatkozo eljarasi szabalyok értelmében a testiilet tagjanak
halala,’'* az elfogadott lemondasa, valamint a mandatum lejarta miatt'™® torténd megsziinés
eseteit kivéve a Pleno jogosult donteni a tisztség megsziintetésérdl, alkalmatlansagi és
Osszeférhetetlenségi okok fenndllta esetén egyszerii szotobbséggel, a fennmarad6 esetekben
haromnegyedes mindsitett tobbséggel. 11

Ezeken talmenden garanciaként jelentkeznek az alkotmanybirdk bérezésére vonatkozod
szabalyozasok. Az alkotmanybirdsag vezetd tisztségviselOinek dijazdsa a koltségvetési
torvényben rogzitett.!'’ Ez egy nagyon komoly és érdemi garancidja a testiilet tagjainak és
ezaltal az egész testiilet fiiggetlenségének, hiszen a LOTC ugy rendelkezik, hogy az imént
hivatkozott rendelkezésbdl fakaddan a testiilet Osszetétele csak a koltségvetési torvény
modositasdval dsszhangban mddosithato.

A személyi fliggetlenséget mindemellett eldsegiti a hivatali idére és a testiilet tagjainak
ujravalaszthatésagara vonatkozo6 szabalyozas. Ahogy mar emlitésre keriilt, az alkotméanybirak
hivatali ideje kilenc évre szol és a tagok nem valaszthatéak jra.}*® A kinevezés kilenc éves
tartama illeszkedik az eurdpai trendekbe: a hivatali id6 kilenc és tizenkét év kozotti tartamra
tehet6.!1® A kilenc éves tartam lehetSséget ad a tagoknak az érdemi munkara, allandésagot
biztosit, amely nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy a testiilet hatékonyan ellassa a feladatat. Ismertek
ugyanakkor olyan vélemények, amely szerint éppen abban az esetben garantdl a testiilet
biztonsagos mitkodése és fiiggetlensége, ha élethosszig,'?° vagy a nyugdijkorhatar betoltéséig
hivatalba marad az adott bir6.?* Azonban a kontinentélis jogrendszerben uralkodova valt a
kotott hivatali id6,1%? amely szamos objektiv elényt vonz magéaval. Kétségtelen, hogy a
hatarozatlan idejii kinevezés teret ad a hosszatavu, hatékony mitkodésnek. Azonban a hatarozott

idejli kinevezés segit megakadalyozni azt, hogy a kiilonféle politikai irdnyzatok hosszatavra

113 Uo. 23.1.4-7.

14 TOTC 23. 2.

15 Uo. 23. 1. 1-2.

116 LOTC 23. 2.

17 A 2023. évi altalanos allami koltségvetésrol szo16 2022. december 23-i 31/2022. sz. toérvény (LGP) 22. 2. (Arra
tekintettel, hogy az 0j koltségvetési torvény nem kertilt elfogadasra az annak targyat képezo pénziigyi év els6
napjaig, a CE 134. 4. értelmében az el6z6 év kdltségvetési torvénye hatalya meghosszabbodott, igy jelen kézirat
lezarasanak idejében a 2023. évi koltségvetési torvény hatalyos.)

18 CE 159. 3., LOTC 16.

119 KELEMEN (2011) i. m. 6.

120 Elliot BULMER: Judicial Tenure, Removal, Immunity and Accountability. International IDEA Constitution-
Building. Primer 5., Stockholm, 2017. 8., KELEMEN (2011) i. m. 15.

121 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsig CM/Rec(2010)12 ajanlas. 49.

122 Arthur CHASKALSON: Tenure of the judges of the Constitutional Court. Advocate, 2001/3. 20.
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bebetonozzak befolydsokat az alkotmanybirésagban, mivel a rendszer idérdl idére garantalja
az 1j tagok kinevezését. Ezen kiviil a testiilet miikodésének hatékonysagat is ndvelné, hiszen a
hivatali i1d6 korlatja Osztonzi a tagokat a hatékonyabb munkéra, tudvan azt, hogy a
teljesitményiiket nem garantéalja hossza tavu stabilitas.

Végiil a jelen dolgozat szempontjabol leginkabb fontos elemet is érdemes megemliteni: a
megfeleld kinevezési eljarast. Az alkotmanybirdk kivalasztasanak kdvetelményei és a hatdlyos
eljarasi szabalyok ismertetésére mar a 2.1. alfejezetben sor kertilt, az ebbdl fakadd korabbi és
jelenlegi problémak feltérképezésével egyetemben. A felmeriild problémak kialakuldsanak
lehetdsége egyértelmii tiinete annak, hogy a fliggetlenséget biztositd garanciarendszer nem
tokéletes.

Az alkotmanybirdi fiiggetlenség kiilonféle aspektusait megvizsgalva egyértelmiien
kirajzolodik az, hogy milyen garanciak sziikségesek egy alkotmanybirosag fliggetlenségének
védelmezéséhez. A fejezetben irtak alapjan elmondhatd, hogy a spanyol allamszervezetben
ezen garanciak 1éteznek és ha nem is tokéletesen, de miikddnek. Ahhoz, hogy sikertiljon feltarni
azt, hogy mi okozza a fentebb mar emlitett problémdkat és hol van az a hidtus a
kontrollmechanizmusok rendszerében, ami miatt nem tokéletesen biztositott a Tribunal
Constitucional fiiggetlensége a kovetkezOkben részletesen megvizsgdlom az alkotmanybiroi

kinevezési modelleket.
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4. Alkotmanybiréi kinevezési modellek

Egy alkotmanybirdsag tagjainak kinevezése tobbféle modell szerint torténhet, illetve
tobbféle modon tehetiink elhatarolast az egyes modellek kozott. Kelemen Katalin osztalyozasa
— amely a Lach—Sadurski szerzéparos altal, a kozép-eurdpai alkotmanybirdésagok kapcsan
alkotott'?® modellen alapul — harom részre tagolodik: a megosztott modellre (split model, A1),
az egylittmiikodo kinevezésnek nevezett modellre (collaborative model, A2) és a parlamenti
modellre (A3), melynek egyik legfontosabb jellemzdje a parlamenten beliili tobbparti
konszenzus sziikségessége.'?* A Chronowski—Drindczi szerzéparos is egy alapvetdn hasonlo,
mégis arnyalataiban eltérd elhatarolast vazol fel. Kelemenhez hasonldéan Ok is
megkiilonboztetik a tiszta parlamenti modellt (C1); illetve egy olyat, ahol a parlament, illetve
az alkotmanybirosag is jogosultsaggal rendelkezik bizonyos szdmu tag megvalasztasara (C2).
Ok is emlitik a tobbcsatornas modellt, két részre bontva: az egyik esetben a javaslattétel az az
eljarasi folyamat, amelyben tobb szerepld vesz részt (C3), mig a masiknal maga a kinevezés
aktusa az, ami tobbszereplds (C4). Az allamf6 szerepét kiilon kiemel6 két modellrél beszélnek:
egyrészt arrol, amely az allamf6 a parlament jel6lését hagyja jova (C5), valamint arrdl, amikor
a birdi hatalom jeloli tagokat a tisztségre €s az allamf6 a kinevezésével jovahagyja azt (C6). A
negyedik elhatarolds megegyezik a Tiede altal felallitott utolsé csoporttal: azzal a helyzettel,
amikor valamilyen ki€lezett etnikai helyzet miatt kvotarendszer keretében kell kinevezi a
birdkat (C7).1® Lydia Tiede négy féle kinevezési modellt hatarol el. Eszerint
megkiilonboztetiink olyan esetet amikor (i) két hatalmi ag részvételével, egyhangulag (B1); (ii)
harom, vagy tobb hatalmi ag részvételével egyhangulag (B2); (iii) tobb kiilonb6zd hatalmi ag
egylittesen, oly modon, hogy az egyik jeloléséhez a masik hatalmi ag egyetértése sziikséges
(B3); tovabba (iv) amikor atipikus mddon — példaul etnikai alapon —valasztjdk meg a testiiletet
(B4).1?® Fontos figyelembe venni azt, hogy a Tiede féle elhatarolas csak azokat a modelleket

emliti, amelyek esetében legalabb kétszereplds a kivalasztasi eljaras.

123 L4asd bdvebben: Kasia LACH — Wojciech SADURSKI: Constitutional courts of Central and Eastern Europe:
between adolscence and maturity. Journal of Comparative Law. 1998/2. 212-233.

124 KELEMEN Katalin: Az alkotmanybirdk tjravalaszthatosiaga és kinevezési ideje. Pdzmdny Law Working Papers.
2011/5. 10-13.

125 CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 26-32.

126 Tydia TIEDE: Mixed Judicial Selection and Constitutional Review. Comparative Political Studies. 2020/7.
1097.
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1. abra - Az alkotmdnybirdi kinevezési modellek rendszere. (A szerzé sajat szerkesztése a dolgozatban felhasznalt forrdsok
alapjan.)

Az abra jol lattatja, hogy a Kelemen 4ltal megosztottnak nevezett modell nagyon dominans
szerepet tOlt be a mas szerzok altal tett elhataroldsok besoroldsa soran. Ugyanakkor fontos, hogy
ebbdl nem érdemes azt a kovetkeztetést levonni, hogy a tobbcsatornds modell barmilyen
szempontbodl jobb, idedlisabb, az alkotmanybiroi fliggetlenséget a leginkabb biztositd. Ennek
egyik f6 oka, hogy Tiede elhatarolasa eleve csak a tobbcsatornds modellen beliil differencial,
ezért jelentdsen feliilreprezentaltak a tobbcsatornas modellbe sorolhato kategoriak. Ugyanakkor
ahhoz, hogy mégis érdemi kovetkeztetést lehessen tenni annak kapcsan, hogy mely modell
biztositja legnagyobb mértékben a birdi fiiggetlenséget, a Kelemen altal felallitott elhatarolés
alapjan tarom fel az egyes kinevezési modellek jellemzdit, kitérve azok eldnyeire, illetve

héatranyaira, tovabba a testiilet fiiggetlenségével valo viszonyukra.'?’

127 A Kelemen 4ltal meghatarozott kategoridk valamelyikébe mind a Tiede altal meghatirozott, mind a
Chronowski-Drinoczi szerinti osztalyozas modelljei beilleszthetoek, igy ezt veszem alapul.
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4.1. A megosztott kinevezés modellje

A megosztott kinevezési modell Iényege, hogy kiilonféle szervek ,,osztoznak az
alkotmanybirdk kinevezésén” *?® A modell két jellegadé tulajdonsaga koziil az egyik az, hogy a
kinevezés mindharom hatalmi agat megilleti, a legtobb esetben kvotarendszer-szeriien, tehat
minden kinevezésre jogosult a testiilet bizonyos szamu helyére jelolhet tagokat. Szdmos esetben
a kvotak egyenlden oszlanak meg a hatalmi dgak k6zott, azonban vannak kivételek, példaul épp
Spanyolorszag, ahol abbol fakadéan, hogy mind a Képviselohaz, mind a Szenatus jelolhet négy-
négy tagot, a torvényhozé hatalom a tagok kétharmadanak kivalasztasara jogosult,*?® de szamos
hasonl¢ felépitésii rendszerrel talalkozhatunk.®® Ezen feliil a masik fontos elem, hogy minden
esetben sziikséges valamilyen legitiméald aktus a kivalasztds érvényességéhez. A legtobb
esetben — foként a parlamentaris rendszerekben — az allamszervezetben betoltott szerepébdl
fakaddan az allamfd bir ezzel a jogosultsdggal. A fenti abran mind a kettd, tisztan ebbe a
halmazba sorolt modell rendelkezik ezzel a két {6 tényezdvel: kdvetelmény, hogy mindharom
hatalmi ag rendelkezzen kvoétaval a jelolésre — tehat ebben az esetben nem sziikséges a hatalmi
agak egylittdontése — és legyen a jeloldszerveken kiviil 4116 hatalmi tényezd, aki ezt a meghozott
dontést jovahagyja.

A megosztott modellnek szamos eldnye van, nem véletlentil tartjak azt, hogy ez a rendszer
biztositja leginkabb az alkotmanybirdsagok demokratikus legitimaciojat.’®! Az egyik ilyen
eldny a testiileten beliili hatalmi egyensiily biztositasa. 32 Erre kétségteleniil sziikség van, hiszen

a kelseni modell szerint 1étrehozott alkotméanybirosagok™*®

normakontrollt gyakorolnak és az
alkotmanyellenes jogszabalyokat meg is semmisithetik. Fontos tovabba az egyensuly
biztositasa azért is, mert a modern demokraciafelfogas szerint a demokracia nemcsak a tobbségi
dontés alkalmazasat jelenti, hanem egyben a kisebbség és az egyén jogainak a védelmét is,
amelynek egyik legmegfelelobb eleme az alkotmanybirdsdgok léte. Fontos ugyanakkor

megjegyezni, hogy az alkotmanybirésagok nem minden esetben dontenek a kisebbség

128 KELEMEN (2011) i. m. 11.

129 CE 159. 1.

130 Lasd bévebben: KELEMEN (2011) i. m. 11.

131 CDL-AD(2004)024 Opinion on the Draft Constitutional Amendments with regard to the Constitutional Court
of Turkey, Velencei Bizottsag, Strasbourg, 2004. jalius 29. 19.

132 TIEDE i. m. 1093.

133 A tobbesatornas modellt alkalmazd alkotménybirosagok tobbsége decentralizalt alkotmanybirdsag. Lasd
bbévebben: Alec STONE SWEET: Constitutional Courts. In: Michael ROSENFELD — Andras SAJO (szerk.): The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2011. 819.
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akaratanak megfeleléen, illetve nem kizarolagos feladata a kisebbségek védelme.’®* A
dontéshozok szdmos esetben varjak azt a megosztott rendszer kialakitdsakor, hogy az eltérd
érdekek megjelenése miatt a dontéshozatal mindsége is javulni fog, valamint, ezzel szoros
osszefiiggésben azt, hogy a dontések legitimitasa is ndvekedni fog.'3® Az ilyen modellt kialakito
szabalyozasok ,a pluralitast, a reprezentativitast és a szakmaisagot széles korben
garantaljak” 1

A modell negativumait tekintve az egyik legfontosabb elem az, hogy az alkotmanybirdsag
tagjai sok esetben az Oket kinevezd aktorok érdekeit szolgéljak és ezaltal nincs meg az a
fliggetlensége a testiiletnek, ami egy olyan jelentds hataskor ellatasahoz, mint a normakontroll
gyakorlasa, sziikséges lenne.!3” Fontos tovabba megemliteni azt, hogy a megosztott kivalasztasi
rendszer esetében az alkotmanybirdésagok konnyen fragmentalodhatnak, megnehezitve ezaltal
a belsd dontéshozatalt.!¥ A LOTC sem tartalmaz garancialis rendelkezést arra vonatkozoan, ha
nem sikeril elérni az eldirt szavazati hanyadot a testiilet plenaris iilésén (Pleno), valamint a
kamarak (Salas) iilésén.?®® A szekciok (Secciones) esetén a szervezeti torvény ugy rendelkezik,
hogy amennyiben a haromf0s testiilet két tagja kdzott nézeteltérés all fent, igy a harmadik tag
szavazata is sziikséges a dontéshozatalhoz.'®® Azonban ez csak az esetek egy részében
akadalyozza meg a hatdrozatképtelenséget, ugyanis a szekciok csak az alkotmanyos eljaras
elfogadhatdsagardl vagy elfogadhatatlansagardl szold rendes eljaras lefolytatasa korében

hozand6 hatérozatra, illetve javaslatra vonatkozoan dénthetnek.'#*

4.2. A kollaborativ modell

A kollaborativ modell Iényegi eleme az, hogy a torvényhozé és a végrehajtd hatalomnak
egyiitt kell miikddnie a kinevezési eljarasban. A torvényhozo hatalom esetében, ha két kamara
van, akkor jellemzden mindkettd bir kinevezési jogosultsdggal, mig azt, hogy a végrehajtd
hatalom nevében ki jar el, legtobbszor a kormdnyforma hatdrozza meg: néhany kivételtdl

eltekintve a végrehajto hatalom feje rendelkezik ezzel a jogosultsaggal. A legnagyobb

13 pocza Kalman: Az alkotmanybiraskodas gyakorlata osszehasonlitdo szemszogbdl. In: CSINK Loérant —

SCHANDA Baldzs (szerk.): Osszehasonlité médszer az alkotmdnyjogban. Pazméany Press, Budapest, 2017. 315—
316.
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kiilonbség a megosztott modellhez képest az, hogy a torvényhozo €s a végrehajtd hatalom ebben
az esetben nem kvotat kap bizonyos szamu jelolt kinevezésére, amirdl a belsé dontéshozatali
mechanizmusai szerint mas jelolésre jogosulttol fliggetleniil donthet, hanem kozosen, a mésik
hatalmi ag egyetértésével kell megnevezni a jeloltet. Ez a modell a gyakorlatban tobb mddon
is megvaldsulhat. Az egyik mddszer szerint az allamf6 kinevez jelolteket egy listarol — vagy
akar sajat jelolteket is allithat —, amelyeket a parlament (vagy annak valamelyik h4za) jovahagy.
Nem ritka a késleltetett kinevezés alkalmazasa — noha ez nem kifejezetten a kollaborativ modell
jellemzdje, hanem minden tobb szereplds modellre jellemzd. Ebben az esetben a testiilet tagjait
nem egyszerre, hanem idében eltolodva cserélik le.’*? Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az
egyes kormanyok, illetve egy adott torvényhozasi Osszetétel ne gyakoroljon kizarélagos
befolyast az alkotmanybirosag 0sszetételére. Fontos jellemzo, hogy ebben a modellben a birdi

hatalmi 4g nem vesz részt,**

valamint az, hogy szdmos esetben mindsitett tobbség sziikséges a
jelolés megerdsitéséhez.1** A Chronowski-Drindczi-féle tobbesatornds kinevezési és valasztasi
jog (C4) nem rendelkezik az egyiittmiikodé modell minden jellemzdjével, azonban nagyon
fontos kozos elem — ami miatt a megosztott modell és az egyiittmiikodé modell metszetébe
keriilt — az az, hogy ebben a modellben sem kvdtaszerli a kinevezési jogosultsag, hanem kell a
jogosultak egyetértése a kinevezéshez. Ugyanakkor ebben az esetben a kinevezés jogosultja
barmely hatalmi aghoz tartoz6 szerv lehet és nem sziikséges specifikusan a térvényhozo
hatalom és a végrehajtd hatalom kollaboracidja.

A kollaborativ modell eldnyei és hatranyai sok esetben egybevignak a megosztott
modellnél emlitettekkel, hiszen Tiede alapvetéen a tdbbcsatornas rendszerbe sorolja a
kollaborativ kinevezéseket, azaz azt az esetet, amikor ,, egy madsik intézmény megerositi a jelolo
intézmények egyedi vilasztasait”.**° Azonban a rendszer ezen legfontosabb jellemzdje egyben
a legnagyobb kockazati tényezd is az alkotmanybirdi kinevezések kapcsan, ugyanis éppen a
sokszor eltérd torvényhozoi és végrehajté hatalmi érdek kovetkeztében kialakulhat egy — a
spanyol esethez hasonld — eseménysor, ami a kinevezések atpolitizalodasanak az egyik
leginkabb érzékelhetd kovetelménye. Bar Sadurski szerint ,, e rendszerek mindegyike kiilonbozo
diszfunkcionalitasokat okoz, és arra osztonzi a politikusokat, hogy a birosag osszetételét sajat

igényeiknek megfeleléen alakitsdk, "**® természetesen vannak elényei is ennek a modellnek. A

142 SADURSKI i. m. 30.

143 Katalin KELEMEN: Appointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a Proposal of
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torvényhozas €s a végrehajtd hatalom részvétele noveli a testiilet belsé egyenstlyat abban az
esetben, ha a térvényhozasban a kormanyzopart(ok) nem rendelkeznek mindsitett tobbséggel.
fgy 1ényegében a kormany és az ellenzék osszefogasa sziikséges ahhoz, hogy konszenzusra
jussanak a kinevezések soran, amely megakadalyozza azt, hogy kizardlagosan a végrehajtd
hatalmi érdekek érvényesiiljenek a testiilet dontéshozatalaban. Ezek az eldnyok ugyanakkor
nem érvényesiilnek abban az esetben, ha a kormanyz6 partoknak az alkotmanybiro-
valasztashoz sziikséges mindsitett tobbsége van a torvényhozasban. Eppen ezért, nagyon
fontos, hogy a két hatalmi agnak jol elkiilonithetd hataskorokkel kell rendelkeznie, ami
megakadalyozza, hogy valamelyik hatalmi tényezé dominalja a kinevezési folyamatot.
Ugyanakkor — ahogy azt mar a megosztott modell kapcsan emlitettem — ez a modell komoly

demokratikus legitimaciot biztosit a testiiletnek,*

amely egyuttal a dontések elfogadottsagat
is noveli, hiszen idedlis esetben tobb kiillonbozd érdek is megjelenik a dontés megsziiletése

soran.

4.3. A tiszta parlamenti modell

A tiszta parlamenti modell esetén a jelolés és a valasztas joga is a parlamenté.!® A
Chronowski—Drin6czi-féle modell, amely az allamf6 és a parlament egyiittmiikddését kivanja
meg (C5) a kollaborativ modell bizonyos jellemzdit is magaban foglalja. Azonban a végsd
dontés sokkal inkabb athatja a parlamenti modellre jellemz6 logika, hiszen fiiggetleniil attol,
hogy a parlament jeloli a tagokat, vagy az allamfo jeloléseit fogadja el, a dontés soran
mindenképp az alabb részletezett koriilmeények figyelembevételével dont.

Ebben a modellben a jeldlt politikai hovatartozésa fontos szerepet jatszik a kinevezési
eljarasban.'*® Bar Németorszdgban nem ritka az sem, hogy egyes alkotméanybiroknak a

megvalasztasukat megelézden partigazolvanya van,°

a tilzott befolyas az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok kodifikalasaval kisziirhet6 €s természetesen az alkotméanybiroi tevékenység soran az
illetd nem gyakorolhat semmilyen ehhez kapcsolodo tevékenységet a fliggetlenség biztositasa
érdekében. Ez az alkotmanybirdsdg fliggetlensége szempontjabol kifejezetten kivanatos
szabalyozasi kovetelmény. Egy ilyen szabalyozas 1éte sem zarja ki annak a vesz€lyét, hogy a
kinevezési dontések ne legyenek tulzottan atpolitizaltak, kiilondsen akkor, ha egyetlen part,

vagy part koalici6 van tobbségben a parlamentben. Ugyanakkor, ahogy Chronowski és Drindczi
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kiemelik, alacsonyabb szintli jogforrasokkal, a ,, pluralizmus és a szakmaisag kovetelményeit”
erdsiti a demokratikus jelleg védelme érdekében. >

Fontos jellemzdje a tiszta parlamenti modellnek, hogy a kollaborativ modellhez hasonldan,
ebben az esetben is sziikség van konszenzusra, mivel a mindsitett tobbség szinte minden esetben
kovetelmény. Ennek egyik veszélye az, hogy ha barmely partnak, vagy koalicionak mindsitett
tobbsége van, akkor teljes mértékben domindlja a kinevezéseket. Ha ez nem all fent, akkor
pedig megéllapodds hidnydban a partok tudjdk blokkolni egymas jeloléseit, amelynek
elhiizddasa a testiilet munkajat is nagymértékben megnehezitheti. Ha nincs mindsitett tobbségi
kovetelmény, akkor eléfordulhat, hogy a parlamenti kisebbség nézdpontok hattérbe szorulnak,
ami veszélyezteti a testiilet fiiggetlenségét €s diverzitasat. Hatranyként jelentkezhet tovabba az,
hogy megfeleld alkotmanyos garancidk hidnyaban fennall a politikai zsakmanyszerzés!®
veszélye a parlamenti tobbség szamara. Természetesen vannak eldnyei is ennek a modellnek.
Egykamaras térvényhozas esetén a parlament, kétkamaras torvényhozas esetén a népképviseleti
kamara (szinte kivétel nélkiil az alsohédz) az a testiilet az allamszervezetben, amely leginkabb
leképezi a valasztéi akaratot, emiatt ennek a modellnek a legmagasabb a demokratikus
legitimitasat. Ha a parlament Gsszetétele tiikrozi a tarsadalom politikai megoszlasat, akkor az
alkotmanybirdk kivalasztisaban is érvényesiilhet a politikai pluralizmus, noha ezt a
kivalasztashoz sziikséges mindsitett tobbségi kdvetelmény sok esetben ennek nem biztosit teret.
Ugyanakkor a pluralizmus a testiilet tagjainak kivalasztasa, valamint majd a testiilet késobbi
munkadja soran is kulcsjelentdségii és sziikséges feltétel.

Jol lathatd, hogy minden kinevezési modellnek vannak elnyei és hatranyai és az, hogy egy
allam milyen kinevezési modellt alkalmaz, szamos tényezd filiggvénye: a torténelmi
sajatossagok, a kormanyforma, a politikai rendszer mind befolyésolja azt, hogy egy adott allam
milyen kinevezési modellt alakit ki. Azonban nincsenek egyértelmii Osszefiiggések arra

t,15% és a kinevezési

vonatkozoan, hogy mi alapjan dont egy allam egy adott modell mellet
modellek természetesen 1d0rdl idore valtozhatnak is. Az, hogy a kinevezési modellek milyen
modon valtozhatnak meg, milyen okok vezérlik a jogalkotot amikor a kinevezési modell
megvaltoztatasara irdnyuld jogszabalyt alkot és ennek milyen kovetkezményei lehetnek, olyan
kérdések, amelyeket a kovetkezd fejezetben a court-packing-stratégia bemutatasa kapcsan

fogok megvalaszolni.

81 CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 27.
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5. Jog és politikai hataran: a court-packing jelensége

A court-packing torténeti gyokerei tavolra nytlnak vissza, egészen a XX. szdzadi Amerikai
Egyesiilt Allamokig. 1937-ben terjesztették a Kongresszus elé a Judicial Procedure Reform Bill
torvénytervezetet. Eszerint lehetdsége lett volna az akkori elndknek, Franklin D. Rooseveltnek
a Supreme Court minden olyan hetvenedik életévét betoltott birdja helyett uj tagot valasztani,
aki megtagadja azt, hogy tiz év szolgalati id® utdn nyugdijba vonuljon.™® Kezdettél fogva
ellentmondasos volt szakmai korokben ez a javaslat, hiszen korabban a felsdbb bir6i forum
alkotmanyellenesnek mindsitette a New Deal helyreallitasi program tobb rendelkezését'>® és az
volt az elndk célja az Uj torvényjavaslattal, hogy egy olyan testiilet alljon 0ssze, amely ezen
jogszabalycsomag alkotmanyossagat nem vitatja. Bar a jogszabalytervezet végiil — foként — a
Szenatus Igazsagiigyi Bizottsagaban zajlo politikai vitak hatasara megbukott, a court-packing
jelensége és fogalma azonban azdta is veliink él, noha annak jelentéstartama az évek soran
jelentés mértékben kibdviilt. A kdvetkezdben igyekszem feltarni, hogy mit értiink ma court-
packing alatt, illetve azt, hogy a fogalomba illeszked6 gyakorlat miként viszonyul az
alkotmanybirosagokra vonatkozo jogszabalyi kovetelményekhez, kiilondsen a testiiletek
fliggetlenségére vonatkozé szabalyozashoz.

A court-packing fogalmara vonatkozdéan nincs egységes definici6 a modern
szakirodalomban, azonban Gsszevetve az egyes allaspontokat, az egyértelmiien megallapithato,
hogy a birdi testiilet kivalasztasara vonatkozo szabalyozéas ezekben az esetekben azért keriil
modositasra, hogy a testiilet Osszetételét tigy véltoztassdk meg, hogy annak dontéshozatali
mechanizmusait befolyasolni tudjak. Ugyanakkor nem egységes az egyes szerzOk allaspontja
azzal kapcsolatban, hogy van-e olyan célzat, amely szerint az ilyesfajta atalakitds mindenképp
illegitim, vagy vannak olyan esetek, amikor jogszerli az atszervezeés.

A Benjamin Garcia Holgado—Raul Sanchez Urribarri szerzOparos cél szerinti elhatarolast
tesz €s két kategoriara osztja a court-packing torekvéseket. Szerintiik a court-packing célja lehet
(1) valamilyen szakpolitikai kérdés gyorsabb végrehajtasa (policy-driven court-packing), vagy
(i) a demokracia leépitése (regime-driven court-packing).**® Bar az elsé eset negativan

befolyasolja a bir6i fliggetlenséget, Onmagdban nem célozza a fenndlld rendszer
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megvaltoztatasat, szemben a masodik esettel, amikor az atszervezés birdi fliggetlenségre
gyakorolt hatdsa rendszerszinten gyakorol negativ hatést a ,, liberalis demokrdcia kiilonbézo
dimenzidira”, célja a demokracia erodalasa.™’

Hasonlo allaspontot képvisel Aylin Aydin-Cakir, aki megéallapitja, hogy szoros 0sszefiiggés
van a liberalis demokracidkat veszélyeztetd populizmus elterjedése és a (alkotmany)biroi
hatalom korlatozasara tett kisérletek kozott, melynek egyik eszkdze lehet a kinevezés
rendszerének talakitasa.’®® Cakir formalis és informalis court-packing kdzott tesz kiilonbséget.
A formalis court-packing alatt ért minden olyan tevékenységet, amely valamely felsébb birdsag
tagjainak ,, kinevezési és felmentési eljarasait, hivatali idejiiket, fizetésiiket és feliilvizsgalati
Jjogkoriiket rendezi” *® Ez a mechanizmus legtobbszor szilard jogi keretekkel rendelkezik,
szemben az informalis court-packinggel, minden olyan cselekvési stratégiat értiink ezalatt,
amely ,,célja az igazsagszolgaltatds hatalmdnak és fiiggetlenségének csorbitisa”*®® Ez
részben egybevag a fentebb emlitett regime-driven court-packing fogalméval, hiszen a
demokracia leépitésének egyik eszkoze lehet a birdi fiiggetlenség sérelme. Ervényes ez az
allitas akkor is, ha nem a birdi hatalmi ag részét képezd, rendes birdsag kapcsan mertil fel ez a
kérdés, hanem egy alkotmanybir6sag vonatkozasaban, sdt szamos szerzd ebben a kontextusban
is besz€l court-packingrol. A fentebb emlitett két fogalmi kiilonbségtételen tul David Kosaf és
Katarina Sipulovéa az illegitim testiileti 4talakitdsok kapcsan négy nagy halmazba sorolva
tizenhat alesetet emlit.’®! A tizenhat 4ltaluk felsorolt esetbdl ketté az, ami szorosan kapcsolodik
a kivalasztasi eljarasokhoz: az, amikor a birdi kivalasztast meghiusitjak (thwarting strategy) és
az, amikor a hivatali id0 lejarta eldtt neveznek ki 0j birdkat (premature appointment). A birdi
kivalasztds meghitsitdsanak modszerét a kiliresitd stratégidk (emptying strategies) kozé
soroljuk ¢és a leglényegesebb eleme az, hogy a kinevezési eljarast valamelyik eljarasi 1épésének
elmaradasaval probaljak megakadalyozni. A szerzOparos ebben az esetben kiilon kiemeli, hogy
a fentebb mar ismertetett megosztott kinevezési modell esetében a leggyakoribb ennek az
eléfordulasa.’? A hivatal id6 lejarta elétti kinevezés a cserestratégiak’ (swapping startegies)
kozé sorolhatd. Ebben az esetben a kinevezésre jogosultak a birdk lemondésa nélkiil, azok
hivatali idejének lejartat megelézden 11j tagokat jelolhetnek a testiiletbe. Ebben az esetben a

politikai szerepldk tisztdban vannak azzal, hogy a kozelgd valasztasokat elveszithetik, igy ezzel
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probaljak elérni azt, hogy olyan birat jeloljenek a testiiletbe, akik reményeik szerint az altaluk
képviselt politikai érdeket képviselik majd a testiileti munkdjuk soran. Ennek megvalosulasat
legtobbszor az idézi eld, hogy a birak mandatuma belathaté idén beliil le fog jarni.'®® Ha egy
politikai part az emlitett két stratégia valamelyikével probalja megvaltoztatni egy
alkotmanybirosag Osszetételét, az szinte kivétel nélkiil veszélyezteti az alkotménybirak
fiiggetlenségét és ezaltal a testiilet intézményi fliggetlenségét is, hiszen a cél szinte minden

esetben a dontéshozatal befolyasa, amely a hatalmi viszonyok felbomlésdhoz vezethet.
5.1. A cél szentesiti az eszkozt: A court-packing legitimitasa

Ugyanakkor Kosai és Sipulova is elismeri, hogy vannak olyan esetek, amikor bar a
befolyds nem zarhat6 ki, azonban az valamilyen legitim célt szolgal. Tom Daily is ir olyan
esetrdl, amikor az atalakitds *orvossag’ és van, amikor ’patologias’ helyzet.!®* A szerzok ot
olyan célt hatarolnak el, amelyek megvalositasa érdekében az atalakitas jogszerti lehet. Eszerint
legitimnek mindsiil egy atszervezés abban az esetben, ha az valamilyen demokratizalodési
folyamat, demokratikus atalakulds része.'®® Jogszerii az atalakitas abban az esetben is, ha a
testiilet korrumpalodik és nem lehet a tagjait a hatalyos eljarasi szabalyok alkalmazéasaval
levéltani. Ennek kapcsan az EJEB megallapitotta, hogy 2017-ben az alban alkotmanybirdk
elszdmoltathatosagat szigoritd térvény alkalmazasa nem volt egyezménysértd és jogszeri volt
az a gyakorlat, amely kdvetkeztében a kilenc fOs testiilet 6t birajat megfosztotta hivatalatol.1%
Harmadik esetként emlitik a szerzok azt, amikor valamilyen korabbi jogszeriitlen testiileti
atszervezés miatt keriil sor court-packingre, annak érdekében, hogy az alkotmanybirosag
jogszerti miikodését helyreallitsak.'®” A negyedik elemként azt a helyzetet emlegetik, amikor
egy ideologiai szempontbol tulzottan polarizalt testiilet kiegyensulyozasat célozza az atalakitas.
Nincs tudomanyos konszenzus arra vonatkozdan, hogy egy alkotmanybirdsag Osszetételének
mennyire kell tiikkroznie a politikai-tarsadalmi viszonyokat, s6t, vannak olyan nézetek, amelyek
szerint az ideoldgidk altal motivalt atszervezés egyfajta megtorlasi rendszert eredményez — azaz
a valtakozo rezsimek mindig erre hivatkozva fogjak 4talakitani a testiileteket.'®® Vannak

azonban olyan, ideoldgiatol mentes torekvések, amelyek egy hasonlo célt tartanak szem eldtt —

163 K0SAR-SIPULOVA i. m. 104,

164 Tom DALY: ,,Good” Court-Packing? The Paradoxes of Constitutional Repair in Contexts of Democratic Decay.
German Law Journal. 2022/8. 1092—-1093.

165 KOSAR-SIPULOVA i. m. 112-113.

166 T.d. Xhoxhaj v. Albania no. 15227/19. 2021. szeptember 2-i itélet

167 KOSAR-SIPULOVA i. m. 115-116.

168 Jeff SHESHOL: Supreme Power: Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court. Journal of American History.
2011/1. 240-241.
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a testiiletek kiegyenstlyozottsagat — a szervezeti atalakitasoknal. Ezek legtobbszor egy adott
allam etnikai O0sszetételének, vagy valamilyen torténelmi 6rokségbdl fakadd sajatossagnak,
vallasi, foldrajzi jellemzonek tudhatéd be. Az 6todik eset, amely legitimalja a court-packinget,
az a testiileti munka hatékonysaganak a novelése.'®® Az alkotmanybirdsagokra nehezedd
iigyteher, az eljarasok elhuzodasa érdekében elfogadott az atalakitas. Erre hivatkozva sziiletetett
meg a court-packing fogalmanak kialakulasa kapcsan emlitett Judicial Procedure Reform Bill,
valamint erre hivatkozva ndvelték a normakontroll-tevékenységet végzd ir Fellebbviteli

Birosag (Court of Appeal) tagjainak szamat hat fovel .10

5.2. A legitimitas algoritmus

Demokratikus
atmenet?

nem
igen
Széleskoril alkotmanybir6i

korrupcio orvoslasat szolgalja?
Legitim atalakitas

igen \:em
)/Eg},korébbi illegitim

. atalakitasat szolgalja?
Legitim atalakitas

igen

Aranyos?
(paros hatas)

nem
igen

Nem reprezentativ vagy nem
Legitim atalakitas hatékony birésag?

iiy\
igen

itim Atalakits Tobbparti tamogatas/szakértdi _nem
Legitim talakitis <« 100bP Htimogatis/szakentsi o
2. dbra - A Kosar* és Sipulova-féle legitimitds algoritmus
A legitimitas algoritmus célja az el6zd alfejezetben meghatarozott célok megvaldsitasanak
moddszeréhez nyujt egy gyakorlati szempontrendszert. A folyamatébra (2. dbra) 1épésein végig
haladva mindsithetjiik, hogy egy konkrét esetben jogszerii volt-e az atalakitas. Azért emlitésre

méltd a Kosai és Sipulova altal megalkotott algoritmus, mert ahogy Daly is irja: ,,a court-

169 K 0SAR—SIPULOVA i. m. 116.

0 Court of Appeal numbers to increase by 6. Department of Justice of The Republic of Ireland. Press Release.
2019. marcius 22. (https://bit.ly/47ZWq0Om)
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packing legitimmé nyilvanitasa nem mentes a veszélyektol”, és a kockéazatok komoly

mérlegelését igényli.t’

Ilyen kockazatként meriilhet fel a court-packing ciklikus ismétlédése,
a testiiletek atpolitizalodéasa, amelynek egyik kdvetkezményeként jelentkezhet az, hogy a birdk
dontéshozatalat a félelem hatja at, amikor politikai szempontbdl kiemelt ligyben kell
hatarozni.}’? Ezen eldnyok és hatranyok figyelembevételével keriilt kialakitdsra a négy 1épéses
algoritmus.

Ennek fényében — ahogy a 2. dbra is mutatja — elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy (i)
az atalakitds demokratikus atmenet nyoman bevezetett intézkedések kozé tartozik-e. A
demokratikus atmenet esetén lehetdségiik van a kormanyoknak olyan politikédk végrehajtasara,
amelyek alapesetben nem lennének &sszhangban a jogallamisag elveivel.!”®> Amennyiben az
atalakitasra demokratikus atmenet részeként kertil sor, alapvetden jogszertinek tekinthetd. Ha
ez a feltétel nem &ll fent, akkor azt kell vizsgalni, hogy (ii) a széleskorii birdi korrupcid
megsziintetését célozza-e. Ez szintén legitimalja az atszervezést, azonban, ha ez a feltétel nem
adott, akkor azt kell vizsgélni, hogy (iii) a court-packing egy korabbi illegitim atalakitas utani
helyreallitast szolgalja-e. Ha ez nem all fent, akkor utols6 1épésként azt kell tanulméanyozni,
hogy valamilyen (iv) reprezentativitasi szempontot helyeznek-e el6térbe, vagy a testiileti
munka hatékonysaganak novelése a cél. Ha ezek koziil egyik sem 4ll az atszervezés mogott,
akkor a court-packing egész biztosan jogszeritlen és valamely demokratikus jogelvbe fog

titkozni. 14

5.3. Court-packing Spanyolorszagban

A spanyol eset korlilményeit szemlélve és azokat Gsszevetve a court-packing Kosat és
Sipulova altal elhatarolt tizenhat esetével, megallapithaté, hogy az beleillik a court-packing
szerzOk altal thwarting strategy-ként emlegetett alesetébe. A thwarting a testiilet kiliresitését
célzo stratégia, amely megvaldsulhat egyrészt a testiilet 1étszaménak célzott intézkedéssel

torténd atmeneti csokkentésével, masrészt ugy, hogy a testiilet ,,rendes iiresedése” kovetkezik

be, azaz lejar a tagok mandatuma.l™ A szerzOparos emliti, hogy a thwarting strategy

171 DALY i. m. 1081.

172 KOSAR-SIPULOVA i. m. 117-118.

173 Ruti G. TEITEL: Globalizing Transitional Justice: Contemporary Essays. Oxford University Press, Oxford,
2014. 149.

174 KOSAR-SIPULOVA i. m. 107. szerint a court-packing sértheti a jogallamisag elvét (beleértve a birdi fiiggetlenség
sérelmét), a hatalmi agak szétvalasztisat, a demokraciat, a tarsadalmi érzékenységet, a birésagokba vetett
kozbizalmat, valamint az igazsagszolgaltatds megfelelé miikodését.
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alkalmazasa foként olyan kinevezési metddusok esetén jellemzd, amikor az adott eljarési
szerepld nincsen rahatassal az egész eljarasra, valamint ott, ahol a kinevezés tdbbszereplds.1’
Spanyolorszagban koradbban emlitetteknek megfeleld rendes iiresedést kovetkezett be, noha
ebben az esetben a tagok hivatalba maradnak és ellatjak feladataikat addig, amig utddaik
hivatalba nem 1épnek.!’” Azonban a spanyol eset torténései teljesen egybevagnak az ilyenkor
jellemzd feltétellel, amely szerint a court-packing itt a kivalasztasi eljaras egy 1ényegi 1épésének
elmaradésaval kovetkezik be.}’® Bar a spanyol kinevezési eljaras a Kelemen szerinti megosztott
modellhez sorolhat6, aminek 6 jellemzdéje a kvotarendszer-szeri kinevezés, tehat egy adott
hatalmi &g jeloléséhez nem sziikséges a tobbi szerepld hozzdjarulasa, ebben az esetben a
konkrét problémat a CGPJ belsd, konszenzualis dontéshozatali mechanizmusa okozza. Igy
tehat az elmarado eljaréasi 1épés a CGPJ jelolésének elmaradasa, amely megvaldsitja a court-
packinget.

A legitimitas algoritmus elemeit €s a spanyol alkotmanybir6sagi miikodést megvizsgalva
megallapithatd, hogy az (i) nem kapcsolodik demokratikus atmenethez, nincs olyan koriilmény,
amely arra utalna, hogy Spanyolorszdgban valamilyen rendszeratmenet tortént volna. A testiilet
kordbban (i) nem korrumpalodott, a tagok és a testiilet tevékenységét a jogszerlien, a
jogszabdlyi kovetelmények betartdsdval végezte, igy ennek megsziintetését sem szolgalja. A
testiilet kivalasztasa kapcsan az esettanulmanyban emlitetthez hasonld probléma nem mertilt
fel, tehat elmondhato az is, hogy korabban (ii1) nem tortént illegitim atalakitas, igy a legitimitas
algoritmus ezen eleme sem igazolja a court-packing stratégiat. Az alkotmanybirdsag mitkodése
a mandatumok lejarta eldtt megfeleléen mitkddott, igy a (iv/a) miikddés hatékonyabba tétele
sem igazolja a stratégia alkalmazasat. A (iv/b) testiilet reprezentativitasa is megfeleld volt,
amelynek egyik legfobb garancidja az maga a tobbcsatornas eljaras, amely biztositja, hogy a
tarsadalmi érdekek megfelelden képviselve vannak a testiileti munkéban. Ezek alapjan
elmondhatd, hogy nincs olyan eleme az algoritmusnak, amely igazolhatnd a stratégia
alkalmazasat, tehat a court-packing ebben az esetben illegitim. Ennek Ilehetséges

kovetkezményeit €s a helyzet orvoslasara irdnyulo javaslatomat a kovetkezOkben veszem sorra.

176 K 0SAR—SIPULOVA i. m. 94.
77 LOTC 17. 2.
178 K OSAR—SIPULOVA i. m. 94.
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6. Kovetkeztetések

A court-packing 6nmagaban nem normativ kategoria, bel6le jogok és kotelezettségek nem
kovetkeznek, igy kialakuldsa alapvetden nem vonz magaval semmilyen hatranyos
jogkovetkezményt, ugyanakkor a court-packing szinte minden esetben valamilyen jogelv
sérelmével is egyiitt jar. A LOTC eldirja, hogy az alkotmanybirésag valamely tagja
mandatumanak lejarta elott négy honappal megkeresi a javaslattételre jogosult szervek vezetdit,
hogy kezdeményezzék az erre vonatkozd eljarast. Ez a rendelkezés garanciat kivan képezni
arra, hogy a mandatumok lejarta és az 01j tagok megvalasztasa kozott a lehetd legkevesebb 1d6
teljen el. A de lege lata azonban az, hogy ez a szabalyozasi cél nem tud érvényesiilni. Ennek
két f6 oka van: egyrészt nincs semmilyen jogérvényesitési eszkoz, amely segitséget nyujt
ahhoz, hogy a kinevezés a mandatumok lejartdhoz idében minél kozelebb torténjen. Ebbdl
kovetkezik az, hogy mindenképp sziikséges valamilyen olyan garancidt épiteni a jogszabdlyi
keretrendszerbe, amely a jogérvényesiilést garantdlja. Masrészt az, hogy a kinevezésre
jogosultak obstrukcidszertien halogatjak a javaslattételt annak érdekében, hogy olyan tagot
jeloljenek a testiiletbe, aki az 6 érdekeiket fogja képviselni a testiileti munka soran, ravilagit
arra, hogy nem pusztan a jogalkotds, hanem a norma cimzettjeinek és jogalkalmazonak is
feladat annak eldsegitése, hogy az alkotmanybirdsag tagjainak kinevezése ne hizédhasson el.

Az alkotmanybirosagok filiggetlensége kapcsan szdmos olyan garancia keriilt emlitésre,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy az alkotméanybirdk kinevezésre vonatkozo jogszabalyok
egy stabil, a testiilet fiiggetlenségét biztositd keretet nyjtanak. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsagdnak CM/Rec (2010) 12. sz. ajanlédsa a hivatali iddére vonatkozo javaslatainal
fogalmazza meg azt a kivanalmat, hogy az alkotmanybirak hivatali idejének biztonsadga a
fliggetlenségiik kulcsfontossagu eleme.}’® A 3.2. alfejezetben mar emlitettem, hogy a hivatali
1d6 garancidja biztositott. Azonban, a spanyol jogszabalyi keretrendszer vizsgalatat kdvetden
szembetlind az, hogy nincsen vonatkozé szabalyozas arra az esetre, ha a kinevezésre jogosult
tagok a mandatum lejarat kovetden egy bizonyos idén beliil nem tesznek javaslatot az 0j tagok
személyére. Ennek kovetkeztében l1ényegében barmeddig elhtizodhat az 0j tagok kinevezése.
Ez a kinevezésre jogosult inditékatol fliggetleniil kiszdmithatatlannd teszi a kinevezési
rendszert és ez a kiszamithatatlansag veszélyezteti a jogbiztonsagot. Ez részben korrigalhaté
lenne a LOTC modositasaval, amely, mar kordbban idézett rendelkezése kimondja, hogy a

Tribunal tagja mandatumanak lejartat megel6zen négy honapon beliill meg kell kezdeni a

17 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2010)12 ajanlas. 49.
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konzultativ folyamatokat a kinevezésre jogosultakkal annak érdekében, hogy a dontés a
mandéatumok lejartaig 1étrej6jjon. Gertrude Liibbe—Wolff cikkében kifejti, hogy abban az
esetben, ha a kinevezések blokkolasara keriil sor, célszert alternativ kinevezési mechanizmust
alkalmazni, amely allaspontja szerint torténhet az érintett szerv plenaris iilése altal.'®® Az
alkotmanybirosagok bevonasa a sajat tagjairdl valdo dontés meghozatalaba nem példanélkiili:
Portugalidban a tizenharom tagll testiilet harom tagjat az alkotmanybirosag kooptalja.l8!
Megfontoland6 lehetdség volna a jogalkotonak olyan rendelkezés beiktatdsa a LOTC-ba, amely
az ilyen esetekre nyujt garanciat és lehetdséget ad a testiiletnek, hogy a kinevezés elhtizédéasa
esetén, amennyiben bizonyos hataridon beliil nem sziiletik dontés, ugy a testiilet sajat maga
kooptaljon uj tagot.

Fontos azonban hangsulyozni, amint mar fentebb emlitettem, hogy az alkotmanybirdi
kinevezésekre vonatkoz6 normdak cimzettjeinek és a jogalkalmazoknak a megfeleld
jogértelmezése Onmagaban elégséges feltétel volna az esettanulmanyban emlitett
eseménysorozat megel6zéséhez. Az alkotmanyozé azzal, hogy megalkotta a CE 159. cikk 1.
bekezdését egyértelmiivé tette azt, hogy az itt biztositott, az alkotmanybirak jelolését lehetove
¢s egyuttal kotelezettségé tevd jogosultsag azt a célt szolgalja, hogy amennyiben a testiilet
valamely tagjanak lejar a mandatuma, a jogosultak 1) tagot jelolhessenek a testiiletbe. Minden
olyan tevékenység, ami ezzel a jogalkotdi céllal szembe megy, vagy annak elérést akadalyozza
¢s ellehetetleniti a joggyakorlast, az jogellenessé valhat, hiszen az alkotmanybirak jelolésére
val6 jogosultsag egyuttal kotelezettség is, a kotelezettség nem teljesitése pedig jogi feleldsségre
vonast eredményezhet. Tekintettel azonban arra, hogy a kinevezési jogosultsdg alkotmanyban
rogzitett norma, igy az sziikségképpen lex imperfecta lesz, hiszen az alkotmany, ,,mint legfobb
jogtétel” mentes a szankcidtol. Ugyanakkor Bragyova Andras és Gardos—Orosz Fruzsina
felhivja a figyelmet arra, hogy az, hogy az alkotmény a , legalapvetobb és legfontosabb

182 azt is jelenti, hogy ez az a norma, amely , a jogrendszer minden normdjat

jogtétel
felhatalmazza” és a jogrendszer minden norméjanak — igy onmaga — érvényessége is ettol
fligg.18 Azonban a jogsérelem akkor is ipso facto bekdvetkezik, ha ahhoz a norma
természeténél fogva semmilyen szankcio és ezaltal jogi feleldsségre vonas nem kapcsolodik.

Az, hogy milyen politikai felel6sség kapcsolddhat ahhoz, ha valamely kinevezésre jogosult

180 Gertrude LUBBE-WOLFF: How to Prevent Blockage of Judicial Appointments. Verfassungsblog. 2022. 10. 07.
(https://bit.ly/3CayrQk)

181 CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 27.

182 §7ASzZY-SCHWARZ Gusztav: Az obstrukcio jogtana. Parlamenti Szemle, 2017/1. 178.

183 BRAGYOVA Andras—GARDOS-OROSZ Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan norméak az Alaptorvényben?
Allam- és Jogtudomdany. 2016/3. 39-40.
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nem, vagy obstrukcidszeriien gyakorolja a jogosultsagat, egyrészt nehezen hatarozhat6 meg,
hiszen a politikai helyzet rendkiviil gyorsan valtozik, masrészt talmutat a jogtudomany és
ezaltal jelen dolgozat vizsgalodasi korén is. Annyit azonban mindenképp sziikséges leszogezni,
hogy ettdl fliggetleniil a jogosultaknak — fiiggetleniil att6l, hogy politikai aktorok, vagy sem —
sziikséges annak tudataban gyakorolni a jelolési jogosultsagukat, hogy amennyiben ezt nem az
jogalkotoi céllal 6sszhangban teszik, az jogellenessé valik, akkor is, ha ehhez jogi szankcié nem
tarsul. Ennek szem el6tt tartasa az egyik legfébb garancidja annak, hogy az esettanulmanyban

bemutatott eseménysorozat ismételten ne valdosuljon meg.

7. Osszegzés

Sorra véve a spanyol esettanulmany torténéseit, az alkotmanybirdi fliggetlenség intézményi
¢s személyi oldalanak elemeit, az erre vonatkozd unidés és nemzetkdzi ajanlasokat és
kovetelményeket, valamint az alkotmanybirdi kinevezések elméletét, a kinevezési modelleket,
megallapithatd, hogy bar nagyon fontos aspektusa az alkotmanybirosadg fliggetlensége
biztositdsanak a kinevezési rendszer megfelelé mitkkdése, ugyanakkor az, hogy egy allam
milyen kinevezési modell mellett dont, nem befolyéasolja kdzvetleniil az alkotmanybirdsag
figgetlenségét. A dolgozatban vazoltak egyértelmiivé tették, hogy a bevezetésben tett
elofeltételezésemmel Osszhangban az alkotméanybirosdgok személyi ¢és szervezeti
fiiggetlenségének konkrét garanciai azok, amik ezt leginkabb eldsegitik a fliggetlenség
érvényesiilését. Ez a garanciarendszer a 6. fejezetben emlitett, hataridéhoz kapcsolddd hézag
kivételével hidnytalan. Fontos azonban a masik, fentebb emlitett aspektus is, hogy a politikai
szereplok szem el6tt tartsak azt, hogy az allami-politikai hatalom alkotmanyosan szabalyozott
és az ilyen viszonyokat szabalyoz6 normaknak akkor is érvényt kell szerezni, ha azokhoz nem
tarsul szankcio. Tekintettel az alkotmanybirdésag funkcidjara, jogéllasdra, minden
hozzékapcsolodd tevékenység ¢€s miikodés sziikségszerlien kapcsolodik — politikai
folyamatokhoz, athatja a miikodését a napi politika, amely egy természetes folyamat. Ez a
legfobb okozoja annak, hogy a jelolésre jogosultak sok esetben politikai logika mentén
dontenek példaul a court-packing alkalmazasarol, noha ez szamos esetben jogellenes lesz.
Eppen ezért fontos, hogy a jogalkoto fliggetlenséghez sziikséges jogszabalyi keretrendszert és
a megfeleld kontrollmechnizmusokat megalkossa, valamint az igy megalkotott norma
cimzettjei ezeket a jogszabalyokat megfelelden értelmezzek €s alkalmazzak. Ha a jogosultak

ennek megfeleléen cselekednek, akkor a Tribunal Constitucional ’tronjanak’ megszerzése
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valoban egyszerti és ami a legfontosabb, jogszerli lesz az azért ’harcold’ politikai szereplok

szamara.
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