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1. Bevezetés

»Ha télem fiiggene, a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.” —
mondta Dedk Ferenc az oOreg Csapiczky szerint Mikszath Kéalméan Gavallérok cimu
regényében.! De tényleg nem szabad? Dolgozatom kozponti kérdését a magyar
Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) Alaptorvény hatalyba 1épése utani gyakorlata adja. Az
AB ugyanis tobb izben ugy dontdtt, hogy a valasztdsi kampany iddszakaban a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor is védelmet nyuajt a politikusok egymasrol tett
nyilatkozatainak, ha azok objektive valotlan allitast tartalmaznak. A valotlan allitas (az AB
allaspontja szerint) kampanyiddszakban — a kozéleti szereplok vonatkozasaban — ugyanis nem
tényallitasnak, hanem politikai véleménynek, tehat igazabol értékitéletnek mindsiil. Az érvelés
alapja az, hogy a kampany alatt kell leginkabb teret engedni a demokratikus diskurzus
alakitdsanak annak érdekében, hogy a valasztopolgarokhoz eljusson minden, a dontés
meghozataldhoz sziikséges informacid. A szavazok értik, mi a politikai vélemény lizenete, ezért
az is fontos informacidt hordoz szamukra.

A Fidesznek van 11 jel6ltje, 11 kiillonb6z6é mezben. Kamu jeloltekkel és az ellenzéki szavazok

megosztasara késziild kalandorokkal 4llt fel a Fideszes csapat.”

,P. F. dolga az lett volna, hogy
megakadalyozza a [vordsiszap] katasztrofat, de 6 semmit sem tett.””* ,, Az On képviseléje, T. B.
2014 ota egyszer ejtette ki Fot nevét az Orszaggyiilésben.”* Ezen kijelentések az AB szerint
mind politikai vélemények. Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogy indokolt-e az AB altal
alkotott, a fészabaly szerinti rdgalmazasi jogtol’ eltérd mérce alkalmazasa, és hogy az
Osszhangban van-e a vélasztasok ¢és a kampany céljaval.

A dolgozat nem Osszehasonlito jellegii, a kiilfoldi megolddsok bemutatasanak célja, hogy az a
magyar AB gyakorlatanak megitélésekor adalékul szolgdljon. Kutatdsom a joggyakorlat

dontéseinek elemzésén, a szakirodalmi allaspontok Osszeiitkoztetésén €s az ezekbdl valo

konkluzidok levonasan alapul.

! MIKSZATH Kalmén: Gavallérok. Budapest, Interpopulart, 1994. 11.

25/2015. (11. 25.) AB hatarozat, Indokolas [2].

39/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [3].

43107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [3].

5 ,,Az emberi személyiség jogi védelmének egyik legfontosabb teriilete az egyén kiils6, tarsadalmi megitélésének
kedvezétlen valtozasat megakadalyozni kivand hirnév- és becsiiletvédelem, avagy ragalmazési jog.” A
‘ragalmazasi jog’ kifejezést ebben az ételemben haszndlom. KOLTAY Andrés: A véleménynyilvanitas szabadsaga.
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018. [34]. http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga
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2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak dogmatikai alapjai

A szabad szo6las lehetdsége — koziigyek tekintetében — a gordg demokracidk letinése utan egy
ideig elképzelhetetlen volt az atlagemberek szamara. A kézépkori Europaban elsdsorban a
katolikus egyhaz volt hivatott a fennall6 tarsadalmi rend alapjaul szolgélo tanitasaval 6ssze nem
egyeztethetd vélemények és eszmék terjesztésének korlatozasara.® A szabad szolas gondolata
ismételten a vallasi tolerancia kapcsan, majd a felvilagosodas eszméinek kdszonhetéen meriilt
fel.” A szolasszabadsag helyet kapott az elsdgeneracios alapjogok sordban, igy bekeriilt az
Emberi ¢€s Polgari Jogok Nyilatkozataba, majd az Elsé Alkotmanykiegészitéssel az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotméanyaba is. Ekkor — a francia forradalom jelmondataval sszhangban
— az emberek szabadsaganak kivivasa, az allam ¢és az uralkoddé mindenhatdsaganak korlatozasa
volt az elérni kivant cél, ami az allamtol tartézkodast, az alapjog gyakorlasdba be nem
avatkozast igényelt.® Ez a sz6lasszabadsag korében nagyjabol annyit tett, hogy az allam ne
biintesse meg azokat, akik negativan nyilvanulnak meg az uralkodéval vagy esetleg egyes
vallasi dogmakkal kapcsolatban. Mara ez sokat valtozott. Mar nem csak annyi az elvaras, hogy
az allam ne avatkozzon bele az egyén joggyakorlasdba. Az allam, objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korében az alapjogot mint intézményt is védeni koteles.

Ma az ember véleményének kifejtését védo alapjognak tobb elnevezése is ismert. Nevezhetjiik
’sz6lasszabadsagnak’,’ ’véleménynyilvanitds szabadsaganak’, ’kifejezés szabadsiganak’!'”
vagy ’gondolatszabadsagnak’ is.!! Ezek kozill a ’kifejezés szabadsaga’ a legtagabb — igy
véleményem szerint a legalkalmasabb arra, hogy az alapjog tartalmat visszaadja —, azonban az
Osszes szinonimaként kezelhetd.

A ’sz0las’, 'vélemény’, kozlés’ szavak félrevezetek lehetnek, amikor az alapjoggal védett
kort igyeksziink meghatarozni. Ahogy azt a magyar AB a 3322/2019. (XI. 26.) AB
hatarozataban is kifejtette, nem csak az informaciét védi a szolasszabadsag, hanem
kommunikacios csatorna megvalasztasat is.!”> Az alapjog védelmi korébe tartozhatnak tehét a

’sz6lasok’ beszédben, irasban, cselekedetekben (mint jelvények viselése, zasz16 lengetése vagy

¢ PAKOZDY Csaba: 4 véleménynyilvanitas szabadsdga és a nemzetkézi jog, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak gyakorlatara. Miskolc, 2006. 23.

"KOLTAY Andras: 4 szélasszabadsdag alapvonalai. Budapest, Szazadvég, 2009. 25.

8 SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog — alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2023.
Harmadik kiadas, 18.

9 KOLTAY Andras: Az 1ij média és a szoldsszabadsdg. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 30.

10 HALMAI Gabor: A véleménynyilvanitas szabadsdga. In: HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Budapest, Osiris, 2003.

" KOLTAY (2018) i. m. [1].

123322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18].



akar elégetése, plakatok Osszefirkdlasa, szobrok ledntése etc.), miialkotdsokban megjelend
véltozatai is.'?

Azonban egyik megjelenési formarél sem mondhat6 el, hogy minden esetben a védelmi kor
részét képezik. Az alapjog védelmének pontos céljat az egyes igazolasok arnyaljak, azonban
elmondhaté, hogy a tarsadalmi parbeszédben vald részvétel lehetdsége €s ezaltal az informacio
eljuttatisa a tobbi emberhez, mindegyiknek eleme. Torok Bernat elemzése!* szerint el kell
kiiloniteni az alapjog targyi hatalyat, vagyis a hatokorét, az alapjog védelmi korétdl. E16bbi
tagabb, azokat a megszolaldsokat foglalja magéban, amelyek a tarsadalmi parbeszéd részét
képezik. Nem terjed ki a szolasszabadsag hatalya azokra a mindennapi élethelyzetekre, amikor
besz¢éliink, de mégsem a tarsadalmi parbeszédben vesziink részt altala. Ilyen lehet példaul a
vacsoraasztalnal folytatott beszélgetés vagy az orvos vagy ligyvéd és iigyfele kozotti
kommunikacié.'> Az alapjog védelmi kore az alkotmanyos védelmet élvezé kozléseket fedi le.
A kozléseket esetrdl-esetre kell vizsgalni. Els6ként meg kell nézni, hogy a hatély kiterjed-e ra.
Ha igen, vizsgalni kell, hogy alkotmanyos védelmet élvez-e. Ha valasz erre is pozitiv, harmadik
1épésként a védelem mértékét kell megallapitani. '

A szabdlyozasi keret miértjét — ahogy az optimalis esetben minden jogszabalyra igaz — a
szabalyozas okanak vizsgalataval lehet megérteni. Az alapjogkorlatozas szigoru, hazdnkban
alaptorvényi szinten meghatarozott feltételeinek célja, hogy az alapjog minél inkabb
érvényesiiljon. Az alapjog érvényesiilésének célja pedig a szoldsszabadsdg igazolasainak

vizsgalataval ismerheté meg.

2.1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak igazolasai

Az ember személyes szabadsaga mind a testi, mind a szellemi szabadsagara kiterjed.!” Az
emberi jogok elvi megalapozasa soran két kérdésre keressiik a valaszt: egyik, hogy mely jogok
szamitanak emberi jognak, a masik, hogy miért éppen ezek a jogok illetik meg az embert.'® A
sz6lasszabadsag mint alapjog kiemelkedik az ’emberi szabadsag’ absztrakcidjabol azaltal, hogy

kiilon a kozlések szabadsagat védi. Arra, hogy mi ennek az oka, mi az alapjog igazolésa, az

13 SCHANDA — BALOGH i. m. 182.

14 TOROK Bernat: Szabadon szélni, demokrdcidban. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 24-29.

15 TOROK (2018) i.m. 25.

16 KLEIN Tamas: Sajtészabadsdg és demokrdcia. Budapest, Gondolat, 2020. 125.

17 PETRIK Ferenc: 4 személyiségi jog védelme, a sajto-helyreigazitas. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 77.

18 HALMAI Gébor: Az emberi jogok igazolasa. In: TALLAR Ferenc (szerk.): Az emberi jogok és az eurdpai tradicidi.
Budapest, Osiris, 2002. 20.



idok soran sok valasz érkezett. Az igazoldsoknak tobbféle csoportositdsa létezik. Az
elméleteket disztingvalni lehet aszerint, hogy az a jogot egyfajta eszkdznek vagy az emberi
autonomia lényegi elemének tekinti, illetve aszerint is, hogy a szerzé milyen célt helyez az
alapjogi védelem kozéppontjaba. ElObbi alapjan megkiilonboztetiink instrumentalis, illetve
konstitutiv, utdbbi alapjan pedig az ’igazsag keresését’, a demokracia szolgalatat és az embert
mint individuumot kdzéppontba helyezd elméleteket.

Az instrumentalis igazolas eszkoznek tekinti a szolasszabadsagot, ami az igazsag kideritésé¢hez,
illetve a tdrsadalmi problémak felszinre keriiléséhez ¢s megoldasahoz segit hozza. Az alapjogot
a népszuverenitds megnyilvanulasaként is értelmezi.!” A konstitutiv igazolas az ember
onkifejezéséhez kapcsolodik. Az elméletet osztok szerint az emberi szabadsag az autondémian
alapul, minden ember egyenlé és ezért minden sz6lds azonos értékii.?’

Eldszor az a megalapozas sziiletett meg, ami ’igazsag keresésében’ jelolte meg a jogi védelem
céljat.?! Legelsd képviseldje, John Milton, gy vélte, hogy a szabad szol4s és a sajto korlatozasa
ellentétben all a krisztusi tanitasokkal, mert ilyenkor az ember Istentl kapott egyéni
szabadsagit, jO és rossz kozotti valasztasi lehetéségét korlatozzak.”> A felvilagosodas

1.3 Ez mai

gondolkoddi hitték, hogy az ember képes az igazsagot megkiilonboztetni a tévedéstod
szemmel — latva tobbek kozott a XX. szazad torténéseit — naiv gondolatnak tlinik. John Stuart
Mill szerint 1étezik objektiv igazsag, azonban az ember soha nem lehet benne biztos, hogy az
valoban az § birtokaban van.?* Ugy gondolta, az objektiv igazsig nem diadalmaskodik minden
esetben, azonban azt valaki gjra €s yjra felismeri, és egy id6 utan ,,annyira megerdsodik, hogy
mér ellent tud 4llni az elnyomas tovabbi probalkozasainak™.?> Oliver Wendell Holmes, az ugy
tartotta, hogy csak az allaspontok folyamatos iitkdztetésével deriilhet fény az igazsagra.?® Nala
jelent meg els6ként a *gondolatok piaca’ kifejezés, ahol a diadalmaskodé allaspont tekintendd
igazsadgnak. A ’piac’ szabad mikodése érdekében igen kevés korlatozds engedhetd meg.

Holmes gondolatai nagymértékben befolyasoltdk az amerikai Legfelsébb Birosag

szdlasszabadsaggal kapcsolatos késdbbi gyakorlatat.?’

1 HALMAI (2003) i. m. 431.

20 Uo. 432.

21 KOLTAY Andras: A hazugsagok alkotméanyos védelme? Jogtudomdnyi Kézlony, 2020/7-8. 303.

22 John MILTON: Areopagitica. In: REMENYI Edua — KOLTAY Andras (szerk.): A széldsszabadsdg kdprdzata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 52-54.

2 Frederick SCHAUER: Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 1982. 26.
24 KOLTAY (2009) i. m. 29.

25 John Stuart MILL: 4 szabadsdgrol. Budapest, Szazadvég, 1994. 38.

26 HALMAI (2003) i. m. 433.

27 KOLTAY (2009) i. m. 30.



A szolasszabadsag demokratikus igazolésa ,,a jog kozdsségi dontéshozatalt el0segitd szerepét
tekinti elsédlegesnek”.?® A megalapozisnak két 6 iranya van:* az egyik kozéppontjdban a
kozonség, a masikéban a kozI6 all. Alexander Meiklejohn szerint a szélasszabadsag célja, hogy
az emberek részt vehessenek a demokratikus déntéshozatalban.’® Nem az a fontos, hogy
mindenki megnyilvanulhasson, hanem hogy minden fontos informécié eljuthasson a
hallgatosaghoz és valasztopolgirok ezeket megismerve bolcs dontést tudjanak hozni.?! Emiatt
a politikai sz6lasok kevésbé, a tobbi szolas azonban sokkal inkabb korlatozhat6.*? Meiklejohn
szerint a demokracia megfeleltethetd egy falutalalkozonak, ahol az emberek meghallgatjak az
egyes véleményeket, majd utdna jol atgondolt dontést hoznak.>

Robert C. Post szerint nem csak a kozos dontéshozatal a fontos, hanem a részvétel lehetdsége
a koziigyek intézésében.** Allaspontja szerint a demokracia tobb a kollektiv dontéshozatalnal,
az egyén ¢s a kormanyzat kozott fennallé viszonyt jelol, melyet a valasztasok és egyéb
mechanizmusok csak tamogatnak. Szerinte a demokracia akkor valosul meg, ha az egyének ugy
érzik, Ok is alakithatjak beszéloként a kozvéleményt, és ezaltal a torvények alakitoiva is
véalhatnak.’> Ez az igazolas lesziikiti a védett szoldsok korét a demokricia szamara fontos,

politikaval kapcsolatos véleménynyilvanitisokra.>®

Az egyéni autondmidban gyokerezd elméletek szerint az egyéni cselekedetek mar Gnmagukban
értékesek, azon beliil kell eldonteni roluk, hogy az egyes kozlések mennyiben korlatozhatok.
Az autonom cselekedetek hatara — ahogy az mar a felviladgosodas eszméi kozott is megjelent —
alapvetden a masnak okozott hatrany. Mégis, ha a szdlasszabadsag korében itt huzzuk meg a
hatart, akkor az alapjog lényege veszik el:*’ a sz6lasszabadsag éppen a szolasokkal okozhato
sérelmek ellenére kap védelmet.*®

A modern individualista megalapozasoknak két f& csoportja van. Egyik szerint a

szolasszabadsag mar 6nmagaban érték, élvezete hozzéjarul a boldog ¢lethez. A masik szerint a

szOlasszabadsag eszkoz a személyiség fejlesztéséhez, az egyén kibontakozasihoz.® Az

8 Uo. 382.

2 TOROK (2018) i. m. 43-44.

30 KOLTAY (2009) i. m. 33.

31 Robert C. POST: Meiklejohn’s mistake: individual autonomy and the reform of public discourse. University of
Colorado Law Review, 1993/4. 1112.

32 KOLTAY (2009) i. m. 33.

33 Uo.

3 PosTi. m. 1125.

35 Robert C. POST: Részvételi demokracia és szolasszabadas. In Medias Res, 2014/1., 82-82.

3 SAJO Andras: A szoldsszabadsag kézikonyve. Budapest, KIK-KRSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 2005. 25.
37 Uo. 22.

B TOROK (2018) i. m. 117.

3% KOLTAY (2009) i. m. 38.



individualistak szerint a demokracia és az igazsag megtalaldsa nem onmagaban érték, hanem
eszkozként hasznosithatok az egyén szabadsaganak kiteljesedéséhez. A szolasszabadsag nem
fakadhat pusztan demokratikus rendszerbél, hanem inkabb az autoném emberek tiszteletébél.*°
Az elméletek a sz6lasszabadsadganak mas-mas, de egyarant fontos elemeit részesitik eléonyben.
Védelmet nytjtanak az allami beavatkozassal szemben, €s lehet6vé teszik a valasztopolgarok
szamara, hogy bekapcsolddjanak a demokratikus folyamatokba. Ez jelenti a tdjékozodas és a
kozlés lehetdségét is.*' A magyar AB a 30/1992. (V.26.) AB hatirozatdban az egyéni
szabadsagot és a demokratikus kozvélemény alakuldsat is elismeri szolasszabadsag altal védett
értékként.*?

Megallapithaté tehat, hogy mindegyik igazolasban rejlé értékre figyelemmel kell lenni a

véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényre juttatdsakor. Mindig az adott ligyben kell

mérlegelni az egymassal szembenalld értékeket.*

2.2. A kozéleti szereplokkel kapcsolatos véleménynyilvanitas

A fentiekben vazolt igazolasok hangsulyozzak a szélasszabadsag fontossagat. Ennek ellenére
ezen alapjog sem korlatozhatatlan és gyakorlasa feleldsséggel jar. A rendelkezésre allo
‘mozgastér’ hasznalatbavétele a joggyakorld méltosagat is feltételezi: azt, hogy ,aki
szoOlasszabadsagaval €1, annak felelds, igazsagkeresd, vitatkozo, onkorlatozd, mésok jogait
tiszteletben tartd polgarként kell tennie azt.”**

A szolasszabadsag korlatozhat6, ha legitim érdekkel iitkozik, amely védelmében igazolhato a
korlatozas. Egy demokratikus jogallamban, altalanossagban legitim érdekként négy kategoria
ismert: az allami érdekek (pl. allami szimbolumok védelme), egyes tarsadalmi csoportok
védelme (pl. faji, nemi diszkriminaci6 elleni kiizdelem), a tarsadalom egészének érdeke (mint

a koznyugalom vagy kozerkolcs) €s az egyéni becsiilet védelme (ebbe példaul beletartoznak az

egyén személyiségi jogai).¥

40 Uo. 39.

4 HALMATI (2003) i. m. 436.

4230/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 170-172.
4 KOLTAY (2009) i. m. 47.

4 Uo. 19.

4 HALMAI (2003) i. m. 472.



Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga korlatozta a véleménynyilvanitast példaul, amikor
az jelentds karok ’nyilvanvalé és kdzvetlen veszélyét® idézte eld,*¢ vagy ha a ’silany beszéd**’
kategoriajaba esett, mint a reklamok*® vagy az obszcén kozlések.*” Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak (tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint sziikség van egy legitim célra a
szolasszabadsag korlatozasahoz, €s a beavatkozéasnak ezen feliil sziikségesnek és aranyosnak
kell lennie.>® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdése kilenc lehetséges
legitim célt sorol fel, tobbek kozott az erkdlesok €s masok jo hirnevének vagy jogainak
védelmét. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jogot mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében lehet korlatozni, és akkor
is csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan €s az alapvetd jog
Iényegi tartalmanak tiszteletben tartasaval.

Az AB gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsaga kitlintetett helyet foglal el az
alapjogok ’hierarchidjaban’, a vele szembenalld6 mas jogokkal vagy alkotmanyos érdekekkel
szemben csak kivételes jelleggel kell engednie.’! Az ember hirneve, becsiilete egy azon fent
emlitett érdekek koziil, amik ma a szélasszabadsag korlatjat jelenthetik.’? A Ptk. 2:45. §-a
személyiségi jogként védi a személy becslilethez és johirnévhez valo jogat, a Btk. 226. §-a
bilintetni rendeli a ragalmazast, 227. §-a pedig becsiiletsértést. Az alkotméanyjog azonban
bizonyos esetekben ezt feliilirja. Politikai tartalmt vélemények korlatozasat a demokratikus
allamok jogrendszere ritkdn engedi, tekintve, hogy a koziigyek megvitatdsa a demokratikus
kdzvélemény szabad alakuldsahoz sziikséges.”® A feladat az egyensuly megtaldlasa az 4llam
azon érdekei kozott, hogy egyfeldl védje az emberek hirnevét €s becsiiletét, masfeldl pedig
védje az ezek sértésére iranyuld, a szolasszabadsig hatalya ala tartozéd kozléseket.>* Ennek

érdekében mérlegelni kell az egymassal versengd érdekeket.>

46 Petra DEWITT: ,,Clear and Present Danger”: The Legacy of the 1917 Espionage Act in the United States.
Historical Reflections, 2016/2. 116.

47 CsINK Lorant: Véleménynyilvéanitas szabadsaga. In: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kommentdr. Budapest,
Novissima, 2021. 97.

48 Central Hudson Gas & Elec. v. Public Svc. Comm'n, 447 U.S. 557 (1980).

4 Genevieve LAKIER: The Invention of Low-Value Speech. Harvard Law Review, 2015/8. 2171.

S0 DUDAS Doéra Virag: Emberi jogi kézikényv az EJEB gyakorlata alapjan. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 271-
280.

STTOROK Bernat: A véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaga. In: BODI Stefania — SCHWEITZER Gabor (szerk.):
Alapjogok. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 209.

52 HALMAI (2003) 1. m. 456. A szerz6 szerint ilyen még az allami érdek, kiilonbdzé tarsadalmi csoportok védelme
¢s a tarsadalom egészének érdeke, mint a kéznyugalom vagy a kozerkdlcs.

33 Uo. 456.

3 Dunn & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 105 S.Ct. 2939, 2944-45 (1985) (opinion of Powell, J.)

35 Robert C. POST: The social foundations of defamation law: reputation and the constitution. California Law
Review, 1986/3. 692. A hirnévvédelemnek Post szerint harom megalapozasa 1étezik. Az elsé szerint az ember
hirneve a sajat tulajdona, ha megsértik, azzal anyagi kart tudnak okozni. Ez a nézet elsdsorban a kapitalista
Egyesiilt Allamokban terjedt el. A masodik a hirnevet az ember tarsadalomban betoltétt szerepéhez, becsiiletéhez
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A hirnév- és becsiiletvédelmen, tehat a ragalmazasi jogon beliil, a legtobb nyugati allam
jogrendszerében kiilon megitélés ala esnek a kozéleti szereplokkel kapcsolatos kozlések. A
kiindulopont altalaban a koziigyekben folytatott vita védelme, amely miatt a kozéleti szereplok

személyiségvédelme a szolasszabadsaggal szemben alulmarad.>®

A kozéleti szerepld mint kategoria torvényi definialasira Eurdpaban nem talalhato példa.®’
Ennek oka lehet a kdzszereplék allandéan béviild kore’® és hogy a koziigyek szabad
megvitatdsanak védelméhez nem elégséges a kozszerepldk korének meghatarozasa. Az EJEB
gyakorlataban a védelem kozéppontjaban nem az érintett személy statusza all, hanem az, hogy
a megszolalo tarsadalmi kérdést érint. Tehat a kozligyek szabad vitatdsa miatti magasabb szintili
védelem nem attol fiigg, hogy kozéleti szerepldvel kapcsolatban hangzott-e el, hanem attol,

hogy a kdzlés targya koziigy-e.>’

Az Egyesiilt Allamok véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlata megengeddbb, mint az
europai. A szabad szo6las ott tobb, mint pusztan alapvetd emberi jog: inkabb mar felsObbrendii
eszménynek, ideoldgianak szamit.* Ugyan az amerikai gyakorlat sokban kiilonbozik a hazaitol,
mégis elengedhetetlen az emlitése tekintettel ottani tekintélyes mennyiségili jogirodalomra, nem
is beszélve arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak gyakorlatabol szarmazé
tesztet is alkalmazott a magyar AB.°!

A Legfelsobb Birdsag nem tekintette a szolasszabadsagot korlatozhatatlannak, €s kialakitotta a
‘clear and present danger’ tesztjét. Ez lehetové tette a két vildghabort kozott a kommunista,
marxista, szocialista és anarchista megnyilvanulasok tiltasat,%> melyek terjedésétdl az akkori
kormanyzat komolyan és okkal tartott.5> A teszt alkalmazasakor azt vizsgaljak, hogy a kozlés a

konkrét ligy koriilményei kozott el6idézi-e jelentds karok nyilvanvald és kdzvetlen veszélyét.*

kapcsolja, a harmadik pedig az emberi méltosagbdl vezeti le. Utobbi térnyerése a kontinentdlis felfogasban
jellemz6. Ld. még: KOLTAY (2009) i. m. 375.

36 KOLTAY (2018) i. m. [34].

57 KOLTAY Andras: A kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurdpai Uni6 dllamaiban.
Magyar Jog, 2013/10., 580.

8 Uo.

5 TOROK (2018) i. m. 81.

60 KOLTAY (2009) i. m. 106. Ezt tobb amerikai szerzd, koztikk Frederick Shauer is kritizalja. [Ld. Frederick
SHAUER: The First Amendment as Ideology. William & Mary Law Review, 1992/3.]

81 TOTH Gabor Attila: A ,nehéz eseteknél” a bird erkdlesi felfogdsa jut szerephez: Solyom Laszloval, az
Alkotmanybirosag elnokével Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum, 1997/1., 40.

2 Fred D. RAGAN: Justice Oliver Wendell Holmes, Jr., Zechariah Chafee, Jr., and the Clear and Present Danger
Test for Free Speech: The First Year, 1919. The Journal of American History, 1971/1. 24.

63 SZENTHE Zsolt: A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai a kozérdek tigyek vitatasa soran. ELTE Digital
Institutional Repostory, 2001. januar 1. https://shorturl.at/UBkTO

4 Schenk v. United States, 249 U.S. 47 (1919).
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Ezt kovetden Ujitast a New York Times v. Sullivan iigy®® hozott. Utdna a Birdsag gyakorlata
harom szintre osztotta a ragalmazasi jogot: a Sullivan-szabalyra, a Gertz-szabalyra és a régi,
common law szabalyra.

A Sullivan-szabdly értelmében a kozszereplokre vonatkozo szdlasok akkor szankcionalhatok,
ha a sértett fél bizonyitja, hogy a kozI6 tudatosan hazudott, vagy ezzel kapcsolatban sulyos
gondatlansag terheli.®® A gondatlansag itt alkotmanyjogi gondatlansigot jelent,%” azt kell
bizonyitani, hogy a ko6zl6 ,ténylegesen komoly kétségeket taplalt a kozreadott allitas
igazsagtartalmat illetden”.®® A rosszhiszemiiséget pedig 'meggydzd egyértelmiiséggel’ kell
bizonyitani.*

A Gertz-szabaly alkalmazand6, ha maganszemélyre koziiggyel Osszefiiggésben tesznek
ragalmazo allitast. A feleldsség megéllapitasahoz ilyenkor a felperesnek legalabb a koz16 enyhe

gondatlansagat bizonyitania kell.”

Az ezeken tuli esetek korében, a maganszemélyre
maganiigyben tett allitdsokra az eredeti, szigoribb szabaly vonatkozik, amely tiltja a hamis
tényallitasokat.”!

A magyar gyakorlat igazan csak 1989-t6l értelmezhetd. A rendszervaltas utan az Alkotmany
biztositotta a szolas- €s a sajtd szabadsagat. Az AB az Alkotmanyt értelmezve lefektette a
szolasszabadsag hazai dogmatikai alapjait. A 2000-es években az AB mozgastere meglehetésen
sziik volt az 1990-es évek testliletének értelmezd munkdja utdn. Ugyan a késObbi
alkotmanybiroknak lett volna lehetdsége valtoztatni rajta, az elsé alkotmanybirok kiemelkedd
szakmai tekintélye és a kialakitott fogalmi rendszer teljessége miatt nem tették.”?

Az Alaptorvény hatalybalépése utan az AB a szoOlasszabadsaggal kapcsolatos korabbi
gyakorlatat szinte egészében megerdsitette.”> A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozataban
megallapitotta: az Alaptorvény a szdlasszabadsagot az Alkotmanyban foglaltaknak
megfelelden védi, ezért nincsen sziikség az AB korabbi gyakorlatanak feliilvizsgalatara ebben

a kérdéskorben.” Erre tekintettel vizsgalni kell mind az Alaptdrvény eldtti, mind pedig az utdna

sziiletett hatarozatokat.

% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

% Richard A. EPSTEIN: Was New York Times v. Sullivan Wrong? The University of Chicago Law Review, 1986/8.
782-783.

%7 Frederick SCHAUER: A demokrdcia és a széldsszabadsdg hatdrai. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 423.

%8 St. Amant v. Thompson, 390 U.S. 727, 731 (1968).

% SCHAUER) i. m. 423.

70 C BuUTTS: In Defense of Fault in Defamation Law. The Yale Law Journal, 1979/8. 1738.

7' KOLTAY (2009) i. m. 379.

72 KOLTAY (2009) i. m. 89.

3 TEGLASI Andras: Az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptdrvény hatalybalépése utén.
Kozjogi Szemle, 2015/2. 18.

743208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [104].
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Az AB a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban’® kifejtette, hogy az alapjogoknak szubjektiv és
objektiv oldala is van. A szubjektiv oldal (mas néven: negativ oldal) jelenti az alanyi jog
gyakorlasat, azt, hogy az allam tartozkodik a joggyakorlasba val6 beavatkozastol. Az objektiv
oldal (mas néven: pozitiv oldal) pedig a joggyakorlas l1étrejottének biztositasa, ami magaban
foglalja az egyes alanyi jogok védelme mellett az alapjogok mint értékek intézményes védelmét
is.7 A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban”’ — a szdlasszabadsaggal kapcsolatos esetek
ugynevezett alaphatarozatdban — az AB 4llast foglalt a véleménynyilvanitds szabadsaganak
szubjektiv €s objektiv oldalaval kapcsolatban. Szubjektiv jog a kozlés szabadsaga, objektiv
pedig nemcsak a sajtoszabadsag, oktatdsi szabadsag etc., hanem a demokratikus kdzvélemény
alakitasahoz sziikséges plurdlis tirsadalom megteremtése is.”® Az allam feladata egy olyan
intézményrendszer kialakitasa és fenntartasa — elsésorban jogi szabalyozas utjan —, amely teret
ad a pluralis kozéleti diskurzusnak.”” Az alaphatdrozatban az igazolasok érvei — a tarsadalmi
igazsagossag, az igazsag keresése ¢és a demokracia szolgalata — egyszerre, egymast kiegészitve
vannak jelen, amely az alapjog tobboldalusigat eredményezi.®°

Az AB alapvetésként leszogezte, hogy a sz6lasszabadsag elékelé masodik helyet foglal el az
alapjogi hierarchidban az élethez és emberi méltosaghoz vald jog mogétt,’! ’anyajoga’ a
kommunikaciés alapjogoknak,’ lehetdvé teszi ,,az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi
és politikai folyamatokban.®? Kiemelte, hogy az alapjog a ,,véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi” és csak kiilsé korlatai vannak.3*

A kozszereplok személyiségvédelmének korlatozott voltanak gondolatat Magyarorszagon az
AB 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozata vezette be.®® Az inditvanyoz6 szerint az akkori Btk.-ban
szerepld egyik bilincselekmény, nevezetesen a "Hatosdg vagy hivatalos személy megsértése’
sérti tobbek kozott a szolasszabadsagat, alkotmanyellenes. Indokolasként kifejtette, hogy a
jogszabalyhely, ,,alkalmas a demokratikus jogallamban a hatalom gyakorlasaval kapcsolatban

kifejtett kritika biintetéjogi megtorlasara”®®, tovabb4 , kriminalizalja a koziigyekben folytatando

7564/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302-304.

76 KLEIN Taméas: Az internetes nyilvanossag hatasa a demokratikus diskurzusok pluralitdséra. In: CHRONOWSKI
Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SZABO Zsolt (szerk.): A Szabadsdgszereté embernek Liber
Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 513.

7730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171-172.

787/2014. (11L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39].

" KLEIN (2017) i. m. 513.

80 KLEIN (2020) i. m. 126.

8130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

8230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.

8 Uo.

8.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

85 KOLTAY (2009) i. m. 399.

8 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 221.
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nyilt vitat, igy a jogallamban megengedhetetlen mértékben korlatozza a véleménynyilvanitasi
jogot és a sajtoszabadsagot”.?’

Az AB megallapitotta, hogy ugyan nem alkotmanyellenes a hatésag vagy a hivatalos személy
becsiiletének vagy jo hirnevének biintetdjogi védelme, de a szélasszabadsag kore kdzhatalmat
gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban tagabb. Tovabba
elkiilonitette egymastol az értékitéletet és a tényallitast, és kialakitott egy, a Sullivan-

szabdlyhoz hasonlo, mégis téle kicsit eltérd mércét.3®

Hatdésag, hivatalos személy vagy
kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsa a testiilet dontése szerint nem biintethetd. A
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a kozl6 tudta, hogy a kozlés 1ényegét
tekintve valotlan, vagy azért nem tudta, mert a foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai
szerint elvarhato lett volna a tények valdsagtartalmanak vizsgélata, de az alapjog felelds
gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta.®” A mércében szerepld ’elvarhatéd gondossag
elmulasztasa’ a véleménynyilvanitas joval nagyobb korlatozhatdsagat engedi, mint a Sullivan-
szabdlyban meghatdrozott ’stlyos gondatlansdg’.”® Késébbiekben a testiilet kovette a
kozszereplok személyiségvédelmével kapcsolatos, elébb bemutatott gyakorlatat.

Az Alaptorvény szovege tobb ujdonsagot is tartalmaz az Alkotméanyéhoz képest. Alkotmanyos
szintre emelkedett az AB gyakorlatdban megjelend tétel, mely szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kettés igazoldsa van,”’' és az Alaptdrvény negyedik modositdsdval az emberi
méltdsag a szolasszabadsag explicit korlatja® lett.”

Az Alaptorvény hatalybalépése utdn az 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat tjitott: beemelte
gyakorlataba a fent emlitett strasbourgi tézist, mely szerint nem lehet donteni az iigy koziigy
voltarol pusztan a biralt személy statusza alapjan.”* Az AB 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
konkrétabban fogalmazta meg a véleménynyilvanitas szabadsaga altal érintett ligyek tesztjét.
Elséként azt kell vizsgalni, hogy ,,az adott kozlés (...) a koziigyek szabad vitatdsaval all-e

Osszefliggésben”. E tekintetben figyelemmel kell lenni a k6zlés megjelenésének modjara és

87 Uo.

88 KOoLTAY (2009) i. m. 401.

8936/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230-231.

%0 KOLTAY (2009) i. m. 401. Kiilsnbség még, hogy a hatdrozat elkiiloniti a tényallitast és az értékitéletet, a Sullivan-
szabaly pedig nem.

o1 Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés.

92 Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés.

9 TOTH J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsig érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi eljarasokban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2016/1. 6.

% TOROK (2018) i. m. 57.
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koriilményeire, a vélemény targyara és kontextusara. Ezen kiviil értékelni kell a kozlés
tartalmat, stilusat, aktualitasat és céljat.”

Ezt kdvetden arrél kell donteni, hogy a kdzlés tényéllitisnak, avagy értékitéletnek mindsiil-e.”
Az értékitéletek szinte mind alkotmanyos védelemben részesiilnek. Kivételt képez ez alol ,,az
olyan Oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magéan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos” kozlés, amely ,,célja a puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozéasa”. Tovabba nem védi azokat a véleményeket sem,
amik az ,,emberi méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanval6 és
sulyos becsmérlésében dltenek testet”.”” Az AB gyakorlatiban az emberi méltosag legbelsd
magjanak sérelmét”® jelentette, amikor embert majomként abrazoltak,” tovabba az olyan
lealacsonyitd szandékl, a személyiség lényegét érintd kozlések, mint példaul a ,kiemelten
vezetd beosztasu tdrpe”, vagy a ,,tarsadalmi szubkultaraban szocializalodott bugris™. '

A tényallitasok némiképp mas megitélés ala esnek, mivel valosagtartalmuk bizonyithato. A
valos tartalmu tényallitdsokat a szolasszabadsag korlatlanul védi, mig a hamis tényallitast vagy
hiresztelést csak akkor védi, ha a kozlé ,,nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el”.!%!

Az AB a demokratikus kozvélemény szabad alakuldsanak védelmét timogatd tovabbi érvként
megjegyezte, hogy az 1848. évi XVIIL torvénycikk, a sajtotorvény'? torténeti alkotmanyunk
vivmaénya, ezltal kiterjed 4 az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének a védelme is.!®
Biztositani kell a sajto szabadsagat, a szabad tajékoztatas feltételeit, és a tarsadalmi parbeszéd
szabad alakulasat.

Tehat a magyar AB a szdlasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlatat az EJEB gyakorlatat

figyelembe véve, olykor az amerikai gyakorlatbol is meritve alakitotta ki. Megallapitotta, hogy

9513/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [39].

% Koltay Andrés és Szikora Tamads szerint az Alkotmanybirdsdg altal alkalmazott, tényallitdsok és értékitéletek
megkiilonboztetésére épiil rendszer hianyos. Allaspontjuk szerint el kéne kiiloniteni egymastél a , tényallitasokat
(ezek lehetnek valdsak és valdtlanok), a vizsgalhato ténybeli alappal bird véleményeket (amelyek ténybeli alapja
lehet valds vagy valotlan), valamint a teljesen szubjektiv, ténybeli alappal nem bir6 véleményeket, értékitéleteket”.
Vizsgalhat6 ténybeli alappal bird vélemény példaul azt allitani egy torténészrol, hogy *zsidézik’. Ez egy ténybeli
alappal bir6 vélemény, amelynek ténybeli alapja objektive megitélhetd (*zsidézott’ vagy sem), az annak alapjan
formalt vélemény viszont szubjektiv. Ez az éllitas igy megalapozott vagy megalapozatlan is lehet. KOLTAY (2020)
i. m. 305.

9713/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [40].

% HALMAI (2003) i. m. 465. A német birosagok gyakorlatdban az emberi méltosag sérelme akkor valosul meg, ha
nem egyes személyiségi jogok sériilnek, hanem a személyiség egésze azaltal, hogy valakit alacsonyabb renda
emberként kezelnek, vagy ha a kdzosségben ¢éléshez valo jogat kétségbe vonjak.

993122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17].

1003333/2018. (X. 26.) AB hatérozat, Indokolas [37].

191 Uo., Indokolas [41].

102 1848. évi XVIII. térvénycikk.

10328/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]-[14].
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a véleménynyilvanitds alapjogi védelme kiemelkedik és azon beliil is, magasabb szintli

védelemben részesiilnek a kozliggyel kapcsolatban elhangzo6 kozlések.
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3. A valasztasi kampany célja

A valasztasi kampany ideje alatti szolasok megitéléséhez, és az ezzel kapcsolatos
alkotmanybirosagi gyakorlatrol valo véleményformalashoz elkeriilhetetlen a kampany céljanak
vizsgalata. A gyakorlatot akként kell alakitani, ahogy az indokolt és 6sszhangban all a vizsgalat

ala vont intézmény lényegével és céljaval. Enélkiil értelmét vesziti a szabalyozas.

A valasztasi kampany a képviseleti demokracidk valasztott tisztségeinek betoltésért futott
verseny talan legfontosabb, és mindenképp a legaktivabb iddszaka, a ’hajrd’. A valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 139. § (1) bekezdése szerint
kampéanyidészak a szavazds napjat megel6z0 50. naptoél a szavazds napjan a szavazas
befejezéséig tart. A kampanytevékenységet jogszabalyi szinten részben a Ve. szabalyozza.!*
Ez id6 alatti véleménynyilvanitas kétszeresen all a demokracia szolgéalataban. Egyszer, mert a
véleménynyilvanitas eurdpai dogmatikajanak alapja a demokratikus igazolas, tehat elfogadott
cél a demokratikus kozvélemény alakitasanak szabadsdga. Masodszor pedig, mert a valasztasi
kampéany a demokracia lényegi elemét, a népképviseleti szervek megvalasztasat tdmogato,

segitd intézmény.

Ahhoz, hogy a kampany célja vildgossa valjon, tisztazni kell, hogy a modern jogallami
demokracianak mik a miikddési alapelvei és vizsgalni kell, hogy milyen szerepe van a vélasztasi
kampéanynak a politikai akaratképzés és ezéltal a demokracia mitkodésében. A kovetkezd

fejezetben ezt fogom elemezni.

3.1. Demokratikus legitimacio

A tobbségi akaraton alapuld dontéshozatal mar az okori varosallamokban ismert volt.'% Nem
meglepd, hiszen egy tarsadalomban, ahol emberek ¢élnek egymas mellett muszaj mindenkire
kihat6 dontéseket hozni. Ennek taldn legkellemesebb és legigazsagosabb mddja, ha az lesz, amit
a tobbség szeretne. Ha majdnem mindenki beleszolhat a dontésekbe, az kockézattal jar. Mégis,
a lehet6ség megadasa biztonsadgot, nyugalmat ad az embereknek, kifejezi, hogy egyenlok.

Winston Churchillnek tulajdonitott idézet szerint ,,(a) demokracia a legrosszabb kormanyzasi

104 KOLTAY — SZIKORA (2022) i. m. 2-3.
105 SMUK Péter: Demokratikus legitimdcio. Gyér, UNIVERSITAS-Gydr Nonprofit Kft., 2024. 27.

16



modszer, nem szamitva az dsszes tobbit, amit id6rdl idére kiprobalnak.”'% Allitolag szintén
Churchill vélekedett igy: ,,A legnagyobb érv a demokrécia ellen az az 6t perc, ami az atlag
szavaz6 megnyerésért folytatott vitat jelenti.”!%’

Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke szerint Magyarorszag demokratikus jogallam. A
kozhatalom forrasa a nép, mely hatalmat alapvetden valasztott képviseldi utjan — kivételesen
kozvetleniil — gyakorolja.!®® Egy XXI. szazadi alkotmanyos allamban a hatalom kizarlag a
népbdl eredeztethetd,'” a kdzhatalmi aktusok *mogdtti’ demokratikus legitimacié elvart.!!
Minden kézhatalmi aktus végsd soron a 'nép akaratara’ kell, hogy visszavezethetd legyen.
Rousseau tarsadalmi szerzddése értelmében a népet alkotd egyének megallapodnak abban,
hogy a hatalom gyakorlasanak jogét atruhazzak bizonyos, az 6 érdekeiket és a koz érdekét
képviselé személyekre. A tarsadalom minden tagja egyenld feltételekkel vesz részt a
kozosségben.'!! A nép akarata egy, az alkotmanyos rendnek megfelelé jogi folyamat soran
nyerhetd a polgarok egyéni akaratabol.!''? Alkotmanyjogi szempontbol a legjelentésebb ilyen
folyamat a népképviseleti szerv megvalasztasa.!!> A szabad, demokratikus vélasztasok soran a
nép, a népszuverenitas nevében, a tobbségi elv alapjan valasztja ki a képviseldket, a képviselok
pedig szintén a toObbségi elvet alkalmazva — a tdrsadalom igényeit és elvarasait szem elott tartva
— meghoznak egész tarsadalmat érintd dontéseket.!'* A nép képviselete akkor valosul meg
leginkabb, ha a valasztasokon minél tobben részt vesznek, a részvétel az egyes tarsadalmi
rétegek aranyanak megfelel6,'!> tovdbba ha a véilasztojog altalanos és egyenld,''® melyet az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése biztosit. Egyenld, mert minden valasztopolgar szavazata
ugyanannyit ér.''” Az altalanossagot maga az Alaptdrvény XXIII. cikke biztositja azzal, hogy

vélasztdjog aldl kizartakrol az Alaptdrvény ’valasztojogi klauzuldja’''® rendelkezik.!' A

196 https://m9.cl/80zku

197 http://www.grotius.hu/publ/szerzo.asp?id=EMXTHO

108 Alaptorvény B) cikk.

109 CSERVAK Csaba: Alkotmanyossag a valasztasi jogban. Glossa luridica, 2022/1-2., 8.

110 PETRETEI Jozsef: Magyar alkotmanyjog I. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2016. 2., javitott, aktualizalt kiadas.
98.; VARGA Zs. Andras: A kozigazgatas €s a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Budapest, Dialog Campus,
2017. 19.

11 BURAI-KOVACS Janos: Az allam és polgarai tarsadalmi szerzédése, valasztottbiraskodas. Eurdpai Jog, 2016/1.,
1.

112 PETRETEI Jozsef: A politikai akaratképzésr6l. In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SMUK
Péter — SzZABO Zsolt (szerk.): A Szabadsagszereté embernek Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest,
Gondolat, 2017. 68.

113 Uo. 74.

114 NAGY Levente: A tobbségi elv és a tobbség kivalasztasanak dilemmai. Parlamenti Szemle, 2016/2., 6.

S HALLOK Tamas: Vdlasztasi részvétel és alkotmdnyjog. Budapest, HVG Orac, 2015. 11.

116 BODNAR Eszter: 4 vdlasztojog alapjogi tartalma és korldatai. Budapest, HVG Orac, 2014. 106.

17 KURUNCZI Gabor: Az egyre dltaldnosabb valasztdjog kihivasai. Budapest, Pazméany Press, 2020. 51.

118 TROCSANYI Lészl6 — SCHANDA Balazs — CSINK Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, HVG
Orac, 2021. 160.

19 CSERVAK (2022) i. m. 18.
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politikai nemzethez, vagyis a ’néphez’ tartoz6 embereknek joguk van részt venni a
népképviseleti szerv tagjainak megvalasztisaban.'?® Még ha gy is tiinik, hogy egy ember
szavazata nem szamit, mert elveszik a rengetegben, vagy mert a *vesztes’ jeloltre szavaz, akkor
is fontos, hogy mint a nép tagja elddnthesse, hogy 6 kit tamogat.!?!

Bodnar Eszter szerint a valasztdjog egyfajta dnrendelkezési jog is, ami visszavezethetd az
emberi méltosagra.'> Az AB az emberek altaldnos egyenl8ségét az emberi méltosighoz vald
jogbol vezette le.!”® Gyakorlatdban az egyenldség kovetelménye az egyenlé méltdsagn

4 az egyenléség végsd alapja pedig az emberi méltosag.'>> Az

személyként valo kezelés,'?
emberi méltosag adja nemzetkdzi szinten is az emberi jogok alapjat.'>® Egyenlé méltosagh
emberek esetén a vdalasztojog korlatozasat a lehetd legsziikebbre kell venni. A
vélasztdjogosultsag ma a mindenki, kivéve aki...” elvének felel meg.'?” A kivételek kozé
tartoznak, akik életkoruk miatt még nem rendelkeznek szavazati joggal, illetve akiket
blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességiik korlatozottsaga miatt a birosag itéletével
a valasztojogbol kizart.!?® A valasztéjog altaldnossaganak kdvetelménye tovabba azt is jelenti,
hogy az aktiv valasztdjoggal rendelkez6k szamara biztositani kell joguk tényleges
gyakorlasanak lehetdségét. Ha ebben ket barmilyen méddon korlatozzak, az altalanossag elve
nem érvényesiil.'*

Giovanni Sartori szerint a hatalom akkor legitim, ha a néptdl ered a felhatalmazas, és ha a nép
tagjai szabad akaratukbol, sajit meggy6z8désiik szerint dontenek.!** Tehat a szabad dontés
lehetéségét is biztositani kell. Onmagaban a valasztdjog megadiasa nem eredményez
demokratikus allamot. Ha barki ’bele tud nyulni’ a valasztasokba, vagy ha nem megengedett
modon befolyésoljak a valasztoi akaratot, akkor nincs szabad versengés, a demokrécia szintje
csokken, a jogallamisag elve nincs tiszteletben tartva.'’! A valasztéjog alapjogi tartalmat

Kurunczi Gabor olvasataban a dontés joga adja.!3? Ez nem jelenti azt, hogy a valasztopolgarnak

120 KURUNCZI (2020) i. m. 24.

121 KURUNCZI Gabor: A demokratikus legitimacio alapkérdései a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasanak tiikrében.
Tustum Aequum Salutare, 2024/3. 64.

122 BODNAR (2014) i. m. 106., 130.

123 SCHANDA — BALOGH i. m. 98.

1249/1990. (IV. 25.) AB hatarozat

125 42/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[26].

126 Dinah SHELTON (ed.): The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford, Oxford University
Press, 2013. 645.

127 KURUNCZI (2020) i. m. 62.

128 Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk.

129 KURUNCZI (2020) i. m. 41.

130 Giovanni STARTORI: Demokrdcia. Budapest, Osiris, 1999. 28.

BIHALLOK (2015) i. m. 96.

132 KURUNCZI (2024) i. m. 67.
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joga van, hogy szavazata eredményes legyen, csupan azt, hogy mas szavazatokhoz viszonyitva
az ovének is legyen esélye képviseletet eredményezni.!3

Olyan valasztasi rendszert kell kialakitani, ahol kifejezddik a vélasztopolgarok akarata. A
népképviseleti szervek személyi alloményanak olyan emberekbdl kell allnia, akikben a
valasztopolgarok biznak, akik a nép, az 6ket megvalasztok érdekeit képviselik a dontések

meghozatalakor. '3

3.2. Politikai akaratképzés

A polgarok egyéni akaratuk alapjan valasztanak, és az egyéni akaratokbol kialakul a kozos
akarat: kik legyenek azok, akik dontenek a népet érinté kérdésekrdl a kovetkezd iddszakban.
Az egyéni akarat alakuldsa megfigyelhetd az egyén és a politikusok/partok szemszdgébdl is.
Az egyén akarata a ,tudatos, meghatarozott célok elérésére iranyulod torekvése”.!* Olyan cél
elérésére iranyul, amit az ember ismer, aminek elérése érdekében cselekszik.!’® A
valasztopolgérok a sajat akaratuknak megfeleléen akkor tudnak szavazni, ha tisztaban vannak,
hogy akaratuk melyik jelolt megvalasztasa 4ltal juthat érvényre. Ehhez pedig elengedhetetlen,
hogy ismerjék a jeloltek céljait, programjait. A valasztopolgaroknak hozza kell férniiik az
informaciokhoz, ami alapjan ki tudjak valasztani, hogy kire akarnak szavazni.

Az AB megallapitotta, hogy a partok, képviseldjeloltek allitdsaval arra torekednek, hogy a
‘népakaratot’ az Orszaggytilésben képviselsik altal ’kinyilvanitsak’.!*” A partok azonban
elsdsorban nem magatol kialakult véleményeket kozvetitenek az allam felé. Oriasi szerepiik
van abban, hogy mi lesz a ‘népakarat’: az egyének akaratat jelentés mértékben befolyasoljak, a
‘népakaratot’ ezaltal voltképpen kialakitjik.'*® Ezzel dsszhangban all a Ve. 141. §-dban
meghatarozott kampanytevékenység fogalom is, mely szerint kampanytevékenységnek
mindsiil — €s ezaltal a Ve. hatdlya alé tartozik — a kampanyidészakban minden, a valasztoi akarat
befolyasolasara iranyuld tevékenység, kiilondsen a kampanyeszkdzok (plakat, politikai reklam
etc.) felhasznalasa.

A valasztasi kampany céljat Smuk Péter az alabbi modon fogalmazta meg:

133 o,

134 HALLOK (2015) i. m. 29.

135 PETRETEI (2017) i. m. 70.

136 Uo,

137 SOLYOM Laszlo: Partok és érdekszervezetek az alkotmdnyban. Budapest, Rejtjel, 2004. 30.
138 Uo. 32.
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,»A kampanyiddszak funkcioja, hogy a valasztasokat elokészitse. Az allampolgarok
tajékozott dontését tlizhetjiik ki célul, annak érdekében, hogy a népszuverenitas
kozvetlen megnyilvanuldsa, a kdzvetett hatalomgyakorlasra valo felhatalmazas
"mindségi" eredményre vezessen. Ebben a dimenzidban a valasztok
befolyasolasara iranyuld tevékenységet vizsgaljuk, amely tobb format is Slthet,
célja pedig az egyszeri részvételre buzditastol kezdve, a negativ (kire ne szavazz)
kampanytol a pozitivig (az informacidok terjesztéséig) széles spektrumon

mOZOg.”139

A valasztasi kampany célja tehat, hogy a jeloltek, illetve jelold szervezetek magukat
bemutathassak, hogy az informéciok eljussanak a valasztopolgarokhoz, és hogy a

valasztopolgarok a valasztas napjan ’kialakult, szabad akaratukbdl’ tudjanak dontést hozni.

139 SMUK Péter: A demokratikus kozvélemény formalodasanak alkotmanyos garancidi. In Medias Res, 2014/1.
187.
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4. A véleménynyilvanitashoz valo jog tesztjének *meghajlasa’ a valasztasi kampany idején

Az AB Alaptorvény hatalyba Iépése utani gyakorlatiban mas megitélés ald esnek a valasztasi
kampéany sordn, kozéleti szereplé altal kozéleti szerepld vonatkozasaban tett kozlések. A
kovetkezOkben a hazai altalanos, kozszereplokre vonatkozo bizonyithatésagi teszt
kampéanyidészak alatti meghajlasat’, majd néhany kiilfoldi orszag ugyanezen kérdésre adott

valaszat fogom vizsgalni.

4.1. A magyar Alkotmanybirdésag megoldasa

Az AB gyakorlata szerint eltéré megitélés ala esnek a valasztasi kampany idészakaban, politikai
vitdkban megvaldsuld véleménynyilvanitasok. Ez olykor a szolasszabadsag és a valasztasi
eljarasi alapelvek szembenalldsat eredményezi. A csatdkbol a testiilet dontései nyoman
jellemzden a szolasszabadsag keriil ki gydzteséként.

Az AB a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozataban leszogezte: ,,Valasztasi kampanyban tipikusan a
kozszereplok egymas kozti kontextusadban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, illetve annak korlatait”.!*® Ugyanitt megallapitotta, hogy politikai vitak esetében
— kiilondsen a valasztasi kampany idészakaban — a tényallitasok jelentésnek mérlegelésekor a
vizsgalatot ,,a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az iigy Osszes koriilményét
figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeldltek egymas programjat és
alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak”.'*! A kampany olyan szituicio, ,,amelyben
a lehetd legerdsebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek”™, és
ahol ,,leginkabb helye van a politikai programokrdl és a jeloltek alkalmassagéarél vallott
vélemények akar tilzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen iddszak
alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik™.!4?

Ezt kovetden az AB rendszeresen — annak ellenére, hogy a kdzlések objektive hamis tényallitast
tartalmaznak — politikai értékitéletek korébe sorolta a tényallito kozléseket. Igy dontott tobbek
kozott az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozataban'®® (politikai vélemény: ,,A Fidesznek van 11

140 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28].

14131/2014. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[30].

142 Uo. Indokolas [30]. Az AB kés6bb, 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozatidban megallapitotta, hogy a cafolat
lehetdsége politikai szereplok egymas kozotti vitaja esetén a valasztasi kampany iddszakan kiviil is fennall. Ezaltal
a magasabb tlirési kotelezettségiiket kiterjesztette.

143 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [2].
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jeldltje, 11 kiilonbdzd mezben.”), a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban'** (politikai vélemény:
a ,,cég vezetdi kozott ott iilt P. F.”, tovabba ,,P. F. dolga az lett volna, hogy megakadalyozza a
katasztrofat, de 6 semmit sem tett”, utalva ezzel az illetd vorosiszap-katasztrotaval kapcsolatos
tevékenységére) illetve a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban'*® is (politikai vélemény: ,, Az
On képviseldje, T. B. 2014 ota egyszer ejtette ki Fot nevét az Orszaggyiilésben™).

Az AB ezen dontéseit azzal indokolja, hogy ugyan a kozlések valoban objektive hamis
tényallitasok, azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a kzlés kampanyiizenetet tartalmazhat
a valasztopolgarok szamaéra.'* A | koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilondsképpen a kampanyolds figyelemfelkeltésre és
talzasokra hajlamos jellemz&ivel.”'¥

.| ...] esetiikben a személyliket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszeri részeként, jellemzden a
kiilonbozd politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanuldsként kezeli.
Magyarorszagon az elmult idészakban kialakultak a pluralis politikai nyilvanossag
mukodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran elhangzottakat a

tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékelni.”!*®

Az AB valasztdjogi emberképe tehat az autonom, felelds polgar, aki tarsaival egyiitt viseli a
véleménycsere kovetkezményeit.'*” Az AB szerint a valasztopolgarok ’kelld koriiltekintéssel’
értékelik a vitdk soran elhangzottakat, a kampanyeszk6zokon (plakat, szordéanyag stb.)
megjelend allitasokat, képeket, az Gjsagokban ¢és a koztelevizidban lehozott nyilatkozatokat és
a kozszereplok kozosségi média oldalain megjelend bejegyzéseket, tovabba az azok alatt
szereplé hozzaszolasokat. Torok Bernadt osztja az AB ezen alladspontjat, mely szerint a
megszolalok és a megszolitottak is autondm, felelés polgarok. Szerinte a ’demokratikus
kozvéleményt’ az onmagat demokratikusan korméanyzé kozosség alakitja ki az dnkorméanyzas

130 Mindegy, hogy a valasztopolgarok mi alapjan

mikéntjérdl folytatott parbeszéde soran.
dontenek, a valasztasukra a valasztjog vilagaban mindenképp felelds allampolgari

megnyilvanulasként kell tekinteni. Ellenkezd esetben a demokratikus berendezkedés

1449/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolés [3].
1453107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [3].
146 340/2019 (X. 17.) AB hatérozat, Indokolés [29].
1473107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28].
148 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57].

149 TOROK (2018) 1. m. 82.

130 Uo. 75.
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elofeltevéseit vonjuk kétségbe. Elutasitandonak tartja az allaspontot, amely a kozvélemény
alakulasat helyes irdnyba terelni vagyik, a befogadokat 6vni akarja.'>!
A jelenlegi gyakorlat szerint két dolog szab hatart a valasztasi kampany alatt megfogalmazott
kozléseknek: az emberi méltosag sérelme, illetve az, ha kozlés nem tartalmaz ilizenetet a
valasztopolgarok felé. Az emberi méltosag sérelmének megallapitasara volt példa az ember
allat képében torténd abrazolasa, és ezaltal az ember *’dehumanizélésa’. Az AB errdl az alabbi
moddon nyilatkozott:
,LBar [...] az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat
gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltosaguknak az
6 esetlikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges
kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen valasztasi
iigyben az érintetteknek allatokként torténd, megalazdé moddon megvaldsitott

abrazolasa ezt a lényegi tartalmat [...] sérti meg.”!>

Az emberi méltosag sérelmét mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. A személyiséget szubjektive
sértd, de az emberi méltdsag sérelmét el nem érd kifejezések nem tartoznak ebbe a korbe. !>
A kozlések szabadsaganak hatart szabo masik tényezo a 3240/2019 (X. 17.) AB hatarozatban
kertilt megfogalmazasra az alabbi mddon:
,Ha a megnyilatkozasnak észszerien még a kampany koriilményei kdzott sem
tulajdonithat6 olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult-
vagy jovObeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai
véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozl6 valdtlan tényallitds miatt
torténd feleldsségre vonasanak. Minél kdzvetettebb modon kotddik egy kijelentés
a jelolt politikai tevékenységéhez, programjahoz, illetve minél 6nallobb jelentdsége
¢s minél nagyobb stlya van a megnyilvanulas ténybeli elemének, annal inkabb sor
keriilhet arra, hogy az Aallitds jogszeriiségének megitélésére valdban a

tényallitdsokra iranyadd kdvetelmények alapjan keriiljon sor.”!>*

Az ’erkolcesi klauzulaként’ emlegetett bekezdés kijeloli az objektive hamis tényallitasok

politikai véleményként vald értelmezésének a hatarat.!>®> Ugyan nem véalasztasi kampany idején,

151 Uo.

1523122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolés [17].

1533080/2024. (I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [58].

1543240/2019. (X. 17.) AB hatérozat, Indokolas [34].

I35 Gabor KURUNcz: Is it allowed to lie? Constitutional Discourse, 2024. marcius 26.
https://constitutionaldiscourse.com/is-it-allowed-to-lie/
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de az AB alkalmazta mar a klauzulat. A 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozataban a testiilet ugy
itélte, hogy a szolas nem tartalmaz olyan kozlést, ami alapjan a valasztopolgarok megfeleld
kdvetkeztetést tudnak levonni.'® Az alapiigy alperese Facebook bejegyzésében illitotta az
inditvanyozorodl, a polgarmesterrdl, hogy korabbi polgarmesterrel egytitt 15.000.000 forinttal
megkarositotta a varost. Az AB megallapitotta, az allitott karokozas jelentds részéért
az inditvanyoz6 nem lehetett felelds, hiszen az érintett ingatlan eladdsakor ¢ nem toltott be
onkormanyzati tisztséget.

Szintén viszonylag j szempont annak vizsgalata, hogy a koziigyek vitajaban megjelend kozlés
bir-e 6nallo informacios értékkel, vagy az szimpla Oncéli személyeskedés, gyaldzkodas.

Ertékelni kell tovabba, hogy a biralat a tevékenységet vagy magét a személyt célozza.'>’

Lépesok Vizsgalt kérdés Kovetkezmény

Ha nem, akkor nem tartozik a
l. Tarsadalmi parbeszéd része? véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya
ala.

Ha 1gen, akkor az altalanosnal nagyobb

2, Kozugyek vitaja? . T 3ot
ey J védelemben kell részesiteni az adott kozlést.
= S Bl g A vélemények ¢€s az igaz tényallitasok nagyobb
8 Tényallitas vagy értekitélet? 2 e T ya [iasok nagy
= korben védenddek, mint a hamis tényallitasok.
; Mihez fizédik nagyobb alkotmanyos érdek, a
Alkotmanyosan megengedett ) i g .
4. © kozlés védelméhez vagy a szdlasszabadsag

kozlés? dei g : "
korlatozasahoz? Mérlegelnie kell a birosagnak.

4.2. Mas orszagok megoldasai

A magyar gyakorlat mellett sziikséges mas allamok megoldasainak vizsgélata is. Az idegen
jogrendszerek elvei arnyaljak a hazai szabalyozast elemzését, 1j szempontokat tarnak fel. Egy

demokratikus jogallamban elvart mind a valasztasok tisztasaga, mind pedig a

156 3234/2023. (VL. 2.) AB hatérozat, Indokolds [48].
157 KOVATS Beata: A véleménynyilvéanitdsi szabadsag vizsgélata az Alkotmanybirdsiag gyakorlatdban.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2023/1., 36.
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véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasa, igy a valasztasi kampany ideje alatti

széleskori tajékoztatas kérdése tobb dllamban is felmeriilt.!>®

Az Egyesiilt Allamok Alkotméanyaba az Elsé Kiegészitéssel, 1791-ben keriilt bele a
szOlasszabadsag, és ennek védelmét a polgarok a mai napig élvezik.!> Az amerikai irodalom e
témaban igencsak széleskor(, joval szélesebb, mint a hazai. Erre tekintettel Egyesiilt Allamok
jogéanak targyaldsa megkeriilhetetlen a sz6lasszabadsag kérdéseinek vizsgélatakor. Az eurdpai
megoldéasok pedig a kzos mult okan kozelebb allhatnak az itthoni gondolkodashoz. Ezek koziil
is, kiemelkedd jelentdséggel bir a francia és német gyakorlat. E16bbi nemzet a szabadsagjogok
¢llovasaként mar a felvildgosodés koraban foglalkozott a szolasszabadsag kérdésével, utdbbi
jogrendszere pedig hagyomanyosan mintaul szolgil a magyar szamara. Kovetkezdkben azt
vizsgadlom, hogy ezek az éllamok hogyan szabdlyozzdk a politikusok egymas kozotti

ragalmazasat a kampanyiddszakban.

4.2.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Els6 Kiegészités a szolasszabadsagon beliil foként a politikai beszédet védi, amibe a
valasztasi kampany soran tett, politikusokkal kapcsolatos allitdsok tartoznak bele talan
leginkabb. Igy hat Amerikaban sokszor problémaba iitkézik a politikusok egymas kozti vitai
soran a ragalmazasi perek inditasa. A védelem tobb oldalrdl is megjelenik: egyrészt az ‘anti-
SLAPP statutes’ miatt, masrészt, mert a politikai vitak sordn mar megszokotta valt a
’sardobaléds’, harmadrészt pedig, az Elsé Kiegészitésbdl levezetett ‘rhetorical hyperbole
doktrina’ miatt.'®® A Legfelsé Birosag az United States v. Alvarez iigyben azt is kimondta, hogy
onmagaban egy allitds valdtlansdga nem elegendd ahhoz, hogy kizérja az Els6
Alkotmanykiegészités védelme aldl.!¢!

A SLAPP ellenes torvények’ elsésorban az Egyesiilt Allamok jogrendszerébdl ismertek. A
"SLAPP’ betlisz6, a ’Strategic Lawsuits Against Public Participation’ roviditése, melyet a

162

Denveri Egyetem két professzora alkotott az 1980-as években.®~ Magyarul ezt ’kozéleti

158 Ld. szlovén alkotmanybirdsag dontése: no. U-1-67/09, Up-316/09 | SL-0168; szerb alkotmanybirdsag dontése:
Uz-6600/2015/SR-0167.

159 Tom BINGHAM: The rule of law. London, Penguin Books, 2011. 41.

160 David L. HUDSON Jr.: Anti-SLAPP Coverage and the First Amendment: Hurdles to Defamation Suits in
Political Campaigns, American University Law Review, 2020/5. 1541.

161 United States v. Alvarez, 567 U.S. 709 (2012) II.

162 pPenelope CANAN — George W. PRING: Studying Strategic Lawsuits against Public Participation: Mixing
Quantitative and Qualitative Approaches. Law & Society Review, 1988/2. 385-386.
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részvételt akadalyozé stratégiai perekként’ lehet forditani. Ezek eleinte azokra az esetekre
vonatkoztak, amikor épitkezések ellen kornyezetkarositas miatt tiltakozo civileket pereltek a
véllalkozok.'®® A cégek célja minél hosszabb és koltségesebb perek folytatdsa volt annak
érdekében, hogy az alperes a magas koltségek ¢és az iddigényesség miatt feladja a harcot. A
gyakorlat elrettentden hatott, igy végsO soron a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozta.
Ennek megakaddlyozasa céljabdl sok allamban alkottak torvényeket, melyek lehetdséget
kindlnak az alperesnek, hogy johiszemiiségére hivatkozva kérje a kereset elutasitasat,
megeldzve ezzel a draga €és faradsagos perlekedést. A birosag gyorsitott eljarasban dont, hogy
ezen torvénybe iitk6z6 perrdl van-e szd, €s ha igen, még az alperes ligyvédi dijanak és a
perkoltségeknek megfizetésére is kotelezheti a felperest.'®* Jelenleg az Egyesiilt Allamok tbb
mint 30 4llamaban létezik hasonld szabdlyozds.'®> A legtdbb allamban ezt kiterjesztették
minden olyan perre, amelynek célja a tarsadalmilag fontos parbeszéd elnyomasa.'®® Erdekes
adalék, hogy az Europai Unié Tanécsa 2024 marciusaban elfogadott egy iranyelvet a kozéleti
részvételt akadalyozo stratégiai perekkel szembeni védelemrdl.'®”
A birésagok esetjoga — tekintve, hogy ezen torvények a legtobb allamban minden, a
tarsadalmilag fontos parbeszéd elnyomasat célzo perre kiterjednek — jelentésen befolyasolta a
valasztasi kampanyok ideje alatti ragalmazasi jogot is. Az ilyen perek miitkodését j6l mutatja a
Rosen v. Tarkanian iigy.'®
Danny Tarkanian és Jacky Rosen egymas ellen szallt versenybe a 2016-0s nevadai valasztason
az Egyesiilt Allamok Képvisel6hazaba vald bejutasért. Rosen feltdltott egy fizetett hirdetést a
YouTube-ra és mas online platformokra, amiben harom kijelentést tett:

i.  ,,Danny Tarkanian 13 hamis jotékonysagi szervezetet hozott létre, amelyek

kiszolgaltatott idds embereket zsdkmanyoltak ki”

1. ,az idések milliokat veszitettek a Danny Tarkanian altal 1étrehozott csaldsok miatt”

163 HUDSON (2020) i. m. 1543.

164 Uo.

165 Wex Definitions Team: SLAPP suit. Legal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/wex/slapp_suit

166 Ld. California Civil Procedure Code § 425.16 (b)(1); New York Civil Rights Law § 70. and § 76.; Florida
Statutes Title XLV. Torts § 768.295. (2)(a); Tennessee Code Title 20. Civil Procedure § 20-17-103 (2) — (4); D.C.
Code § 16-5501 through § 16-5505. A kovetkezd linken megtekinthetd, hogy mely allamban milyen anti-SLAPP
szabalyozas van ¢letben: https://www.ifs.org/anti-slapp-report/.

167 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1069 iranyelve (2024. éprilis 11.) a kozéletben részt vevd
személyeknek a nyilvanvaléan megalapozatlan keresetekkel vagy visszaélésszerii birosagi eljarasokkal (,,kozéleti
részvételt akadalyozo stratégiai perekkel”) szembeni védelmérél: A szabalyozds hasonlé az amerikaihoz, a
birdsadgnak gyorsitott eljarasban kell majd hataroznia az iigy esetleges elutasitasarol. Ha az alperes korai elutasitas
iranti kérelmet nyljt be, a bizonyitasi teher a felperesre harul: neki kell bizonyitania, hogy a kereset nem
nyilvanvaléan megalapozatlan. Az irdnyelv polgéari tligyekben alkalmazand6, a biintetdligyeket és a
valasztottbiraskodéast nem érinti. A tagallamok az iranyelvet 2026. majus 7-ig kell, hogy atiiltessék.

168 Rosen v. Tarkanian, 453 P.3d 1220 (Nev. 2019).
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iii.  a Tarkanian altal 1étrehozott jotékonysagi szervezetek ,telemarketinges rendszerek
fedészervei voltak™!®

Tarkanian jelezte Rosennek, hogy ezek az allitdsok egy korabbi, massal folytatott perben
ragalmazasnak lettek itélve, Rosen azonban ezek utdn sem szedte le a hirdetést. Tarkanian
ragalmazasért perelt, Rosen pedig anti-SLAPP inditvanyt nyujtott be és a kereset elutasitasat
kérte. Ehhez neki johiszemiiségét, Tarkaniannak pedig Rosen rosszhiszemiiségét kellett
bizonyitania.
A keriileti birosag elutasitotta az inditvanyt, mert Rosen nem bizonyitotta johiszemiiségét.
Rosen fellebbezése utan Nevada Allam Legfelsdbb Birosaga elészor is megallapitotta, hogy a
amire az anti-SLAPP torvény védelme kiterjed. Leszogezte, hogy a vita targyat az képezi,
Rosen allitdsai johiszemiien torténtek-e.!’® A kozlés akkor johiszemii, ha ,.a valosagnak
megfelel, vagy a valotlansagarol vald tudomas nélkiil torténik™.!”! A politikai publikaciokat
nem szabad szorol-szora értelmezni, a teljes publikacio jelentését kell vizsgdlni.!”? A ’1ényegi
igazsag doktrinanak’ is nevezett tétel szerint, kizart a felelésségre vonas olyan kiadvany miatt,
ami bar részletekben téved, a torténet lényegét jol atadja.!”® A kiadvany akkor is ’1ényegében
igaz’, ha az jelentOsen elttilozza a felperes cselekményét, amennyiben ,,egy atlagos olvas6 nem
tulajdonitana nagyobb ellenszenvet a felperes magatartdsinak pusztan a talzas miatt”.!’* A
felperesnek, Tarkaniannak ezzel szemben azt kell bizonyitania, az alperes ’tényleges
rosszhiszemi’ volt vagyis, hogy az alperes az ,,allitdsok hamissagarol tudott, vagy vakmerden
figyelmen kiviil hagyta azok ellenérzését”. 17> Utobbi azt jelenti, hogy tudataban volt annak a
lehetdségnek, hogy amit allit, az valosziniileg hamis, vagy legalabbis komoly kétségei voltak
az 4llitas igazsagat illetden.'”
A biroésag szerint Rosen allitasainak a lényege, hogy Tarkanian kapcsolatban allt olyan
cégekkel, amelyeknek iddseket c€lzo telemarketinges csaldsokat kovettek el. A
jegyzékonyvben szerepld bizonyitékok arra utalnak, hogy Rosen allitasai 1ényegében igazak
voltak. Az alperes allitdsait nem azok hamissaganak tudatdban tette, hiszen a kdzvélemény

korabbi cikkek alapjan tudott a torténetekrdl, és a korabbi, a felperes altal megnyert perekrol

169 Uo. 1222.

170 Uo. 1223.

17l Nev. Rev. Stat. § 41.637.

172 Desert Sun Publishing Co. v. Superior Court, 97 Cal. App.3d 49, 158 Cal. Rptr. 519 (Cal. Ct. App. 1979) 52.
173 Turner v. KTRK Television, Inc., 38 S.W.3d 103 (Tex. 2000) 115.

174 Langston v. Eagle Printing Co., 797 S.W.2d 66 (Tex. App. 1990) 69.

175 Rosen v. Tarkanian 1224.

176 New York Times Co. v. Sullivan (1964) 254, 279-280.

27



sz0lo cikkekbdl nem vilagos, mely allitasok lettek ragalmazonak megéllapitva. A birdsag
kijelentette, hogy a keriileti birésag tévedett, amikor ugy itélte, hogy Tarkanian prima facie
bizonyitékot nytjtott be arra vonatkozoan, hogy valdsziniileg megnyeri a pert. Tehat egyrészrdl
az anti-SLAPP teszt egyik elemének Rosen megfelelt, mert johiszemuségét sikerilt
bizonyitania. Masrészrdl Tarkaniannak nem sikertilt a kereset megalapozottsagat valosziniisitd
prima facie bizonyitékot nytjtania. Mindezekre tekintettel a birdsag a keriileti birosag itéletét
hatélyon kiviil helyezte.!””

A teszt az alabbi mddon foglalhato dssze:'’8

Elemek Vizsgaélat targya Bizonyitani kell

Az 4llitas a valosagnak megfelel, vagy a

1. Az alperes johiszemlsége : 5 ; A P
P ] g valotlansagarol valo tudomas nélkiil torténik

1. Az alperes altal a felperes
vonatkozasaban hamis, ragalmazo
allitas tételét

A felperes keresetének ii.  Harmadik személy szamara
2. megalapozottsagara prima jogosulatlan kozzétételt
facie bizonyiték nyujtasa iii.  Legalabb gondatlansagot

iv.  Tényleges vagy valosziniisithetd kart
v.  +1 ’actual malice’, vagyis az alperes
"tényleges rosszhiszemiiségét’

Az anti-SLAPP torvények a kiilonboz6 allamokban néhol eltérnek. Az eltérés altalaban a
masodik elemet, a felperes bizonyitasi terhét érinti. Nemcsak a térvény szovege mas, hanem az
allami birosagok altal elvart bizonyitas ’komolysaganak’ szintje is, ami felveti a jogbiztonsag
kérdését tekintve, hogy azonos kiinduloponttal rendelkezd, hasonldé moédon megszovegezett
torvények értelmezését a birdsagok van, hogy teljesen eltérd modon értelmezik.!” Ezen

torvények alkalmazasra keriiltek 2024-es amerikai elndkvalasztas soran is.'®
A fentebbi allitast, miszerint az Egyesiilt Allamokban a politikai vitdk soran megszokotta valt
a ’sardobalas’ mi sem tamasztja ald jobban, mint az, hogy még a biroik is ugy gondoljak, ha

valaki a politikai szintérre akar 1épni, szamolnia kell a kovetkezményekkel.'®! A Desert Sun

177 Rosen v. Tarkanian 1226.

178 A pontokat i.-iv.-ig minden ragalmazasi kereset felperesének, az v. pontot csak a kdzszerepld felperesnek kell
bizonyitania.

179 Robert T. SHERWIN: Evidence? We Don't Need No Stinkin' Evidence!: How Ambiguity in Some States' Anti-
SLAPP Laws Threatens to DeFang a Popular and Powerful Weapon Against Frivolous Litigation. Columbia
Journal of Law & the Arts, 2017/4. 439-440.

180 1.d. Greenpeace USA: Trump, SLAPPs, and the Erosion of Democratic Freedoms. 2024. oktdber 29.
https://shorturl.at/OyISh

13 HUDSON (2020) i. m. 1551.
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Publishing Co. v. Superior Court iigy itéletében a birésag megjegyezte, hogy aki azt tervezi,
hogy amerikai mddra politizél, az emlékezzen Harry S. Truman szavaira: ,,Ha nem birod a
meleget, menj ki a konyhdbol”.!%?

A kozélettel kapcsolatban megvaldsuld véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét szolgalod
harmadik tényezdként a ’rhetorical hyperbole doktrinat’ emlitettem. Ez a ’retorikai tlzas’
olyan, az Elsé Kiegészitésen alapuld doktrina, amely gyakran nyujt védelmet a talzo, a
valosagtél elrugaszkodott kozléseknek ragalmazasi tigyekben.'s3 Az Egyesiilt Allamok
Legtels6bb Birosaga példaul a Greenbelt Cooperative Pub. Ass'n v. Bresler ligyben hozott
itéletében kimondta, hogy a ’zsarolas’ kifejezés hasznalata egy épitési vallalkozo targyalasi
stilusara utalva inkabb volt retorikai tilzas, mint biincselekményre utalas.!®* A Legfelsébb
Birosag egy késobbi itéletében kijelentette: ragalmazasért valo feleldsség nem allapithaté meg
olyan kijelentések esetében, amelyeket ésszerli esetben nem értelmeziink ugy, mintha azok az

adott személyre vonatkozé valds tények lennének. '

4.2.2. Eurdpai megoldasok

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdése alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja lehet mdasok jo hirnevének védelme. A magyar AB altal is
precedensértékiiként hivatkozott'®® EJEB-dontésben, a Lingens kontra Ausztria iigyben
meghatarozott tétel — mely szerint a politikusok jo hirnevét is védeni kell, akkor is, ha nem a
maganéletiikkel fligg 6ssze az iigy, de ilyen esetekben e védelmet egyensulyba kell hozni a

kozéleti kérdések szabad megvitatasanak érdekeivel'®

— kiindulépontja az Egyezményt alaird
allamok gyakorlatanak.

Franciaorszagban ragalmazasnak mindsiill minden olyan tényallitds vagy gyanusitas, amely
kihat valamely személy hirnevére vagy becsiiletére.'®® Ezt a francia sajtotdrvény szabalyozza,

amely nem csak mint 4gazati jogszabaly funkciondl, hanem biincselekményeket is

182 Desert Sun Publishing Co. v. Superior Court, 97 Cal.App.3d 49, 158 Cal. Rptr. 519 (Cal. Ct. App. 1979) 52
18 David L. HUDSON Jr.. Rhetorical Hyperbole. Free Speech Center, 2024. jalius 2.
https://firstamendment.mtsu.edu/article/rhetorical-hyperbole/

184 Chad R. BOWMAN: Greenbelt Cooperative Publishing Association v. Bresler (1970). Free Speech Center, 2024.
oktober 30. https://firstamendment.mtsu.edu/article/greenbelt-cooperative-publishing-association-v-bresler/

185 Milkovich v. Lorain Journal, 497 U.S. 21 (1990); BOWMAN (2024) i. m.

186 TOROK (2018) i. m. 55.

187 Lingens v. Austria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdés.

138 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, Article 29.
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meghataroz.!®® Ez a szdlasszabadsiggal vald visszaéléseket utolag szankcionalja.!”® A
ragalmaz6 allitast rosszhiszemiinek kell tekinteni, hacsak az ellenkez6jét nem bizonyitjak. A
koz16 mentesiil a feleldsség alol, amennyiben igazat a birdsag elétt bizonyitja.'”! A sajtétdrvény
55. cikke szerint erre az alperesnek 10 napja van. Szintén mentesiil az alperes, ha
johiszemiiségét bizonyitja.'”? A johiszemiiség kovetelménye a cél jogszeriisége, a személyes
ellentét hianya, a mértékletes kifejezésmod és a tényfeltards megbizhatosaga.'*?

A birok a valasztasi kampany iddszakaban azonban nagyobb teret engednek a politikai
vitanak.!™ A francia Alkotmanytanacs 2020-as hatdrozatdban kimondta, hogy ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiilonosen fontos a politikai vitdkban ¢és a valasztasi
kampéanyokban”. Garantalja a tajékozodast, védi a véleményeket, és védelmet nyujt a
szo6lasszabadsagra hivatkozva elkdvetett visszaélések ellen, mivel lehetdvé teszi az ezekre valod
reagalast és a ragalmazas feljelentését.'”> A sajtotorvény 54. cikkének masodik bekezdése a
valasztasi kampany idOszaka alatti rdgalmazasi per alperesének idézéséig eltelt id6t 10 naprol
24 orara csokkenti, ha a ragalmazo A4llitds egy jelolt vonatkozasaban hangzott el. A
Semmitészék megallapitotta: az alperes johiszemiiségét igazolja, ha a kozlés célja a
valasztopolgarok tajékoztatasa a jelolt magatartasarol, feltéve, hogy az allitdsok a személy
nyilvanos tevékenységét érintik, nem pedig a maganéletét tamadjak. Tovabbi elvaras, hogy az

informAcio ne legyen torzitott.'*°

189 KoLTAY (2013) i. m. 578.

190 Xavier DUPRE DE BOULOIS: ’Politiquement correct’ et liberté d’expression. RDLF 2020 chron. n°0l.
https://revuedlf.com/

191 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, Article 35.

192 Mathilde DESBROSSES: Les contours de la diffamation politique. Village de la Justice, 2022. november 4.
https://www.village-justice.com/articles/les-limites-diffamation-politique,44162.html

193 Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 27 mars 2003, 00-20.461.

194 Levent SABAN: Diffamation et campagnes électorales: attention a I’effet boomerang! 2013. majus 27.
https://www.observatoire-collectivites.org/spip.php?article3980

195 Décision n° 2020-863 QPC du 13 novembre 2020. 17.

19 Cour de Cassation, Chambre mixte, du 24 novembre 2000, 97—-81.554.

30




Alperes
Idoszak Kimentés 1dézéséig
fennall6 1d6

a) alperes az igazat bizonyitja
b) alperes johiszemiiségét bizonyitja

Kampanyidoszakon 1. jogszeru cél 10 na
kiviil 1. felek kozti személyes ellentét hianya P
u.  mértékletes kifejezésmaod
1v.  megbizhato tényfeltaras
a) alperes az igazat bizonyitja
b) alperes johiszemuségét bizonyitja
T v.  cél a valasztopolgarok tajékoztatasa "
Kampanyidészakban s N = e 24 4ra

vi. felperes nyilvanos tevékenységét érinti,
nem pedig a maganéletét
vil.  az informacid nincs torzitva

Németorszag szigorubban all a kérdéshez. A német biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch,
tovabbiakban: StGB) 186. §-a alapjan *megsz6las’ az, ha valaki ,,masrol olyan tényt allit vagy
hiresztel, amely alkalmas a becsiiletének csorbitdsara, vagy a kozvélemény kedvezdtlen
befolyasolasara”. A kozl0 mentesiil a felelésségre vonas aldl, ha az allitott tény igaznak
bizonyul.!”” Sulyosabban mindsiil a *rdgalmazas’, ha azt szandékosan, az 4llitas valotlansagéval
tisztaban 1év0 személy teszi. Ez eddig egészen hasonlit a magyar szabalyozasra, nagyobb eltérés
ezutan kovetkezik: az StGB 188. §-a értelmében stlyosabban biintetendd, ha a blincselekményt
,»a sértett személy kozéletben elfoglalt helyzetével 6sszefliggd inditékbol™, ,,a nép politikai
¢letében részt vevo személy ellen” kovetik el, €s ez ,,alkalmas arra, hogy a kozéletben végzett
tevékenységét jelentdsen megnehezitse”.

A szolasszabadsag védelme érdekében a kozéletben résztvevoket sértd allitdsoknal mérlegelni
kell a sértett személyiségvédelmét és a hatalomgyakorld szabadon kritizalhatosagat timogato
érveket is. A német AB leszogezte: mérlegeléskor abbol kell kiindulni, hogy a sz6lasszabadsag
védelme a hatalommal szembeni kritika specidlis védelmi igényébdl fakad.'”® Azonban a
politikusok ¢és tisztviselok személyiségi jogainak védelme is kozérdek, hiszen az emberek csak
akkor hajlanddak részt venni a kozéletben, €s ezaltal az allam és a tarsadalom miikodésében, ha
személyiségi jogaik megfeleld védelme biztositott.!”

A testiilet a szolasszabadsdg ¢és a személyiségi jogok védelmének mérlegelésekor

szétvalasztotta az ad hoc, heves vitaban, szoban tett nyilatkozatokat, illetve azokat, amelyek

197 StGB 186. §
195 | ByR 1073/20, 32.
199 Uo. 35.
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kozlésére hosszabb 1d6 4ll rendelkezésre, lehetéség van a kozlés modjanak eldzetes
megfontolasara. Allaspontja szerint az alapjogra kiilondsen karos lenne, ha a szobeli
nyilatkozatok megtétele el6tt minden sz6t at kéne gondolni, az irasbeli nyilatkozatoknal

azonban altaldban nagyobb foku dvatossag és visszafogottsag varhato el >

Esetek Vizsgalt kérdés Kimentés

Valaki massal szemben olyan tényt allit vagy
Alapeset | hiresztel, amely alkalmas arra, hogy o0t a Az alperes 1gazat bizonyitja.
kozvélemeényben becsmérelje vagy lejarassa.

Mindsitett | Szandékosan, az allitas valotlansagat tudva

- Az alperes 1gazat bizonyvitja.
eset 1. kovetik el. B = yiy

A ragalmazast
1. a sértett személy kozéletben elfoglalt
helyzetével osszefiiggo inditékbol,
1. politikai életben résztvevo személy
ellen, Az alperes 1gazat bizonyitja.
1. ¢€s a sértett személy kozéletben végzett
tevékenységét jelentosen megnehezitd
modon
kovetik el.

Mindsitett
eset 2.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kozéleti vitdban elhangzo6 kijelentések kiilonos
figyelmet élveznek a vizsgalt orszdgokban. A kozéleti szereplok személyiségvédelme gyakorta
ellentétben all az emberek tajékozddashoz vald jogaval és a demokratikus diskurzus
szabadsagaval. Az alapjog érvényre juttatasa mindenhol fontos szempont ilyen szembenallasok
eldontésekor. Politikai kozlések tekintetében az amerikai gyakorlat a legmegengeddbb, a
magyar ¢és a francia ezen a skalan valahol kozépen helyezkedik el, a német pedig a kozélet
tisztasdgdhoz fliz6d0 tarsadalmi érdek védelme érdekében szigorubb. Azonban kdzds pont,
hogy a magyar gyakorlat kivételével mindenhol megjelenik a johiszemiis€g motivuma mint a

kozl6vel szemben tdmasztott elvaras.

20 yo. 36.
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5. Hazudni szabad? — gondolatok a ragalmazasi jog vonatkozasaban

Ahogyan azt a fentiekben lathattuk, a magyar AB a dolgozatban vizsgalt gyakorlatat elsdsorban

az alabbi érvekkel tamasztotta ala:?"!

1. A valasztasi kampany ’felfokozott helyzetében’ belefér.

il. A kampanyban a kijelentés mas, ,,valodi jelentést hordoz a kampanylizenetek
cimzettjei, a valasztopolgarok szamara”.

1il. A kijelentés jellemzden a vitaban allo felek hitelességét, alkalmassagat vagy
programjat érinti.

iv. A valasztopolgarok megfelelden tudjak értelmezni a kampanyiizeneteket. Nem sz6
szerint értik azokat, hanem politikai véleményként fogjak fel.

V. A masik félnek van lehetdsége védekezni: az allitds helytelenségére ramutathat,

ellenvéleményét kifejtheti.

Ezen érvek alapjan szinte barmely, valasztasi kampanyban tett kijelentés politikai véleménynek
tekinthetd. Kovetkezdkben a fenti érvek érvényesiilését, a kutatds soran megfogalmazodott

meglatasaimat, felvetddo kérdéseimet fogom gorcso ala venni.

5.1. A demokratikus kozvélemény torzitasa

Ahogy azt fentebb kifejtettem, az AB valasztojogi emberképe az autonom, felelds polgar, aki
tarsaival egyiitt viseli a véleménycsere kovetkezményeit, kell6 koriiltekintéssel értékeli a
politikai vitdk sordn elhangzottakat és a valasztasok soran felelés dontést hoz. Egyetértek Torok
Bernattal, hogy ha azt mondjuk, a valasztopolgdrok nem autonoém, felelés emberek —
esetiinkben: nem érti mindenki az objektive valotlan allitasok mogotti politikai véleményt —
azzal demokratikus berendezkedés eldfeltevéseit vonjuk kétségbe. Azt azonban nem gondolom,
hogy a legjobb megoldas ez alapjan mindent a szoldsszabadsag szolgélatdba allitani. Nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy mig a politikusok és a mogottiik allo, munkajukat ezer oldalrol
segitd csapat hivatasszertien foglalkozik a kozélettel, addig a legtobb ember nem. Az AB azon

k,202

érve alapjan, mely szerint a valasztopolgarok a kampanyiizeneteket érti jelenleg a toliikk

201 BLUTMAN Laszl6: Az Alkotmanybirosag és a szolasszabadsag: mostohan a tényekkel. Kézjogi Szemle, 2023/1.,
4.
2021.d. 3107/2018. (IV. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [27].
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elvart tajékozodasi szint igen magas. Kiterjed példaul egy cég feliigyelobizottsaganak a

203 jlletve az Snkormanyzati kdltségvetési rendelet tartalmara.?** Az dnkorméanyzat

hataskorére,
bels eljarasrendjére vonatkozo, vagyongazdalkoddsi rendelet tartalmara azonban mar nem.?%
A két hasonlo iigy eltéré megitélése felveti a jogbiztonsag sérelmét.
A demokratikus kozvélemény alakitdsakor engedni kell, hogy mindenki kifejthesse a
véleményét, ¢és ezaltal minden vélemény alakitani tudja a ’piacot’, de nem szabad
megfeledkezni a szo6lasszabadsag demokratikus igazolasanak és egyben a demokracianak a
Iényegérdl: a polgarok a tarsadalmi szerzodés képletes megkdtésével dontési jogukat
képviselokre ruhdzzak. Ahhoz, hogy tudjak, mely jelolt fogja képviselni az 6 érdekiiket, tudniuk
kell, hogy az illetd mit képvisel. Ezen informacidhoz valé hozzijutasukat az allamnak
biztositania kell intézményvédelmi kotelezettsége értelmében. Olyan intézményrendszert kell
létrehozni, fenntartani, amely alkalmas a demokratikus tarsadalmi kézvitdnak teret biztosito
nyilvanossig fenntartasara.?’® Az allam kotelezettsége olyan intézkedések meghozasa, ami
alapjan demokratikus vélasztisokat lehet tartani.?®’
Azok a szolasok, amelyek objektive hamis tényt éllitanak, torzitjdk a befogaddk akaratat.
Véleményem szerint nem célja a szolasszabadsagnak olyan kozlések védelme, amelyek
lerontjak a politikai diskurzus érthetdségét, kockaztatva ezaltal a valasztopolgarok valds
akaratanak megfeleld dontés meghozatalat. Klein Tamds szerint az alhirek terjedése komoly
veszélyt jelent a demokratikus nyilvanossag egészséges miikodésére.

,»A tudottan valotlan informéciokkal operdlo ’tajékoztatd’ tevékenység sulyosan

torzithatja az egyéni véleményalkotas folyamatat, s igy attételesen a sajat torvényei

szerint alakuld kozvélemény torvényszeriiségeivel visszaélve végsd soron a

demokratikus eljardsok torzulasét is eredményezheti.”*%

Felteheto tehat a kérdés, hogy célja-e a demokratikus igazoldson is alapulo szolasszabadsagnak
¢s a valasztasi kampanynak, hogy valotlan allitasokkal mérgezziik a demokratikus diskurzust
anélkiil, hogy a cafolat lehetdségén kiviil barmilyen mddon bizonyitani lehetne az allitas hamis

voltat?

203.9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat.

2043240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [3].
2053234/2023. (VL. 2.) AB hatérozat, Indokolés [49].
206 KLEIN (2017) i. m. 513.

207 KURUNCZI (2020) i. m. 39.

208 KLEIN (2017) i. m. 523.
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5.2. A ’cafolat lehetdsége’

Amint azt fentebb kifejtettem, az AB vizsgalt gyakorlatdban a sz6lasszabadsag védelmének
kiterjesztése mellett sz6lo érv, hogy a sértd allitassal szemben ,,cafolat vagy ellenvélemény
kifejtésének is jelentds tere nyilik”. 2%’ Van tehat arra lehetdség, hogy akivel kapcsolatban egy
masik kozéleti szerepld valdtlan tényt allit, azt 6 a nyilvanossag eldtt interjuban, kdzosségi
média feliiletén etc. cafolja. Igy az emberekhez eljuthat mindkét allitas, és a tarsadalom tagjai
eldonthetik, hogy kinek adnak igazat.

Alapvetden jonak ¢€s igazsagosnak tartom ezt az érvet, de csak abban az estben, ha minden
kritérium megvalosulasara lehetdség van. A sértett személynek kell, hogy legyen lehetdsége az
allitas cafolatnak ugyanazon forumon torténd megosztasara, tovabba sziikséges, hogy a céafolat
eljusson a megszolitottakhoz. Elobbit a mai fejlett technologia, az ingyenes kozosségi média
feliilet hasznalat miatt kivitelezhetonek tartom, bar érdekes kérdéseket vet fel Donald Trump,
az incidens idején még regnald amerikai elndk profiljanak torlése a Twitterrdl, illetve a magyar
orszaggyllésben képviselokkel rendelkezd part, a Mi Hazank Mozgalom partelnokének és
frakciovezetdjének, Toroczkai Laszlonak letiltdsa a Facebookrol. Utobbi feltételnek viszont,
allaspontom szerint nem egyszerti megfelelni. A felek anyagi er6forrasainak egyenldtlenségei
és a cafolattal elért eltérd személyek kore is aggalyossa teszi az érvet.?!?

A kozosségi média széleskorli elterjedése oriasi hatassal van nyilvanossag struktirajara, a
demokratikus diskurzus alakuldsara. Ez eleinte idvozdlenddnek, oriasi eldrelépésnek tiint a
szOlasszabadsag érvényesiilésének korében. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy az
internetszolgaltatok, a keresémotorok ¢és a kozosségi média szolgaltatok képesek a nyilvanos
szféra alapvetd befolyasolasara. Képesek tartalmakat elérhetetlenné vagy csak nagy nehézségek
aran elérhetévé tenni, mas tartalmakat pedig tdmegekhez eljuttatni.>!! Neheziti tovabba a
cafolat Gtjat az algoritmusok miikddése €s a ’szlirébuborék’ jelensége is. A platform célja, hogy
minél tobb 1d6t toltson a felhasznald a képernyd eldtt. Az algoritmus a felhasznald szaméra

szimpatikus tartalmakat dobja fel, ’sziiri’ a hireket.?!

20914, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 3217/2020. (VL. 19.) AB hatarozat.

210 BLUTMAN (2023)i. m. 7.

21 KOLTAY Andras: Az internetes kapudrok és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke - a
sajtoszabadsag 0j alanyai. Allam- és Jogtudomdny, 2017/4. 130.

212 GALIK Mihély: A halozati hirmédia sajatossagai, kiilonds tekintettel a visszhangkamra- és a sziir6buborék-
jelenségre. In Medias Res, 2019/2. 336-337. Bar a szerz6 megjegyzi, hogy a kutatdsok eredményei
ellentmondasosak.
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Ha a vélasztasi kampany soran az AB valamit politikai véleménynek titulal, akkor nincs esélye
a sértettnek, hogy igazat bizonyitsa. Marpedig a valasztasi kampany idején elhangzott
allitasokat szinte mind politikai véleménynek mindsiti. Az AB dontéseinek erga omnes hatalya
miatt a rendes birdsagok is hasonléan dontenek, ami a jogalkalmazoi gyakorlatot
kiszamithatatlannd teszi tekintettel arra, hogy nem marad valodi lehetdség a kozld rossz
szandékanak, illetve az allitas valotlan voltanak bizonyitasara. A felperesnek kizarolag a cafolat
lehetdsége van megadva mentéovként. Fel kell tenni azonban a kérdést: a cafolat lehetdsége

valdban fennall?

5.3. Valasztasi eljarasi alapelvekkel valéo szembenallas

Tobb, a témaval foglalkozo szerzo is megjegyezte, hogy az AB adds maradt a Ve. alapelveinek
a koordinatarendszerben vald elhelyezésével.>!* Toth J. Zoltan szerint a jogbiztonsag elvét sérti
annak a szempontrendszerek a hidnya, hogy mi alapjan kell, lehet vagy tilos a valasztasi eljarasi
elvek alapjan egy politikai vélemény kifejezését szankcionalni. Hiszen az AB-tdl elvart, hogy
,»a jog milkodése, igy maganak az alkotmanyvédo testiiletnek a dontése is kiszamithato,
legalabb tobbé-kevésbé eldrelathatd legyen, nemcsak a jogalanyok, hanem a(z alkotményos
modon mitkddni kivand) jogalkalmazok szamara is”.

Koltay Andrés és Szikora Tamas vitatja az AB azon megallapitasat, mely szerint a kampanyban,
kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a szolasszabadsagot és
annak korlatait. Szerintik a Ve. ’johiszemii és rendeltetésszerti’ joggyakorlast eldiro
alapelvének®'* mércéjét sziikséges megtalalni. Ezen beliil tisztazni kell, hogy: ,,mikor lehet
johiszemiien valotlan allitast tenni, lehetséges-e szélsdséges, bantd véleményt johiszemiien
kozzétenni, illetve melyek a rendeltetésszerii joggyakorlas keretei egy valasztasikampany-
idészakban?”

A kiilfoldi szabalyozasok vizsgéalatanak legfobb tanulsaga, hogy mindenhol van arra lehetdség,
hogy a ragalmaz6 kozlés valotlansaga, de legalabb a kozld rosszhiszemiisége esetén a sértett
fél keriiljon ki gydztesként a harcbol. Magyarorszagon erre nincs mod. Itthon a kozld
felelosségre vonasa csak akkor lehetséges, ha a masik emberi méltdsagat sértette, vagy ha az

allitasa nem kozvetit lizenetet a valasztopolgarok felé¢. Mindkettd kritérium csak sziik korben

23 Ld. TOTH (2016) i. m. 18.; KOLTAY — SZIKORA (2022) i. m. 4.
214 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont.
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¢s kiszamithatatlanul érvényesiil. Ez a gyakorlat egyrészrol felvet jogbiztonsagi kérdéseket,
masrészrol pedig nem szolgélja a valasztopolgarok tajékoztatasat.
Tehat az AB vizsgélatinak korébdl hianyzik a valasztasi eljards céljanak, alapelveinek

vizsgalata. A kérdést a szolasszabadsag oldalardl kozeliti meg.

5.4. A politikus feleléssége

A politikusok nem csak kovetik, hanem sokkal inkdbb formaljdk a kozvéleményt. Ma, a
kozosségi média kordban ez a jelenség fokozottan jelen van. A szavazok jellemzden lojalisan
kiallnak egy jelolt mellett, és a felmeriil§ kozéleti kérdésekben az & narrativajat kovetik. Igy a
politikus véleményvezérré valik.

Az AB a36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban kimondta, hogy a sz6ldsszabadsag csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, a tények meghamisitasat nem. Az
alapjog csak feleldsséggel gyakorolhato és a ,,valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében
bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban hivatasszerlien részt vevo
személyek esetében” 2!

A véleménynyilvanitas ezen aspektusat — a politikus véleményformalasért vald feleldsségét —
vizsgalva még az is felmeriilhet, hogy nem nagyobb korben kell teret engedni a politikusok
valdtlan allitdsainak, hanem inkdbb szigoritani kell a megszodlalasaik alkotmanyossdganak

mércéit. Juhasz Imre szerint a ,,lassan, de biztosan eldurvuld kézbeszéd is valtozasért kialt”.?'6

A politikusok feleldsségének gondolatat Gjabban az EJEB is felvetette. A Sanchez kontra
Franciaorszag®'" iigyben a Nagykamara 2023. majus 15-én hozta meg végleges itéletét. A
birosag megallapitotta Sanchez feleldsségét a sajat, nyilvanos Facebook oldalan megjelend,
gytiloletbeszédnek mindsiild, el nem tavolitott kommentekért.?'® itéletének fontos elemét

képezte az alabbi érvelés:

»A  kozismertség ¢és a reprezentativitds bizonyos foku ismertsége

szlikségszerlien bizonyos visszhangot és tekintélyt kolcsondz az érintett

21536/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 231.

216 JuHASZ Imre: Fiat libertas, pereat mundus? A vélemény-nyilvénitas szabadsaga kontra emberi méltdsag - 6rok
kiizdelem vagy békés egymas mellett €l€s? Alkotmanybirosagi Szemle, 2016/1., 107.

217 Sanchez v. France (45581/15), 2023. majus 15.

218 GoszTONYI Gergely — LENDVAI Gergely Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak Nagykamarai itélete
a Sanchez kontra Franciaorszag iigyben, avagy felelés-e egy politikus a Facebook-falara irt kommentekért. 4llam-
és Jogtudomany, 2023/3., 47.
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személy szavainak, tetteinek vagy mulasztasainak. [...] egy korlatozott
hirnévvel ¢és reprezentativitassal rendelkezd maganszemélyt kevesebb
kotelezettség terhel, mint egy helyi politikust és egy helyi tisztségre palyazo
jeloltet, akit viszont kisebb teher terhel, mint egy nemzeti személyiséget,
akire nézve a kovetelmények sziikségszerlien még sulyosabbak lesznek,
tekintettel a szavainak tulajdonitott silyra és hatokorre, valamint azokra az

eréforrasokra, amelyekhez nagyobb hozzaféréssel rendelkezik”.?!?

Bar az EJEB dontése kritizalhatd, a politikusok kozbeszéd szempontjabol vald kiemelt
felelosségére azonban ravilagit. Kérdés, hogy ez a korabbi gyakorlattal szembemend, a
politikusoktdl magasabb szintli gondossagot elvaré precedensértékii dontés hogyan fog
beépiilni a tagallamok gyakorlataba.

Megfontolandonak tartom tovabba a német gyakorlat altal ismert elkiilonitést a szoban, elézetes
felkésziilési lehetdség nélkiil tett nyilatkozatok €s az irasban, vagy az utdlag szerkesztett, majd
utana kozzétett nyilatkozatok kozott. Igaz ugyan, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba a
kommunikaci6 modjanak, a ’csatorndnak’ megvalasztdsa is beletartozik, mégis: ha a
szOlasszabadsagot a fOszabalytol eltérve, meghatarozott iddszakban ¢s meghatarozott
személyek vonatkozasadban bovitjiik, a kivétel korlatait akként kell, megszabjuk, ahogy azt a
kivételezés indokolja és igényli. Az idevagé indok pedig, a kampanyt jellemzd heves vita, a
felfokozott allapot aligha hozhat6 kifogasként egy eldre megtervezett valasztasi plakat vagy

szorolap esetében.

219 Sanchez v. France (45581/15), 2023. majus 15., 201. bekezdés.
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6. Osszegzés

A dolgozatomban vizsgalt t¢éma szdmos szempont figyelembevételét igényli, emellett pedig
rendkiviil atpolitizalt is. Allaspontom szerint a magyar AB gyakorlata néhol tiil megengedd, az
alapjogok gyakorlasanak vizsgalatakor ugyanis nem lehet elmenni az azzal jaro felelosség
figyelembevétele mellett sem. A véleménynyilvanitds szabadsadgaval vald visszaélés ugyanis
kontraproduktivva valhat, és ebben az esetben éppen hogy torzitani fogja a demokratikus
parbeszédet. A felelds valasztopolgaroktol elvart tajékozottsagi szint meghatarozasakor ezért
figyelni kell arra, hogy a legtobb valasztd nem hivatasszertien foglalkozik a kozélettel. A lehetd
legszélesebb korti tajékoztatast kell szamukra biztositani, engedni, hogy véleményiiket
kifejtsék, a demokratikus diskurzust alakitsdk. A szandékosan torzitd ¢és emellett ragalmazo
kozléseknek azonban még a kampany idején sem szabad ugyanolyan szintii védelmet adni arra
hivatkozva, hogy az a demokratikus dontéshozatalt segiti. Alldspontom szerint a hatért ott kell
meghuzni, ahol egy atlagos valasztopolgartdl elvarhato, hogy a kozlés mogotti izenetet értse.
A joggyakorlatnak ezért ezt a szempontot érdemes lenne figyelembe vennie egy konkrét ligy

elbiralasa soran.

Fontos kiemelni azt is, hogy a jelenlegi gyakorlatban a cafolat lehetdsége sem érvényesiil
maradéktalanul. A kiilfoldi szabalyozasok elemzésének f6 tanulsdga az volt, hogy mindegyik
vizsgalt orszagban van lehetség a kozld rosszhiszemiiségének bizonyitasara. Ezaltal pedig
megallapithaté, hogy valdtlan dolgot allitott, de csak akkor vonjak felelésségre, ha azt
rosszhiszemtien tette. A magyar AB gyakorlatdban azonban erre nincs lehetdség. Ez alapjan
indokoltnak latom a felperes igazdnak birdsagi Gton torténd bizonyitasara alkalmas rendszer —
akar az AB altali — kidolgozasat, amely meghatarozza, hogy a valasztasi kampanyban mi szamit

johiszemii joggyakorlasnak és mik a rendeltetésszerti joggyakorlas keretei.

Javaslom ezen kiviil a politikus véleményvezéri szerepére ¢s befolyasara tekintettel annak
vizsgalatat, hogy meddig terjed a politikusok kozléseikért vald feleldssége. Fontos, hogy a
valasztopolgarokat tajékoztassak mindenrdl, ahogyan az is, hogy a ’kisebb’, Gijabb jeldltek, is
versenyre kelhessenek a ’nagyok’ ellen, mindezt azonban a demokracia €és a népképviselet
céljait szem el6tt tartva, a tarsadalom felelds tagjaként kell, hogy tegyék. A koriltekintéen
kimunkalt és kiszamithaté jogi megoldasok ezért is lennének kiilondsen fontosok, hisz
napjainkban még erdsebben hatnak azon koriilmények, melyek mar Dedk Ferenc idején sem

tették lehetdvé, hogy a sajtotdrvény csupan annyibol alljon: hazudni nem szabad.
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