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1. Bevezetés és probléma felvetés

A diszkriminaci6 kiillonb6z6 megnyilvanulasi formai, az ellene vald kiizdelem fontossaga, az
osztott bizonyitds mint az eljaras legfontosabb sarokpontja mind-mind ismert alaptételek az
alkotményjoggal foglalkozé kutatok szamara. Ugyszintén alapveté jelentéségii alkotmanyjogi
kérdés az ombudsmani tipusu jogvédelem, az ombudsmani eljards sajatossagai ¢és a
kozigazgatas kontrolljaban jatszott szerepe.

Az mar kevésbé megszokott, ha az alapvetd jogok biztosa kozigazgatasi hatarozatokat
hoz, ha alperes egy kozigazgatasi perben, vagy ha alapjogi visszassag ellenére deklaraltan ki
van zarva az ombudsmani tipusu jogvédelem.

A diszkrimindci6 és az ombudsman témajat dsszekapcsolva Magyarorszdgon szamos
érdekesség bontakozik ki a szemiink el6tt. Lathatunk iigyfeleket, akik hatosagi eljaras keretében
fordulnak az alapvetd jogok biztosdhoz. Lathatjuk a végrehajté hatalmon kiviil elhelyezkedd
fontos kontrollszerepl6t, aki maga is végrehajtd hatalmi tevékenységet végez, hatosagi
dontéseket hoz. Az is Ujszerii, hogy az ombudsman azért pereskedik (alperesként) a birésagon,
hogy ne kelljen lefolytatnia a diszkriminacids ligyekben ismert forditott bizonyitast. Végiil
tapasztalhatjuk, hogy az Alkotmanybir6sagnak kell kimondania, hogy az alapvetd jogok biztosa
nem mellézheti a diszkrimindcios tigyekben a bizonyitds lefolytatdsat, ha a panaszos
valdsziniisiti a hatrany bekovetkezését.

Az egyenld banasmodddal kapcsolatos iligyek hatdsdgi uton vald érvényesitése
Magyarorszagon sajatosan alakult az elmult években. Mintha egyszerre kérddjelezédnének
meg a diszkriminacios iigyek bevett eljarasi gyakorlatai és az ombudsman intézményérdl
kialakult paradigmak. Az alapvetd jogok biztosanak beemelése a hatosagi eljarasba egyszerre
okoz nehézséget alkotmanyjogi és kdzigazgatasi jogi szempontbol.

Dolgozatomban e két intézmény Osszekapcsolodasabodl eredd problémak vizsgélatara
vallalkozom. Alapvetden az érintett alapjog intézményvédelmi oldalarol kozelitek, de ekdzben
az ombudsmant érintd allamszervezeti kérdéseket is bevonom a vizsgalatba, és figyelemmel
vagyok a kozigazgatasi jogi sajatossigokra is. Allaspontom szerint utobbi azért is bir
jelentdséggel, mert a téma mélyen alkotmdnyjogi bedgyazottsaga ellenére éppen néhany
kozigazgatasi jogi sajatossag tudja még alaposabban megvildgitani a vizsgalt kérdéskor
kiilonlegességét. Egyrészt hogyan lehet az ombudsman a hatosagi eljaras szerepldje, ha feladata
éppen az lenne, hogy a kozigazgatas alternativ kontrollja legyen? Masrészt okot adhatnak-e az

osztott bizonyitas melldzésére a hatosagi eljarasi szabalyok sajatossagai?



Kutatasom soran megvizsgaltam az elsddleges jogforrasokat mind hazai, mind europai
unios szinten, valamint attekintettem a masodlagos szakirodalmat is. Kiilon hangsulyt fektettem
az alkotmanybir6sagi hatarozatokra, mivel dontésein keresztiil az Alkotmanybirdsag jelentésen
hozzajarult az egyenldség ¢és a diszkriminacio elleni kiizdelem alakulasahoz. Megallapitasaimat
gyakorlati példakkal is alatdmasztom, amihez vizsgalat ala vettem az aktiv jogvédd
tevékenységet végz0 szervezetek nyilatkozatait, illetve birosagi hatarozatokat is.

Minden embernek joga van ahhoz, hogy egyenld méltosagii személyként élhessen??
Mindenkinek joga van arra hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi ¢s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti??> Mindenkinek joga van arra,
hogy tligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék?® Nem kétséges, hogy valamennyi kérdésre ‘igen’ a valasz. De vajon milyen
mértékben érvényesiilnek ezek jelenleg Magyarorszagon? Milyen a diszkriminaci6 elleni
védelem helyzete ma hazadnkban? Milyen a jogi szabalyozas rendszere ¢s mindsége? Foként
pedig mennyiben muikodik megfeleloen a diszkrimindcio elleni védelmet szolgald

szervezetrendszer?

L Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) (preambulum).

2 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikk (7).

3 Alaptorvény XXI1V. cikk (1).



2. Az egyenldség eszméje

Az egyenld banasmod kérdése 6rokzold téma a nyugati civilizdciokban, mivel az egyenldség
teljes megvaldsulasatol minden torekvés ellenére még messze vagyunk. De vajon miért is olyan
fontos a diszkriminacid visszaszoritdsa? Az alapjogi szemponton tul szdmos szocioldgiai €s
gazdasagi ok is erre 0sztondz. A Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet felmérése
szerint a diszkriminacionak kitett csoportok korében sokkal nagyobb a létbizonytalansag,
tagjaik sok esetben érzik ugy, hogy kevéssé tudjak befolyasolni jovojiiket. Ennek olyan
generaciokon ativeld kovetkezményei lehetnek, mint a tarsadalmi csoportok leszakaddsa, a
szegénység vagy a blnozés. Ezen tulmenden kutatdsok kimutattak, hogy a diszkriminalt
személyek fizikai és szellemi egészségi allapota szignifikansan rosszabb, mint a hatranyos
megkiilonboztetésnek ki nem tett csoportok tagjai¢, valamint koriikben sokkal magasabb az
alkoholistak és dohanyosok szdma is. Mindezen karos szociologiai kovetkezményeken feliil a
diszkriminacié az allam gazdasagi teljesitOképességére is kihat: a diszkriminaciod
kikiiszobolésére forditott koltségeken tul csokkenti a GDP-t, valamint becslések szerint eurdpai
unids szinten az adobevételek tobb 10 millidrd eurdval lehetnének magasabbak az egyenld

banasmod megtartasa esetén.?

2.1. Az egyenloség eszmei gyokerei

Az emberek kozott az egyéni tulajdonsagok és a tarsadalmi allas eltérd volta okan mindig is
voltak kiilonbségek, melyekbdl eltérd elbanas szdrmazhatott. A tarsadalom alsobb rétegeit
sokkal kedvezOtlenebb elbirdlasban részesitették, amit azonban a régebbi korokban
természetesnek tartottak. Noha az egyenldség gondolata a filozofusok korében mar az dkor 6ta
létezett, egészen a XVIII. szdzadig €It az a felfogas, hogy az emberek eredendden
egyenldtlenek.® Arisztotelész kimondta a Nikomakhoszi etika cimii miivében, hogy akik
egyformék, azokat azonos modon kell kezelni, mig akik eltéréek, azokat eltérden, ami szerinte
az igazsagos kormdnyzas alapja. Szintén O hatdrozta meg az egyenldség két tipusat is, a
mennyiségi és az aranyos egyenléséget.® Mig a mennyiségi egyenldség szellemében az

embereket azonos modon kezelik és kozottiik nem tesznek kiilonbséget egyéni adottsagaik

4 Suzana HARDY — Tom SCHRAEPEN: The states and effects of discrimination in the European Union OECD
Working Papers 2024. (N0.26) 21. 23-24. 27-28. https://bit.ly/3VCfYDI

5 KovATs Beita: XV. cikk. Egyenléségi klauzula. In: CSINK Loérant (szerk.): Alapjogi kommentar az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima Kiadd, 2021. 187.

® Reynato S. PuNo: Equal Dignity & Respect. Quezon City, Philippine Copyright, 2012. 14-15.
https://bit.ly/30wgb6X
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szerint, addig az aranyos egyenldségnél az embereket egyéni koriilményeik
figyelembevételével kezelik, és aranyosan osztjak el kozottiik a jogokat és kotelezettségeket.’
A modern alapjogi felfogds az utobbi gondolatot vallja magaénak, azaz az egyenlOség
alapvetdéen nem a tényleges kiilonbségtétel nélkiili bandsmodot, hanem az egyenld esélyek

megadasat jelenti.®

2.2. Az egyenl6ség eszméjének megvalosulasa

Az egyenl6ség modern felfogasa a XVII. szazadban jelent meg. A felvilagosult gondolkodok,
igy Hobbes, Locke, Rousseau hangoztattdk, hogy minden ember egyenlének sziiletik, ¢és a
koztiik 1évo kiilonbségeket csak a tarsadalmi koriilmények eredményezik.®

Ennek hatdsdra az egyenldség elvont filozofiai tétele egyre inkabb atszivargott a
gyakorlati jogalkotasba és ezen keresztiil a hétkoznapi élet jogalkalmazasaba is. Olyannyira
atitatta a nyugati tarsadalom egészét, hogy ma mar — bar a gyakorlat hagy még maga utan
kivannivalot — természetesnek vessziikk a gondolatot: senkit sem szabad hatranyosan
megkiilonboztetni az 4ltalanostol eltérd tulajdonsdgai miatt. A folyamat hdrom lépcséfoka a
jogképességben vald egyenldség elfogadasa, késdbb az alapjogok mindenki szdmara egyenld
garantalasa, végiil pedig, legmagasabb Iépcsdéfokként a minden jogban vald egyenldség
biztositasa.t®

A XX. szdzadban megsziilettek a nagy nemzetkozi egyezmények, mint példaul az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966), valamint Eurépaban az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) (1950), amelyek célja az emberi jogok univerzalis biztositasa €s mar
tartalmaztak a diszkrimin4cio tilalmat is.'!

Az egyezmények hatdsara az allamok kiépitették az alapjogok biztositasara szolgalod
intézményi kereteket, valamint megjelentek a nemzetek f616tt all6, alapjogokat védeni hivatott
intézmények is, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Emberi Jogi

Tanacsa, valamint kiilonb6z6 szakbizottsagok, tovabba az Eurépa Tanacsban az Emberi Jogok

" BERKES Lilla: Egyenl6ség. In JAKAB Andras — KONCzOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras,
2019. [1] https://bit.ly/41b1INbM

8 KovATs i. m. 187.

® BERKES i. m. [2], [4].

10 BALOGH Zsolt: A diszkriminaci6 tilalma. In: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt: Alkotményjog - alapjogok.
Budapest, Pazmény Press, 2019. 132.

I TILK Péter: Az egyenléséghez vald jog és a diszkriminacio-tilalom megjelenése a Magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. In: ADAM Antal: PhD Tanulmanyok 1. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Doktori Iskolaja, 2004. 377-379. https://bit.ly/3CONDT2
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Biztosa, illetve a nagyon fontos szerepet betdltd Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga (a
tovabbiakban: EJEB).1?

Az Europai Uni6 joga is egyre bovebben foglalkozik a diszkriminécio tilalmaval. Az alapok
mar a Romai Szerzodésben (1957) megjelentek, de a fogalom kibontasara €s eseteinek részletes
taglalasara csak az Amszterdami Szerzddésben (1997) keriilt sor.!® Ki kell még emelni az
Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) jogfejlesztd tevékenységét, melynek hatasara —
bar az EJEE nem lenne kotelez6 az Eurdpai Unidra nézve, hiszen azt nem az EU keretein beliil
fogadtak el — a diszkrimindaci6 tilalmat mar az Alapvetd Jogok Chartajanak (2000) elkésziilte
eldtt az unids jog alapelvei kozé soroltak.!* Ennek oka, hogy az EUB gyakorlata szerint az
altalanos jogelvek forrasaiként tekinthetiink a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyara és
az EJEE-re is.'® Mar ebbdl is latszik, hogy az Eurépa Tanics és az Eurépai Unié a
diszkriminacio elleni kiizdelemben milyen szorosan egyiittmiikodik. A két intézményrendszer
kiegésziti egymast, és kolcsondsen hivatkoznak egymas jogalkotasara, olyannyira, hogy az
Europai Unio mikddésérol szold szerzodés 151. cikke kifejezetten beemeli az EU elsédleges
jogaba az Eurdpa Tanacs altal 1961-ben Torindban elfogadott Eurdpai Szocidlis Karta

t,16 melyek kozott nevesitésre keriilt a diszkriminécié elleni kiizdelem is.'” Erdemes

célkitlizései
még kiemelni a Lisszaboni szerz6dés azon rendelkezését, amely az egylittmiikodés még
szorosabba tétele érdekében kotelezi az Eurdpai Uniét,'® hogy az Eurdpai Uniérél szold
szerz8dés 8. kiegészitd jegyzOkonyvében meghatarozott, a két szervezet viszonyat rendezd
garancialis feltételek bekovetkezése esetén csatlakozzon az EJEE-hez mint sajat jogu fé1.1° Ezt
a torekvést az Europa Tandcs is tdimogatja. Ennek megfeleléen 2010-ben kiegészitésre keriilt az
EJEE, igy az 59. cikk értelmében immar nem csak az Europa Tanacs tagallamai csatlakozhatnak
az egyezményhez, hanem az Eurdpai Unioé mint egyediili kvazi nemzetkozi szervezet szdmara

is nyitva all ez a lehetség.?’ Bar ez mindmaig nem tdrtént meg, az egyiittmiikddés ennek

hianyéban is viragzik. Ennek szellemiségében a két szervezet 2018-ban egy kozos kézikonyvet

12 BERKES i. m. [19].

13 BERKES i. m. [16].

14 ECLI:EU:C:2014:2454 A Bir6sag (teljes tlés) 2014. december 18-i véleménye.

15 C-4-73. sz. Ugy, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
ECLI:EU:C:1974:51.

16 Europai Unid miikodésérdl szold szerzodés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL C 326., 2012. 10. 26.
151. cikk.

17 Eurépai Szocidlis Karta, ETS No. 035. 1961. 10. 18.

18 Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniordl szold szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés
modositasarol, HL C 306. 2007. 12. 17., 6. cikk (2).

19 Az Eurdpai Uniérol szold szerzddés és az Eurdpai Unié miitkodésérdl szold szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, 8. jegyz6konyv, C 326.,2012. 10. 26. 273.

20 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 59. cikk (2).



is megjelentetett, mely egyarant hivatkozik az EJEB és az EUB esetjogara.?! A nagyfoku
egylttmiikddés annak koszonhetd, hogy mindkét szervezetben eldkeld helyet foglal el a
diszkriminacid elleni kiizdelem, mivel az Europa Tanacs tevékenységének egyik f6 iranyvonala
az emberi jogok védelme, az Europai Unid6 mind nagyobb integraciora torekvésének pedig
sziikségszerl velejardja az egyenld banasmaod kovetelményének érvényesitése, mely nélkiil mar

az Uni6 alapjat képezd négy szabadsig garantalasa is megvaldsithatatlan lenne.??

2.3. Magyarorszag ttja az egyenléség felé

Jelen dolgozat keretei kozott nem célom részletesen ismertetni az egyenldség eszméjének
magyarorszagi fejlédéstorténetét, csupan néhany fontos csomopontot vazolok fel. Minden més
elemre a dolgozat azon pontjain térek ki, ahol annak a vizsgalat szempontjabdl jelentdsége van.

Magyarorszdgon sok mas eurdpai orszaghoz hasonléan a XIX. szdzadban jelent meg
hangsulyosan az egyenldség kivanalma. A ‘népek tavaszan’ az egyes orszagok forradalmi
proklamacioi kozott rendre szerepelt a torvény eldtti egyenldség és a jobbagyfelszabaditas
kovetelése. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc eszméivel — bar végiil csak a
kiegyezést kovetden — Magyarorszag is elindult a polgarosodas utjan, és a szabadsagjogokat
mind szélesebb korben ismerték el. Nem minden teriileten volt azonban érzékelhetd a fejlodés.
A nemzetiségek egyenjogusitasa még évtizedekig varatott magara, €és csak az 1. vilaghaborut
lezaré trianoni békeszerz6dés hatdsara mondtdk ki teljes egyenldségiiket, a ndk
egyenjogusitasara pedig még késébb keriilt sor.® Bar a XIX. szdzad masodik felében a nék
helyzete erdteljes javulasnak indult, egyre tobben tudtak részt venni fels6foku oktatasban,
végezhettek tudomanyos tevékenységet, mégis valasztojogot csak az elsdé vilaghdboru utén,
1919-ben kaptak, és akkor sem a férfiakéval egyezd cenzus alapjan.?* A nemi cenzus eltorlésére
¢s a ndk teljes egyenjogusitasara végiil csak a II. vilaghdboru utan, 1949-ben keriilt sor
Magyarorszadgon, de abban sem volt sok kdszonet, mivel a kommunista hataloméatvétellel a

vélasztasok puszta formalitissa degradalodtak.?

2L Eur6pai Uni6 Alapjogi Ugynoksége — Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — Eurdpa Tanécs: Kézikonyv az eurdpai
megkilonboztetésmentességi  jogrol, Luxemburg, Eurépai Uni6 Kiadbhivatala, 2020. 16-18.
https://bit.ly/4990MmF

22 GomBOS Katalin: 6.2. Generalis kovetelmények a belsd piac jogara vonatkozéan: a diszkriminaci6 tilalma és az
egyenld banasmad elve az unids jogban. In: GomBOs Katalin (2020): Eurdpai jog — Az Eurdpai Unio jogrendszere
[Digitélis kiadés.] Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft. https://bit.ly/4ied1IN

2 ReVEsz T. Mihaly — FOGLEIN Gizella: Polgari allammodellek a magyar alkotmanytorténetben. In: MEZEY Barna
(szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 299-300. 324-326. 474.

24 FOGLEIN Gizella — MEZEY Barna — REVESzZ T. Mihaly: A magyar polgari allam szervei. In: MEZEY i. m. 324—
326. 474.

%5 HoRVATH Attila: Diktatorikus berendezkedések a 20. szazadi magyar alkotmanytérténetben. In: MEZEY i. m.
474.
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3. Az egyenl6 banasmodra vonatkozo szabalyozas sarokpontjai

3.1. Alapvet6 szempontok

Az egyenldség kifejezés kétféleképpen hasznalhatd: egyrészt leird, madsrészt eldird
fogalomként. Leird értelemben egy statuszt jelol, amelyet tobb természet- ¢és
tarsadalomtudomany is alkalmaz. El6ird értelemben viszont egy bizonyos kovetelmény
megfogalmazasara alkalmas, amit gyakran alkalmaznak a jogtudomanyban is. Barhonnan is
nézzliik azonban ezt a fogalmat, elmondhatd, hogy mindségbeli Osszehasonlitast jelol
valamilyen szempont szerint. Fontos azonban kiemelni, hogy az egyenldség ezen
Osszehasonlitds alapjan nem egyformasagot jelent, csupan valamilyen koriilmények alapjan
meglévd hasonlésagot.?8

Az egyenldség eldird formajat jeleniti meg az egyenld banasmod kovetelménye mint
alapjog, mely jog tobb szempontbodl is specidlis. Az alapjogok alapvetden az é€letviszonyok
meghatdrozott korére vonatkoznak. Ahogy azonban Magyarorszdg Alaptorvényének XV.
cikkében is megjelenik, az egyenlOséget altalanos szabdlyként kell felfogni, amit minden
¢lethelyzetben, az Osszes tobbi alapjoggal dsszefiiggésben, a teljes jogrendszerben alkalmazni
kell. Specialis abbdl a szempontbol is, hogy nem onélléan érvényesiil, hanem jarulékos
természetii, mindig valamely mas jog megsértésével kapcsolatban meriil fel.?’

A diszkriminécié fogalma az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti,
melynek két f§ forméja (a tovabbi altipusok mellett)?® a kdzvetlen és kozvetett diszkriminécio.
A két tipus kozti kiilonbség abban rejlik, hogy mig a kozvetett diszkrimindcional az egyént
csupan burkoltan éri hatranyos megkiilonboztetés, €s csak a Iényegi egyenldség sérelme valosul
meg, addig a kozvetlen diszkrimindcional ez a kiilonbségtétel nyiltan zajlik, és a formalis
egyenléséget is sérti.?® Az elbbi esetkorben valamely rendelkezés latszolag megfelel az
egyenld banasmod kovetelményének, gy tlnik, hogy mindenkit azonos moédon kezel,
valojaban azonban egy bizonyos csoportot dontd hatrany ér alkalmazasa kdvetkeztében, éppen
mert eltérd csoportba tartozokat kezel azonos modon. Nyilvanvaldan ez az esetkor a gyakoribb

a hétkoznapi életben, burkolt volta miatt azonban komoly nehézséget okoz a bizonyitasa.>

% PUNO op. cit. 12-13.

Z' TILK i. m. 380.

28 Ld. bévebben: GYULAVARI Tamas: Egyenld banasmod és esélyegyenléség. Budapest, LIGA Szakszervezetek,
2003. 9-12.

29 Rebecca C. E. GRAY: Direct discrimination: redemption by general defence? In: David MURPHY (szerk.):
Edinburgh Student Law Review 2016. VVolume I1l/Issue I. Edinburgh, 2016. 68. https://bit.ly/49t0OdTh

30 MuHI Erika — UDVARI Marton — IVANYI Klara: Az antidiszkriminacios szabalyozas helyzete hazankban,
jogvédelem a gyakorlatban. In: KALTENBACH Jen6 — MUHI Erika — UDVARI Marton — GESKO Séndor — IVANYI
Klara: Antidiszkriminacids kézikonyv. Budapest, Clone Design Kft, 2007. 34-35. https://bit.ly/4g9JWWK
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Az alapvetd jogok érvényesiiléséhez valamilyen szinten sziikséges az allam aktiv
kozremiikodése. Ide tartozik mind a megfeleld normativ szabéalyozés kialakitasa, mind a
megfeleld szervezetrendszer felallitdsa és mukodtetése. Ez fokozottan igaz az egyenldség
elosegitésére a felek kozott fennalld egyensulytalansag és a jogsértés nagy foku latenciaja
miatt.3! A legtobb nemzeti alkotmany tartalmaz valamilyen utaldst a megkiilonboztetés
tilalmara. Ennek egyik f6 oka, hogy a magas absztrakcidés szint miatt az egyenlOség
megvaldsitasara vonatkozd szabalyok konnyen alakithatok a tarsadalom aktualis viszonyai
szerint. Az eurdpai orszagok alkotmanyaban alapvetden kétfajta kodifikaciés megoldas l1étezik:
az alkotmanyok egy részében csak altalanosan tilalmazzak a megkiilonboztetést (pl. Belgium,
Lengyelorszag, Norvégia), mas alkotmanyok viszont tartalmaznak egy konkrét katalogust is,
melyben a diszkriminacié legstlyosabb fajtait nevesitik (pl. Finnorszag, Spanyolorszag,
Magyarorszag). Tipikusan tartalmazni szokta a katalogus a faj, nem, vallas, politikai vagy
egyeb meggydzddes, illetve nemzeti hovatartozas alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmat,
de ezeken kiviil még orszagonként eltéréen mas eseteket is nevesitenek. Szintén elmondhat6 az
Eurépai Unié orszagainak jogrendszerérdl, hogy szinte mindenhol van torvényi szintl
szabalyozas, valamint allami szervek feliigyelik a szabalyok betartisat, és a diszkriminalt
személy részére a birdi ut mellett mindenhol nyitva all egy masik forum el6tti jogérvényesités
lehetésége is, ami a legtdbb allamban valamilyen kozigazgatasi eljarast jelent.?

Az édllamnak tehat megfeleld intézményrendszert kell miikddtetnie. Nem csak az alanyi
jogokat, hanem intézményes objektiv védelmet is koteles teremtenie az alapjogok
érvényesiiléséhez. Ez tobblet kotelezettség, az alapjogok megsértésétdl valo tartozkodason tal
megkdveteli az allamtol az érvényesiilésiikrol valo gondoskodast is. Az intézményvédelmi
kotelezettség tovabba korlatjat szabja az allam alapjogokrol vald szabad rendelkezésének is,
mivel az ezen korben meghatarozott intézmények alkotmanyos szintii szabalyozasa okan azok
nem modosithatok egyszerii torvényekkel.®

Szintén a felderités nehézségei miatt, az objektiv intézményvédelmi kotelezettség részeként
keriilt bevezetésre hazdnkban a forditott (vagy mas néven osztott) bizonyitds intézménye, mely
unids kovetelményként eldszor a 97/80/EK iranyelvben keriilt megfogalmazasra (bar ekkor

még csak a nemi alapt diszkrimindcié tekintetében).>* Ez 1ényegében egy esélyegyenldségi

31 GARDOS-OR0SZ Fruzsina: Az alapjogok korlatozasa. In: JAKAB Andras — KONCzOL Miklds — MENYHARD Attila
— SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, JAKAB Andras 2020. [20]. https://bit.ly/4g0LUJc

32 BERKES i. m. [17]-[18].

33 GARDOS-OR0SZ i. m. [20].

3 97/80/EK iranyelv a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonbdztetés esetén a bizonyitasi teherrél HL L 14,
1998.1.20., 6-8.

10


https://bit.ly/4g0LUJc

szabaly, melynek értelmében a bizonyitds mind mennyiségileg, mind mindségileg megosztott a
felek kozott. A hagyomanyos bizonyitastol eltérden, ahol — actori incumbit onus probandi —
mindent a kérelmezének kell bizonyitani, a bizonyitasi teher megoszlik a két fél kozott. gy a
kérelmezdének csak valosziniisitenie kell az Ot ért hatranyt és a védett tulajdonsaggal valo
rendelkezést.*>® A valosziniisités, ahogy az Egyenlé Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH)
Tandcsado Testiilete is megfogalmazta, ,,olyan bizonyitds, amelybdl az atlagember azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.”3®
Ha egy védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyt hatrany ér, akkor vélelmezziik, hogy a védett
tulajdonsaga miatt szenvedte el a hatranyt. Az ellenkez6 bizonyitasa pedig az eljaras ala vont
személyt terheli, aki gy mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a valdsziniisitett koriilmények nem
alltak fenn, az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta, illetve azt nem volt koteles
megtartani. Tehat a két fél bizonyitasi kotelezettségével szemben a bizonyossag eltérd szintje
kovetelt meg.®” Ennek a specidlis szabalynak a legitimitdsat az adja, hogy a felek
egyenldtlensége miatt a kérelmezd tobbnyire nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitani tudja
az okozati 0sszefliggés meglétét a diszkriminacios esetek nagyfoku latencidja kdvetkeztében.

E szabaly hidnyaban a diszkriminacié elleni védelem sokkal kevésbé lenne hatékony.®

3.2. Az Alkotmany és az Alaptdrvény rendelkezései

Az Alaptorvény XV. cikke foglalkozik az egyenldség témakorével.®® Szabélyozasa tobb
ujdonsagot is hozott, hiszen kordbban az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya (a tovabbiakban: kordbbi Alkotmany) még nem mondta ki kifejezetten a minden
jogban vald jogegyenldséget, csak az emberi €s allampolgari jogok megkiilonbdztetésmentes
biztositasara kotelezte az allamot. E megfogalmazas oka abban keresendd, hogy a
jogegyenldség eszméjének kialakuldsakor az allam még csak igen kis mértékben avatkozott
bele polgarai életébe jogszabalyokon keresztiil, igy nem volt sziikséges az alapvetd jogokon tali
jogegyenldség kimondasa. Az id6 eldrehaladtaval azonban egyre tobb egyéb, az alapjogokon

tali jogosultsag biztositasara kerilt sor, igy sziikségessé valt a jogegyenlOség kiterjesztése a

3 6/2024. (IV. 3.) AB hatarozat, indokolas [33].

3% Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/4/2008. (I11.28.) TT. szamu allasfoglalasa 2. https:/bit.ly/30tP1g0
37 Marton Led ZAcCARIA: Whose burden is it actually? In: Marcel SzaBO — Réka VARGA — Petra Lea LANCOS
(szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2015. H&ga, Eleven International
Publishing, 2015. 605-606. [a tovabbiakban: Zaccaria (2015a)].

3 Lilla FARKAS — Orlagh O’FARRELL: Reversing the burden of proof: Practical dilemmas at the European and
national level. Luxembourg, Publication office of the European Union, 2015. 14-15. https://bit.ly/3COATwmM

39 Kordbban az 1949. évi XX. térvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/A. §-aban volt szabéalyozva az
egyenléség kérdése.
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nem alapjogi jogosultsagokra, illetve az egész jogrendszerre.’’ Igy alakult ki az
Alkotmanybirdsag gyakorlatadban az alapjogi és a nem alapjogi diszkriminacié elkiilonitése.
Ennek értelmében az alapjogi diszkriminacio esetén inkabb a konkrét alapjog sérelmét
vizsgaltak az alapjogi teszt (sziikségesség-aranyossag tesztje) alkalmazasaval, és csak az egyéb
jogokban tortént diszkriminacié esetén alkalmaztdk az alapjogi tesztnél joval gyengébb
észszerliség tesztjét, valamint hivatkoztak kozvetlenill az egyenld bandsmod sérelmére. Az
Alkotmanybirosag ezzel egyiitt azt is kimondta, hogy a jogegyenldség nem jelenti a személyek
kozotti jogon kiviili egyenldséget, hiszen az emberek nem egyformak egyéni koriilményeiket,
illetve adottsagaikat tekintve.*!

Az egyenld bandsmod sérelme esetére alkalmazandd diszkrimindcids teszt
kialakulasédnak egyik gyokereként emlithetjiik a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatot, melyben az
Alkotménybirdsag kimondta, hogy a diszkriminécio tilalmanak azt kell céloznia, hogy a jog
mindenkit egyenld méltosagu személyként kezeljen, és azonos koriiltekintéssel, de az egyéni
kiilonbségek figyelembevételével torténjen a jogosultsagok elosztasa. Az allamnak az ilyen
alapu kiilonbségtétel nem csak joga, hanem sok esetben kotelezettsége is a helyes szabalyozasi
rendszer kialakitasa érdekében. Nem minden kiilonbségtétel alkotmanyellenes ugyanis, csak az
emberi méltosagot sértd diszkriminacio.*?

Az emberi méltosag beemelése a diszkriminacids ligyek gyakorlataba tette lehetove,
hogy az emberi méltdsagra mint anyajogra visszavezethetd, alapjognak nem mindsiilé jogok
vonatkozasaban megvalosulo kiilonbségtétel is szankcionalhaté legyen.*® Szintén igy valt a
személyek egyenld méltosaga az emberi méltosag fogalmi elemévé.**

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése deklardlja, hogy ,[a] torvény eldtt
mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”*® Ahogy mar fentebb jeleztem, ez valtozast jelent
a korabbi Alkotmany szabalyozdsdhoz képest. A jogegyenldség korabban csak az
Alkotmanybirosag értelmezésének koszonhetden volt hivatkozhaté minden jogra nézve.*® Bér
az Alaptorvényben a jogegyenldség deklaralasa nyilvanvaléoan az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara épiil, a minden jogban val6 diszkriminécio tilalmanak explicit kimondasara itt sem

keriilt sor.*” Ez azonban az 4ltalanos jogegyenldség elvébdl egyértelmiien kovetkezik, ugyanis

40 BERKES i. m. [27], [29].

4161/1992. (XI. 20.) AB hatéarozat, indokolas 3.
42.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, indokolas 1V.
43 BERKES i. m. [38].

4 KovATSs i. m. 185-187.

4 Alaptorvény XV. cikk (1).

4% KovATs i. m. 185-187.

47 BERKES i. m. [40].
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az egyenld bandsmod kovetelménye valojaban az emberi méltésaghoz vald jog specidlis
megnyilvanuldsa, igy az egyenld bandsmodd sérelme mar onmagédban is sérti az emberi
méltésaghoz valod jogot.*®

A (2) bekezdés egy példalozo felsorolasat tartalmazza azon tulajdonsagoknak, melyekre
tekintettel nem lehet kiilonbséget tenni az egyes emberek kozott. Ilyen tulajdonsdgokként
nevesiti a fajt, borszint, nemet, fogyatékossagot, nyelvet, vallast, politikai vagy mas véleményt,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazast, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzetet. A szabalyozas
ilyen kettévalasztasanak koszonhetden alakult ki az a helyzet, hogy ha a (2) bekezdésben
felsorolt jogokban kovetkezett be diszkriminacio, ugy a (2) bekezdés alapjan jarhat el az
Alkotmanybirosag, minden mas esetben pedig az (1) bekezdés alapjan. igy végsé soron a
torvény eldtti egyenldség kimondasa lehetdvé teszi, hogy az egyenldség szabalyait az egész
jogrendszerre alkalmazzuk.*® Végiil a cikk (3) bekezdésével kiilon kiemelésre keriil a nok és
férfiak egyenjogusaga, melynek egyértelmiien torténelmi okai vannak. Mint mar korébban is
kifejtettem, a nemek kozotti egyenldség 100 éves multra sem tekint vissza, és még a mai napig
is gyakran torténik ezen az alapon diszkriminacio.

A XV. cikk (4) bekezdésében az Alaptorvény elkotelezi magat az esélyegyenldség és
tarsadalmi felzarkozas eldmozditasa mellett, melynek fontos eszkdze az esélyteremtés és a
pozitiv diszkrimindcio. A pozitiv diszkrimindcio keretében az allam ugy segiti a tarsadalmi
felzarkozast, hogy polgarai egyes csoportjainak bizonyos kritériumok alapjan elénydket juttat.
Ahogy azt mar a korabban emlitett 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat kimondta: nem tilos az a
diszkriminacio, ami végsé soron a tarsadalom nagyobb egyenléségét szolgalja.>® Fontos
leszogezni azonban, hogy ez nem jelent parttalan lehetdséget az dllam szdmadra, ugyanis a
pozitiv megkiilonboztetés nyilvanvaloan csak akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha nem
onkényes a kiilonbségtétel, nem korlatoz alapjogot, valamint jogallamisagi garancidkat sem
sért. A pozitiv diszkriminéci6 ugyan lehetdség az dllam szdmara, melyre alkotményos alapot az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése ad, azonban ez semmiképp sem tekinthetd
kotelezettségnek, nem keletkeztet alanyi jogot, igy a (4) és (5) bekezdést — utdbbi a csaladok, a
gyermekek, a nék, az idések és a fogyatékkal ¢ldk védelmét nevezi meg — inkabb allamcélként
foghatjuk fel, amelyek megvaldsulasa nem kikényszerithet, ellentétben az (1)—(3)

bekezdésben foglaltakkal.>

48 KOVATS i. m. 192-193.

49 BERKES i. m. [40].

50.9/1990. (V. 25.) AB hatérozat, indokolas IV.
51 KOVATS i. m. 198.
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A magyar szabalyozéasban az egyenlé banasmodhoz valo jog altalanos rendelkezéseinek
kibontasaban a foszerepet az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo
2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) kapja, de mas agazati jogszabalyok is
tartalmaznak egyenlé bandsmodra vonatkozo rendelkezéseket, pl. a munka torvénykonyveérol
sz016 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) és a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi
V. térvény.>? Az agazati jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseinek a szerepe, hogy kiegészitsék

az Ebktv. szabalyozasat, hiszen az élet minden teriiletén eléfordulhat diszkriminacié.>®

3.3. Az Ebktv. szabéalyozési rendszere

Az egységes antidiszkriminacids torvény megalkotasat tobb, a korabbi elszort szabalyozas
miatt meglévd probléma indokolta. Az dgazati jogszabalyokban elhelyezett rendelkezések nem
alkottak egységes rendszert, ami jelentésen megnehezitette a sérelmet szenveddk
jogérvényesitését. Nem is minden jogteriilet tartalmazott ilyen targyu normakat, €s ahol voltak
is, ott is sok esetben csak deklarativ formaban jelentek meg, nem tartalmaztak kdzvetleniil
érvényesithetd szankciokat. Tovabbi problémat jelentett, hogy hidnyoztak a fogalom
meghatarozasok, igy kérdéses volt, hogy pontosan milyen tényallasok valositanak meg
diszkriminacidt, valamint szintén nem volt egységesen rogzitve a bizonyitasi teher kérdéskore.
Ezek a problémak, valamint az Eurdpai Unio altal alkotott szabalyok és az Alkotmanybirosag
gyakorlata vezettek végiil az Ebktv. megsziiletéséhez.>* Bar az Alkotmanybirdsag korabban
nem allapitott meg mulasztadsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet a szabalyozas
széttagoltsaga miatt, azonban annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a jogalkotd
korantsem meritette ki a szabalyozas adta lehetOségeket. Az esetleges Ujra szabalyozas
modjanak meghatdrozasat viszont a jogalkotéra bizta.>

Az 1 antidiszkriminacids torvényt végiil 2003-ban fogadta el az Orszaggytilés, ami
rendet teremtett a kaoszban, és nem utols6 sorban megfelelt mind az alkotmanyos
célkitlizéseknek, mind pedig az uniods csatlakozast eldkészitd jogalkotasi sziikségleteknek. Az
Eurdpai Unid 1996-ban elkészitett fehér konyve a tagjelolt kozép- és kelet eurdpai orszagok
szamara a csatlakozashoz sziikséges felkésziilési kovetelményeket nem csak formalis
jogharmonizacids kovetelményként, hanem gyakorlati érvényesiilésként is eldirta. Unids

szinten harom f6 kovetelmény fogalmazddott meg a magyar antidiszkriminacios torvénnyel

52 KovATS i. m. 186-187.

5 MUHI — UDVARI — IVANYI i. m. 33-34.

5 MUHI — UDVARI — IVANYI i. m. 33-34.

55 45/2000. (XI1. 8.) AB hatarozat, indokolas II. 2.
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szemben: legyen egyértelmi, hatékony, és pozitiv médon is segitse el6 az egyenld banasmod
érvényre jutisat.”®

Az Ebktv. igyekezett is megfelelni az igencsak sokrétii elvarasoknak. Bevezette a
forditott bizonyitast, valamint elhatarolta a kozvetlen ¢és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést. Kozponti kérdéssé tette, hogy védett tulajdonsdggal rendelkez6 személyrdl
legyen sz6, mely tulajdonsdgokat a torvény 8. §-a felsorolja azzal, hogy a felsorolas utolsé
elemeként az ‘egyéb helyzete, tulajdonsiaga, jellemzdje’ meghatarozast emliti.’’ Ezzel
megnyitja a lehetdséget az olyan helyzetekbeni fellépésre, ahol valamilyen nem nevesitett
okbdl diszkriminalnak valakit, hiszen — amint a jogalkotd6 nagyon helyesen felismerte —
lehetetlen minden esetkort nevesiteni. Hangstlyozni kell azonban, hogy ez nem jelent parttalan
lehetdséget barmely tulajdonsdg védetté nyilvanitdsara,”® ugyanis a védelem kizarolag a
személy szabadon nem valtoztathato 1ényegi tulajdonsagaihoz, identitasdhoz kapcsolédik.*

Erdemes kiemelni, hogy az Ebktv. nem csupan az iranyelvi minimumnak felel meg,
hanem joval szélesebb kdrben nevesiti a védett tulajdonsagokat.®® Mig az unids iranyelvek
mindOssze hat védett tulajdonsagot nevesitenek, addig az Ebktv.-ben tizenkilenc ilyen
tulajdonsag keriilt meghatarozasra, és a jogalkotd az ‘egyéb helyzet’ bevonasaval még ezt a kort
is kibdvitette, melynek tartalommal valo kitdltését a jogalkalmazéra bizta.®! Ezzel a
megoldassal a jogalkoto gyakorlatilag korlatlan targyi hatalyt biztosit a diszkriminacios tigyek
tekintetében, ami eurdpai szinten is nem csak megfelel az altalanos elvarasoknak, hanem tul is
teljesiti azokat.®?

Szintén nagyon fontos a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanal, hogy
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személlyel szemben érjen valakit diszkriminaci6. Az
egyének helyzetét illetden homogén csoportokat kell képezni a vizsgalat sordn, és csak a
csoporton beliil, tehat egyenld allast természetes személyek kozott lehetséges a diszkriminacid
megvalosuldsa.®® Természetesen — ahogy az Alkotmanybirdsag is ramutatott — nem csak az

eredményezi az egyenld banadsmod sérelmét, ha azonos csoporton beliili személyek kozott

% GYULAVARI (2003) i. m. 5.

5" Ebktv. 8. 9. 19. 8.

%8 MUHI — UDVARI — IVANYI i. m. 40.

% BALOGH i. m. 136.

60 ZACCARIA Marton Led: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas? A forditott bizonyitas megitélése a
foglalkoztatési diszkriminacios Ugyek hazai gyakorlataban. Pro Futuro, 2015/2. 125-126. [a tovéabbiakban:
Zaccaria (2015b)].

81 KEGYE Adél: Az egyenld bandsmod kdvetelménye az unids jogban. In: SZIKLAI Istvan (szerk.): Az Eurdpai Uni6
szocidlis politikéi. Budapest, ELTE T4TK, 2012. 77.

62 |sabelle CHOPIN — Catharina GERMAINE: A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2021.
Luxembourg, Publication Office of the European Union, 2022. 67. https://bit.ly/4g9Dnnd

63 MUHI — UDVARI — IVANYI i. m. 35.
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teszlink indokolatlan kiilonbséget, hanem az is, ha eltérd csoportba tartoz6 egyéneket kezeliink
azonos moédon.%*

Igen fontos tehat a kovetkezmények alkalmazhatdsaga szempontjabodl és egyben igen
nehéz is a helyes csoportképzés, mivel csak a koriilmények teljeskorii és mélyrehato
mérlegelésével donthetd el, hogy ténylegesen Osszehasonlithatdé helyzetben 1évonek
tekinthetdk-e az érintett személyek. A homogén csoporton beliili kiillonbségtétel csak akkor nem
sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, ha kelld sulyt alkotmanyos indoka van, amely
alapelvet az Alkotmanybirosag a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban mondott ki eldszor.®® Végiil
nagyon fontos mindkét diszkrimindcio tipus megallapithatosaganal a hatrany tényleges ¢€s
okozatos bekovetkezte is.%®

Szintén nevesiti a torvény tilalmazott magatartasként a zaklatast, a jogellenes elkiilonitést,

valamint a megtorlast.®’

3.4. A jogvédelem lehetéségei

A jogi szabalyozas attekintését kovetden és a vizsgalt téma masik fontos Gsszetevdjéhez
kozelitve a jogvédelem két lehetséges modjanak rovid bemutatdsa sziikséges, kiilonds
tekintettel a hatosagi eljarasi formdra. Ehhez a kiindulési pontot szintén az Ebktv. adja, melynek
értelmében, ha valaki gy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, tobb forumon is

lehetésége nyilik jogat érvényesiteni valasztasa szerint: birdsag vagy hatosig elétt.®8

3.4.1. Abiréi ut

A bir6sagi eljaras keretében két {6 pertipus lefolytatasa lehetséges. Els6ként a személyiségi jogi
per emlitendd,®® melyre a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. tdrvény szabalyai
szerint van lehetdség. A felperes valtozatos szankcidk alkalmazasat kovetelheti a birdsagtol,
melyek aktiv vagy passziv magatartds el6irasaban, illetve pénzfizetési kotelezettség
megallapitasaban nyilvanulhatnak meg.”® A bir6 a felekhez felhivasokat és kérdéseket intéz,

valamint meghatirozza a per menetét, viszont 6nall6 bizonyitast nem folytathat, és kotve van a

64 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, indokolas V. 2.

6521/1990. (X. 4.) AB hatéarozat, indokolas I11.

 MuUHI — UDVARI — IVANYI i. m. 35.

67 Ebktv. 10. 8. Ld. bdvebben: GYULAVARI (2003) 9-12.

6 Ebktv. 12. 8.

69 Ebktv. 12. 8.

0 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 2:51-2:53. 8.
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felek kérelméhez. A bird a pert itéletével zarja le, aminek ki kell terjednie a felek Osszes
kérelmének és inditvanyanak elbirdldsira, azonban azon nem terjeszkedhet tal.”

A birésag el6tt megindithatd masik eljaras a munkaiigyi per.”> Erre azonban
nyilvanvaloan csak akkor keriilhet sor, ha az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
munkaviszonnyal Osszefiiggésben tortént. Ennek keretében pedig az eddigiek mellett
alkalmazandok az Mt. idevago szabdlyai is. Azért fontos kiilon kiemelni ezt a jogorvoslati
lehetdséget, mivel a diszkrimindciora sok esetben munkaviszonnyal 0sszefiiggésben keriil sor.
A per lefolydsa nagyon hasonlo az altalanos polgari perhez, de néhany kiilonbség azért
felfedezhetd, igy példaul a munkaiigyi jogvita soran nem kotelezd a jogi képviselet

igénybevétele.”

3.4.2. A hatosagi ut

Ha a diszkriminalt személy a kozigazgatasi hatosagi Giton torténd igényérvényesitést valasztja,
ugy 2021. eldtt az EBH-hoz fordulhatott jogvédelemért. 2021. januar 1-ével azonban az EBH
beolvadt az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba (a tovabbiakban: AJBH), igy ettdl kezdve
az alapvetd jogok biztosa, szervezetileg az AJBH ala tartoz6 Egyenld Banasmodért Felelds
Foigazgatosag (a tovabbiakban: EBFF) végzi a korabbi EBH feladatait.

A hatosagi eljaras teljesen mas oldalrol kozeliti meg a felmeriilt vitas kérdést. Mig a
birdsagi eljaras mindig a konkrét felek kozotti konkrét jogvita eldontését célozza a felek
inditvanya alapjan, addig a hatdsagi eljarasban elsddleges célként a tarsadalmi életviszonyok
aktiv alakitasa jelenik meg, ¢és a hatosag sokkal aktivabban vesz részt az eljarasban, 6nallo
vizsgalatot folytathat, és annak eredményét bizonyitékként is figyelembe veheti.”*

Az alapvetd jogok biztosanak — kozismerten haszndlt eredeti svéd kifejezéssel az
ombudsmannak — eljarasat kezdeményezheti minden Magyarorszag teriiletén tartozkodod
természetes személy, illetve természetes személyeknek valamely csoportja, jogi személy,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, tovabba az eljards meginditasara
hivatalbdl is van lehetdség. Az eljarast fOszabaly szerint a sérelmet szenvedett jogosult
meginditani. Az inditvanyt a kdzszféra valamennyi szerepldje ellen be lehet nyljtani, valamint

a maganszemélyek koziil azok ellen, akik szolgaltatds nyujtdsa, éaru forgalmazasa,

L A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. 233. § 341. § (1).

2 Ebktv. 12. 8.

3 Pp. 514. § (2).

4 Andras KADAR: Country report non-discrimination — Transposition and implementation at national level of
Council Directives 2000/43 and 2000/78 — Hungary 2024, Luxembourg, Publications Office of the European
Union, 2024. 9. https://bit.ly/4g8dGDy
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munkaviszonyban vald foglalkoztatds, valamint allami tamogatas felhasznaldsa soran
megsértették az egyenld banasmod kdvetelményét.”™

Az ombudsman eljarasi korének csak kevés korlatja van. Minddssze a csaladjogi,
hozzatartozok kozotti jogviszonyokban, vallasi kozosségek hitéleti tevékenységével
Osszefiiggésben nem jarhat el. Tovabba csak korlatozott mértékben terjed ki eljarasi
jogosultsaga a szervezeteken beliili, tagsagi jogviszonnyal dsszefiiggd iigyekre.’® Egyediilall
az EU tagallamai kozott az, hogy az Ebktv. nem deklaralja konkrétan a hatalya ala tartozo
teriileteket, hanem csak azokat a koz- ¢és maganszektorbeli szereploket, akik kotelesek
tiszteletben tartani az egyenld banasmod kovetelményét.”’

Amennyiben megallapitasra kertil a jogsértés, az alapvetd jogok biztosa elrendelheti a
jogsértd allapot megsziintetését, eltilthatja a jogsértét a tovabbi jogsértdé magatartés
tanUsitasatol, anonimizalt formaban kozz¢ teheti a jogsértést megallapitod végleges hatarozatot,
birsdgot szabhat ki, illetve alkalmazhat kiilon torvényben meghatarozott egyéb
jogkodvetkezményeket is.

Az ombudsman eljarasa dij- és illetékmentes, €és az eljaras koltségeit is csak abban az
esetben kell megfizetnie a kérelmezdnek, ha rosszhiszemiien inditotta az eljarast. A hatarozat
ellen fellebbezésnek nincs helye, de a dontéssel szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetd
jogszabalysértésre hivatkozassal. Itt azonban mar kotelezo a jogi képviselet, €s illetéket is kell
fizetni.”

Birosagi és hatosagi eljards ugyan parhuzamosan nem folytathatd, arra azonban van
lehetdség, hogy egymast kovetden mindkét forum eldtt lefolytassak az eljarast. Hogy melyik
eljarast érdemes meginditani, az attol fiigg, hogy a sérelmet szenvedett fél mit szeretne elérni.
Birosdghoz akkor érdemes fordulni, ha az érintett kartéritést és/vagy sérelemdij igényt szeretne
érvényesiteni, viszont a peres ut hatranya, hogy akar évekig is elhtizodhat az eljarés, és sok
koltséggel jar. Az ombudsmanhoz ezzel szemben akkor érdemes fordulni, ha az érintett révid
1don beliil szeretné elbiraltatni az ligyét, amire az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4ltal meghatérozott szigor eljarasi hataridék
kozott lehetdsége nyilik. A fent emlitett elonydk mellett (ingyenesség, gyorsasag, jogi képviseld
mell6zhetdsége) hatranya ennek az igényérvényesitési formanak, hogy kartérités, illetve

sérelemdij megitélésére nincs mod, az esetlegesen megitélt birsag az allamot illeti.”®

> Ebktv. 1. §, 14. § (1) a). 4-5. 8.

6 Ebktv. 6. § (1).

7 CHOPIN — GERMAINE 0p. cit. 55.

8 Ebktv. 13. § (2), 16. 8 (3), (4), 17/A. &.

9 BoDROGI Bea: A diszkriminacié elleni kiizdelem modszerei. Budapest, 2011. 53-54. https://bit.ly/4fNORDT
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4. Ombudsmani jogvédelem alapveté jellegzetességei

A bevezetoben felvazolt gondolatmenetnek megfeleléen ebben a fejezetben azt vizsgalom,
hogy miért az ombudsman jar el hatosagként a diszkriminacids ligyekben, tovabba arra is
valaszt keresek, hogy ez milyen eredményességgel torténik. Ehhez mindenekeldtt az
ombudsman intézményének sajatossagaira sziikséges kitérnem, de csak olyan mélységben,

hogy arra alapozni tudjam tovabbi megallapitdsaimat.

4.1. Az ombudsman intézményének torténeti attekintése

Az ombudsman egy Eurdpa szerte elterjedt alkotmanyos intézmény, mely Svédorszagbol indult
ki 1809-ben. Kialakuldsa egybe esik a felvildgosodassal egyiitt jaréan az alkotmanyrol vald
gondolkodas valtozasaval.® Kezdetben a tevékenysége még nem volt teljesen azonos jelenlegi
feladat- és hataskorével, ugyanis eredetileg a parlamenti hatalom megerdsitését szolgalta a
kirallyal szemben, és az igazsagszolgaltatasra is kiterjedt az ellenérzési jogkore. Sokaig
kizarolag Svédorszagban volt jelen, és csak a XX. szdzadban kezdett elterjedni Eur6paban,
majd az egész vildgon a maihoz egyre inkabb hasonlé feladat- és hataskorrel.8! Méra az
ombudsman egy vilagszerte ismert ¢s alkalmazott intézmény, mely jelenleg mintegy 140
allamban miikodik.®? Feladatainak bdviilése eldszor abban volt megfigyelhetd, hogy a masodik
vilaghdbori utan létrejott Uj ombudsmani hivatalok egyre inkdbb egyfajta panaszkezeld
szervként kezdtek mitkddni, majd Nyugat-Eurdpéaban a szovjet tipusu rendszerek elnyomaséra
adott véalaszként emberi jogi védelmi funkcidkat is kaptak. Igy sziiletett meg a mai klasszikus
ombudsmani hataskor, aminek f0 feladata, hogy panaszra, illetve hivatalbdl inditott eljaras
keretében felfedje a hatdosdgok jogsértd tevékenységét vagy mulasztasat, amivel a személyek
alapjogait sértik vagy veszélyeztetik, és ezaltal biztositsa a jogszabalyok érvényesiilését.®®
Ahogy Polt Péter taldloan megfogalmazta, ,,az ombudsman alkotmanyos tiiske az allam
korme alatt” 8 Azonban masik oldalrél megkdzelitve az ombudsman széleskorti elterjedése
annak koszonhetd, hogy minden parlamentaris demokracianak vannak arnyoldalai, melybdl

eredd visszassagokat a korméanyzas célszerlien megprobal tompitani, igy a kormdnynak és

80 VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 17.

8  Magyar Helsinki Bizottsdg: Mi az ombudsman? Miben segit? Hogy fordulj hozza? 2022.
https://helsinki.hu/ombudsman/

82 TAKACS Albert: Az ombudsman eszméje és megvaldsulasanak formai. Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatés,
2015/2. 41.

8 DE NEGRI Laura: Az ombudsman és az egyenld banasmod eldmozditasat szolgald mas szervek kozotti kapesolat
Magyarorszag és Horvatorszag vonatkozasaban. Miskolci Jogi Szemle 2021/4. 100-102.

8 VARGA Zs. Andras: Személyfiiggd az ombudsmani intézmény kihasznaltsaga? Ars Boni Jogi Folyodirat, 2013.
10. 14. https://bit.ly/417VeXq
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minden allami szervnek egyiitt kell miitkddnie az ombudsmannal, hiszen mindenkinek k6zos
érdeke az emberi jogok védelme.®® Majtényi Laszlo szerint a demokratikus politikai eljaras
Onmagaban nem alkalmas az egyéni igények kielégitésére, a polgarok ombudsman nélkiil csak
az id6kozonként megtartott valasztasokon utdlag reagalhatnanak az egyes torténésekre. igy
az egyéni panaszok orvosldsara lehet egy j6 mddszer az ombudsmani hivatal feléllitasa, amit
az Europa Tanédcs Miniszteri Bizottsdga mar 1985-ben is szorgalmazott az R (85) 13. szdmu
ajanlasaban.®’

Az ombudsman intézményének vilagszerte sok formaja létezik az orszagok jogi és
kulturélis sokfélesége szerint. Amint az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése is kimondja, az
egyes allamok tarsadalmi €s jogi valdsaga annyira eltérd, hogy nem lenne helyes egyféle modell
alkalmazasit szorgalmazni, azonban igy is megéllapitandok bizonyos univerzalis
kovetelmények. Az ombudsman legfébb feladata a polgarok védelme kell legyen a hivatali
visszassagokkal szemben, tovabba dontd szerepet kell jatszania a demokracia, a jogallamisag
és az emberi jogok megszilarditisaban.%® Ennek érdekében a Parlamenti Kozgytilés felszolitja
a tagallamokat, hogy kiemelt figyelmet forditsanak a Velencei Bizottsag 2011-ben elfogadott
Osszedllitasdban az ombudsmanokra megfogalmazott altalanos kovetelményekre, melyek
zsinormértékiil kell szolgaljanak az eurdpai ombudsmanok szdmara.®

Az ombudsmannak tehat vildgszerte szamos megjelenési formaja van, mindazonaltal az
intézmény magja mindenhol azonos. Ezt azért fontos tisztazni, hogy lathatova valjon, mennyire
idegenek bizonyos feladatkdrok még ezen a sokféleségen belill is a magyar ombudsman

szervezetrendszerétol.

4.2. Az ombudsman Magyarorszagon

Magyarorszagon 1989. ota létezik az ombudsman intézménye, 2011-td1 kezdve pedig alapvetd
jogok biztosa elnevezéssel tevékenykedik. A korabbi Alkotmany egy altalanos és egy
kisebbségi biztost nevesitett, de felhatalmazta az Orszaggytilést, hogy tovabbi biztosokat
valasszon. A két emlitett biztoson kiviil az Orszaggytilés még valasztott egy adatvédelmi biztost

és egy jové nemzedékek orszaggyiilési biztosat. igy lett négy tagi Magyarorszagon az

8 Luka Glusac: Strengthening Ombudspersons in Central and Eastern Europe. The German Marshall Fund of the
United States Policy Paper, June 2020. No. 7. 2. https://bit.ly/4i6gpzn

8 VARGA (2004) i. m. 14-15., 36.

87 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (85) 13. szam( ajanlasa.

8 Council of Europe, Parliamentary Assembly: Strengthening the institution of ombudsman in Europe. Assembly
debate on 4 October 2013 (36th Sitting) https://bit.ly/3ZulcDp

8 Council Of Europe, Venice Commission: Compilation on the Ombudsman institution. CDL(2011)079.
Strasbourg, 2011.12.1. https://bit.ly/3ATPs13
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ombudsmani intézményrendszer. Az Alaptorvény megsziiletését kovetden jelentds atalakuldson
ment keresztiil az ombudsmani szervezetrendszer. Mig korabban 6nall6 részhataskoreik voltak
az egyes szak-ombudsmanoknak, addig 2011 utan egységes rendszerbe szervezték Oket, a
kisebbségi biztos és a jovO nemzedékek orszaggyllési biztosa az Aaltalanos biztos ala
rendelddott helyettesekként, az adatvédelmi biztos tisztsége pedig megsziintetésre keriilt.%

Jelenleg az Alaptorvény 30. cikke sz6l az ombudsman intézményérdl. A 2010-es évektol
kezdve a magyarorszagi alapjogvédelem tekintetében fokozatos kozpontositds és ezzel
parhuzamosan az ombudsman hataskoreinek szélesedése figyelheté meg. Egyre tobb emberi
jogvédelmi tevékenységet rendeltek az ombudsman ald, kdzpontositva az ezeket védo szervek
miikddését. Ilyen hatdskorboviilésként tekinthetiink az EBH beolvasztasara is.%!

Mig az ombudsman ellendrzése ala vont teriiletek béviilnek, addig ezzel parhuzamosan
a jogvédelem szintje a nemzetkdzi megitélés szerint egyre csokken, olyannyira, hogy hiaba all
fenn a jogvédelem lehetdségének jogszabalyi hattere, az ombudsmani hivatalt 2022-ben az
ENSZ ¢gisze alatt muikodé Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetsége (a
tovabbiakban: GANHRI) ‘A’ statuszu National Human Rights Institution (a tovabbiakban
NHRI) minésitésbl ‘B’ statuszba sorolta at.%2 A hivatalos kétszintii mindsités a Parizsi
Alapelvek, az ENSZ altal 1991-ben jovahagyott emberi jogi minimumkdvetelmények alapjan
torténik, melyek célja, hogy meghatarozzak az intézményrendszer mitkodésének elvi alapjait,
garancidit, hataskori és feleldsségi szabalyait. Eszerint az ‘A’ statuszt azok az orszagok
kaphatjak meg, akik teljesen Osszhangban vannak a Parizsi Alapelvekkel, mig ‘B’ statuszba
azok az allamok keriilnek, akik ezeknek a kritériumoknak csak részben felelnek meg.%® A ‘B’
statusza allamok alatt mar csak azok az orszagok allnak, amelyeknek nincs statuszuk, azaz
egyaltalan nem felelnek meg a Parizsi Alapelveknek, illetve nem részes allamai a GANHRI-
nak.%

A GANHRI Akkreditacios Albizottsaga (Sub-Committee on Accreditation, a
tovabbiakban: SCA) legfébb aggalyként fogalmazta meg, hogy az alapvetd jogok biztosa nem
tette meg a megfeleld eréfeszitéseket minden alapvetd jog védelme érdekében, azaz az SCA

meglatasa szerint a biztos nem latja el teljeskortien a jogvédelmet. Az SCA ennek hatterében az

% VARGA Zs. Andras: Az ombudsman. In: TROCSANYI LaszI6 — SCHANDA Balazs — CsINK Loérant (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HYG-ORAC Kiad6, 2019. 263-264.

%1 HAAsz Veronika: Reaktiv ombudsmanbdl proaktiv emberi jogi biztos lett? Magyarorszagi nemzeti emberi jogi
intézményének rovid értékelése tiz év tavlatdbol. Kdzjogi Szemle 2021/2. 27-33. https://bit.ly/3ZwcMvl

%2 United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions honlapja. https://ganhri.org/membership/
9 SzikLAY Julia: Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI) statusa. Nemzet és Biztonsag -
Biztonsagpolitikai Szemle, 2011/10. 86.

% United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions honlapja. https://ganhri.org/membership/
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alapvetd jogok biztosa fiiggetlenségének problémait véli felfedezni.® Ez a kritika azért is
lényeges, mert az alapelvek koziil kiemelkedik a nemzeti emberi jogi intézmény
fliggetlenségének kovetelménye, amely annak legfontosabb garancidlis elemeként
tételezhets.%

A Tarsasadg a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) is a GANHRI altal kifejtett
allasponttal egyezden allitja, hogy a biztos és ezen beliil az EBFF csak szelektiven érvényesiti
az univerzalis jogvédelmi kotelezettségét, €s nem jar el bizonyos kényesebb {ligycsoportok
tekintetében.®’

Ami a fliggetlenséget ért kritikat illeti, ott sokkal komplexebb a kérdés. Itt jelzem, hogy
az ombudsman esetében kiemelkedden fontos, hogy nem elég fiiggetlennek lenni, hanem annak
is kell latszani, mivel a hatékony miikodéshez — ahogy az SCA is kifejti — sziiksége van a
tarsadalmi kozbizalomra, ami csak igy érhetd el. Ahogy azt az Eurdépa Tandcs is
megfogalmazza, az ombudsman fiiggetlenségét mind személyi, mind szervezeti szinten
garantalni kell. {gy nem szabad, hogy utasithaté legyen és csak rendkiviili esetben szabad
elmozditani. Fontos szempont tovabba, hogy ne politikai alapon, hanem a jel6lt szakmai
jartassigira és személyes tulajdonsdgaira tekintettel valassza meg a parlament.® Az SCA
kritikajaban kifogasolja a biztos kivalasztasara vonatkozo eljarast is. Alldspontja szerint
nincsenek egyértelmilien meghatarozva a kivalasztas kritériumai, nélkiilozi az atlathatosagot, a
széleskorliséget, a civil szervezetek aktiv kozremiikdését a jelolt allitds soran, tovabba
folosleges sziikitést tartalmaz a jogi diploma megkdvetelésével, hiszen fontosabb egy szélesebb
emberi jogi latdészog, mint a jogrendszer atfogd €s pontos ismerete. Az allasfoglalas szerint
Osszességeben nem a jogi végzettség az, ami alkalmassa tesz valakit az ombudsmani szerep
betoltésére.®® Allaspontom szerint ez egy jo meglatas lehet. Nem kétséges, hogy feladatanak
sikeres végzése szempontjabol az ombudsman személyisége kiilondsen meghatarozo, ugyanis
éppen a védendd specialis célcsoportok, valamint eljarasdnak sajatossagai (ti. nem hoz kotelezd
erdvel rendelkezd hatdrozatokat) miatt nem elég a kimagasld szakmai tudas megléte, hanem

oo

sziikséges a megfeleld érveld- és meggydzOképesség, a karizma, valamint a nyilvanossag eldtti

szereplés vallaldsa. 1%

% Report and Recommendations of the Virtual Session of the Sub-Commettee on Accreditation — 14-25 March
2022 43-47. https://bit.ly/3ZeGrl5

% BAN-FORGACS Nora: A magyar adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinése és ennek
jogkdvetkezményei. MTA Law Working Papers, 2020/3. 6.

% Tarsasag a Szabadsagjogokért: Az egyenld bandsmod védelmére hivatott hatésdg miikédésének kritikaja. 2024.
https://bit.ly/4AfPQWIR

% VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdanjogi felelésség. Budapest, Pazmany Press, 2012. 119-120.

% Report and Recommendations of the Virtual Session of the Sub-Commettee on Accreditation. i. m.

10 HAASZ i. m. 27-33.
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Az AJBH visszamindsitése annak jogossagatol fiiggetleniil igencsak rossz szinben tiinteti
fel a hazai alapjogvédelem helyzetét kiilf6ldon, mivel Eurdpaban a jelenlegi allapot szerint
Magyarorszagon kiviil minddssze 8 allamot soroltak ‘B’ kategdridba, illetve vilagszinten is a

szervezet 120 tagallamabol minddssze 32 ilyen orszag van.'%

101 United Nations Global Alliance of National Human Rights Institutions honlapja.
https://ganhri.org/membership/
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5. Egyenlo Banasmod Hatosag vs alapveto jogok biztosa

5.1. Az Egyenlé Banasmod Hatosag torténete és beolvadasanak indokolasa

Az EBH létrejottének hatterében a 2000/43/EK iranyelv all, melynek 13. cikke értelmében a
tagallamok kotelesek 1étrehozni egy vagy tobb olyan testiiletet, amelynek feladata az egyenld
banasmod érvényesitése. Az iranyelv meghatarozza a 1étrehozand6 szerv hataskorének fobb
iranyait, és deklaralja fiiggetlenségének kovetelményeit is.'% Magyarorszagon e szerv
fliggetlenségét sok kritika érte, mivel annak hatosagkénti megalkotasabol eredéen a kormany
iranyitasa alatt miikodott. Ennek ellentételezéseként keriilt bele az Ebktv-be annak kimondasa,
hogy a hatdsdg nem utasithatd. A deklaracio ellenére sokak szdmara kérdéses volt annak a
megitélése, hogy vajon ez elegendd garancia-e a hatdsag fliggetlenségének biztositdsara. Ennek
orvoslasa céljabol valt az EBH 2011-ben autonom jogallasu szervvé, mely megjelenési forma
valéban sokkal jobban illett az intézménnyel kapcsolatos eredeti elképzeléshez.!%® Ettd] kezdve
az EBH fliggetlenedett a kormanyzati igazgatasi intézményrendszertdl, és 6nallo koltségvetése
is lett. Ez a valtoztatds hatarozottan pozitiv iranyba befolyasolta az EBH szakmai tekintélyét is,
mivel fliggetlenségének garantalasaval a birdsadgok is egyre inkabb figyelembe vették szakmai
allasfoglalasat. Mindezen pozitiv valtozasok mellett azonban kritikaként meg kell emlitent,
hogy hatarozatainak kozzétételi formaja nem volt kifejezetten felhasznalobarat, ami
megnehezitette a jogérvényesitést. Megallapithatd tovabba, hogy az EBH sokszor nem lépett
fel elég erélyesen, az atfogd védelem igényével egyes esetekben, valamint nem alkalmazott
megfeleld visszatartd erdvel bird szankciokat.'® Mindezek kdvetkeztében, valamint a hatosag
nem megfeleld lathatosaga és a tdjékoztatds hianya miatt az EBH szerepe lassi hanyatlasnak
indult. Ahogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Szociologiai Intézetének 2019-es felmérésébdl is kitlinik, az EBH tarsadalmi ismertsége egyre
inkabb visszaesett. 2019-ben a megkérdezettek minddssze 51%-a gondolta ugy, hogy 1étezik
Magyarorszagon olyan torvény, ami védi az embereket a diszkriminaciotol, €s csupan 40%
nyilatkozott Ugy, hogy ismeri az EBH-t, azonban a 2010-es évek elsd felében készitett

felmérésekhez képest nétt azoknak az aranya, akik szerint Magyarorszdgon nem foglalkoznak

102 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazésra valé tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol HL L 180, 2000.7.19. 22-26.

108 GYULAVARI Tamés: Az egyenld banasmddra vonatkozé magyar szabalyozas. In: NYARADY Gaborné (szerk.):
Esélyegyenldség, egyenld bandsméd. Budapest, KSZK ROP 3.1.1. PROGRAMIGAZGATOSAG, 2008. 200-204.
104ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bdandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
joggyakorlatban. Doktori (PhD) értekezés, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2014. 56-57. https://bit.ly/3Ztaf4P
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eleget a diszkriminacio kérdéskorével 1%

Mindazonaltal a kiemelt problémakkal egylitt sem
elhanyagolhat6 az EBH tevékenysége, ugyanis hidnyossagai ellenére elfogadhatoan miikddott.
Mindezen mar meglévé problémak azonban az EBH-nak az AJBH-ba torténd beolvadasaval
csak rosszabbodtak, ahogy lentebb még sz6 lesz rola.

Az Osszeolvadas indokolasabol kideriil, hogy milyen elképzelések mentén tortént a
szervezeti atalakitds. Ez a dontés aldtdmaszthatonak latszik bizonyos ész érvekkel, azonban
felmeriil a kérdés, hogy miért volt sziikség szervezeti 0sszevonasra egy olyan szerv esetében,
amely a kritikak ellenére is Magyarorszag egyik leghatékonyabb jogvédd szerve volt. Ez
kiilondsen annak fényében mérlegelendd, hogy az ombudsmannal szemben — mint mar
emlitettem — komoly kritikak fogalmazédtak meg.!%® Az indokolés szerint az EBH integracioja
a diszkriminacid elleni kiizdelem még hatékonyabba tétele érdekében valosult meg. Ez a
torekvés azért lényeges, mert az allam fontos, az Alaptérvénybdl és eurdpai unios
jogszabalyokbol szarmazo kotelezettsége a diszkriminacio elleni kiizdelem. Az alapvetd jogok
biztosanak eljarasa soran a vizsgalat pedig amugy is kiterjed e koriilményekre. Az Alaptérvény
rendelkezései szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa alapjog védelmi tevékenységet lat el,
viszont az egyenlé banasmod kdvetelménye olyan alapelv, amelynek at kell hatnia az egész
jogrendszert, igy sziikségképpen a tobbi alapjog tekintetében is kdvetelmény az érvényre
juttatasa. Az alapvetd jogok biztosa az indoklads szerint azonban korabban nem rendelkezett
azokkal a hatdsagi jogkorokkel, amik az altala feltart visszassagok szankcionalasat lehetdvé
tették volna szdmdara, mivel ezeket a fliggetlen EBH birtokolta, igy a széttagoltsdg miatt
nehezebb volt a jogok érvényesitése. Az indokolas kifejti tovabba, hogy az emberi jogok mind
sz¢élesebb korti védelmének elterjedése indokolja a fiiggetlen jogvédelmi hatosadgok integralasat
egy szervbe a hatékonyabb eljaras érdekében.'%” Igy lett az alapvetd jogok biztosanak eddig
sosem latott szélességli intézkedési jogkore.

Mindez talan logikusnak hangzik, de jobban koriiljarva a kérdést kideriil, hogy az elképzelés

tobb ponton is santit.

105 Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szocioldgiai Intézet: A diszkriminacid
személyes és tarsadalmi észlelése és az egyenld bandsmoddal kapcsolatos jogtudatossag kutatdsi eredmények
2019. MTA tkszi, Budapest, 2019. 5. 44. 49-50. https://bit.ly/3ZarO8s

106 K ADAR op. cit. 94-95.

107 Végs6 elbterjesztéi indokolds az egyes torvényekhez az egyenld banismod kdvetelménye hatékonyabb
érvényesitését biztosito modositasarol szol6 2020. évi CXXVII. térvényhez. Altalanos indokolas. Magyar
Ko6zlony, Indokolasok tara. 153. szam. 2020. december 11. 1737-1738.
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5.2. A hatalyos szabalyozas sarokpontjai €s neuralgikus elemei

Az ombudsmani rendszer megreformalasat kovetéen ¢és az EBH integraldsa el6tt
Magyarorszagon két hatdsag latott el alapjogvédelmi tevékenységet, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) ¢és az EBH. A két intézmény
torténetében ellentétes mozgas figyelhetd meg. Mig a NAIH kordbban nem hatdsagként volt
jelen, hanem az ombudsman berkein beliil az adatvédelmi biztos latta el feladatkorét, és csak
2011-ben szervezték 6nalld hatésaggd, addig az EBH korabban fliggetlen hatdsag volt, és csak
2021-ben olvadt be az AJBH-ba.!® Az adatvédelmi biztos kivalasanak oka éppen abban
keresendd, amiért a kritikdk jelentds része éri az EBH beolvasztasat is, nevezetesen, hogy
idegen test a rendszerben, ugy lat el hatosagi hataskoroket, hogy kozben a keret, amiben
miikodik, nem alkalmas ilyen tevékenység folytatasara. Megéallapithato tehat, hogy a jogalkotd
a tiz évvel kordbbi jogpolitikai megfontolasaval és helyes meglatasaval ellentétesen cselekedett,
amikor az EBH beolvasztasarol dontott.

Az ombudsman alapvetd feladata az allami, de legfoképp a kozigazgatasi szervek
visszaéléseinek kivizsgalasa, azonban 4ltalanos tendencianak tekinthetd Eurdpdban, hogy
hataskore az alapjogok védelme tekintetében egyre inkabb tulterjed a hatdsagok vizsgalatan, és
mas entitdsokat is gorcséd ala vesz.!%® Ennek oka, hogy a kozszolgaltatasok mind szélesebb
térnyerésével egyre inkabb visszaszorulnak a klasszikus kozigazgatasi jogi belsd jogorvoslati
eljarasok, igy a sérelmet szenvedett jogalany részére csak a birdi ut maradna, ami joval
hosszadalmasabb és koltségesebb. E probléma orvoslasara lehet j6 megoldds az ombudsman
intézkedése, mely eljarasanak rugalmassaga folytan képes gyorsan kikiiszobolni a végrehajto
hatalom hib4it.!® Az érem masik oldalaként emlithetjiik azonban, hogy adott esetben olyan
hataskorok is az ombudsman alé keriilnek, amelyek nem illenek oda, ahogy azt az alapvetd
jogok biztosa esetében is lathatjuk.

Persze kérdés, hogy mennyiben jelent problémat, ha egy szervezethez téle nagyon
idegen hataskoroket telepitink. Ugy gondolom, hogy a szervezeti atalakitasokndl érdemes
figyelembe venni az adott intézmény eredeti rendeltetését. Ha ugyanis rendeltetésétdl teljesen
idegen feladatokat csoportositunk egy szervhez, azzal éppen az intézmény eredeti céljat

hitsitjuk meg, amint azt az alabbiakban kifejtem.

108 \/ARGA (2019) i. m. 263-264.
109 Magyar Helsinki Bizottsag i. m.
110VARGA (2012) i. m. 152.
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5.2.1. Jogrendszerben valo elhelyezkedés

Ha 6sszevetjiik a vildgszerte miikodo sokféle ombudsmant, altalanossagban elmondhat6, hogy
egy népképviseleti szerv altal megvalasztott, mind személyi, mind szervi tekintetben fliggetlen
képviselordl van szd, akinek sajat hivatala van, csak a torvényeknek van aldrendelve, és
kizardlag az 6t megvalasztd parlamentnek tartozik felelésséggel. Fontos kiemelni, hogy az
ombudsman nem része sem a birdi, sem a koOzigazgatdsi szervezetrendszernek, igy
jogszolgaltatasa kiegészitd jellegii.!*! A harom hatalmi ag koziil a torvényhozashoz tartozik,'*2
ahogy ezt a 17/1994 (I11. 29.) AB hatérozat is kimondja.'* Amennyiben ugyanis a kozigazgatas
ala tartozna, nem érvényesiilne mitkodésének kiilso jellege, a birdi hatalmi ag részeként pedig
az igazsagszolgaltatashoz kapcsolddasanak kiegészitd jellege veszne el.!* Az ombudsman
ilyen elhelyezkedésébdl kovetkezik, hogy intézkedései folott nem gyakorolhatd kontroll,
feleldtlen, és felhatalmazassal rendelkezik a végrehajtd hatalom ellendrzésére. Szintén
elhelyezkedésébdl kovetkezo sajatossag, hogy az altala lefolytatott vizsgalodas nem eszkdz,
hanem maga az elérni kivant cél. Ebbol kdvetkezéen nem hoz kotelezé dontést, csupan tényt
allapit meg, amit aztan mas hatalmi agak szervei vélthatnak kikényszerithetd dontéssé.!t> Mar
ebbdl is megallapithatd, hogy a hatdsdgi hataskor mint a végrehajtdo hatalmi 4dghoz tartozo
eljarasi forma szervezetileg mennyire oda nem illd a minden szempontbdl a térvényhozoi

hatalmi ag részét képez6 ombudsmanhoz.

5.2.2. Szervezeti felépités

Az AJBH tevékenységét 1ényegében a mindenkori biztos hatarozza meg a szervezeti felépités,
az egyszemelyi vezetés és dontéseinek soft law jellege miatt, ezért az jelentdsen fligg az éppen
hivatalban 1év§ biztos szerepfelfogasatél.*® Igy az ombudsman feltiinhet inkabb megfigyeld-
elemzd, un. ‘watchdog’, vagy a ‘nép iigyvédje’ szerepben is.''” Egyik sem jobb, mint a mésik,
csupan mas teriiletekre helyezddik a hangsuly. Az el6bbi szerepfelfogas tobb hivatali eljarassal,

projektmunkaval és Alkotmanybirésaghoz fordulassal jar, és inkdbb a végrehajté hatalom

11 VARGA (2004) i. m. 14-15., 36.

112 K étségtelen, hogy az Alaptorvény nem mondja ki kifejezetten az ombudsman torvényhozasi hatalmi 4ghoz vald
tartozasat, de logikailag levezetve kétségkivul igy van, hiszen az ombudsmani intézmény hianyaban az ellenérzés
ezen forméjét a parlamentnek kellene ellatnia.

113.17/1994 (111. 29.) AB hatérozat, indokolas I1. 2.

114 VARGA (2004) i. m. 14-15., 36.

115 VARGA (2009) i. m. 261-263.

116 \/ARGA (2013) i. m.

17 CsINK Lérant: Az ombudsman, In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer
allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2016. 605-606.
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alapjogi szempontu atfogé ellendrzésére koncentral, mig az utobbi az egyéni panaszokban vald
eljardsban kivdn meg aktivabb tevékenységet.!!8

Az alapvet6 jogok biztosa személyének donté befolyasabol kovetkezik azonban az is,
hogy mig egyes iddszakokban hatékonyabban miikodik a szervezet, mas biztosok alatt esetleg
kevésbé. Ez onmagdban nem jelent nagy problémat, mivel ez az ombudsman miikddési
mechanizmusabdl kdvetkezik, és ha éppen kevésbé miikodik hatékonyan, akkor sem sériil
feltétleniil alapjog.''® Az EBH beolvadasaval azonban megvaltozott a helyzet, mivel olyan
feladatok is az alapvetd jogok biztosdhoz kerliltek, melyeknél fennall az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége. Ennek oka, hogy az egyenld bandsmod biztositasa és a
megfeleld bizonyitas lefolytatasa kizardlag az allam aktiv kozremiikddésével valosulhat meg,
ezért ezen alapjog biztositasa érdekében a diszkriminacids ligyekben eljard szervek kotelesek
megfeleld eljarast biztositani az igényérvényesitésre. 12

Megallapithatd tehat, hogy a diszkrimindcié elleni hatosagi eljards nem megfeleld
érvényesiilése sérti az alapjogok védelmére hivatott szervezetrendszer megfeleld
miikddtetésének kotelezettségét, végsd soron alapjogsérelmet valosit meg.'?* Ebbél adodoan,
allaspontom szerint akkor lenne garantdlhatd az egyenld bandsmod kovetelményének
érvényesiilése, ha ezt a feladatot olyan hatosag latnd el, amelynek mitkodése nem a biztos
személyétol fiigg.

Ahogy Varga Zs. Andras is kifejti, az ombudsmannak sziikségképpeni jellemzdje a
végrehajthato és kikényszerithetd hatarozatok €s az utasitasi jog hidnya, mivel széles hataskore,
szinte korlatlan informacidhoz jutdsi képessége, valamint eljardsi szabadsaga egy
ellendrizhetetlen kozhatalmi intézménnyé, a kozigazgatds urdva tehetné. Sziikséges tehat
ellensulyozni miikodését cselekvéseinek erdtlenségével.'?? Mar ebbdl a szempontbdl sem

célszerll hatosagi feladatokat telepiteni az ombudsmanhoz.

5.2.3. Hataskori anomaliak

Fontos megjegyezni, hogy nem csak az alapvetd jogok biztosa végez alapjogvédd
tevékenységet, ugyanis — ahogy az Alaptorvény is kimondja — ,,[az alapvetd jogok védelme] az

allam elsérendii kotelezettsége”.2?® Ebbdl kovetkezden minden allami szerv és tisztségviseld

118 HAASZ i. m. 27-33.

119 HAASZ i. m. 27-33.

120 6/2024. (1V. 3.) AB hatérozat, indokolas [36].
121 GARDOS-OROSZ i. m. 20.

122 \/ARGA (2004) i. m. 129.

123 Alaptorvény 1. cikk (1).
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koteles védeni az alapjogokat. Az ombudsmannak igy csak az a feladata, hogy a tobbi szerv
jogvédelmi tevékenységét kiegészitse, valamint ilyen miikodésiiket ellenérizze.!?* A biztos
tehat — rendszerszintli elhelyezkedésébdl és a {6 feladataként meghatarozott kozigazgatasi
eljarasok (tagan értelmezve a kozigazgatast) alapjogi szemponta kontrolljabol kifolyolag — a
polgarok jogvédelmét csak a kdzigazgatasi hatdsagi eljardsokhoz kapcsolodva lathatja el. 12 Ezt
a nézetet vallja magaénak az Alkotmanybirdsag is, amikor kimondta a 17/1994. (111.29.)!% és a
7/2001. (II. 14.) AB hatarozatokban'?’, hogy csak az allami szervek eljarasaban felmeriild
visszassagok kivizsgalasara terjed ki a biztos feladata.

A diszkriminécios ligyek terén alkalmazhaté hatdsagi jogkor tehat azért is kilog a
szervezetrendszerbdl, mert ennek keretében az ombudsmannak a hatésagok eljarasi
visszassagainak felderitésén, megéllapitdsan tul joval szélesebb hataskdre van, és
meghatarozott esetekben maganszemélyekkel szemben is felléphet.!?® Amikor ugyanis a
maganszemély szerzédéskotésre felhivassal, szolgaltatds nyujtasaval, aru forgalmazasaval,
munkavallalo  foglalkoztatasaval, allami tamogatdsban részesiiléssel, vagy ennek
felhasznaldsaval kapcsolatban valdsit meg diszkriminéciot, az ombudsmannak eljarasi joga és

kotelezettsége keletkezik.'?°

5.2.4. Kétségek az eljarasi szabalyokkal kapcsolatban

Az EBH beolvasztasa furcsa kettdsséget sziilt. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 2020-as mddositasa kdvetkeztében az alapvetd jogok
biztosa az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése ligyében az Obtv. vagy az Ebktv.
szerinti eljarast is lefolytathatja az inditvanyoz6 kérése szerint, mivel az Obtv. szerinti
eljarasban is vizsgalhatd az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése, akarcsak az
Osszeolvadas eldtt. Ha azonban az inditvanyozé nem nyilatkozik, hogy melyik eljaras
lefolytatasat szeretné, vagy esetleg mindkettdt egyszerre kéri, az alapvetd jogok biztosa csak az
Ebktv. szerinti eljarést folytatja le (a nemzetiségi ligyeket kivéve), mivel ott hatosadgként jarhat

el, igy erdteljesebb jogositvanyai vannak.'®® Az eljaras ilyen kettdsségével szemben a Velencei

124 \/ARGA (2004) i. m. 75-76. 78.

125 VARGA (2012) i. m. 121-122.

126 17/1994. (111.29.) AB hatérozat, indokolas I1. 2.

127.7/2001. (111. 14.) AB hatarozat, indokolas 111. 2.1.

128 KovATS i. m. 189.

129 Epktv. 5. 8.

130 Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 39/M. § (1)—(4).
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Bizottsag is kifejezte aggodalmait, mivel véleménye szerint ez a bonyolult rendszer és az
eredeti, illetve szerzett hataskorok kozotti 9sszeiitkdzés a hatékonysag rovasara megy. '3
Noha ezen 1j eljarasi jogositvanyok — ahogy az 6sszeolvadas indokolésa is kifejti — az
eddigitdl kiilonboz6 vizsgalati hataskort 1ényegében nem eredményeztek, mivel az alapvetd
jogok biztosa eddig is vizsgalta eljarasdban az egyenld bandsmod kovetelményének
megtartdsat, ezek a jogositvanyok azonban teljesen idegenek a hagyomanyos értelemben vett
ombudsmani szereptdl.13 Az alapvetd jogok biztosa ugyanis eredetileg csak tigynevezett soft
law eszkozoket alkalmazhatott, mint példaul vizsgalodas, értesités vagy ajanlas
megfogalmazasa, illetve parlamentnek vald jelentéstétel, ¢és dontései nem voltak
végrehajthatok. Bar az ombudsmanok kezében a legerdsebb eszkoz is minddssze az eljaras
kezdeményezése mas szerv el6tt (amire azonban ritkdn keriil sor, ugyanis vildgszinten
elmondhat6, hogy csak kiilonosen sulyos esetben inditanak tényleges eljarast), a demokratikus
nyilvanossag felhasznalasaval mégis jelentds nyomadst tudnak gyakorolni a jogtalansagok
kikiiszobolése érdekében.!®® Ezzel merdben ellentétes, hogy az AJBH szervezeti egységeként
az EBFF immar hatosdgként jarhat el, és alkalmazhatja az Ebktv-ben meghatarozott

szankciokat, 134

135 &5 az Akr. tartalmazzak, valamint

Az ilyen eljarasara vonatkozé szabalyokat az Ebktv.
a beolvadas kovetkeztében most mar az Obtv. is tartalmaz ide vago rendelkezéseket.!®® Ez mar
onmagaban kiilonbozik a klasszikus ombudsmani szereptdl, mivel annak igen rugalmas
eljarasat csak az Alaptorvény®®’ és az Obtv. szabalyozza, és nem vonatkoznak r az Akr. szigora
eljarasi szabélyai.'*® Megjegyzem, hogy az Obtv. szerinti eljaras lefolytatisa utan lehetéség van
az Ebktv. szerint is eljarast inditani, ahol mar a hatosagi jogkorok alkalmazasa is lehetséges,
azonban forditott sorrend nem alkalmazhat6.'®® Ez a lehetdség eljarasjogi szempontbol

igencsak kiilonds, mivel igy gyakorlatilag ugyanaz a szerv, ugyanabban az ligyben kétszer is

eljarhat.

131 KADAR op. cit. 96.

132 Végs6 elbterjesztdi indokolds az egyes torvényekhez az egyenld banismod kdvetelménye hatékonyabb
érvényesitését biztosito modositasarol sz616 2020. évi CXXVII. torvényhez. i. m. 1737-1738.

133 Magyar Helsinki Bizottsag i. m.

134 Optv. 39/M. § (L).

135 Epktv. I1. Fejezet

136 Obtv. 39/M. §.

137 Alaptorvény 30 cikk (1), (2).

138 Obtv. I11. Fejezet

139 Obtv. 39/M. § (6).
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5.2.5. A kontrollmechanizmust érinté problémak

Nagyon fontos kiemelni, hogy az Ebktv. szerinti kozigazgatasi dontés birdsag eldtt tdimadhatd
meg.'*® Ez szintén egy lényeges kiilonbség a hagyomanyos ombudsmani eljarashoz képest,
mivel az alapvetd jogok biztosa eredetileg nem is hoz kdételezd dontést, amivel szemben
jogorvoslatra lenne lehetdség, hanem éppen 6 maga az, aki egyfajta alternativ jogorvoslatot
nytjt.}* Ez a rendelkezés két szempontbol problémdas. Egyrészt azzal, hogy a birdsig
feliilvizsgalhatja az alapvetd jogok biztosanak dontését, sériil fliggetlenségének egyik
kritériuma, nevezetesen, hogy intézkedései fol6tt nem gyakorolhatéd kontroll. Masrészt a dontés
feliilvizsgalatanak birosag elé utalasaval egyiitt a jogalkot6 egy hataskori kivételt is beiktatott
az ombudsman eljarasaba, hiszen az ombudsman nem tudhatja sajat hat6sagi eljarasat kiilso
szereploként feliigyelni.’*? fgy azonban a diszkriminacios hatosagi eljarasok tekintetében nincs
meg az az emberi jogi szempontu kiilsé kontroll, ami a tobbi allami hatdsagnal megvaldsul.
Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni az ombudsmani kontroll funkcioval kapcsolatban. Az
AJBH kontrollmechanizmusa rendszertanilag kiilsd, jogalkalmazo6i, ezen beliil pedig alternativ
kontrollnak tekinthetd. Kiils6, mivel a kozigazgatis hierarchikus szervezetrendszerén kiviil
helyezkedik el, és alternativ jogalkalmaz6i, mivel a hatosagi eljarasokat és az azok soran hozott
dontéseket eljarasi szabalyok alapjan vizsgélja feliil, azonban az iigyfél érdekeit tartja
elsédlegesen szem el6tt, és nincs feljogositva a vizsgalt dontés jogerejének attorésére. 143
Mint mar fentebb utaltam rd, az alapvetd jogok biztosanak f6 feladata, hogy
megvizsgalja a kozigazgatdsi eljardsok jogszerliségét. Ezt azonban a maganszemélyek
érdekében teszi, nem torvényességi feliigyeletet 14t el vagy jogvitat dont el, mint a hatésagok
vagy a birdésagok, hanem kizardlag a polgarok jogait védi, az 6 oldalukon all. Csak a jogsértés
felfedésének érdekében és annak terjedelmében vizsgalodik.!** Adott kérben viszont maga is
hat6sagként jarva el mar nem tud az elsddleges feladatanak teljes korlien eleget tenni, igy nem
valosul meg a megfelel6 kozigazgatasi kontrollmechanizmus. Eppen azoknak a kritériumoknak
nem felel meg, amelyek megkiilonboztetik mas allami és jogvédd szervektdl. Jol latszik tehat,
hogy egy hatosagi hataskorrel rendelkezd szerv beolvaddsa a nem hatdsagként miik6do, hanem
éppen a hatésagokat feliigyeld intézménybe mennyire ellentétes annak egész miikodésével.
Az is a hataskoridegen 0j hatosagi eljarasi lehetdségbdl szarmazo kiilonbség a klasszikus

ombudsmani eljardsokhoz képest, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése

10 Epktv. 13. § (2).

141 VARGA (2019) i. m. 268.

142 Optv. 39/M. § (5).

143 VARGA (2012) i. m. 47. 70. 76. 310.
144 \/ARGA (2012) i. m. 121-122.
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alapjan indult eljarasokban mind a sérelmet szenvedett, mind a bepanaszolt személy iigyfélként
vesz részt, igy megilletik dket a hatosagi eljarasban az iigyfelek szamara biztositott jogok, €s
terhelik 6ket a kotelezettségek. Ugyanezen okbdl levezethetd kiilonbség a két eljaras kozott,
hogy mig az ombudsman eljarasi idejét rendesen csak a sajat maga altal megszabott hataridok
korlatozzak,'*> addig hatosagi eljardsa soran az Akr. altal eldirt szigori hataridSket kell
betartania.'*® Az alapvetd jogok biztosa hatosdgi hataskorében eljarva sziikség esetén targyaldst
tart, illetve bizonyitasi cselekményeket is lefolytathat, és megkisérli a felek kozott egyezség
létrehozasat.'*” Ez szintén idegen az ombudsmani eljarastol, mivel — mint mar fentebb
kifejtettem — az ombudsman nem a jogvitak eldontésére hivatott, hanem éppen a polgarok

oldalén 4ll6 szerepld, ami viszont Osszeegyeztethetetlen a hatosagkénti mitkodéssel.

5.3. Az ombudsman tevékenységének hianyossagai az egyenlé banasmod teriiletén

A fent bemutatott szervezeti anomalidkon tul az ellatott tevékenységet is egyre tobb kritika éri.
A TASZ beszamoloja szerint évrol évre csokken a biztoshoz beérkezd panaszok szama. Ezt 6k
ajogvédelem szinvonalanak csokkenésével allitjak parhuzamba, mivel véleményiik szerint nem
csOkkenhet olyan tempdban a jogsértések szdma, amilyen mértékben a panaszok szdma
visszaesett, amit alatdmaszt a diszkrimindcionak Kkitett csoportok beszamoloja is.!*® Ezt az
allitast Kadar Andras is megerdsiti az Europai Bizottsdgnak készitett jelentésében, hozzatéve,
hogy ezzel parhuzamosan csokkent a testiilet lithatosdga, ismertsége is. 9

Ez az allaspont arra utal, hogy az alapvetd jogok biztosa kisebb intenzitassal 1ép fel az
egyenld bandsmod sérelme miatt, mint jogelddje. Ehhez képest az eljarasi 1d6 lényegesen
meghosszabbodott, és sok esetben hataridé hosszabbitasra is sor keriilt.™®® Ennek egyik oka
lehet, hogy az EBFF-nél mindossze fele annyian dolgoznak, mint a kordbbi EBH-nal annak
érdemi miikddése alatt, valamint megjegyzendd, hogy az EBFF ¢élére harom és fél éve tortént
megalakuldsa 6ta sem neveztek ki féigazgatot, holott az Obtv. 42. § (2f) és (2h) bekezdése
alapjan az EBFF vezetdje az egyenld banasmodért felelos féigazgatd, akinek kinevezése az

alapvetd jogok biztosanak feladata. Ez a mulasztds tehat egyértelmiien az alapvetd jogok

biztosat terheli. A létszamhiany, illetve a fOigazgatd kinevezésének elmaradasa iranti

15 Optv. 21. § (2). 23. § (7).

146 Obtv. 39/M. § (L).

147 Epktv. 16. § (6). (13). (16).

148 Tarsasag a Szabadsagjogokért i. m.
149 KADAR op. cit. 10-11. 96.

150 Tarsasag a Szabadsagjogokért i. m.
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aggodalmét az Eurdpai Bizottsag és a Velencei Bizottsag is kifejezésre juttatta.’® Bar az jol
belathato, hogy a létszamcsokkentés indokolt lehet, mivel a hatéosdg nagyobb
szervezetrendszeren beliili miikodésével, egyes feladatok kdzpontilag integraltan is ellathatok,
azonban a foigazgatd kinevezésének hianyara semmilyen észszerli magyarazat nem adhato.

Az emlitett tendencia masik okaként emlithetd az az altaldnosan igaz megéallapitas, hogy
minél inkdbb szertedgazd egy szerv miikddése, anndl kevesebb figyelem jut egy adott
szerepkorre, mert a figyelem sziikségképpen megoszlik. Ahogy Kadar is kifejti, a beolvadassal
igy valdjaban lemindsitették az egyenld banasmod fontossagéat, ami akar a 2000/43/EK
iranyelvben megfogalmazott visszalépés tilalmaba is iitkozhet.'® Az EBFF-nek az
ombudsmani szervezeten beliili marginalis voltat tdmasztja ald az is, hogy az ombudsman
legutobb kozzétett éves jelentésében — ami 2022-ben késziilt el, azota nem késziilt ilyen
nyilvanos jelentés — minddssze 13 oldalt szenteltek az EBFF miikddésének, mig az EBH utolsé
publikélt éves jelentése 54 oldal terjedelmii volt.?>

A jogvédelem kozpontositasaval vidéken kiilonosen csokkent a jogvédelem szintje,
mivel az Uj jogvédo halozat egységeiként miikodod regionalis irodak kevésbé hatékonyan tudjak
ellatni a sériilékeny csoportok védelmét, mint az EBH alatt miikodott referensi halozat. igy a
vidékiek mar pusztan e tény miatt is hatranyos helyzetbe keriilnek a fdvarosban €16khoz képest.
A regionalis irodak tobbek kozott azért sem alkalmasak a jogvédelem magas szintii ellatasara,
mert szamuknal fogva korlatozott az elérhetdségiik (jelenleg hat ilyen iroda van orszagszerte a
korabbi, megyénként milkodé referensek helyett), valamint nem is kizardlag az egyenld
banasmod sérelmével kapcsolatos tigyekkel foglalkoznak, aminek kapcsan visszautalnék a
figyelem megoszlasanak fentebb vazolt problémajara. Tovabba, ahogy a GANHRI ¢és a TASZ
is kifejtették, az alapvetd jogok biztosa csak szelektiven érvényesiti az univerzalis jogvédelmi
kotelezettségét, és nem jar el bizonyos kényesebb iigycsoportok tekintetében.™™ Ezt a
gyakorlatot azonban nehéz igazolni, ugyanis a diszkriminacios tigyekben hozott hatarozatokhoz
csak igen korlatozott mértékben lehet hozzaférni.

Azzal, hogy a korabbi hatirozatokhoz vald hozzaférés nincs megfelelden biztositva,
szintén erdsen romlik a hatékony jogvédelem lehetdsége, hiszen igy az érintettek nem férnek
hozza olyan adatokhoz, amelyek segithetnék dket a tajékozddasban és jogaik érvényesitésében.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ombudsmannak az Ebktv. alapjan a hatirozatok

151 KADAR op. cit. 96.

152 KADAR op. cit. 10-11. 101.

158 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmaod elvének alkalmazasarol HL L 180, 2000.7.19., 22-26.

15 Tarsasag a Szabadsagjogokért i. m.
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kozzétételére nem 4ll fenn jogszabalyi kotelezettsége, csupan lehetdsége van az altala
érdemesnek tartott hatarozatok nyilvanossagra hozatalara, ¢s minddssze jelentéseit, javaslatait,
valamint a miikodésével kapcsolatos informacidkat koteles kozzétenni.'® Mindazonaltal
véleményem szerint ezzel sériil a jogbiztonsag kovetelménye, mivel nem biztositott az ligyek
lehetséges kimenetelének, a sérelmes magatartasok kovetkezményeinek megfeleld
elérelathatésaga. Ezzel szemben a jogbiztonsdg kovetelményének a lehetd legkielégitobb
érvényre juttatdsa a jogallamisag kovetelményébdl kiindulva az alapvetd jogok biztosanak
allami tisztségviseloként alapvetd kotelessége lenne. Ez annal is inkdbb igaz, mert noha
Magyarorszdgon nincs precedensrendszer, a jelentsebb sulytl korabbi dontések tartalma —
éppen nagy jelentdségiikre tekintettel — mégis kihat a késébb meghozottakra.

Az informacidok megismerésének fontossagat az Eurdpa Tandcs is felismerte, és egy
2013-ban kelt kozgytilési hatarozataban deklaralta, hogy az ombudsmannak kotelessége a
sziikséges informaciokat, dokumentumokat hozzaférhetdvé tenni a nyilvanossag szamaéra.'®
Véleményem szerint a mar meghozott hatarozatok egyértelmiien ilyen dokumentumoknak
mindsiilnek.

Az informécids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
torvény 35. § (4) bekezdése szerint azonban ,,Az elektronikusan kozzétett adatok — ha e térvény,
vagy mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a honlaprél nem tavolithatok el. A szerv
megsziinése esetén a kozzététel kotelezettsége a szerv jogutddjat terheli.” Ennek értelmében,
mivel az AJBH a korabbi EBH éltalanos jogutodja, koteles lenne kdzzétenni az EBH honlapjan
korébban feltiintetett minden kézérdekli adatot, ideértve a koradbbi honlapon elérhetd Osszes
anonimizalt hatdrozatot is. Eme kotelezettségének azonban az alapvetd jogok biztosa csak
részben tett eleget, ugyanis a 2012 el6tt keletkezett hatarozatok egyéltalan nem szerepelnek a
honlapon, és a 2012 utani hatarozatok sem talalhatok meg teljeskoriien. gy ebben a tekintetben
mindenképpen megallapithatd az AJBH jogsértése.

Aggalyosnak mondhat6 az is, hogy hidba van alaposan kidolgozva Magyarorszagon a
forditott bizonyitas intézménye, az alapvetd jogok biztosa hatdsagi jogkorében eljarva bizonyos
esetekben nem megfelelden alkalmazza az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
esetére eldirt bizonyitasi szabalyokat. Ez teljes mértékben jogszabaly ellenes, mivel az Ebktv.
ennek alkalmazéasat 19. §-aban kifejezetten eldirja minden diszkriminécids ligyre a biintetd

illetve szabélysértési iigyek kivételével.™>’ Olyan is eléfordult, hogy az EBFF hatarozatat a

15 Ebktv. 17/A. § ¢).
16 Council of Europe, Parliamentary Assembly (2013) op. cit.
157 Kuria Kfv.111.37.888/2021/5. szam hatarozata, indokolas [34].
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kérelmez6 a birésagon megtamadta, majd ez utdn a Kuria 0j eljarasra utasitotta a hatésagot
megfeleld iranymutatassal és a forditott bizonyitas lefolytatasara valo kotelezéssel, aminek az
EBFF még igy sem tett eleget, igy a birdsag ismételten elmarasztalta.'®® Az EBFF azzal
védekezett, hogy nem koteles lefolytatni a forditott bizonyitast, amennyiben nyilvanvalo, hogy
a tényallas egyik eleme hidnyzik. Az Akr. szerint ugyanis csak akkor kell bizonyitast lefolytatni,
ha a mar eredetileg rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek a dontéshozatalhoz. Kétségtelen,
hogy ezt a nézetet elvileg alatamasztjak az Akr. alapelvei, amelyek kozott szerepel a minél
hatékonyabb ¢és gyorsabb eljards célja is. Ez a felfogas mindazonaltal — ahogy az
Alkotmanybirosag is kimondta — nem helyes. Igy ugyanis az okozati osszefiiggésnek a
kérelembdl megallapithatonak kellene lennie, amivel tulajdonképpen a kérelmezore terhelnénk
az okozati 0sszefliggés bizonyitasanak kotelezettségét, holott az a kimentés keretein beliil lenne
megvalositando. Ebbdl kdvetkezden — éppen a diszkriminacid vélelmezésébdl adddo forditott
bizonyitds miatt — a diszkriminacios tligyekben a tényallas fogalmilag nem tekinthetd
tisztazottnak.'>®

Megéllapithatd tehat, hogy az alapvetd jogok biztosanak bizonyitassal kapcsolatos
allaspontja Onmagadban is alkalmas arra, hogy az 4&llam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét megsértse, mivel az egyenld bandsmod megsértésének bizonyitasa kizardlag az
allam aktiv kozremiikodésével valosulhat meg, ezért terheli az 4llamot mar az Alaptorvénybdl
kifolyolag objektiv intézményvédelmi kotelezettség ezen alapjog biztositisa érdekében.®®
Ebbdl kovetkezden a diszkriminacids ligyekben eljard szervek kotelesek megfeleld eljarast
biztositani az igényérveényesitésre.

A dolgozat témajan ugyan kiviil esik, de megjegyzendd, hogy nem csak az ombudsman
eljarasaban nem keriil mindig kielégitden alkalmazasra a forditott bizonyitas intézménye.
Magyarorszagon sajnos a birdi gyakorlat is megosztott abban a tekintetben, hogy a
kérelmezdnek kell-e valosziniisitenie, hogy a hatrany és a védett tulajdonsag kozott az okozati
Osszefiiggés fennall-e. Magéanak a Kuridnak sem kovetkezetes a gyakorlata ebben a tekintetben.
Bar aligha varhato el a tagallamok birosagaitol a kovetkezetes birdi gyakorlat, ugyanis maga az
EJEB sem mindig kovetkezetes a forditott bizonyitasi szabalyok alkalmazasa tekintetében. 6!
Mig példaul a Karia a Kfv.39.148/2011/7. szamu hatarozataban kimondja, hogy a felperesnek

minddssze a hatrany bekdvetkeztét kell valdsziniisitenie,'®? addig a Kfv.11.37.053/2010. szamu

18 A Kria Kfv.11.37.580/2023/2. szamu precedensképes hatarozata, indokolas [13]-[20].
159 6/2024. (1V. 3.) AB hatérozat, indokolas [39].

160 6/2024. (1V. 3.) AB hatérozat, indokolas [36].

161 ZACCARIA (2015a) op. cit. 618-620. 625.

162 Karia Kfv.39.148/2011/7. szamu precedensképes hatarozata, indokolas.
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hatarozat'®

éppen ellenkezdleg azt allapitja meg, hogy feltétleniil sziikséges a hatrany és a
védett tulajdonsag kozotti okozati Osszefiiggés valdszinlisitése is a sérelmet szenvedett
részérél.*® Ugy gondolom, hogy e két fajta értelmezés koziil — az Alkotmanybirdsag
allaspontjaval egyezden — az elobbi tekinthetd helyesnek, mivel az Ebktv. nem koveteli meg az

okozati 0sszefliggés valdszinlisitését, csupan a hatranyt és a védett tulajdonsagot emliti.

183A Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.053/2010. hatarozata, indokolas.
164ZACCARIA Marton Led (2015b) i. m. 131-132.
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6. Osszegzés, de lege ferenda javaslatok

Bar Magyarorszag altalanossagban ¢€s vilagszinten sok mas allamhoz képest rendkiviil magas
szinten biztositja az emberi jogok érvényesiilését, elmondhatd, hogy a vizsgalt teriileten van
még hova fejlddniink. Uniods szinten ugyanis egy 2019-es felmérés alapjan meglehetésen hatul
allunk az egyenld banasmod gyakorlati megvalosulasa tekintetében. 1%

Az ombudsman tipikusan a szilard demokraciaval és kiforrott demokratikus kulturaval
rendelkezd allamokban tud igazéan jol és hatékonyan miikddni, illetve ott, ahol széles politikai
tamogatas all mogotte.1%® Ezzel szemben Magyarorszagon — bar az alapvetd jogok biztosa igen
fontos alapjogvédo szerv lehetne — a tapasztalatok nem ezt tiikkrozik. Az utobbi idoben egyre
inkdbb kiiiresedett a tisztség, melynek ellensulyozasara ujabb és Gijabb hataskoroket kapott, sok
esetben a szervezetrendszerétdl meglehetdsen tavol allo feladatokkal. Ezek kozé tartozik az
altalam vizsgalt kérdéskor is.

Az alapvetd jogok biztosa jelenleg még a jogszabaly adta lehetdségekkel sem él,
azonban ez a problémanak csak egyik aspektusa.’®’ A diszkriminacié elleni hatékony
fellépéshez — ahogy ezt az Eurdpa Tandcs is hangsulyozza — sziikség lenne a tdrsadalom
tudatositasara és aktiv nevelésére is, mely altal az emberek sokkal inkabb tisztaba keriilnének
jogérvényesitési lehetdségeikkel.1®® Ez azonban jelenleg szintén nem miikédik megfelelden. A
folyamatban allaspontom szerint az alapvetd jogok biztosanak kellene jatszania a fészerepet, és
minden lehetséges modot meg kellene ragadnia a t4jékoztatasra és tudatositasra, ahogy azt a
2000-es evekben tevékenykedd ombudsmanok tették. Ehhez azonban eldszor a jogvédelem
intézményi rendszerét kellene optimalizalni, nem pedig rendszeridegen hatdsagi feladatokkal
terhelni.

Az EBH beolvasztdsa az ombudsman hivataldba rendkiviil visszas helyzetet sziilt.
Megallapithatd, hogy amig a hazai antidiszkriminacios szabalyozas alapvetéen megfeleld,
addig az intézményrendszeri oldalon komoly problémak mutatkoznak. Az EBH beolvadasa
olyan rendszertani problémédkat eredményezett, amelyek nem csak dogmatikailag
feloldhatatlanok, de a diszkriminacié elleni hatékony védelemnek is gatjat szabhatjak, sot
egyenesen alapjogsértést is megvalositanak.

Allaspontom szerint az egyenlé banasmod érvényre jutasa csakis Ggy garantalhato, ha

egy fiiggetlen allami szerv feliigyeli, igy egyetlen j6 megoldasnak azt latom, ha az EBFF kivalik

185 HARDY — SCHRAEPEN op. cit. 11.

166 Magyar Helsinki Bizottsag i. m.

167 HAASZ i. m. 27-33.

168 Council of Europe, Parliamentary Assembly (2013) op. cit.
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az AJBH-bol, és ismét fiiggetlen hatosagként végzi a munkdjat. Hiszen ezen alapjog
érvényesiiléséhez a szokasosnal erdsebb allami beavatkozas sziikséges a diszkriminacié nagy
foku latencidja miatt. A diszkriminacid napjainkban is komoly probléma, igen sokan
szenvednek tdle, igy az ellene torténd fellépés az alaptorvényi kotelezettségen tilmenden az
allamnak polgérai jolléte és a tarsadalom fejlodése érdekében is elsddleges kotelezettségei kozé
tartozik. Nem elégedhetlink meg tehat azzal — ahogy Pelikan elvtars mondja Bacsé Péter A tana
ciml o6rokbecsti filmjében —, hogy a magyar narancs ,kicsit sargabb, kicsit savanyu, de a
miénk”, hanem mindent meg kell tennlink a diszkriminacio elleni fellépés intézményi

kereteinek, hatékonysaganak optimalizalasa érdekében.
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