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1. Bevezeto

Korunkban, amikor politikai mozgalmak, kampanyok épiilnek arra, hogy minél inkabb
kisz¢lesitsilk a hazassag és a csalad eredeti fogalmat, sziikséges az érvek felsorakoztatdsa
mellett az intézmények alaposabb vizsgalata is. Vajon a hazassag tetszés szerint kibdvithetd
barmilyen kapcsolaton alapuld életkdzosségre? Milyen igények sorakoznak fel az élettarsi
kapcsolat valasztasa, a hdzassag elutasitdsa mogott? Milyen szandékok huzddnak meg az
azonos nemiiek hazassagkotési igénye mogott, s a jog hogyan reagalhat, illetve reagalnia kell-

e ezen igényekre?

Kiilonb6z6 orszdgokban eltérd jogi megoldasokat talalunk a hazassédgon kiviili parkapcsolatok
jog altali elismerésére, mivel az dllamok mérlegelési korébe tartozik az azonos nemi parok jogi
elismerésének eszkozeinek kialakitasa. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Schalk and Kopf
v. Austria ligyben hozott itéletében kimondta, hogy a hadzassagkotéshez vald jog nem tekinthetd
a kiilonnemt személyek esetére korlatozottnak, ugyanakkor foképp a tarsadalmi és kulturalis
kiilonbségek miatt nem allapithatd meg olyan kotelezettség, amely alapjan a részes allamokban

biztositani kell az azonos nemii parok szamaéra a hazassagkotés lehetdségét.

Ahogy az egyes orszdgok ¢és nemzetkozi szervezetek joggyakorlataban is eltérd allaspontok
dominalnak a hazassdg intézményével kapcsolatban, ugy a kdzbeszédben is eltérd
vélekedésiink jut kifejezésre a hdzassagrol, annak csaladteremtd szerepérdl, s altaldban allast
foglalunk arrol is, hogy a hazassagrol annak hagyomanyos felfogésa szerint gondolkodunk,
vagy egyetértiink a hazassag intézményének kiterjesztését siirgetd nézetekkel. Fogalmaink
nagyjabol egyeznek abban, hogy a csaladra a tarsadalom alapjaként tekintiink, azonban mast
gondolunk példaul arrol, hogy a csalad alapja — a gyermek sziiletésén til — a hazassag, vagy

barmilyen élettarsi kapcsolat lehet.

E dolgozat a hazassdg intézményének olyan attekintését nyujtja, amely az intézmény
magyarorszagi alkotméanyos védelmét, ezen beliil az alkotméanyértelmezd forum gyakorlatat,
valamint a hdzassag értékalapu, jogelméleti megkdzelitését foglalja magéban. A dolgozat kitér
a hazassadgon kiviili parkapcsolatok szabalyozasanak ismertetésére is, azoknak a hazassagra
valo lehetséges hatdsai vizsgalata végett. Nem targyalja a dolgozat részletesen az egyes
intézmények kimeritd torténeti elézményeit, ez azonban nem jelenti, hogy a vizsgélat kdrében

eltekinthetnénk ama ténytdl, hogy a hdzassag intézményének évezredes hagyomanya van.

! Vasily LUKASHEVICH: Egy 0j eurdpai csaldd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a Schalk és Kopf
kontra Ausztria esetben. Fundamentum, 2010/3. 119.



A dolgozat célja annak vizsgalata is, hogy igaz-e azon allitas, miszerint a jogi fogalmaink
determinaljak nézeteinket, s igy a vita lezarhaté volna a jogalkotd altal adott pontos hazassag-
¢s csaladdefinicioval, vagy ezen intézmények tekintetében nem vonatkoztathatunk el azoknak

szocioldgiai mivoltatol.



2. A hazassag és a csalad fogalma

A dolgozat elsé fejezeteiben a csalad intézményét vizsgalja, hiszen a csalad a tarsadalom
egy fokkal nagyobb alapegysége, mint a hazassag vagy egyéb parkapcsolatok, igy
megkeriilhetetlen az intézmény vizsgalata a hazassdg témakorében. Mindemellett az
Alaptorvény a hazassagot és a csaladot egymasra tekintettel védi a két intézmény szoros
kapcsolata miatt, az L) cikk is egy helyen emliti 6ket. A csalad 6sidok ota a tarsadalom
alapegysége, a nemzet fennmaradasanak eszkdze?, ahogyan azt az Alaptdrvény is kiemeli.> A
csalad tehat alkotmanyjogi szempontbodl is alapvetd jelentéségli intézmény?, A csalad
elsddlegesen nem alkotmanyjogi vagy jogi fogalom, alapvetdéen inkdbb egy szociologiai
konstrukci6. Ami az alkotmanyjog feladata, hogy a csaladot mint a tarsadalom alapintézményét
alkotmanyos eszkozokkel védje, s szintén az alkotményjog teriiletére tartozik annak a
kérdésnek a koriilhatarolasa, hogy a hdzassag és a csalad pontosan milyen kapcsolatban vannak
egymassal.’> A hazassag és a csaldd nevesitése soran az Alaptdrvény két kiilonbdzd intézményt,
igy két kiilonbozé jogot véd®, azonban a két intézmény mind szociolégiai, mind jogi értelemben

egymasra épiil.

2.1. A csalad szociologiai fogalma

A csalad fogalmat tekintve nemzetkozi €s eurdpai viszonylatban is altalanos, hogy a csalad
elsddlegesen nem jogi fogalom, s a csalad kapcsan egységes jogi definici6 nem adhato. A
nemzetk6zi kozosségben és az emberi jogok érvényesiilését felliigyeld szervek munkajaban
megjelend altalanos nézet, hogy a csalad a tarsadalom védendo alapegysége, amely orszagtol,
politikai és tarsadalmi rendszerektd] fiiggéen idével valtozik.” A magyar jogirodalom altalaban
Drin6czi Timea €s Zeller Judit meghatarozasat veszi alapul, amely szerint ,,a csalad olyan
szabad akaraton alapuld életkdzdsség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges
kapcsolat, kotddés és fliggdségi helyzet tart 0ssze, és amely viszonyrendszerben mindegyik

félnek meghatarozott jogai és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.”®

2 BODI Stefania: A csalad fogalma, belsd viszonyai, egyéb parkapcsolati formak alkotmanyjogi megkdozelitése.
Jogelméleti Szemle, 2022/3. 49.

% Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk (1) bekezdés.

4 BODI i.m. 49.

> CSINK Lorant: Hézassag és csaldd. In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras). Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2018. [21] — [24].

® SCHANDA Balazs: Néhany alkotméanyjogi megfontolds az apasaggal kapcsolatban. lustum Aequum Salutare,
2022/3. 141.

7 LUx Agnes: A csalad fogalmanak nemzetkozi és eurdpai szabalyrendszere. Kozjogi Szemle, 2021/4. 34.

8 CsINK i.m. [29].



Utobbi meghatarozassal a szerzdparos a csalad alkotményjogi fogalmi elemei pontositdsanak

sziikségességét feszegeti.

Az Alaptorvény L) cikke nem fogalmat definidl: a csalddot a nemzet megmaraddsanak
alapjaként nevezi meg, vagyis a csalad alkotmanyos védelme elsdsorban tarsadalmi érdek, a
népszaporulat egy alkotmanyos cél.1° Tovabba a hazassig és a csalad a tarsadalom legkisebb
szolidaritasi sejtjeinek tekinthetok, amelyek segitése az allam részérdl gazdasagi érdek is: ezen
kis egységek a szubszidiaritds elve alapjan biztositjak, hogy a szocidlis ellatorendszert csak

olyan csalddban megjelené nehézségek terheljék, amely a csaladon beliil nem megoldhat4.!

A csaldd fogalmaval kapcsolatban egy furcsa kettdsségrdl beszélhetiink: az allamnak az
Alaptorvény L) cikke alapjan intézményvédelmi kotelezettsége van a csalad tekintetében,
masfeldl azonban tiszteletben kell tartania az egyének csaladi élettel kapcsolatos dontéseit is,
mely dontések joga az emberi méltosdgbol eredeztethetd Onrendelkezési joghoz, illetve

magéanszférahoz és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapjog korébe tartozik.'?

Az Alaptorvény az ,,Alapvetés” részében helyezte el a hazassag és a csalad védelmérdl szolo
tételt, igy ezen tétel pozicidja utalhat arra, hogy a hazassag és csalad védelmének (igy az
objektiv intézményvédelmi kotelezettségnek) alapelvi jelentdsége hangsulyosabb az alapjogi
vonatkozasnal.'® Utobbi megallapitast erdsiti az Alaptorvény azon rendelkezése is, amely
alapjan a csalddok védelmének szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. Ez a sarkalatos
torvény a hatalyban 1év0 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény (a tovabbiakban:
Csvt.), amely szintén alapelvi szinten deklaralja, hogy az allam — 6nmagukban vett méltosaguk

és értékiik miatt is — védi a csalad és a hazassag intézményét.'4

Ezen 1itk6zés azért figyelemre méltd, mert a csaldd intézményvédelme korében az allam az
alkotmanyos értelemben vett csaladot védi, azonban a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo

alapjog akar alapot teremthet arra is, hogy az azonos nemiiek is csaladot alapithassanak.

A gyermekvallalas és gyermeknevelés szamara az idealis kdzeg a csaldd, a gyermeknek sajat

sziilei szeretetkdzOsségében valé nevelkedése. A  gyermekiiket egyediil neveldk

® HERKE-FABOS Barbara Katalin: Az élettarsi jogviszony alkotmanyossagi és csaladjogi kérdései. Jura, 2017/1.
260.

10 CsmNk i.m. [28] - [32].

11 SCHANDA (2022) i.m. 143.

12 L APossy Attila— SzaBO-TASI Katalin — SZAJBELY Katalin: A csalad(fogalom) és mas alapjogok - alkotményjogi
megkozelitésbol. Csaladi Jog, 2013/1. 1.

13 SCHANDA (2022) i.m. 140.

14 BARZO Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle, 2017., 1. Kiilonszam,
39 —41.



kiszolgaltatottsaga és szegénységi kockazata sokkalta magasabb, mint a hazassdgban ¢é16
szilloké. Igy a csaldd stabilitisa nem maganiigy, hanem kozérdek, s nem beszélhetiink
paternalizmusrol, ha az allam torekszik a héazassagkotésre vald Osztonzésre, s Ovja a
hazassagokat és a csaladi létformat, nem csak intézményi, hanem tevéleges (tdmogatasokon
alapuld) védelemmel.’® Ugyanakkor az Alaptorvény L) cikkének (2) bekezdése, mely szerint
,2Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast” nem emeli ki a hazassdgban vagy csaladban
torténd gyermekvallalast, igy a jogalkoté az ilyen intézményi kereteken kivil torténd

gyermekvallalds tAmogatasat is biztositani kivanja.®

Adodik a kérdés, hogy valojaban meddig terjed az allam tevdleges védelmi kotelezettsége, s
példaul a csalad fogalméba beletartoznak-e a hézassagon kiviili parkapcsolatokon alapul6
¢letkozosségek is? Egyes szerzok szerint a csalad jogi definiciojanak pontos meghatarozasaval
erre a kérdésre valaszt kaphatunk. Azonban alldspontom szerint a csalad els6sorban a tarsadalmi

valtozasok sordn valtozo, tehat kifejezetten nem jogi fogalom.

A csalad mint a tarsadalom alapegysége alapvetden szociologiai kornyezetben alakult ki, s
elsdsorban nem jogi kdrnyezetben formalodott, igy a jogalkotd szamdéra nehézséget jelenthet a
jogrendszerbe vald interpretalasa és alkalmazasa.l’ Ezt jol szemlélteti, hogy a csalad
fogalmanak meghatdrozasara tett kisérletek folyamatdban a sziikit6 (csak a hazassagon alapulo)
¢s a szocialis (tdgabb értemben vett) csaladfogalom folyamatosan valtakozott a jogalkotési és

alkotmanyértelmezd dontések tiikrében.

2.2. A csalad fogalma a rendszervaltoztatast kovetd6 magyar alkotmanyos

szabalyozasban

Az Alkotmanybirosag 1097/B/1993. szamu hatarozataban rendelkezett a csalad fogalmarol,
amely szerint a csalad alkotmanyos védelme nem csak a hazassiagon alapuld, hanem a
szociologiai értelemben vett (vagyis nem héazassagi koteléken alapuld) csaladi életre is

vonatkozik.®
Egy kés6bbi hatarozataban a testiilet kimondta, hogy

[ ...] a hazassag intézménye kulturankban és jogunkban is hagyomdanyosan férfi

és no életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a

15 SCHANDA Balézs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, 2012/2. 87.

16 Uo. 78.

17 DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura, 2006/1. 17.
181097/B/1993. AB hatéarozat, ABH 1996, 456, 466.



csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonos
gondoskodasban és tamogatdsban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és
sziilésere valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hdazassagnak, de a
hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébol folyoan a hdzas tarsak kiilonnemiisége
igen. A hdzassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos
védelemben, hogy eldsegitse a hdzastarsak szamadra a kozos gyermekkel is

rendelkezé csalad alapitdsat.

Az Alkotmanybirosdg ezen hatarozatdban a hazassagon alapuld, szlikebb csaladdefiniciot

helyezte eldtérbe.

Az Alaptorvény elfogadasanak elOkészitésérdl szold orszaggytilési hatarozat kifejezetten a
hazassagon alapul6 csaldd védelmét tartalmazta volna, azonban a 2011. aprilis 25-én kihirdetett
Alaptorvény L) cikke ezen szdvegszerti kapcsolat nélkiil keriilt elfogadasra.?® A hatalyba 1épd
Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszadg védi a hazassag intézményét
mint férfi €s nd kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életk6zosséget, valamint a csaladot

mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.”

Ezt kovetden, a Csvt. kihirdetésekor azonban a jogalkotod elsdsorban héazassag-centrikus
csaladfogalomra épitett.?! A torvény eredetileg igy definialta a csalad fogalmat, miszerint
annak alapja kizarolagosan egy férfi és egy né hazassidga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat,

vagy a csalddbafogadd gyamsag lehet.??

Nem sokkal a hatalybalépés utan azonban az
Alkotmanybirésag 43/2012. (XII. 20.) szdmu hatarozataban a torvényt vizsgalva kimondta,
hogy a Csvt. a csaladi jogallas keletkezésének szabalyozasaban indokolatlanul lesziikitd

meghatarozast alkalmaz.?3

A testlilet a csalad fogalmat a Csvt. altal meghatarozott
csaladfogalomnadl joval tagabban adta meg: eszerint a szociologiai csaldd fogalméba tartoznak
az ,,azonos célra iranyulo, kolcsonds gondoskodason alapulo, tartdés érzelmi és gazdasagi
életkozosségek™.? A testiilet kimondta, hogy az Alaptdrvénybdl nem a hizassagi kotelék, mint

egylittélési forma egyediili (kizarolagos), hanem a kiilonos (kiemelt, alkotmanyos szintii)

1914/1995. (111.13.) AB hatérozat, ABH 1995, 82, 83.

20 DoMBOS Tamds — POLGARI Eszter: Zavaros progresszi6: Az alkotmanybirdsig a csaladok védelmérdl szold
torvényrdl. Fundamentum, 2013/1. 55.

2L LAPOSSY — SZABO-TASI — SZAJBELY (2013/1.) im. 1 —2.

22 A csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 7. §.

23 LAPOsSSY Attila — SzZABO-TASI Katalin — SZAJBELY Katalin: A csaladban marad? - Dontés utan, avagy az
Alkotmanybirosag csaladképe. Csaladi Jog, 2013/2. 2.

24.43/2012 (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2012, 788, 796.
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védelme vezethetd le, vagyis az Alaptorvény nem zarja ki mas, a hézassagtol eltérd

parkapcsolatok torvényi szintii oltalmat.?

A hatarozat azonban kimondja, hogy az L) cikk ezen értelmezésével maga a torvényszoveg nem
ellentétes, mivel nem zarja ki a csalad fogalmabdl azokat a kozos gyermekkel rendelkezd
parokat, akik valamilyen hazassagon kiviili egyéb kapcsolati formaban élnek, mivel a toérvényi
meghatirozas alapjan a leszarmazas is keletkeztetheti a csaladi jogallast.? Azonban ha
szigoruan jogértelmezési szempontbol vizsgaljuk a rendelkezést, feltehetd a kérdés, hogy ekkor
a ,,csaladi jogviszony” pontosan kikre terjed ki, hiszen az Alkotméanybirdsdg nem vizsgalta,
hogy ebben az esetben a sziilok kozott is 1étrejon-e csaladi kapcsolat, vagy kizarolag kiilon-

kiilon a sziilo és a gyermek kozott.?’

Egyes szerzok allaspontja szerint a hatarozat hidnyos abban a tekintetben, hogy az
Alkotmanybirdsagnak lehetdsége lett volna meghatirozni a csalddra vonatkoz6
intézményvédelmi kotelezettség €s a csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6d alanyi jog kozti
viszonyt, ezt azonban elmulasztotta, s olykor Osszemosva hasznalta a hatidrozatban a két

fogalmat.?®

A hatarozat érdemben nem vizsgalta, hogy a magan- ¢és csaladi ¢lethez vald jog
alapjan hatranyos megkiilonboztetést valosit-e meg a csaldd fogalménak sziik meghatarozasa,
mivel azzal érvelt, hogy az azonos nemii parok kapcsolatai nem tartozhatnak az allam
csaladvédelmi kotelezettségének korébe, hiszen nem képesek reprodukciora, igy nem
szolgaljak a nemzet fennmaradasat. Ennek oka azonban lehet éppen az, hogy a jogalkotdé nem
teszi lehetdvé az azonos nemil parok szamara az 6rokbefogadast, s igy nem is torekszik arra,
hogy el8segitse szamukra a jogi értelemben vett csalddda valast.?® Ez a megkdzelités az alapjan
is megkérddjelezhetd, hogy a nemzet fennmaradasa és az ¢let tovabbadasa valéban azonos
fogalmak-e, hiszen a nemzet fennmaradasanak szintén alapja lehet a szocidlis biztonsag

fenntartasa vagy az egészségiigyi ellatas biztositasa.>°

A torvény azzal, hogy igen sziikdsen hatirozta meg a csalad fogalmat, tobbek kozott azt a
problémat is magadban hordozta, hogy az Alaptdrvény L) cikkébdl nem kovetkezett olyan

értelmezés, amely a parkapcsolati formak korében kizardlag a hazassdgot vonta volna a

25 43/2012 (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2012, 788, 792.

% 1 APOSSY — SZABO-TASI — SZAJBELY (2013/2.) i.m. 6.

2" BOJNAR Katinka: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a csalad fogalmarol: A csaladfogalom sziikité értelmezésének
elfogadhatosaga. Jogesetek Magyardzata, 2013/1. https://n9.cl/1i3jb

28 DOMBOS — POLGARI i.m. 59.

29 LAPOSSY — SZABO-TASI — SZAJBELY (2013/2.) i.m. 4.

%0 BoJNAR Katinka: Az Alkotméanybirosag hatarozata a csalad fogalmardl: A csaladfogalom sziikitd értelmezésének
elfogadhatosaga. Jogesetek Magyardzata, 2013/1. https://n9.cl/1i3jb
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védendd csalad fogalma ala.®! A kialakult ellentétet az Alaptdrvény negyedik modositasa
oldotta fel®2, amelyben az Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azon mondattal,
miszerint ,,a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony”, igy
alkotmanyos szinten rogzitette a jogalkoté a csaladi kapcsolat alapjat, anélkiil azonban, hogy a
csalad fogalmat megadta volna. Az Alaptorvény tehat a csaladkép tekintetében nem foglal
allast.®

Egyes szerzOk szerint a modositassal a csaladi kapcsolat alapjanak meghatdrozasa
meglehetésen hasonld ahhoz a megfogalmazashoz, amelyet a fentebb emlitett

alkotmanybirdsagi hatarozat megsemmisitett, igy feltehetéleg az alkotmanyértelmezd

szervnek, az Alkotméanybirésagnak kell az 0j definiciét tartalommal megtdltenie.>

2.3. A hazassag és a csalad mint érték

A csaladd fogalmanak meghatarozasara tett kisérletekben a csalad sziikitd €s szociologiai
meghatarozasa szinte allandé valtakozassal jelent meg az jogalkotas €s alkotméanyértelmezés
folyamatdban. Nem alaptalan azon szempont, amely a csaldd fogalmanak pontos
koriilhatarolasanak igényét fogalmazza meg, hiszen segiti a jogalkalmazot, ha egyértelmdi,
jogilag behatarolt fogalmak alapjan donthet. Azonban meglatasom szerint lehetséges, hogy az
L) cikk Alaptorvény negyedik modositasaval torténd megvaltoztatdsakor a jogalkotonak nem
értelmezési mezo6t a jogalkalmazd szamara, mivel nem kivanta pusztan jogi fogalomként
mindsiteni a csaladot. Igy azon alldspont, amely alapjan a negyedik Alaptorvénymodositas
soran az Alkotmanybirdésag hatarozataval megsemmisitett csalad-definicié keriilt az
Alaptorvénybe, alaptalan, hiszen a megsemmisitett rendelkezés a csalad, és nem a csaladi

kapcsolat alapjanak fogalmat adta meg.

A csalad szociologiai intézmény, és — a hazassdggal ellentétben — nem jogintézmény.
Szociologiai szempontbdl csaladnak tekinthetjiik példaul azon kozosséget is, amelyben egy
¢lettarsi kapcsolatbdl kozos gyermek sziiletik, fliggetleniil attol, hogy az élettarsak kozott jogi

értelemben van-e csaladi jogviszony, vagy sem. Ahogy az Alaptorvény nem foglal allast arrdl,

31 LAPOSSY — SZABO-TASI — SZAJBELY (2013/1.) i.m. 4.

32 BARZO Timea: A hazassag és a csalad védelme Kozép-Eurdpaban. Pro Futuro, 2023/1. 14 —15.

33 SCHANDA (2022) i.m. 146.

3 BoJNAR Katinka: Az Alkotméanybirosag hatarozata a csalad fogalmardl: A csaladfogalom sziikitd értelmezésének
elfogadhatosaga. Jogesetek Magyardzata, 2013/1. https://n9.cl/1i3jb
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hogy koztiik csaladi jogviszony fennall-e, azt sem zarja ki, hogy csaladi kapcsolat fondodik

kozottiik.

A magyar joggyakorlatban nem példa nélkiili, hogy a jogalkoto, illetve az alkotmanyértelmezd
forum egy kifejezett fogalommeghatarozast deklardlt, azonban az mégis hamarosan
megvaltozott. Véleményem szerint az Alaptorvény negyedik modositasaval az L) cikk
kiegészitése a csalad fogalmaval kapcsolatosan egyfajta koztes megoldast nyujt azzal, hogy a
cikk csupan a csaladi kapcsolat alapjat fogalmazza meg, amely értelmezési keretet hagy nyitva
azzal a jogpolitikai céllal, hogy az alkotméanyértelmez6 forumra €s jogalkalmazoéra bizza azon
kérdés megvalaszolasat is, hogy hogyan alakul a csalad a hazassagon kiviili parkapcsolatokon

alapul6 kozosségekben.

A hazassag intézményével kapcsolatban az Alaptorvény nem csupan a hazassag mint kapcsolat
alapjat, hanem a hazassdg pontos fogalmat hatdrozza meg, s az L) cikkbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az alkotméanyoz6 hatalom nem kivanta kiterjeszteni a hdzassag intézményeét
az azonos nemi parok kapcsolatara is. A fogalom legmagasabb szintli meghatarozasara kertlt
sor, a tisztazas azonban nem zarta le azon vitat, amelyben a hazassag kiterjesztésének igénye
jelenik meg. Ennek oka részben arra vezethetd vissza, hogy a jog a tarsadalmi igényekre reagal,
s az ¢évezredes hagyomanyokkal rendelkezd intézmények is valtoznak a tarsadalmi
valtozasokkal parhuzamosan. Meglatasom szerint azonban a jogalkotonak meg kell talalnia
azon megoldast, amellyel mind a felmeriilé 0jitd, mind a hagyomanyos értékek megorzését

tamogatoé tarsadalmi igényeknek megfeleld szabalyozast alkot.

Nem lehet jelentds tarsadalmi valtozasokat — és igy jogalkotasi folyamatokat — végrehajtani
anélkiil, hogy tudataban lennénk annak, mi forog kockan, és milyen igények, érvek és
ellenérvek fogalmazédnak meg.*® Mindemellett a jogi fogalmak deklardldsa nem rendezheti
véglegesen a hazassag intézményével kapcsolatos vitainkat, hiszen a hazassag és a csalad olyan
¢vezredes hagyomanyokkal rendelkezd intézmények, amelyeknek elsddlegesen szocioldgiai

jelentdsége van.

A hazassag mint természetjogi intézmény — csakligy, mint a csalad — az emberi tarsadalom
kezdeteitdl fennall a tarsadalom alapjaként, s ezzel megelézi a modern 4llam kialakulasat.®® A

hazassag valddi jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy az Alaptdrvényben nem a hdzassag

% Andrew KOPPELMAN: Judging the Case against Same-Sex Marriage. University of lllinois Law Review, 2014/2.
431 —432.

3% CsINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 681 — 682.
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intézményének létrehozdsa, hanem a hazassag elismerése és védelme jelenik meg mint allami
kotelezettség.>” A hagyomanyos megkozelités alapjan a hazassag egy szovetség, amelyben
szovetségre 1épni annyit jelent, mint valaki mellett véglegesen elkdtelez6dni és ehhez Istent
tantiul hivni.®® A hazassag azon allandé kapcsolatoknak, tevékenységeknek, és feleldsségeknek
a kategoriaja, amelyeket egy férfi €s egy nod egyiittesen észszertien megvalaszthat, és amelyeket

kolesonds elkotelezettségként és kdzjoként fogadhatnak el.®

A hazassag és a csalad védelme szamos orszag alkotmanyédban, valamint nemzetkozi
dokumentumokban is megjelenik. Magyarorszdg Alaptorvénye kiemeli a csalad, illetve a
hazassag jelentdseégét. A Nemzeti Hitvallasban megjelenik, hogy ,,[v]alljuk, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit
¢s a szeretet” —, €ésaz L) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg védi a hazassag
intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget,
valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsadnak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony [...]”. Szédmos kritika éri ezen kijelentéseket,
miszerint az alkotmanyoz6 ezen intézményeket allitotta a tarsadalmi €let és a jogi értékrend
kozéppontjaba. A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok szinterén valoban nem talalhato
efféle konkrét értékvalasztas®®, ugyanakkor onmagaban az is hangstlyozza az intézmények
jelentéségét, hogy ezen dokumentumok szdvegében is megjelenik a hézassag és csaladok

védelme.** Ezen intézményeket a nemzetkdzi jog tehat napjainkban is elismeri és védi.*?

37 SCHANDA Balazs: A hazassig intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban. lTustum Aequum Salutare,
2008/3. 67 — 68.

38 John WITTE JR. — Eliza ELLISON: Covenant Marriage In Comparative Perspective. Grand Rapids, William B.
Eerdmans Publishing, 2005. 86.

39 John FINNIS: The Good of Marriage and the Morality of Sexual Relations: Some Philosophical and Historical
Observations. American Journal of Jurisprudence, 1998/1. 50 — 51.

%0 VARGA Zs. Andrés: A hidzassag és a csalad mint keresztény és eurdpai értékek. Acta Humana, 2020/4. 188.

41 Uo. 189 - 192.

2 VARGA (2020) i.m. 192.
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3. A hazassag intézménye a rendszervaltoztatast kovetdo magyar alkotmanyos

szabalyozasban

Az europai allamok jogforrasai tekintetében napjainkban kétféle szabalyozas jelenik meg a
hazassaggal kapcsolatban alkotmanyos szinten: egyes allamok az alkotmanyukban
rendelkeznek a hazassagrol, masok azonban csak torvényi szinten szabalyozzak ezt az
intézményt.*> Magyarorszag az eldbbi csoportba tartozik, hiszen a hizassig intézményét az
Alaptorvény Alapvetés részének L) cikkében emliti meg, valamint Nemzeti Hitvallasban is

megjelenik a csalad kiemelt értéke.**

3.1. Az Alkotmanybirésag hazassag intézményével kapcsolatos gyakorlata

A hézassag mint intézmény védelme mar a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaként
kihirdetett 1949. évi XX. torvényben is megjelent. Az alkotmany rendelkezett a hazassag €s a
csalad intézményének védelmérdl*®, azonban a hazassagi jog részletes szabalyozadsa csak
késObb, a hdzassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csit.) keretében valosult meg.*® Az 1989-es rendszervaltoztatas elétt atfogod alkotmanyreformra
1972-ben keriilt sor, ez azonban nem valtoztatta meg a hazassag alkotmanyos szabalyozasat,

mivel tobbnyire allamhaztartassal és gazdasaggal kapcsolatos kérdéseket rendezett.*’

A rendszervaltoztatas utan Magyarorszagon nem Iépett hatalyba 0j Alkotmany, azonban az
1989. évi XXXI. évi torvény elfogadasa tulajdonképpen magéban hordozta az 1949. évi
alkotmany moédositasat is. Ezzel egyiitt jart, hogy az elkovetkezendd években az ujonnan
megalakult Alkotméanybirosag szamos hatirozataban értelmezte az alkotmany rendelkezéseit*e,

s tObb hazassagot érintd hatarozatot is hozott.

A hazassadg belsé viszonyainak a csaladjogi (polgari jogi) szabdlyozasdn tGl a hdzassag
intézményének alkotményjogi szempontbol is jelentdsége van. Az Alkotméanybirdsag szamos
hatarozataban foglalkozott a parkapcsolatok tartalmanak meghatdrozasaval, amelyekben
megmutatkozik egyfeldl a hazassagon kiviili kapcsolatok elismerése, masfeldl a hazassdg mint

kiemelt intézmény védelme, s igy az is, hogy milyen alkotményjogi érvek vonulnak fel ezen

43 MOLNAR Sarolta Judit: 4 hdzassdg intézményének perspektivai a kételéket, a tartalmat és az alanyi kort érd
kihivasok tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 2022. 191.

4 SCHANDA (2012) i.m. 77.

51949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanyarol 15. §.

4 MEZzEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 248 — 249.

4T TROCSANYT L4szl6 — SCHANDA Baldzs — CSINK Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2021. 46.

%8 Uo. 48.

14



intézmények kiilonbozésége mogott. Az allam oldalardl a hazassdggal kapcsolatosan egy
sajatos kettOsségrol beszélhetiink. Egyrészt az dllamnak intézményvédelmi kotelezettsége all
fenn a hazassag — mint kapcsolat, fennallo életk6zdsség — vonatkozasaban, masrészt a

hazassagkotés szabadsaga 6nallo alapjognak mindsiil.*°

Ezen alapjog alapjan mindenki szabadon eldontheti, akar-e hdzassagot kotni, és ha igen, kivel.
A 64/1991. (XII. 17.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog lényegében az ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa,
amelybe beletartozik az 6nrendelkezési jog is, amely pedig magéba foglalja a hazassagkdotés
szabadsagat.®® Ennek margojara az Alkotmanybirdsag 22/1992. (IV. 10.) szam1 hatarozatdban
alkotmanyellenesnek mindsitette azon rendelkezéseket, melyek szerint a renddérség, a fegyveres
erok és fegyveres testiiletek tagjai csak parancsnoki engedéllyel kothettek hazassagot, mivel az

engedélyhez kotés sérti a hazasulni vagyo tagok dnrendelkezési jogat.>!

Ha a héazassagkotés szabadsagahoz vald jogot mint alapjogot vizsgaljuk, megallapithat6, hogy
ez egy olyan specidlis alapjog, amely ugyan az egyént jogositja, ugyanakkor mégis csak egy
masik személlyel egyiitt gyakorolhato, tehat kollektiv alapjog (mint példaul a gytilekezéshez
valo jog, egyesiiléshez vald jog). Vagyis két ember hdzassaghoz vald joga kdlcsondsen
kiegésziti egymast.> A gyiilekezéshez vagy egyesiiléshez valo kollektiv alapjogokkal szemben
azonban fontos hangsulyozni, hogy a hazassag csakis két ember kozott kothetd. A 75/2007. (X.
19.) AB hatéarozat kimondta, hogy — az akkor hatalyban 1év0 — Alkotmany keretei kozott a
poligamia bevezetésérdl nem lehet népszavazast tartani, s a hazassagot csak mint két személy

kozotti életkozosséget illeti meg az alkotmanyos védelem.>

Ehhez a specidlis tulajdonsaghoz kapcsolodik az a jogi eldirés is, hogy a hazassag kizarolag
egy férfi és egy nd kapcsolatdban fennalld jogintézmény. A hatdlyos Alaptérvény is gy
fogalmaz, hogy a hazassag intézménye egy férfi és egy nd kozott 1étrejott eletkdzosség, s ez az

elv megjelenik a hazassag csaladjogi szabalyozasaban is.>

Emlitésre érdemes, hogy Magyarorszag Alaptorvényének szovege jelentOsen eltér az egykori

Orszaggytilés Alkotmany-el6készité Eseti Bizottsaga altal készitett hatarozati javaslattol, majd

49 SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, PAzmany Press, 2022. 124 —
125.

%0 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991, 297, 301.

51 HALMAI Gabor (szerk.): Alkotmdnybirésagi esetiog. Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2007. 134 — 135.

2 MOLNAR i.m. 190.

5375/2007. (X. 19.) AB hatérozat, ABH 2007, 731, 734.

5 A Polgéri Torvénykonyvrél 2013. évi V. torvény 4:6. §.
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az elfogadott hatarozattdl is, mivel tartalmaban joval szlikebben rendelkezik a hazassag
intézményérél. Azonban a hatarozat egyik legfontosabb pontja, hogy a hdzassagot kizardlag
férfi és né kapcsolataként fogalmazza meg (ezt egyébirant az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara és az Alkotmanybirdsag gyakorlatara épitette)®®, ez alapjan pedig maga az
Alaptorvény is fenntartotta a hizassag mint férfi és nd kozotti kapesolat kizardlagossagat.>® Ez
azért is jelent6s 1épés, mert e tétel az ideiglenes Alkotmany szovegében nem szerepelt,
amelynek oka ugyan lehet az, hogy ez a hazassdg hagyoményos szerepébdl egyértelmiien
adodik, azonban akkor lehetdséget teremthetett volna akéar az azonos nemiiek kozotti hazassag

intézményének bevezetésére is.>’

Az Alkotmanybirdsadg egyik korai hatdrozatiban, a 14/1995. (III. 13.) szamu hatarozatban
vizsgalta, hogy alkotményellenes-e a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szold
1959. 1V. térvényének (a tovabbiakban: régi Ptk.) azon bekezdése, mely szerint az élettarsak a
,hazassagkotés nélkiil, kozos haztartdsban érzelmi és gazdasagi kozdsségben egyiittéld nd és
férfi”®8, valamint a Csjt. 10. § (1) bekezdése, miszerint ,,[h]azassagot nagykoru férfi és nd
kothet”. Az Alkotméanybirdsag azt vizsgalta, hogy a hazassadg valoban kizardlag férfi és nd
viszonylataban valésulhat-e meg.>® A hatarozatban a testiilet kimondta, hogy a nemek kozotti
egyenjogusagnak addig van értelme, amig a férfi és né1 nem kozti természetes kiilonbséget
elismerik, és az egyenjoglisag erre tekintettel valosul meg.%® A hatarozatboél kitiinik tehat, hogy
a hézassag férfi és nd kapcsolataként vald definidlasa dnmagiban nem alkotmanyellenes
diszkriminacio.%

Ezen tl azonban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy

o [kjét személy tartos életkozdossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az
eérintettek személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittélo
személyek nemétol fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbands

mindig a jogi szabdlyozds targyadt képezé életviszonytol fiiggben mérlegelendd. %

A hatarozatnak azért van jelent0sége, mert az Alkotmanybirdsdg két személy tartds

¢letk6zosségét a jog altal védendd értéknek deklaralta, s felszolitotta a jogalkotot, hogy

% VARGA Zs. Andrés: A hizassagra és a csalddra vonatkozo rendelkezések valtozdsa az alkotminyozas soran.
Tustum Aequum Salutare, 2012/2. 126 — 127.

%6 Magyarorszag Alaptdrvénye, L) cikk (1) bekezdés.

5" VARGA (2012) i.m. 121.

%8 A Polgéri Torvénykonyvrél sz016 1959. évi IV. torvény 578/G. § (1) bekezdés.

% HERKE-FABOS i.m. 260.

80 14/1995. (IIL. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84-85.

61 CSINK — SCHANDA — VARGA i.m. 688.

62 14/1995. (1L 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.
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egyenlden kezelje az élettarsi viszonyban ¢l6 személyeket minden olyan jogviszonyban, ahol

nincsen alkotmanyos indoka a kapcsolatban é16k neme szerinti megkiilonboztetésnek.%

Az Alkotméanybirdsag arra is ramutatott ezen hatarozatdban, hogy az azonos banadsmod
tekintetében mindig a jogi szabalyozast targya szerinti életviszonyoktol fliggden kell mérlegelni
(pl. magat a szoros kapcsolatot értékeli-e a jog), s foképp a gazdasagi és vagyoni helyzet, illetve
akar a hozzatartozokra vonatkozd biintetdjogi szabalyok kapcsan nincs alkotmanyos alapja
annak (igy nem tehetd kiilonbségtétel a nem alapjan), hogy ezen szigoritasok és konnyitések ne

terjednének ki az azonos nemii személyek tartds életkdzosségére.®

Ezen indokolasban az Alkotméanybir6sag azonban nem értékitéletet fogalmazott meg, csupan
egy jogszabaly alkotmanyossagarol vélekedett, vagyis elismerte azt, hogy a jognak tudomast
kell vennie azon kapcsolatokrol is, amelyek a hazassaghoz hasonldan tartos érzelmi, gazdasagi
kozosségben é16 azonos nemii személyek életkdzossége. Ertelemszertien ez mind juttatasokat,
mind hatranyokat is jelenthet (pl. hozzatartozora vonatkozd tarsadalombiztositasi ellatasok
vagy hivatali 6sszeférhetetlenség). A jogalkotd6 — mondhatni a hatarozatra reagalva — az 1996.
»Két személy” egyiittélésére valtoztatta meg, elkeriilvén az élettarsi kapcsolathoz fiiz6d6 jogok
egyesével vald attekintését az alapjan, hogy van-e a felek kiilonnemiiségének targyilagos

mérlegelés alapjan felmeriild észszerii indoka.®

Az Alkotmanybirdsag fentebb idézett kijelentésébdl az is kovetkezik, hogy a hazassag
intézményének védelme nem jelenti, hogy életk6zosség csak hazassagként allhat fent. Az
¢lettarsi kapcsolat és a bejegyzett €lettarsi kapcsolat kaput nyit azok szdmadra, akik hazassagon
kiviili ¢letkdzosséget kivannak kialakitani. Szamukra onrendelkezési joguk alapjan van
lehetdségiik kapcsolatuk allami elismerésére és arra, hogy az allam ezen egyiittélési formakat

is megfeleld védelemben részesitse.®®

A szabad héazassagkotéshez valo alapjog biztositasan til az allamnak a hazassag intézményével
kapcsolatban objektiv intézményvédelmi kotelezettsége van, mely abbol fakad, hogy a
hazassagot az alkotmany nevesitetten védi. E kotelezettség azt foglalja magaban, hogy az
allamnak biztositania kell azt, hogy a hazassag intézménye mas (jog)intézményektdl (tehat

egyéb életkdzosségektdl) megkiilonbdztetve legyen, azokkal ne konkuraljon.” Ez egyben azt

63 HERKE-FABOS i.m. 261.

64 14/1995. (III. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84-85.
85 ScHANDA (2008) i.m. 70 — 71.

66 CSINK — SCHANDA — VARGA i.m. 688.

57 MOLNAR i.m. 189 — 190.
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is jelenti, hogy alkotmanyellenes helyzet all eld, ha a jogalkotd legalabb ugyanazon szinten,
vagy jobban véd egy hasonld intézményt, amely az Alaptdrvényben nincs nevesitve.8A
jogalkotdnak szamos lehetdsége van maganak a védelemnek a megvalositasa terén. A kotottség
ugy hatarozhaté meg, hogy alkotmanyellenes mulasztas kovetkezik be, ha a hazassag

intézményének semmilyen védelem nincs biztositva a konkuralo életkdzdsségekkel szemben.®

Eme intézményvédelmi kotelezettségre hivatkozva semmisitette meg az Alkotmanybirdsag
154/2008. (XII. 17.) szamu hatarozataban a bejegyzett élettarsakrol szol6 2007. évi CLXXXIV.
torvényt annak hatalyba 1épése elott. A torvény ugy rendelkezett, hogy ,,[b]ejegyzett €lettarsi
kapcsolat akkor jon 1étre, ha az anyakdnyvvezetd elott egyiittesen jelen levo két, tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy szemeélyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi
kapcsolatban kivan éIni.”’® A szakasz szinte szO szerint azonos a ma hatalyos jog szerinti
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére vonatkozd szaballyal, azzal a jelentds kiillonbséggel,
hogy a megsemmisitett torvény az intézményt mind kiilonnemtiek, mind azonos nemitek

szamara lehetové tette volna.

Schanda Baldzs még a torvény Alkotmanybirosag altali megsemmisitése eldtt hivta fel
figyelmet azon veszélyre, hogy ha a jogalkotd a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassag
mintdjara szabalyozza, konnyen kiiiresitheti a hazassag intézményét. Ha a jogszabaly utalo
moddal szabalyozza a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatot, a héazassag szabalyozasdnak
a hazassag intézményének védelme szinte formalissa valik, hiszen a bejegyzett ¢élettarsi
kapcsolat jogintézményének bevezetésével a jogalkoto kifejezetten egy hazassagszeri élettarsi

kapcsolatot intézményesitene.’*

Az Alkotmanybirdsdg dontésében megallapitotta, hogy a tdrvény a hazassag intézményének
lényeges tartalméanak sérelmét idézte el6’2, mivel egy a hazassiggal parhuzamosan fennélld
jogintézményt hozott volna lIétre, amely csak az elnevezésében kiilonbozott volna a hdzassag
jogintézményétdl, amely igy alkotmanyellenes. Ugyanakkor nem alkotmanyellenes a
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye, azaz a hazassdggal egy majdnem azonos jogokat

biztositd jogintézmény fennalldsa az azonos nemil parok esetében, mivel szamukra a

88 CSINK i.m. [3].

89 ScHANDA (2008) i.m. 67.

0 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo 2007. évi CLXXXIV. térvény 1. §. (1) bekezdés.
" SCHANDA (2008) i.m. 72.

"2 LAPOSSY Attila: Az alkotmanybirdk a hdzassag védelmérdl. Fundamentum, 2009/1. 114.
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hazassagkotésre eleve nincs mod.”™ A hatarozat a védelem kdrében kitért arra, hogy az élettarsi
kapcsolat 1étesitése levezethetd az Onrendelkezési jogbdl, ugyanakkor az Alkotmany ezt az
egylittélési format nem védi a hdzassdgra vonatkozd intézményvédelem korében. A testiilet

kimondta, hogy

. [a]z azonos nemii személyek szamdra azonban, akik az Alkotmany alapjan
hazassagot nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korlatai kézott biztositania
kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz hasonlo olyan jogallast, amely az egyenlo
méltosagu személykent kezelésiiket biztositja. Egy ilyen uj jogintézmény nem sérti,
nem is veszélyezteti a hazassag Alkotmany altal kiemelten védett helyzetét, illetve a
kiilonbozo nemiieknek szintéen az Alkotmdany 54. § (1) bekezdésébol levezetett

hazassagkotéshez valé jogat.”™

Az Alkotmanybirosag dontése alapjan tehat a hazassaggal azonos modon kell szabalyozni az
azonos nemu parok bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatat, és csak ott lehetséges a szabalyozasban

eltérés, ahol azon eltérések az azonos nemiiek kozti parkapcsolatok természetébdl fakad.”

Az Alkotmanybirdsag dontésében hangsulyozta azt is, hogy ellentmond a jogbiztonsagnak, ha
parhuzamosan létezik a hazassag €és egy vele tartalmilag majdnem egyez0 masik intézmény,
amelyet ugyanazok a személyek vehetnének igénybe, illetve azon technikai megoldés is
ellentmond a jogbiztonsagnak, amely egy jogintézmény minden jogrendszerbeli szabalyat

"megfeleléen” rendeli alkalmazni egy masik jogintézményre.®

Az Alkotmanybirosagot dontésének érvelésével, kovetkeztetéseivel kapcsolatban szédmos
kritika érte. Nem egyértelmi, hogy a testiilet milyen allasponton van a tekintetben, hogy a
hazassag intézményének védelmére allamcélként, alanyi joghoz kapcsolddo intézményvédelmi
kotelezettségként, vagy 0nallo  intézményvédelemként tekint.”” Bragyova Andras
alkotmanybiro kiilonvéleményt csatolt a hatarozathoz, melyben kifejtette, hogy a hazassag
védelmének alkotmanyjogilag harom alapformdja kiilonithetd el. Az elsd alapforma alapjan a
hazassdg mint jogintézmény létezését biztositja a hazassdg alkotmanyos védelme, tehat a
torvényhozo6 nem sziintetheti meg az intézményt. A méasodik a hdzassag kifejezett preferalasat
jelenti, a harmadik pedig a hdzassag jogi kizarolagossagat veszi alapul, s igy védi az intézményt.

Kiilonvéleményében Bragyova megfogalmazza, hogy kizardlag az els6 alapforma egyeztethetd

73 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1655, 1664-1665.
74 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1655, 1665.

75 BARZO (2023) i.m. 24.

76 HERKE-FABOS i.m. 262.

T LAPOSSY (2009) i.m. 111.
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ossze az alkotméanyos demokracia alapvetd értékével, a szabadsaggal és egyenléséggel.’

Bragyova azt is allitja, hogy fogalmilag nem lehetséges egy masik intézmény létrehozasaval
megsérteni a hazassag védelmét. Ugy fogalmaz, hogy ,,[h]a az Alkotmény a korte alkotmanyos
védelmét irna eld, az dszibarack kortével azonos védelme nem sérthetné a korte alkotmanyos
védelmét.” ° A példa valoban jol szemléltetné a problémat, azonban nem illik az esetre, mivel
az adott jogszabaly létrehozasaval a kiilonnemii parok vagy a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot,
vagy a hazassagot valaszthattak volna, vagyis a két intézmény nem kiiloniilt volna el egymastol,
hanem konkurensei lettek volna egymasnak.®°

A hatarozat a ,,hazassagon kiviili partnerkapcsolatok™ kategéridjan beliil néhol sszekeveri az

Clettarsi kapcsolat” és a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” fogalmakat®!

, mindemellett az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara vald hivatkozéasa €s a hatarozat megéllapitasai kozott
ellentmondasok fedezhetdk fel, amelyek feloldhatok lettek volna, ha az Alkotménybirosag a

hazassagvédelmet ij értelemmel ruhazza fel, de ez nem jelenik meg a hatarozatban.®2

Drin6czi Timea szerint az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban a ,hazassag” és a ,,csalad”
fogalmakat adottnak veszi, mintha ezen fogalmak megvaltoztathatatlanul lennének jelen a
jogrendszerben. Drindczi ramutat, hogy ezen fogalmak — ahogy az alkotmany egyes
rendelkezései — a tarsadalmi valtozasok nyoman kiilonb6z6 korszakokban kiilonb6zo jelentést
nyerhetnek az alkotmanyértelmezés sordn, s véleménye szerint kovetkezetesebb ¢s

megalapozottabb lett volna a hatarozat, hogyha annak elején leszdgezi ezen fogalmak
L os 83

A dontés azt sem tisztdzza, hogy pontosan mit ért az allam intézményvédelmi kotelezettsége
alatt, s egyes szerzok szerint a dontésbol hidnyoznak olyan rendszerezd, alapjogi dilemmakat
tisztaz6 megallapitasok, amelyek segitenék ezen fogalmak kozti eligazodast.®* A testiilet
indokoldsaban nem tért ki arra sem, hogy milyen kapcsolat van a hdzassagkotés szabadsaga és

a hazassaggal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kotelezettség kozott.®®

8 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1655, 1671.

9154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1655, 1672.

80 JAKAB Andras: Az Alkotméanybirdsag els6 hatarozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél. Jogesetek Magyardzata,
2010/2. https://n9.cl/e5Srmsk

81 SZEIBERT Orsolya: 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat - BEK I. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga
(szerk.): Az alkotmanybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentéségii hatarozata. Budapest, Hvg-
Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2021. 740.

82 LApOSSY (2009) i.m. 112.

8 DRINOCzI Timea: ,,Nyugodjék BEKében? Kizjogi Szemle, 2009/1. https://n9.cl/51c0c

8 LAPOSSY (2009) i.m. 110.

8 Uo. 112.
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A dontésben megjelenik, hogy ,,az allam a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét”. Az allami
kotelezettség pedig azért is szélesebb, mint az érvényesiilés lehetove tétele, mert ,,az adott
alapjogot altalaban, absztrakt modon, mint értéket kell védelem ala helyeznie”. Kritikaként
fogalmazodik meg, hogy a korlatozasok alkotmanyossdganak megitélésére iranyadé alapjogi

teszteket sem alkalmazta az Alkotmanybirosig.®

Drinéczi Timea meglatasa szerint a
hazassagkotés szabadsaga alapjog, tehat annak korlatozasara a hatarozatban a sziikségességi és
aranyossagi tesztet kellett volna alkalmazni, vagyis a szabad hézassagkotés akkor korlatozhato,
ha mas alapjog vagy alkotmanyos cél, elvont alkotmanyi érték védelme vagy érvényesiilése
megkoveteli. Meglatdsa szerint a hazassag nem fogalmi eleme a demokratikus tarsadalmi
egylttélésnek, s ha a hazassdg nem létezne, az nem érintené a demokratikus rendet, igy a
hazassag védelme 6nmagaban nem lehet indok az onrendelkezési jog korlatozasara, vagyis az
azonos nemiiek kizardsat a hazassagkotés szabadsagabol. fgy véleménye szerint az

Alkotmanybirdsagnak a korabbi véleményét feliil kellett volna vizsgalnia, €s ki kellett volna

mondania, hogy az azonos nemiieket is megilleti a hazassag.®’

Osszességében tehat a hatarozattal kapcsolatban a legfontosabb fogalmak definialasa, felvetett
kérdések megvalaszolasa hianyanak kovetkezményeként felmeriilt a kérdés, hogy nem volna-e
sziikség az objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel kapcsolatos alkotmanybirdsagi

gyakorlat attekintése, formalasa.®

3.2. A hazassaggal Kkapcsolatos allami intézményvédelmi Kotelezettség és a

hazassagkotés szabadsagahoz valé alapjog iitkozése

Szamos olyan klasszikus alkotmanybirdsagi hatarozat akad, amely egy alanyi alapjog és
egy allami kotelezettségként fennalld intézményvédelem iitkdzésével foglalkozik, s ezen
hatarozatok 4ltalaban nem csak szakmai érdeklddést, hanem jelentds kozérdeklédést is
kivéltanak. Elsdsorban azért, mert lehetséges értékvitakat indukalnak, s sokszor vilagnézeti
meggydzddéseket, olykor valldsi nézeteket is érinthetnek. A birdsdg szdmara egyeldre az
egyetlen jarhat6 ut ezen tigyekben, ha kovetkezetes alkotmanyjogi érvekbdl épiti ki véleményét,

a valodi gyakorlattal koherens — vagy akdr attol kifejezetten eltéré — modon.®

8 Uo. 111 —112.

87 DRINOCZI Timea: ,,Nyugodjék BEKében? Kizjogi Szemle, 2009/1. https://n9.cl/51c0c
8 LAPOSSY (2009) i.m. 114.

8 Uo. 109.
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Egy efféle alapjog és intézményvédelem kozti iitkozés fellelhetd a hazassag targykorében is,
éppen ugy, ahogyan a csaldd intézményvédelme és a csaladi €let tiszteletben tartdsahoz valo jog
kozott. Megvalaszolatlan kérdés, hogy vajon a hazassag védelme — mint az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége — hogyan viszonyul a hazassagkotés szabadsagahoz fiz6do
alapjoghoz. Ha azt vessziik alapul, hogy az dnrendelkezési jogbol mint (emberi méltdosaghoz
vald) alapjogbol adodik a hazassagkotés szabadsaga, akkor ezen alapjogra épiil rd a hazassag
mint jogintézmény. A masik felfogas alapjan pedig a hdzassdg intézményébdl Ilehet
kovetkeztetni a szabad hazassagkotéshez valo alapjogra. A magyar jogforrasok ¢és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata nem adnak vélaszt arra, hogy a hdzassdg korében az objektiv

intézményvédelmi kotelezettségnek van-e elsébbsége, vagy az alapjognak.*

Az intézményvédelem ¢€s az Onrendelkezési jog kapcsolatanak targya meriil fel abban a
kérdésben, hogy a hazassagkotés szabadsagahoz fiz6do alapjog kiterjed-e annak felbontasahoz
valé szabadsaghoz is. Drinoczi Timea és Zeller Judit allaspontja alapjan az alapjog az ujboli
hazassagra is kiterjed, igy tulajdonképpen magaban foglalja a bontashoz val6 jogot is. Ezzel
szembendlld nézet, amely alapjan a hazassagkotés szabadsaganak alapjogi mindsége a
hazassagkotésen til csupan a hazassagkotés jogatdl valo tartozkodast foglalja magéaban, annak
felbontasara nem terjedhet ki®?, s maga a hazassag intézménye, amely alkotmanyos védelemben
részesiil, ebbdl pedig nem vezethetd le a hazassdg megsziintetés¢hez valo alapjog, igy a
hazassag felbontasa csak az dnrendelkezési jogbodl, vagyis az emberi méltosaghoz vald jogbol

vezethetd le.%

Az Alkotmanybirésag annyiban allast foglalt eme kérdésben, hogy 995/B/1990. szamu
hatarozataban megfogalmazta, hogy nem alkotmanyellenes, ha a hazassag felbontasara csak
birdi Gton keriilhet sor. Ezen tligyben az inditvanyozok tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a
Csjt. a hazassag felbontasarol rendelkezd azon részei, mely szerint a hdzassag felbontasara csak
birésag dontése alapjan keriilhet sor, allampolgéri jogaikat sértd rendelkezések, mivel ez az
allampolgéri akarat allami korlatozdsa, az 4allamnak alkotmdnyellenes beavatkozasa a
maganfelek ¢letviszonyaiba. Az Alkotmanybirdsdg azonban megdallapitotta, hogy ez a

rendelkezés nem titkdzik az Alkotmanyba, mivel:

w[@lz  dllampolgaroknak — szabad és  felelés  elhatdrozasin  alapszik

a  hdzassagkotési dontésiik. [...] Ha azonban a hazassag és a csalad

9 SCHANDA — BALOGH i.m. 126.
91 MOLNAR i.m. 136.
92 CSINK i.m. [8].
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intézménye alkotmanyos védelem alatt dll, ha az ezzel kapcsolatos viszonyok
rendezése — minthogy az dallampolgaroknak idevago jogai alapjogok — csak
torvénnyel  lehetséges, akkor —a létrehozott  hdzassiag, a  meglévo
csalad megtartasanak elomozditdsa, a hazassag felbontasanak torvényes szabalyok
kozott tartisa az Alkotmany altal a csalad védelmére eldirt allami feladat,

amelynek eszkoze a biréi ut.”®

Meglatdsom szerint lehetséges, hogy a hazassdg fogalmanak Alaptérvényben 1évo
meghatarozasan tal a jogalkoto, illetve az alkotmanyértelmezd forum kifejezetten nem
torekszik az az intézményvédelmi kotelezettség €s az alapjog pontos elhatarolasara. Eme kérdés
eldontése tobb jogalkotasi, jogalkalmazasi esetben lehetne kiinduldpont, zsinérmérce, az
azonos nemi parok életk6zosségeinek szabalyozasaban példaul az onrendelkezési jog kertil
elotérbe, az Alkotmanybirdsag tobbek kozott az onrendelkezési jogbol vezette le a kiilonnemi
parok azon jogat, hogy tartds parkapcsolatukat elismerje és védelemben részesitse az allam.%
Ugyanakkor — a fent kifejtett érvek alapjan — nem elhanyagolhaté nézdépont, hogy a kérdést a
véglegesség igényével lezard pontos elhatarolds Ujabb vitdkat indukdlna a konfliktusok

feloldasa helyett.

93.995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 520.

% 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 2008, 1224. Ez az elismerés és védelem a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol szold 2009. évi XXIX. torvény megalkotasaval jogszabalyi format oltétt, amely a
megsemmisitett torvényhez hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz, azonban a jogalkotd eme torvényben a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot csak az azonos nemii parok kapcsolataban ismeri el. A torvényt tobb izben megtamadtak,
azonban az Alkotmanybirésag 32/2010. (II1.25.) szamu hatarozatdban a jogszabalyt nem talalta Alaptorvény-
ellenesnek.
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4. A hazassagon Kkiviili életkozosségek

A hazassagra vonatkozé alkotmanyos folyamatok vizsgalatanak eredményeként
megallapithatd, hogy az allam részben a torténelmi hagyomanyok, részben tovéabbra is a
reprodukcios allamcél miatt sajatos jogi rezsimmel tamogatja a hazassagot a parkapcsolatok
koziil. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az utobbi évtizedekben fokozatosan nott a tarsadalmi
igény az élettarsi kapcsolat és az azonos nemiiek parkapcsolatanak elismerésére. Mig a
hazassag fogalma nagyjabol a jogéaszi €s szocioldgiai, koznyelvi szempontbol hasonld
jelentéséggel bir, az élettarsi kapcsolatrol nem egységes a felfogas tarsadalmi és jogi
szempontbol sem.® Ezt részben indokolhatja az is, hogy mig a magyar allam korabban csak a
hazassag intézményét ismerte el legitim parkapcsolatként, méara mar 6tféle parkapcsolat 1étezik
a magyar jogban a hazassagon kiviil az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolataval, az
azonos nemiiek ¢és kiilonnemiiek de facto, illetve a kdzjegyzo altal nyilvantartasba vett €lettarsi
kapcsolataval.® Erdemes megvizsgalni, hogy melyek a 6 szabdlyozasi pontjai ezen
parkapcsolati formdknak, hiszen felvetddik a kérdés, hogy milyen viszonyban vannak a

hazassaggal a jogilag értékelt mas parkapcsolatok.®’

4.1. A hazassagon Kkiviili parkapcsolatok jogi szabalyozasa Magyarorszagon

Az élettarsi kapcsolat fogalmat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:514. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint ,,[¢]lettarsi kapcsolat all
fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozdsségben
egylitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi €letkozossége,
bejegyzett é€lettarsi €letkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymadssal
egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.” Az intézmény jogi szabalyozasat
kettdsség jellemzi: a vagyonjogi viszonyokat a kdtelmi kotetben szabdlyozza a jogalkotd, mig
a tipikusan csaladjogi (vagyis a kozos gyermek 1étével Osszefliggd) szabalyokat a Ptk.
Csaladjogi Konyve tartalmazza.®® A szabaly alapvetéen egy tulajdonjogi megkdzelitést
tartalmaz, amely a k6zOs héztartds tényén alapul. Az ¢lettarsak egyszerlien fogalmazva
partnerek, akik a hazassdg intézményén kiviil, de annak mint4jara €élnek, az élettarsi kapcsolat

tehat alapvetSen a hazassig fogalmahoz viszonyitva hatarozhaté meg.*® Az élettarsi kapcsolat

% SZEIBERT Orsolya: Az élettarsi kapcsolat fogalma — itthon és Eurdpaban kiilonds tekintettel a de facto élettarsi
viszonyokra. Magyar Jog, 2011/5. 295.

% SCHANDA (2022) i.m. 142.

9 MOLNAR i.m. 15.

% HERKE-FABOS i.m. 259.

% SCHANDA (2008) i.m. 69.
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1étrejotte ténykérdés, hiszen akkor jon 1étre, mikor két személy érzelmi, gazdasagi kozosséget
valosit meg, és egy haztartdsban lakik. A hdzassag a felek nyilatkozata alapjan jon létre, tehat

konszenzualis jellegii.}®

A kiilonnemiek kozt fenndllo élettarsi kapcsolat esetén a kapcsolat joghatdsa, hogy apasagi
vélelmet is keletkeztet, valamint 6k részt vehetnek humén reprodukcids eljarasban is, azonban
kozosen orokbefogadni nem jogosultak. Az élettarsak is kothetnek egymassal vagyonjogi
szerzddést. Azonban csalddjogi joghatasrol csak akkor beszélhetlink, vagyis az élettars csak
akkor kérhet tartast, illetve az €lettarsi kapcsolat megsziinése esetén csak akkor van lehetdség
a masik ¢lettars kizardlagos jogcime alapjdn kozosen hasznalt lakas tovabbi hasznélatara, ha
kozos gyermek sziiletett a kapcsolatbdl és az €lettarsi kapcsolat legalabb egy évig fennallt. Ez
a jogszabalyi koncepcio feltehetdleg abbol ered, hogy a jogalkoto allaspontja szerint a gyermek
az a személy, akinek révén a csaladi kapcsolat létrejon, a felek egymdas kozti viszonya
onmagaban nem mindsiil csaladnak.'® Ezen szabalyozis azonban kétségteleniil figyelmen
kiviil hagyja azt az élethelyzetet, ahol az élettarsak akar évtizedekig éltek egyiitt és nevelték
egyikiik vagy mindkettdjiik — nem kozos — gyermekeit.2%? Mindez azt is jelenti, hogy az azonos
nemi személyek de facto egyiittélésébdl szarmazo kapcsolatnak nincs csaladjogi hatdsa, hiszen

nekik nem lehet gyermekiik.1%®

Ugyan szdmos esetben a hazassadg elott a partnerek élettarsi kapcsolatban élnek mintegy
»probahazassagként”, a magyar jogrendszerben mégis inkdbb a bejegyzett élettarsi kapcsolat
all legkozelebb mint intézmény a hazassag intézményehez. Az egyszeri ¢€lettarsi kapcsolattal
szemben ez az intézmény nem realaktussal, hanem a felek jognyilatkozata alapjan keletkezik,
(XI1. 17.) szamu AB hatarozatot kovetden egy masodik torvény létrehozta azon bejegyzett
¢lettarsi kapcsolati intézményt, amely mar csak az azonos nemil parok kapcsolatanak rendezését
teszi lehetdvé. Ezen jogalkotasi aktus kétségteleniil illeszkedik a péarkapcsolati formakhoz

kapcsolodd nemzetkdzi jogalkotasi folyamatba. 1%t

A bejegyzett élettarsi kapcsolatban €10k életk6zosségét tehat kiilon térvény, a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak

megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi XXIX. torvény

100 CsINK i.m. [18] — [20].
101 BoDI i.m. 62.

102 BARzO (2017) i.m. 40.
103 BARZO (2023) i.m. 28.
104 CsINK i.m. [18] — [20].
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rendezi, melynek célja az eme kapcsolatban €16k jogallasanak tisztazasa volt. A térvény alapjan
két azonos nemtl, tizennyolcadik életévét betoltott személy hozhat 1étre anyakdnyvvezetd elott
megjelenve bejegyzett élettarsi kapcsolatot, amely nyilvanosan, két tanu egyiittes jelenlétében
jon létre. A hazassagkotéssel ellentétben kiskort személy nem hozhat Iétre bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, azonban a torvény altalanossagban rendezi a bejegyzett élettarsi kapcsolat

t105

joghatasait™> és a felek jogait, kotelezettségeit, amely rokonvonasokat mutat a hazassag és a

bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatban €16 személyek nem fogadhatnak 6rokbe sem egyiittesen egy
gyermeket, sem egyikdjiik a masik partnerének sajat gyermekét; nem alkalmazhatdak a
hazassagi névviselés szabdlyai tekintetiikben; nem vehetnek részt emberi reprodukciora

iranyuld eljarasban; és apasagi vélelmet sem keletkeztet a kapcsolatuk.1%

A de facto élettarsi kapcsolatban ¢l0k szdmara lehetdség adodik nyilatkozni élettarsi
kapcsolatukrol, amely alapjan a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara nyilvantartast vezet.!%’
A nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolat intézményesitése azon alapul, hogy nagyban
megkonnyiti az ilyen tipusti parkapcsolatokban ¢él6 személyek tekintetében a hatdsdgok
iranyaban fennallo bizonyitdsi kdotelezettséget, a nyilvantartas létrejottét megelézoen ezt a

feleknek maganuton, sajat koltségen kellett megoldaniuk.%®

Az egyéb parkapcsolati formak valasztdsa annyiban mindenképpen hatdssal van a hazassagra,
hogy értelemszeriien magaval vonja a hazassagban él0k szamanak csokkenését is. Ugyanakkor
egyben jelentheti a hazassag intézményének valtozasat is: a hazasuldst megeldzo egyiittélés a
két kapcsolati forma kozotti atmenetet is jelezheti.!?® Mindemellett érzékelhetd, hogy a
jogalkotd vagy jogalkalmazd nem tud teljességgel elszakadni a hazassag szabalyaihoz valo
kozelitéstol, hiszen csak azzal Gsszehasonlitasban tudja meghatarozni az egyéb parkapcsolati

formdkat, de példdul az élettarsi kapcsolat fennallta mindig egyedi elbiralas kérdése.!t?

4.2. Az élettarsi kapcsolat valasztasa mogott meghizodoé motivaciok

Az ¢lettarsi kapcsolat mint kapcsolati forma elterjedése Magyarorszagon a nyolcvanas évek

végéhez kothetd.! Az élettarsi kapcsolatok jogi és tarsadalmi megitélése az utobbi

105 Bopr i.m. 60.

106 HERKE-FABOS i.m. 259.

07 BopI i.m. 61.

108 HERKE-FABOS i.m. 259.

109 pONGRACZ Tiborné — SPEDER Zsolt: Elettarsi kapcsolat és hazassig - hasonlésagok és kiilonbségek az
ezredfordulon. Szociologiai Szemle, 2003/4. 55.
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111 PONGRACZ — SPEDER i.m. 56.
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évtizedekben atalakult: az élettarsi kapcsolat tartalmat a jogalkotd egyre inkdbb kozeliti a

hazassaghoz, s6t, a hatarozottabb kiilonbségtétel ma mar tarsadalmi ellenallasba iitkozik 112

Feltehetd a kérdés, hogy milyen indokok allnak az élettarsi kapcsolat valasztasa, s ezzel
Osszefiiggésben a hazassag elutasitasa mogott? Bizonyos kutatasok szerint egyes —a hazassagra
egyeébként hajlo — parok a hazassagot valamilyen objektive hatraltatd indok miatt nem kotik
meg hamarabb, pl. a lakds vagy biztos 4llas hianya miatt.!®® A hazassag intézményét tudatosan
elutasitd parok egy része viszont valdjdban az allamnak az intim szférajukba valo
beavatkozastol 6dzkodik.!* Az élettarsi kapcsolatot tudatosan valasztok a hdzassag elutasitasa
miatt dontenek gy, hogy ebben a kapcsolati formaban ¢€lnek (ezt az attitidot talan a sokszor
felhangz6 ,,nincs sziikségiink a papirra” fordulat jol jellemzi). Egyes szerzok szerint igy a
gyakorlati problémak, okok mellett gyakran értékrendi kiilonbségek, sajatossagok indokoljak a

kapcsolati forma megvalasztasat. 1°

Némely allapont szerint a felek tobb energiat forditanak a kapcsolat gondozasara és a
konfliktusok megoldasara akkor, hogyha a part az érzelmek, €s nem csupan ,,a papir” tartja
ossze.'® Ezen érv mogott meglatasom szerint gyakran inkabb egyfajta ,,menekiilési titvonal”
biztositasa a cél. A kiillonnemi személyek egyiittélésén alapulo élettarsi kapcsolat gyakran egy
hazassagkotési szandék nélkiili egyiittélést jelent, amelyben a partnerek nem akarjak a

hazassagkotés utjan kinyilvanitani kapcsolatuk tartdssagat.t’

(A menekiilési utvonal
meghagyasa egyébként a hazassagkotéseknél is megjelenhet, tipikus példaja ennek, hogy a
hazasulok gyakran mintegy ,,0nbeteljesitd joslatként” hazassagi vagyonszerzddést kotnek,
amely éppenhogy nem a végleges elkotelezddésre épit, hanem eleve a hazassagbol valo
kiszakadasra nyujt lehetOséget.) A hazassag azért jelentéktelenedhet el ,,csak egy papir”
kérdéssé, mert a korunk individualizmusa ignorélja, hogy a hazassag valddi kotelék, intézmény,
s ez a felfogas keriili a felelésségvallalast eredményezd, végleges elkotelezddést.!!8
Mindemellett azonban az élettarsi kapcsolatban €16 paroknak gyakran kifejezddik azon
igényiik, hogy a jogalkot6 kapcsolatukat a hazassagon alapul6 csalad statuszahoz azonos jogi

jelleggel illesse, s az ahhoz kapcsolodd kedvezményeket is megadja. Tehat mig egyfeldl

112 BoINAR Katinka — SCHANDA Baldzs: Hézassagi jogrendszerek versenye, vagy parkapcsolati szupermarket?
Tustum Aequum Salutare, 2016/2. 184.

113 PONGRACZ — SPEDER i.m. 61.

114 MOLNAR i.m. 65 — 66.
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117 FRIVALDSZKY Janos: A hizassag és a csalad: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegének
prototipusai? Az olasz relacionalista jogfilozofiai eredmények tiikrében. lustum Aequum Salutare, 2008/3. 17 —
18.

118 Uo. 21.

27



gyakran idegenkednek a kapcsolatuk allam el6tti kinyilvanitasatol és eljogiasitasatol, masfeldl
mégis jogi elismerést kivannak, amely ellentmondds kezelése jogi lehetetlenség.!’® Ha a

jogalkotd ezen igénynek eleget tenne, akkor éppen azokra kényszeritene hazassagi szabalyokat,
akik 6dzkodtak ett6].12

4.3. Az azonos nemii személyek parkapcsolata

Bar a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdsai majdnem minden tekintetben azonosak a
hazassag joghatasaival, kétségteleniil megjelenik az igény a hazassag azonos nemt felek k6zotti
kiterjesztésére is. Az azonos nemiiek hazassaganak kérdése mind tarsadalmi szinten, mind a
szakirodalomban rendkiviil megosztd. Egyes meglatasok szerint egyfajta kettdsségrol
beszélhetiink a téma kapcsan: mig a kdzbeszédben a hazassag és csalad valsagarol, értékének
csokkenésérdl hallani, addig a homoszexualis parok hazassagkotési igénye, amely valdjaban

igen kevés személyt érint, allandé kérdés a tudomanyos diskurzusban.!?!

4.3.1. Az azonos nemii parok életkozosségének jogi elismerése

Amikor a mult szazad folyaman altalanos emberi jogként ismerték el a hazassagkotés
szabadsagat a kiilonboz6é nemzetkdzi €s nemzeti dokumentumokban, a szovegezés soran nem
mertilt fel valodi ok, amely indokolta volna a hazassag kimondottan férfi és n6 kozott 1étrejovo
intézményként valod szabalyozasat. A XXI. szdzadban ez mar korantsem evidencia. Eurdpa
orszagaiban eltérd tendenciak figyelhetok meg az azonos nemii parok egyiittélésével
kapcsolatos szabalyozas tekintetében. Egyfeldl vannak olyan orszagok, amelyek az azonos
nemiek szamara a hazassagkotést is lehetové teszik, masfel6l akadnak olyanok is, amelyek

semmilyen jogot nem biztositanak ezen parok szamara.'??

Mivel a nemzetkdzi egyezmények a hazassagkotés szabadsaganak részletekbe mend
meghatarozasat a nemzeti jog hatdskorébe utaljak, az a kérdést is nemzeti hataskorbe tartozik,
hogy a hazassagkotéshez vald jog csak férfi és nd tekintetében all-e fent.!?® Eurdpai
viszonylatban harom csoportra oszthatéak az allamok a tekintetben, hogy hogyan viszonyul a

jog az azonos nemiiek parkapcsolatdhoz, s hogy egyaltalan rendezi-e azt.

A legtdbb nyugat-eurdpai orszag elismeri az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolatat,

szamos orszag a hazassagkotést is lehetdve teszi. Néhany allam, ahogy Magyarorszag is, koztes

119 Uo. 17 -18.

120 MOLNAR i.m. 161.

121 Uo. 192 — 193.
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123 DRINOCZI— ZELLER i.m. 17.

28



megoldasként a bejegyzett élettarsi kapcsolatot szabalyozza, a harmadik csoportba jellemzden
azon kozép- és kelet-eurdpai orszagok tartoznak, amelyek az azonos nemiiek egyiittélését

semmilyen formaban nem ismerik el, s ahhoz joghatast sem fiiznek.'?*

4.3.2. Ervek és ellenérvek — avagy az azonos nemii parok hazasulasi igénye

Erdemes megvizsgalni, hogy az alkotmanyos elvekbdl levezetheté-¢ az azonos nemii parok
hazassaganak elismerésére valo kotelezettség. Csink Lorant rdmutat, eme kérdésben két
kiilonbozo érvelés hozhato fel: az azonos nemi parok hadzassaganak alapjogi igazolésa, illetve

a tarsadalmi valtozasokra valo hivatkozas.'?®

Az Alkotmanybir6sag korai hatdrozataban azt mondta ki, hogy nincs ok arra, "hogy a jog
eltérjen a hazassagnak attol a jogi fogalmatol, amely a mai allapothoz vezetdé hagyoméanyban
mindig is élt, és amely a mai jogokban is altalanos, tovabba amely a koztudat és koznyelv
hazassag-fogalmaval dsszhangban van."*?® Az alkotmény szévegébdl ekkor még nem deriilt ki,
mit kell a hdzassag alatt érteni, de a testiilet allaspontja szerint a kozfelfogas és a kulturalis
hagyomanyok alapjan levezethetd, hogy a hdzassag kizardlag férfi s n6 kapcsolatan alapulhat.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy hosszt 1d0 elteltével az alkotmany szovegének értelmezése
is megvaltozik — akar formalis moédositas nélkil. **” Igy gyakori érvként jelenik meg a
tudomanyos diskurzusban, hogy a hazassag fogalméanak tartalma az utdbbi évtizedek
szellemiségi és modern valtozasai sziikségszeriien feltételezik a jogrendszer valtozasat is.'?8
Otven évvel ezel6tt a hazassagot hazastarsi egységnek tekintették, vagyis egymast kiegészitd
személyek testi és lelki egyesiilésének, amely a gyermekek nevelésére iranyul. Atalanosan
elfogadott nézet volt, hogy a hazassagnak objektiv szerkezete van, €s az emberek nem
valtoztathatjadk meg szabadon a hazassag alapvetd szerkezetét. Az elmult néhany évtizedben a
hazassadg intézményének egy masik megkozelitése valt ismerté, nevezetesen, hogy az
alapvetéen egy érzelmi kotelék, s az intézmény az emberi dontések altal szabadon alakithatd.1?°
Alternativ allaspont alapjan a hazassagkotés csupan egy tarsadalmi konstrukcio, egy gyakorlat,

amely megvaltoztathaté, ha az az emberi j6léthez vezet.
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Ezen perspektiva eldretorésével parhuzamosan oOhatatlanul kifejezésre jut az azonos nemi
parok hazassaganak igénye is. Az igény kétségteleniil jogi elismerést fogalmaz meg, azonban a
jog mindig tarsadalmi igényekre reagal, igy ebben a vitdban nem keriilhetd meg a vélemények

utkoztetése.

A hazassag fogalmanak meghatarozasakor két egymassal versengd nézet 1étezik: egy egyesito
szemlélet, valamint egy ujraértelmezé szemlélet. Az egyesitd szemlélet szerint ,,a hazassag a
felek olyan jogviszonyban val6 6sszekapcsolasa, amiben a lehetd legalapvetébb dimenzidikban
alkotnak egységet, vagyis szellemi €s testi modon, ami az utdbdnemzésre, a csaladi életre és igy
az egyén és a koz javara iranyul, ez allando és kizarolagos egységet teremt kozottiik”. 23! Az
yjraértelmezd nézet szerint a hazassag két (akar azonos nemi, akdr kiilonnemil) személy
egyesiilése, akik elkotelezik magukat amellett, hogy szeretni és gondoskodni fognak egymasrol,

és megosztjik a csaladi élet terheit.

Hogyha egy férfi és egy nd Osszehdzasodik, a hazassagukat nyilvanosan és toérvényesen
elismerik, a politikai kozosség védi és 6sztonzi kapcsolatukat.®3 A hazassag tehat tobb, mint
egy szerzOdés, a hazassagkotéssel az ember egy 1) tarsadalmi statuszt kap, s a hdzassagkotés is
egy nyilvanos aktus, amelyben a felek nyilvanosan tesznek fogadalmat.*®* Ez a vita alapvetden
senkinek sem pusztan a maganéletérdl szol. Bizonyos kapcsolatok nyilvanos elismerése, €s az

elismerés tarsadalmi hatésai, kovetkezményei a tét. >

Az azonos nemiieknek szamos orszagban a hazassaggal jard konkrét elonyok jelentds része
biztositva van. Ok a tolerancian til a hazassaggal jaré tiszteletet és tarsadalmi elismerést
szeretnék megkapni,*® azonban meglatasom szerint ezen igény megitélését kissé torzitja az,
hogy érvelésiikben gyakran nem kapcsolatukat kivanjak a hagyomanyos hazassagok rangjara

emelni, hanem utobbit probaljak sajat kapcesolatukhoz kdzeliteni.

Az Gjraértelmezd felfogas érvelése szerint az azonos nemti partnerek kapcsolata ssmmiben nem
kiilonbozik azon kiilonnemii hazastarsak kapcsolatatol, akik tudjak, hogy hazassagukbol nem
sziilethet gyermek.’®” Ezen nézetek szerint eme meddd hazassagokbol is hianyzik a

termékenységre valo képesség, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy tulajdonképpen akik ilyen
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mo6don nem tudnak egyesiilni, nem is hizasodhatnanak.'® Véleményem szerint pusztdn a kozos

gyermeknevelésnek a vallaldsa nem elegendd ahhoz, hogy egy kapcsolat hazassag legyen.

Ha harom szerzetes megegyezne abban, hogy gondoskodik egy arvarol, ettél még nem valnanak
hazastarsakka. Ehhez hasonldan a gyermekvallalds sem sziikséges magahoz a hazassaghoz,
hiszen a hdzasok nem csak akkor valnak hazastarsakka, mikor megsziiletik az elsé kozds
gyermekiik.’*® Egy egyszerii analogia jol szemléleti ezen érvet: egy sportoldi csapat sajatos
tevékenysége a gyodztes jatszmakra, ezek eléréseképpen pedig a sportoldi képességek
fejlesztésére, jatékban vald megosztasara iranyul. Ahogyan a sportcsapat gyOztes jatszmak
nélkiil is csapat marad, Ggy a hazastarsak is, akik testileg egyesiilni tudnak, hazastarsak

gyermekaldas nélkiil is.4°

Az azonos nemi parok kapcsolata elsdsorban nem a csaladalapitasra iranyul, legalabbis nem a
gyermekekkel egyiitt alkotott csaladra, hiszen erre biologiailag nem iranyulhat. A
hagyomanyos hdzassag esetén viszont a lehetdség altaldban megvan a gyermekek
sziiletésére.’*! John Finnis meglatasa szerint tulajdonképpen ennek a lehetéségnek a megléte,
vagyis a szexualis viselkedés, amely alkalmassa tesz egy part a gyermeknemzésre, s nem maga
a termékenység.'*> Mig ez az alkalmassag a heteroszexualis parok részérdl jelen van, az azonos
nemi parok viselkedésébdl hianyzik. Egyszeribben fogalmazva a heteroszexualis parok

véletleniil terméketlenek, az azonos nemii parok azonban sziikségszertien, eleve azok.'*?

Az ujraértelmezok meglatasa szerint az 6rokbefogadas ttjan a sziilové valas lehetdsége azonos
nemii parok szamara is nyitva all***, s az 6rokbefogadassal valoban lehetéségiik lenne ugyan
gyermeket vallalni, ha a jogi szabalyozas ezt engedné, azonban ekkor is csak egy kiilsé
tarsadalmi szerepet kapnanak, nem valodi emberi szerepeket, mint az anya és az apa szerepét.**®
Magyarorszagon a szabalyozas nem tiltja, hogy egy személy onélléan 6rokbefogadjon egy
gyermeket, azonban a kozos 6rokbefogadast csak a hazasoknak engedélyezi.'*® Egyes szerzék

szerint a magyar jogrendszer hazasparok altali 6rokbefogadas uralkodo preferalasa, illetve az,

hogy az élettarsi kapcsolatban él6k esetén a parnak csak az egyik tagja lehet a gyermek
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orokbefogado sziiléje, szemben 4ll a nemzetkdzi tendenciakkal.**” Azonban a gyermeknek joga
van a természetes, hagyomanyos csaladban vald nevelkedésre, s a pozitiv jog nem lehet csupan
egyéni boldogsagkeresések megvalositdsanak eszkoze ugy, hogy ezzel a jogalkotd vagy
jogalkalmazd a valosagot, a tarsadalmi viszonyokat és azok természetét figyelmen kiviil
hagyja.!®® A torvényes hazassag a vilag eldtti elkdtelezodést, egyben feleldsségvallalsi
hajlandosagot mutat akar a hazassagbol sziiletett, akar az Orokbefogadott gyermekek
felnevelésére. Igy nem tekintheté eleve rossznak azon gyakorlat, amelyben az allam azt az
elvarast timasztja az orokbefogado sziilék felé, hogy hazassagot kdssenek.!*® Elsddlegesen
tehat az 6rokbefogadas esetében is a gyermek érdekének kell érvényesiilnie, s nem pedig egy
j, ,.gyermekhez vald jognak” létrejonnie.’® Természetesen a kiilonbozd élethelyzetek
kiilonb6z6 jogalkalmazéi megfontolast igényelhetnek. Eletszerii lehet, hogy egy olyan gyermek
orokbefogadésakor, akinek vérszerinti sziilei példaul egy balesetben meghaltak, inkadbb az
egyébként bejegyzett €lettarsi kapcsolatban €16 nagybaty altali 6rokbefogadas all a gyermek
érdekében, mint egy idegen hazaspar altali, pusztdn azon indok miatt, hogy 0k hazasok. Ezen
mindig olyan specialis élethelyzetek, amelyeknél kiilondsen hangsulyos annak mérlegelése,

hogy mi a gyermek elsddleges érdeke.

Akik elutasitjak a szexualitds ¢s hazassag hagyomanyos felfogasat, gyakran ugy vélekednek,
hogy a szeretet a csalad alapja, s szerintiik nem szamit, hogy a szeretet két ellentétes nemi vagy
azonos nemil ember kozott van-e. Am akkor miért zarnank ki ezt a szeretetkapcsolatot harom
vagy tobb személy kozott?*°! Az ujraértelmezd gondolkodok gyakran felteszik a kérdést, hogy
mégis hogyan (miért) hatna az azonos nemiiek hazassdga a hagyomanyos héazassagokra?
Ugyanez a kérdés feltehetd a tobbnejliséget ellenz6 ujraértelmezé gondolkodok felé is: hogyan
(miért) hatna az & hazassagukra egy poligdm hazassagi intézmény bevezetése?'®? Hogyha a
hazassdg joghatasai az azonos nemil parok szdmdra is a kiilonnemili parokéval azonosak
lennének, az ujraértelmezd logika alapjan akkor azokat diszkriminélnank, akik pl. vérfert6zo,
poligdm vagy bestidlis hazassdgok jogi elismerésére vigynak.'®® Egyes szerzék szerint a

hazassdg jogi meghatirozasanak minden allamban magéba kell foglalnia a poligamia

147 KATONANE PEHR Erika: A csaladformdk pluralizmusa és annak megjelenése, kiilonos figyelemmel az
orokbefogadas hazai és nemzetk6zi szabalyozasara, valamint gyakorlatara. Csaladi Jog, 2024/1. 2.

148 FRIVALDSZKY i.m. 21 — 23.

149 David L. TuBBS: Freedom’s Orphans: Contemporary Liberalism and the Fate of American Children. Princeton
and Oxford, Princeton University Press, 2007. 79.

150 MOLNAR i.m. 234.

151 Robert P. GEORGE: What Marriage Is — And What It Isn’t. First Things, (2009). https:/n9.cl/yv3q6g

152 GIRGIS — GEORGE — ANDERSON i.m. 260.

158 Uo. 250.
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lehetdségét is, maskiilonben az allam nem kezelne egyenléen minden személyt hédzassagi

dontéseikben.®*

Az érzelmeink nem éllandoak, a hazastarsi kapcsolatban is minden nap tudatos dontést hozunk,
hogy kitartunk a masik fél mellett. Az egyesitd szemlélet alapjan a meleghdzassag
jogintézményének bevezetése, a hdzassdg hagyomanyos felfogasanak eltorlése és a hdzassag
ujradefinialasa gyengitené a hazassag tarsadalmi intézményét, elhomalyositana az ellenkezd
nemt sziilok eszményképének értékét és végsd soron azt hirdetné, hogy a hazassag alapvetden

felndttek érzelmi egyesiilése, ez pedig teljességgel aldasna a hazassagi normékat.*>®

Ervelésem abbol indult ki, hogy gyakori allaspont, miszerint ahogyan a tarsadalmi felfogas
valtozik, igy a jognak is valtoznia kell, meg kell Gjulnia. Azonban az nem kétséges, hogy olyan
tarsadalmi valtozas, amelynek meggy6zddése volna, hogy a tarsadalom alapja, a csalad azonos
nemi partnerek parkapcsolatan alapul, sohasem fog bekdvetkezni, mivel ez a tdrsadalmat
egygeneracios élettartamiiva valtoztatna.’®® Valéban egyre hangsulyosabban jelenik meg az
azonos nemil parok hdzassdganak bevezetése irdnti igény, mig ez a poligdmia intézményérol

nem mondhatd el, igy a tarsadalmi véltozasok tekintetében a két igény elkiiloniil. >’

A tarsadalmi valtozasokra valo hivatkozason til az azonos nemi parok hazassaganak alapjogi
igazolasa szempontjabol felmeriil a kérdés, hogy diszkriminaci6 valosul-e meg azaltal, hogy
csak kiillonnemi parok kothetnek hazassagot, azonos nemi parok nem. A probléma éppen abban
gyokerezik, hogy azonos feltételek vonatkoznak mind a heteroszexualis, mind a homoszexualis
parokra, hiszen mindegyikiik tekintetében fennall a kiilonnemiiség kdvetelménye.**® Az azonos
nemuek hazassaganak alapjogi igazolasabdl az kovetkezne, hogy a hazassag intézményének

lényeges tartalmi elemei a szabad akarathoz és lelkiismereti meggy6z6déshez igazithatdak.>®

Ha azt vessziik alaptételként, hogy az azonos nemiieknek is alapjoga a hdzassag, akkor egészen
kib6vitjiik a hazassag szabadsagahoz valo alapjog értelmezési korét, ami alapjan az intézmény
Iényeges tartalmi elemei is pusztdn sajat akarati, lelkiismereti, vallasi meggy6z6dés szerint

értelmezhetoek.

154 Ronald C. Den OTTER: Three May Not Be a Crowd: The Case for a Constitutional Right to Plural Marriage.
Emory Law Journal, 2015/6. 1982.

155 GIRGIS — GEORGE — ANDERSON i.m. 260 —261.

156 MOLNAR i.m. 260.
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Ez alapjan azonban szamos mas lényegi elem stabilitdsa is megkérddjelezhetd, akar a

0

monogamia intézménye is,'%® s ez eredményezheti a hdzassig eredeti jogi dimenzidjanak

kitiresitését is.161

160 BADI i.m. 63.
161 FRIVALDSZKY i.m. 20.
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5. Lehetséges megoldasok a hazassag intézményének tevéleges védelme érdekében

Ahogy egy korabbi fejezetben kitértem 14, az dllam hazassaggal kapcsolatos
intézményvédelmi kotelezettsége tobbek kozott azt jelenti, hogy a hazassagot védenie kell a
tobbi parkapcsolati formaval szemben. Az Alkotmanybirdsag a 154/2008. (XII. 17.) szdmu
hatarozataval tobbek kozott azt is megfogalmazta, miszerint ,, [...] kovetelmény, hogy az allam
olyan jogi kdrnyezetet teremtsen, amely arra 6sztonzi a polgarait, hogy a lehetséges egyiittélési
formak koziil a hazassagot valasszak és csaladot alapitsanak”.2%? Amikor tehat egy jogrendszer
értekeket véd, tevékeny megoldasok is erdsithetik az intézményvédelmet, ami kifejezetten a
hazassag elodtti késziilet eldsegitésében ¢s a valasok kikiiszobolésére valo torekvésben is

megvalosulhat.

Amennyiben példdul a hazasfelek a konfliktusaikat nem képesek onerdbdl rendezni, szamtalan
modszert igénybe vehetnek, amelyet az allam nyujt a hdzassag megmentése vagy bekés
befejezése érdekében.’®® A hatalyos polgari perrendtartds is ismeri példaul a békités
intézmény¢t, a hazassag felbontasanak folyamatdban, vagy a felbontas megeldzése érdekében
is igénybe lehet venni a kdzvetitdi eljarast, amely — sikeres mediacio esetén — kifejezetten egy

a hazasfelek kozti kolcsonds megallapodas 1étrejottével zarul 164

5.1. Hazassagvédo intézmények a nemzetkozi podiumon

Az allamok tobbnyire torekednek a hdzassagok megorzésére €s a valas elkeriilésére vagy
annak észszerti keretek kozti lebonyolitasara, s ehhez kiilonboz6 modszereket biztositanak. 1

Az eurdpai jogalkotasi szinten vizsgalodva is szamos hazassagot védo intézményt fedezhetlink

fel.

A lengyel jogszabélyok alapjan példaul a héazassdg felbontisa megtagadhaté a gyermek
érdekébdl, szolidaritdss okan vagy az egyik héazastars shlyos betegsége miatt.1%
Spanyolorszagban egy sajatos intézmény létezik a hazassagok gyors felbontasanak elkertilése
végett: a separacion, vagyis a kiilonvalés intézménye a hdzassagi koteléket nem szilinteti meg,

igy a hazassag, annak joghatasai a felek békiilése (az életk6zosség helyreallitasa esetén) esetén

162 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1655, 1664.

183 VISONTAI-SZABO Katalin: A hazassagi krizisek pszicholégiai hattere és néhdny megoldas a békés valas
érdekében. Csaladi Jog, 2021/1. 3.

184 Uo. 5.

185 Uo. 3.

166 MOLNAR i.m. 133.
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konnyebben visszaallithato.2®” Az angol jog szerint az elsé hazassagi évfordulot megeldzden

nincs mod a hazassag felbontasara. %8

Mindezek mellett érdemes figyelmet szanni azon hangokra is, akik ezen tilmenden, a szorosabb
kotelék igényét fogalmazzik meg.!®® Egy tarsadalomnak sziikségszeriien véleményt kell
alakitania és litkoztetnie egy olyan alapvetd kérdésben, mint a hazassag, s a szovetségi hazassag

az egyik kiindulopontnak tekinthetd ebben a véleményformalasban.!’

A szovetségi hazassag (covenant marriage) az Egyesiilt Allamok Louisana allambeli
szabalyozasa alapjan kialakult intézmény, amely a hazassag mint elkotelez6dés sulyat hivatott
erdsiteni.}’™ A szovetségi hazassag koncepcidja mogott az a feltételezés 4ll, hogy a hazassag
felbontasanak negativ kovetkezményei csokkenthetdk (vagy akar elkeriilhetdk) azzal, hogy a
paroknak segitenek mélyebben megérteni a hazassagkotés szamos kovetkezményét.}’? Az
intézmény célja a hazassagok tartossaganak eldsegitése, valamint a valasok visszaszoritasa, igy
a hazassag felbontasa csak vétkességi alapon vagy egyéb meghatarozott szigoru feltételekkel
lehetséges®’®, de mar a hazassagkotést is kotelezd felkészitd konzultacio elézi meg, s a felek
jogi kotelezettséget vallalnak a kapcsolat megdrzése irant tett igyekezetiik irant arra az esetre,

ha hazassaguk valsagba keriilne.}’*

Az intézmény egyik kritikus pontja azonban, hogy a szabalyozds a hazassag intézményét
tulajdonképpen megbontja, s kettds rendszert vezet be, amely akar hazassagi pluralizmushoz is
vezethet. Mig a koncepcidban a torekvés a hazassdg megerdsitésére iranyult, felmeriilhet a
kérdés, hogy miért ne lehetne olyan szabalyozas, amelyben tobbféle hazassag létezik, amely

tehat akar az azonos nemiiek hazassaganak vagy a poligdmianak is helyt ad.}”

Ugyanakkor egyesek szerint példaul az Egyesiilt Allamokban ez volt az egyetlen valasok
megelézését célul tizd jogpolitikai torekvés, amely sikeres jogalkotdi aktus volt.}’® Bizonyos
kutatdsok kimutattdk, hogy a szovetségi hazassagra 1épd parok esetében tobbnyire a ndk

kezdeményezték vagy partoltak a hazassag eme forméjat, melynek f6 oka, hogy — foként azok

187 Uo. 139 - 140.

168 VISONTAI-SZABO i.m. 5.

169 BOJNAR — SCHANDA i.m. 185.

170 Steven L. Nock — Laura Ann SANCHEZ —James D. WRIGHT: Covenant Marriage: The Movement to Reclaim Tradition
in America. New Brunswick — New Jersey — London, Rutgers University Press, 2008. 152.
171 CSINK i.m. [4].

172 Nock — SANCHEZ — WRIGHT i.m. 10.

173 CSINK i.m. [4].

174 SCHANDA (2012) i.m. 86.

175 Uo. 86.

176 WITTE JR. — ELLISON i.m. 249.
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tekintetében, akik gyermeket terveztek — sziikségét érezték a szigortibb valasi szabalyozas
védelmének.}”” Egy ilyen hdzassigi forma alkalmazasa igy akar a gyengébb fél védelmének
elvét is elérébb mozdithatja. Az intézmény emellett menedéket nyljt a konzervativabb
kozosségeknek a szélesebb értelemben vett posztmodern kultara eldl: alternativ jogi
struktiraként lehetdséget nyujt a hagyomanyos értékrendet vallok szamara csaladi életiik

megalapozasaban.1’®

Relevans az intézmény ama sajatossaga is, hogy nagy figyelmet fordit a hazassagkotés elott a
hazasok hazassagra val6 felkészitésére. A romai katolikus egyhazban a jegyesség iddszaka a
hazassagra val6 felkésziilés iddszaka, amikor tobbek kozott a par jegyeskurzuson vesz részt. A
magyar polgari jogban a jegyesség intézménye nem teljesen egyértelmil. Jobbagyi Gabor
szerint az eljegyzés intézménye ,,visszalopakodott a torvényeink kozé”1'®: tulajdonképpen a
Ptk.-ban eléirt harminc napos varakozasi id6'®° tekinthetd egyfajta jegyességnek, s pl.
anyakonyvvezetési feladatok elladtasanak részletes szabalyairdl sz6ld kormanyrendelet is
menyasszonyként és vélegényként emliti a varakozasi idészakban a hazasulokat.!8t A Ptk.
azonban nem tekinti hozzatartozoknak a jegyeseket, igy a magyar jogrendszerben a
jegyességhez nem fiizédik semmilyen joghatas.'® A korabbi magyar hazassagi gyakorlatban a
hazassagot megel6zd aktusként ismert volt az eljegyzés intézménye, am a késébbi €s ma
hatalyos szabalyozés alapjan az eljegyzés aktusa semmilyen joghatdst nem valtott ki, bar az

eljegyzés ma is ismert hagyomany, s szabalyozza az egyhazi jog is.*®®

Véleményem szerint a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a 30 napos varakozasi idd,
amely a hazassagkotés megfontolasara iranyuld jogpolitikai célbol keriilt bevezetésre, nem
feltétleniil elegendd, foképpen, ha figyelembe vessziik, hogy ezen hataridé alol a torvény
kivételt is lehetdve tesz. Jollehet, e dolgozatnak nincsen kozvetlen rahatdsa a jogalkotd
dontéseire, ugyanakkor megfontolandd lehet a jogalkotonak a jegyesoktatist mint a

hazassagkotéshez fliz6do lehetséges elemet kozelebbrdl is megvizsgalni.

17 Uo. 247.

178 Uo. 254.
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5.2. Az egyhazi és allami hazassag viszonya

A hazassag intézménye a vilagi jogi szabalyozasban elhataroland6 a héazassag kanonjogi
fogalmatol, azonban kétségtelen, hogy az eurdpai kulturara épiild tarsadalmi berendezkedés
kezdetektdl fogva a férfi és a no tartos életk6zosségén alapult. Mégpedig ezt mélyen alakitotta
a keresztény tanitas és kultara, s ugyan a hazassag elsddlegessége nem zarja ki mas kapcsolati
formak 1étjogosultsagat, kétségtelen, hogy a tarsadalmi viselkedési normak, igy életk6zosségek

is a hazassag intézményének hasonmaésai.'84

Az allami hazassdgkotések mellett sokan egyhdzi hazassdgot is kotnek, igy érdemes
megvizsgalni, hogy a vilagi és egyhdzi szabalyozids hogyan hat egymasra. Ebben a
viszonylatban tobb modell hatarolhatd koriil, vannak &allamok, ahol az éallam ¢s a vallasi
kozosségek szabalyrendszere nem vesz tudomdst a masikrdl, néhol az éallam kifejezetten
szankcionalja is az 0nall6 egyhazi héazassagjogot. Vannak jogrendszerek, ahol az allam

konstitutiv, vagy deklarativ elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot.'®

Tobbek kozott Horvatorszdgban és Szlovakidban példaul az egyhazi hazassag megkotése
pillanatatdél mar polgari jogi hatasokkal bir, s az egyhazi birosdgok is megallapithatjdk a
hazassag semmisségét, amely sordn a civiljogi kdvetkezményeket a polgari birdsag pedig a
nemzeti jog alapjan vonja le.® Izrael Allamban a hatélyos jog szerint a polgarok vallasi-
egyhézi hatosagok el6tt kothetnek hazassagot, s kiilon vilagi hazassagjog nincs érvényben.'®’
Ugyanakkor tobbek kozott Hollandiaban és Belgiumban a mai napig biintetendd, ha az egyhazi
hazassagkotés megeldzi az allami hatdsagok elétti hazassagkotést.'® Mas modellek alapjan
egyes jogrendszerek nem a hazassag tényét fogadjak el érvényes hdzassagként, hanem csak
akkor ismerik el az egyhazi hazassagot allami héazassagként, hogyha azt allami szinten
bejegyzik. Az amerikai modellben példanak okaért a polgari hdzassagkotés ugy is
megvaldsulhat, hogy egy egyhazi személyt ruhdznak fel allami megbizatissal a hdzassag

megkotésére. 8

184 VARGA (2020) i.m. 204.
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Magyarorszag abba a modellbe illeszkedik, amely az egyhazi és allami hazassagjog

kovetkezetes elvilasztdsit valositja meg, a két jogrend egymas mellett 1étezik. 1%

Erdemes megemliteni, hogy a hézassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. torvénycikk hatalyba
Iépése eldtt a hazassag szabalyozéasa korében nem kiiloniilt el egymastdl élesen az intézmény
egyhazi és allami joga. Az allami torvényhozas azonban a XIX. szazadban azzal a problémaval
szembesiilt, hogy a vallasfelekezetek kozotti hazassagkotések esetében a felekezeti jogok
kiilonbozOkeépp szabalyoztdk a hazassagkotés aktusat és joghatdsait, s az Osszhang

megteremtése siirgetd sziikséggé valt!

, a vegyes hazassagoknal ugyanis valdjaban kettds jogi
szabalyozas és kettosbiraskodas alakult ki, mivel az egyes felekezetek sajat joguk szerint jartak

el a hazassagkotés és egyes kérdések rendezésében. !9

A hazassagot a magyar polgari jog hatalyos szabalyai szerint a felek beleegyezése €s nem az
allam hatalma hozza létre, az allam képviseldje utjan csak deklaralja, elismeri ennek a tényét a

nyilvantartasba valo bejegyzéssel.

Ebbdl kovetkezden Magyarorszagon akar elképzelhetd lenne olyan rendszer, amelyben az
egyhazi hazassagnak polgari jogi hatasai vannak, hiszen ez forditva is lehetséges: példaul egy
felekezetileg vegyes hazassag tekintetében a felek az egyhazi forma aldl felmentést kapnak, a

1 193

polgari hazassagukat a katolikus egyhaz is érvényesnek ismeri e Mindemellett egy maésik

allamban megkotott polgari jogi joghatasokat is kivaltd egyhazi hazassdgot Magyarorszagon is

polgari hazassagként ismeri el az allam.%*

A hatalyos Alaptorvény alapjan azonban az egyhaz és az allam elvalasztott mitkodésének
alapelve okan nem lehetséges olyan hdzassagkotési szertartast 1étrehozni, amelyben a
ceremonia keretében mind egyhazi, mind polgari jogi formaban érvényesen megkdtnének egy
hazassagot. Hogyha egy jogszabalyi valtoztatas folytan az anyakdnyvi bejegyzés konstitutiv
jelleget kapna, lehetséges volna egy olyan megoldds, amelynél nem az anyakonyvvezeto,

hanem az egyhdzi személy el6tt tett kijelentés hozna 1étre a polgéri jogi hazassagot is.1%

190 Uo.173.

191 S7ABO Istvan: Az allami hazassig megjelenése és a hazassag felbonthatosdganak kérdése. Tustum, Aequum,
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192 MEZEY i.m. 229.
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6. Zarszo

A hazassag — és a csalad — intézményével kapcsolatban a jogalkotonak és jogalkalmazonak
szamos igényt kell szem el6tt tartania dontésekor. Azonban amellett, hogy a jog tarsadalmi
igényekre reagal, kétségtelen, hogy a jogalkotdé nem tud minden életszituaciot jogi normakkal
szabalyozni. A tiszta fogalmak konnyitik a tarsadalmi konszenzust, s azok jogszabalyba vagy
Alaptorvénybe foglalasaval egyértelmiivé valhatna a jogalkot6 akarata. A jognak az elmult
id6szakban felgyorsuld, parkapcsolati formakkal ¢€s nemi iranyultsaggal kapcsolatos
valtozasokra is reagalnia kell, azonban a jog 6hatatlanul idében késdbb reagal a tarsadalmi
igényekre, mint ahogy azok felmeriilnek. Mindemellett a hazassag koriil egy olyan fogalom van
atalakuloban, amelynek évszdzados hagyomanyokon alapulé hagyoméanya van, igy nem

varhato el a jogalkot6tol, hogy az 10jit6d igényre azonnal reagaljon.

A hazassag mellett csak azok tudnak donteni €s azt a maga teljességében megélni, akiknek arrdl
valodi ismerete van, s ezen ismeret tudataban valasztjak a hazassagot. Ez azonban a kulturalis,
csaladi mintaktol és a jog altal biztositott intézményes keretektdl is fiigg, hiszen ezen beliil
mozognak az egyéni dontések, azonban mégis az egyéni valasztdsokbol all 6ssze a kulturalis,
tarsadalmi felfogas és igy az intézményes keretek is.’®® Az egyéni dontések tiikrozédnek tehat
tarsadalmi viszonylatban is, s a tarsadalmi valtozasoknak és arra vald jogalkot6i reakcidknak
van egy realis sebessége. Beldthatatlan kdvetkezményei lehetnek, ha a masik félnek esélyt sem
adunk arra, hogy kifejthesse érveit, s emellett a hazassag intézményét kifejezett timogatasokkal

Orizze.

Akik pusztan a fogalmak jogi Uton vald tisztazasaban latjdk a tarsadalmi vitdk egyetlen
megoldasat, tévednek. Ha a jogalkotd6 megfontolds nélkiil enged az ujitd nézeteknek,
elhamarkodottan hozhat dontéseket, alkothat fogalmakat, amelyek ugyan rovidre zarhatjak a
vitat, azonban vagy az egyik, vagy a masik oldalnak kedvezdtlentil (akar érdekeit kifejezetten
figyelmen kiviil hagyva) hozhat dontéseket, amely ezaltal még tobb konfliktust sziil. Ellenben,
ha a jogalkotd6 — az alkotmanyoz6 — tdg keretet ad a fogalmi alapok megteremtésekor,
értelmezési szabadsagot ad a jogalkalmazonak — az alkotményértelmezd forumnak — azzal,
hogy lehetdséget ad arra, hogy a valodi életszituaciokra reagaljon, s minél méltanyosabban
jérjon el.

A hézassag koriili vitdinkban gyakran jogalkotoi 1épéseket siirgetiink, s vitdink oOhatatlanul

abbol fakadnak, hogy eltérd fogalmakbol indulunk ki. Azonban a jogalkototol nem vérhato el,

19 Robert P. GEORGE: What Marriage Is — And What It Isn’t. First Things, (2009). https:/n9.cl/yv3q6g
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hogy teljeskoriien szabalyozza a héazassag és a csalad intézményét, hiszen az egy olyan
érinthetetlen lényeggel rendelkezik, amelyet az dllamnak tiszteletben kell tartania.*®” gy noha
a hazassagrol valdé gondolkodasban konszenzust kiilonb6zd értékpreferencidink miatt nem
feltétlen érhetiink el, a parttalan vitak feloldasat eldsegitheti, ha igényeink megfogalmazasa
mellett a vitdban mindkét fél érveit — azok kiindulopontjaval és értéktartalmaval egylitt —

figyelembe vessziik.

197 SCHANDA (2008) i.m. 68.
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