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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye preambulumaban, a Nemzeti Hitvallasban a kovetkezoképpen utal
a torténeti alkotmanyra:

»liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent Koronat,

amely megtestesiti Magyarorszag alkotméanyos allami folytonossagat és a

nemzet egysegét.

Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gydkerezé Onazonossagunk

védelmezése az allam alapvetd kotelessége.

Nem ismerjiilk el torténeti alkotmanyunk idegen megszéallasok miatt

bekovetkezett felfiiggesztését.”
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése pedig a normaszoveget torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban rendeli értelmezni. Ezen feliil az Alaptorvény hetedik modositasa
ota az R) cikk (4) bekezdése az allam minden szervének kotelezettségként irja eld
Magyarorszdg alkotméanyos Onazonossaganak védelmét, mely a Nemzeti Hitvallassal
Osszhangban a torténeti alkotmanyunkban gydkerezik.
Az idézett rendelkezések tehat kapcsolatot teremtenek az Alaptérvény €s hazank torténeti
alkotmanya kozott. Azonban azt nem egészében, hanem vivmdanyain keresztiil kapcsoljak
hozza. Ezen vivmanyokat sem a hatdlyos jogrendszer részeként tételezik, de kotelezettségként
irjak eld figyelembevételiiket a hatdlyos normak értelmezésekor. Ez a megoldas egy kartalis
alkotmany esetén nem szokvanyos, nemzetkdzi parhuzamait nem talaljuk.’
Az igényt a hatalyat vesztett torténeti alkotmany, és a hatdlyos Alaptorvény €s kozjogi rendszer
kozti kapcsolat megteremtésére sokan sokféleképpen magyaraztak. Lathatunk benne identitasi
elemet, legitimacids forrast, illetve eszkozt arra, hogy a hatdlyos jogrendszer egy-egy
intézményét helyesen értsiik és értelmezziik. Barmilyen varakozassal — vagy éppen szkepszissel
— kozelitlink a kérdéshez egyvalamiben mindenki egyetért. A hivatkozott rendelkezések olyan
kapcsolatot hoztak létre a hatdlyos alkotmanyjog és az alkotmanytorténet kozt, amely a két
teriilettel foglalkozo jogtudosokat az eddigieknél is szorosabb parbeszédre hivja. Ertelmezésiik
ugyanis elképzelhetetlen a megfeleld alkotmanytorténeti megalapozas nélkiil.
Jelen dolgozat targyat az Alaptorvény rendelkezései nyoman a jogtorténet €s az alkotmanyjog

talalkozasanal felmeriilt kérdések adjak. Mi a magyar torténeti alkotmany? Mik ennek az

! SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras: Alkotmany és alkotméanyjog In: CSINK Lérant — SCHANDA Balazs —
VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei, Budapest, Pazmany Press, 2020. 57.



alkotmanynak a jellegzetes vonasai, ¢s mik a vivmanyai? Miként funkcionalhatnak ezek mint
keret a hatalyos Alaptorvény rendelkezéseinek helyes értelmezésekor?

Az Alaptorvény hatalya alatt természetes modon megszaporodtak azon szakirodalmi
fejtegetések, melyek a torténeti alkotmannyal és vivmanyainak mibenlétével, valamint azok
felhasznalhatosagaval foglalkoznak.? Az Alkotmanybirdsag pedig, mely elsésorban hivatott az
Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére tobb hatarozatanak indokolasaban is hivatkozott
a torténeti alkotmany vivmanyaira, €s értelmezte azokat, kimondva, hogy az R) cikk értelmében
kotelez6nek tekinti beemelni kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait.?
A dolgozat célja a megfogalmazott, részben elméleti, részben nagyon is gyakorlati kérdések
mentén szempontokat adni annak vizsgalatahoz, hogy miként kezelheti a magyar jogrendszer
azt a kettdsséget, hogy az alapvetden kartalis dogmatikan nyugvo alkotmanyunk a torténeti
alkotmany vivmanyaira, mint az alkotmanyos 6nazonossag gyokerére és mint az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezési keretére hivatkozik. A dolgozatban eldszOr attekintem, hogy a
szakirodalmi allaspontok alapjan, miként rajzolodik ki a magyar torténeti alkotmany kdrvonala
¢s alapvetd jellege. Ezutan bemutatom az Alaptorvény altal a torténeti alkotmany fogalméhoz
kapcsolt *vivmany’ kifejezés jelentésével kapcsolatos értelmezéseket. Majd ezek fényében

elemzem az Alkotméanybirdsdg vonatkozo6 gyakorlatat.

2 SCHWEITZER Gébor — SZENTE Zoltan (szerk.): ,, 4 térténeti alkotmany (...) jogtorténetbe valtott at” — Jogtudosok
kiadatlan munkai Magyarorszag torténeti alkotmanyarol és alkotmanytérténetérsl. Budapest, Akadémiai Kiad6 —
Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2024.

333/2012 (VIL.17.) AB hatarozat, Indokolas [74].



2. Elokérdések

Dolgozatom elején néhidny megkeriilhetetlen elOkérdésre kell réviden valaszt adni.
Sziikségesnek tartom annak koriiljarasat, hogy mikor beszélhetiink alkotmdanyossdgrol, mi
sziikséges feltétleniil ahhoz, hogy a hatalomgyakorlast ne puszta ténykérdésnek, hanem — tobbé
vagy kevésbé — a mai fogalmainkba illeszthetéen alkotmanyosnak fogadjunk el. Tovabba meg
kell vizsgalni, hogy egy allamban az alkotmanyossag alapjait jelenté normak milyen formaban
keriilhetnek deklaraciora, és mit jelent a torténeti alkotmany fogalma. Ennek vizsgalata
elkeriilhetetlen ahhoz, hogy megértsiik annak a jogforrasdsszességnek a természetét, amelyet

magyar torténeti alkotmanynak neveziink.
2.1. Mi az alkotmany?

Az alkotmany ¢és az alkotméanyossag fogalmanak meghatarozasa tobb szempontbol is
lehetséges. Altalanos értelemben az alkotméany valamely allam belsé miikodési rendjét,
mindenekeldtt a normaalkotés folyamatat és az abban részt vevok egymas kozti viszonyat
meghatirozé szabélyok és gyakorlatok dsszessége.* Mindezek sziikségszeriien kdvetkeznek az
allam 1étezésébdl. A Georg Jellinektdl szarmazo klasszikus megfogalmazas szerint az dllamnak
a tertilet és a népesség mellett fogalmi eleme a fhatalom gyakorlasa, amelynek rendezett volta
nélkiil az allam anarchia lenne, létezésének minimumahoz sziiksége van tehat erre a tag
értelemben vett alkotmanyra.’ Ez adja meg ugyanis a képességet az allamnak a cselekvésre.’
Az alkotméany ebben a pusztan formadlis értelemben olyan norma, mely szabalyozza a
normaalkotas folyamatat, és annak érvényt ad.’

A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag kovetelményeinek azonban nem tesz eleget, ha az
alkotmany csak az allamszervezet felépitésére és a jogalkotdsi eljarasokra vonatkozo
szabalyokat tartalmazza.® A tartalmi alkotmdnyossagrol alkotott mai fogalmunk a polgéri
atalakulds koraban gyokeredzik. Azt jelenti, hogy az alkotmdnyos allamban az 4llamhatalom

jogilag rendezett, az alkotmany altal konstitualt, racionalizalt és szervezett, vagyis az alkotmany

4 LAMM Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, Complex Kiado, 2009. 29.

5 Georg JELLINEK: Az Allam alkotmanya és a kozjog garanciai In: TAKACS Péter (szerk.): Allamtan — [rdsok a XX.
szazadi altalanos allamtudomany kérébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2003. 3.

6 Stephen HOLMES: Constitutions and Constitutionalism. In: Michel ROSENFELD — Andras SAJO (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford, Oxford University Press, 2013. 194.

7 SCHANDA — VARGA i. m. 53-55.

8 Uo. 58.



megalapozza, kialakitja és egyben korldtozza az A4llamhatalmat.” Az 4llamhatalom
korlatozasanak igénye természetesen nem Oncélu, abbol az elvarasbol fakad, hogy az allam
biztositsa polgarainak alapjogait, tulajdonat és szabadsagat.'” Az alkotméanyban tehat az dllam
a hatalomgyakorlas szervezett kereteinek kialakitdsan tal, onmagat korlatozva — illetve
elismerve korlatait — biztositja polgarai szdmara az alapvetd jogok érvényesiilését.!! E jogok
biztositasa csak akkor lehetséges, ha az alkotméany nem csak a jog lehetséges megalkotasanak
folyamatat szabalyozza, hanem a jog lehetséges tartalmara nézve is iranymutatast ad.'?
A XVIII. szdzad végének az eurdpai alkotmanyos gondolkodas szempontjabol taldn
legnagyobb hatdsu dokumentuma, az Emberi és polgari jogok nyilatkozata XVI. cikkében, a
kozosség és az egyén jogainak deklardciojat kdvetden negativ szempontbol megkozelitve
foglalja 6ssze a fentieket:
,»Az olyan tarsadalomnak, amelybdl e jogok biztositékai hianyoznak, s ahol a
torvényhozo és a végrehajtdo hatalom szétvalasztasat nem hajtottdk végre,
semmiféle alkotmanya nincs.”
A valodi alkotmanyossag tovabbi feltétele, hogy abban a politikai kdzosség sajat akaratabol
konstrudlja egylittmiikodésének alapjait, és a maga folé helyezett hatalom mikodésének
kereteit. {gy az alkotmany léte a szuverenitas kifejezésre juttatasanak eszkoze is.'
Hosszan lehetne elemezni az alkotmany fogalmaval kapcsolatos jogirodalmi nézeteket, ez
azonban nem célja a dolgozatnak. A téma szempontjabol kielégitonek talalom az alkotméannyal
szemben tamasztott formai €s tartalmi kdvetelmények alapjait 6sszefoglald, legéltalanosabban
elfogadott meghatarozast, amely Ugy irja le azt, mint jogi norma, amely a tarsadalmi
berendezkedés, az egyének jogainak, valamint az dllam felépitésének, és miikodésének

legalapvet6bb szabdlyait hatdrozza meg.'

 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztas. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018) [12].

10 AMM (2009) i. m. 34.

' TAKACS Imre: Az alkotmany és az alkotméanyossag fogalma. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I,
Budapest, Osiris, 2007. 21.

12 SCHANDA — VARGA i. m. 58.

13 TROCSANYI Laszld: Bevezetd tanulmany. In. TROCSANYI Laszl6 (szerk.): A mi alkotmdnyunk — Vélemények és
elemzések Magyarorszag Alkotmanyarol, Budapest, Complex, 2006. 33.

4 TROCSANYI Lasz16: Alaptanok In: CSINK Lérant — SCHANDA Balazs — TROCSANYI Lasz16 (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba, Budapest, HVG Orac, 2021. 30.



2.2. Hogyan sziiletnek az alkotmanyok?

A koriiljart alkotmadnyfogalom jellemzden a polgari atalakulds koranak gondolkodasat
tiikrozi.'> A constitutio, vagyis alkotmany kifejezés is ekkor nyeri el azt a jogi jelentéstartalmat,
amellyel ma is rendelkezik.!® Ez a korszak, az abszolutizmus elleni kiizdelem egyik
legfontosabb kovetelményeként fogalmazta meg a jogbiztonsag tételét, mely a jogrendszert
alkotd szabalyok megismerhetdségét és kiszamithatdsagat jelenti. Ezen elvarasbol logikusan
kovetkezik az igény arra, hogy egy, — illetve bizonyos esetekben tobb — deklaraltan kiilonleges
rendeltetésii alkotmanylevélben Osszefoglalt normék alakitsanak ki olyan zart rendszert, mely
az alkotmany fentiekben megvizsgalt fogalmanak megfelel, és a jogrendszer alapjat képezi,
egyben a normahierarchia csucsan helyezkedik el. Ez az elvards majd évszdzadokkal késébb
kristalyosodik ki, és legtisztdbban Hans Kelsen jogtanaban mutatkozik meg, mely az
alkotmannyal szemben elvarasként fogalmazza meg a sajatos alkotmanyformat.!” Ebben a
felfogasban az alkotmany ¢és alkotmanyossag formalis €s materialis fogalma szorosan
kapcsolodik egymashoz. '

Az alkotmany fogalmat tdg értelemben haszndlva azonban konnytiszerrel visszavetithetjiik
torténelem barmely 4llami keretek kozt é16 tarsadalmara.'® De nem lehet a multra vonatkoztatni
mindazokat a kdvetelményeket, amelyek a modern alkotmédnyossag elveiként fogalmazodtak
meg, mert ezek a polgari tarsadalom talajan sziilettek.” Mégsem jelenthetjiik ki, hogy
alkotmanyossag csak ott 1étezik, ahol kartalis alkotmany 1étezik.

Az alkotmanyfejlédésnek a kartalis alkotmanyozastdl eltéré modellje az ugynevezett torténeti
alkotmanyfejlédés, melynek eredményeként kialakulhat egy allam alkotmanyos
berendezkedése.”! A legklasszikusabb példa Anglia, melynek a mai napig nincsen kartalis
alkotmdnya, holott a hatalom korlatozasanak gondolata mér a bemutatott alkotmanyfogalom
kontinentalis Eurdpdban, és a tengerentilon torténd megjelenése elott is Iétezett a

2

szigetorszdgban.”?> Anglia torténeti alkotmanyaval kapcsolatban a mai napig sem

kérdbjelezédik meg, hogy id6szerti, illetve, hogy a jogallamot és a demokraciat szolgalja.® A

15 TROCSANYI (2021) i. m. 24-25.

16 Dieter GRIMM: Types of Constitutions. In: ROSENFELD — SAJO (2013) i. m. 101.

17 Hans KELSEN (forditotta: BIBO Istvan): Tiszta jogtan, Budapest, ELTE Bibo Istvan szakkollégium, 1988. 42.

18 TAKACS 1. m. 23.

19 JELLINEK i. m. 3-4.

20 TAKACS i. m. 21.

2 TROCSANYI (2021) 1. m. 35-36.

22 GRIMM i. m. 101.

23 §7ABO Zsolt: Vivmany nem ,,volt”, hanem ,,lesz”. Reflexiok Rixer Adam iraséara, Glossaluridica, 2017/3—4.
312.



szigetorszagban azonban nem a pillanatnyi alkotméanyozdi akarat hozta 1étre azt a tartalmat,
ami megfelel az alkotmanyossag fogalméanak, hanem évszazados jogfejlodés soran,
fokozatosan alakultak ki annak alkotdelemei.

Hazank ko6zjogat a XX szdzad kozepéig szintén a torténeti alkotmany keretei hataroztak meg,
melyeknek 1éte nem kérddjelezddott meg fejlodése soran, tartalméarol, alapvetd intézményeirdl
és elveirdl pedig mindig jelentds konszenzus volt.?* Ez a torténeti alkotmany a maga koraban —
tobbnyire — megfelelt az alkotményossag kovetelményeinek €s tartalmazott olyan elemeket,

melyek a modern alkotmanyokkal szembeni elvardsoknak is megfelelhetnek.?
2.3. Mi jellemzi a torténeti alkotmanyokat?

A torténeti alkotmanyok megértése a XXI. szdzadi kontinentalis Eurépaban elterjedt, kartalis
alkotmanyokra épiild dogmatikus alkotményjogi gondolkodismodtol eltérét igényel.?® A
kovetkezdkben a torténeti alkotméanyok olyan — elsdsorban jogforrdstani — jellemzdit tekintem
at melyekre feltétlentil figyelemmel kell lenni vizsgélatuk soran, ugyanis lényegesen eltérnek a
teljességre torekvo alkotmanylevelekben konstitudlt alkotmanyokétol.

A torténeti alkotmanyokat iratlan alkotmanynak is szokds nevezni, azonban ez a megnevezés
megtévesztd lehet, az ilyen alkotmanyok legtobb rendelkezését ugyanis szintén irasba
foglaltik.?” A kifejezés tehat valojaban nem arra utal, hogy forrdsainak egy része ne lenne
fellelheto ilyen formaban, hanem arra, hogy a torténeti alkotmanyokon alapulé gondolkodastol
idegen az a szemlélet, hogy egyetlen, kiilonleges rendeltetésii jogi dokumentum rendelkezik

1.28 A torténeti alkotmany — akar a maig él6 angol, akar korabban a magyar —

szupremaciava
alkotéelemei egyrészt bizonyos alapvetd elvek és a szokasjog, masrészt pedig a tartalmilag
legfontosabb alkotmanyjogi targyt torvények.?’ A kovetkezOkben el8szor ez utdbbiaknak a
jellegét vizsgalom, majd bemutatom a szokdsjog szerepét a torténeti alkotmanyokra épiild
gondolkodasban.

A torténeti alkotmanyok jellegében tapasztalhat6 legfontosabb kiilonbség — melybdl egyben a
tovabbi eltérések is fakadnak — a 1étrejottének folyamataban keresendd. A kartalis alkotmanyok

a gyokeres tarsadalmi atalakulasok és fordulatok lenyomataiként, a ,politikatorténet

24 SZENTE Zoltan: A 2011. évi Alaptdrvény és a torténeti alkotmany dsszekapcsolasanak mitosza. Kdzjogi Szemle,
2019/1. 5.

25> BALOGH Elemér: Alkotmanyunk Tdrténelmi dimenzidja In: TROCSANYT (2006) i. m. 40.

26 S7ZABO Istvan: Az 6si alkotmény. In: CSINK — SCHANDA — VARGA Zs. (2020) i. m. 83.

2TSALAMON Lasz16: Az alkotmdny két fajtdja: a torténeti és a kartdlis alkotmdny. 1. https://tinyurl.com/2kz4wuhz
2 GRIMM i. m. 101.

29 JAKAB Andrés: A jogforrastani rendszer In: CSINK — SCHANDA — VARGA Zs. (2020) i. m. 894.



torésvonalain”, deklaréltan tabula rasat képezve jottek 1étre.’® Ezek az alkotmanyok tudatos
tervezés és jogalkotéas termékei, nem ugy a torténeti alkotmanyok, melyeket egymastol tobbé-
kevésbé fiiggetlen események alakitanak.’!

Az alkotmanyfejlodés torténeti utja ugyanis kompromisszumok sorozata. A torténeti alkotmany
elemeit alkotd irott normak nem azzal a céllal sziiletnek, hogy egyetlen alkotmanylevélbe
foglaltan, atfogéan rendezzék az allam kozjogi berendezkedésének alapjait, hanem épp
ellenkezobleg, eseti jelleggel, egy-egy alkotmanyos kérdés rendezését foglaljak torvénybe. Ezek
a normak nem alkotnak, nem alkothatnak zart, kédex-jellegli’ rendszert.’? Az ilyen jelleg( irott
normak értelmezésekor az alabbiakra kell figyelemmel lenniink.

Egyrészt fentiekbdl kovetkez0 modon a torténeti alkotmanyok irott forrasainak mar a
megismerését is tobb koriilmény is neheziti, az egységes szerkezet hidnyaban ugyanis tételei
nehezebben mérhetdk fel.*> Az alkotmanyos jelentéségli kérdéseket szabalyozé torvények
ugyanis akar tobb évszdzados kiilonbséggel is 1étrejohetnek, és nem emelkednek ki a tobbi
jogforras koziil. A torvényhozasnak ugyanis csak egy modja van; nincsenek olyan normak
melyeknek a megalkotdsa vagy a moddositasa szigorabb alakisdgok vagy kiilonleges
formasagok betartasat tenné sziikségessé. Az ilyen alkotmanyt tehat a torvényhozas rendes
itjan meg lehet valtoztatni.** Nem a forma, hanem a tartalom — és mint lentebb bemutatjuk — a
szokds mutatja meg, hogy egy jogszabaly része-e az alkotmanynak.

Sok esetben pedig, nem is tekinthetdé egy alkotmanyos kérdést szabalyoz6 torvény a maga
egészében alkotményos jelent0séglinek. Erre példa az 1848. ¢évi XVIII. torvénycikk
(sajtotorvény), amely a mai fogalmaink szerint kiemelkedd alapjogot vesz védelmébe a
sajtoszabadsag altalanos kinyilvanitasaval amikor ugy fogalmaz ,,1. § Gondolatait sajtd utjan
mindenki szabadon kozolheti, és szabadon terjesztheti.” Az idézett norma jelentdségénél és
absztrakcios szintjénél fogva alkotmdanylevélbe kivankozo, am semmiképpen nem ilyen,
amikor ugyanez a torvény az ,,ugynevezett hazalo, vagy zug-kdnyvarulokat” az ,.illetd hatosag
rend6ri feliigyelése” ala helyezi.®> A torténeti alkotmany irott tételeinek felmérése soran tehat
figyelemmel kell lenni arra, hogy a térvényalkotas rendes tjan 1étrejott jogforrasok szovegébol

mely rendelkezések hordoznak alkotmanyos tartalmat.

30SzABO L. i. m. 99.

3 Raul C. VAN CAENEGEM: Constitutional History — Chance or Grand Design? European Constitutional Law
Review. 2009/3. 450.

3287ABO 1. 1. m. 95.

33 EGYED Istvan: 4 mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Térsasag, 1943. 42.

3 Uo. 46.

3387ABO 1. i. m. 104.



Masrészt nehézséget jelent, hogy ezek a normak egészen eltérd tarsadalmi kornyezetben
fogalmazdédnak meg, igy az iddszeriségiik, s6t a rendelkezéseiknek tulajdonitott
jelentéstartalom folyamatosan valtozott. Az R. C Van Caenegemtdl kdlesonzott hasonlat szerint
a torténeti alkotmany olyan, mint egy régészeti leldhely, ahol a kiilonbozd rétegek évszazadokra
visszamenden rakodnak, és hatnak egymasra.*® Eppen ezért a torténeti alkotmany vizsgalojanak
nem csak az irott normak keletkezéskori allapotara kell figyelemmel lennie. A torténeti
alkotmanybdl ugyanis értelmezéssel, illetve a régi torvények kiigazitasaval torlédnek az elavult
tételek, véltoznak a nem megfeleléek és fejlédnek a bevaltak.’’” Ha ugy tetszik a torténeti
alkotmany egyiitt ¢l a tarsadalommal. Az ilyen jellegii, folyamatos, de nem atfogo korrekcié a
mai fogalmainkban gondolkodva stlyos jogbiztonsagi problémak vet fel, hiszen nem létezik a
formalis derogécid fogalma, a rendelkezéseket nem expressis verbis torlik a jogrendszerbodl. A
torténeti alkotmany hatalya alatt azonban az 0jabb torvények az ellentétes tartalmt régieket
akkor is derogaltak, ha kifejezett hatalyon kiviil helyezésiikrél nem rendelkeztek, illetve az
elavult rendelkezések a szokasjog utjan (ti. nem alkalmaztak) is torlddhettek, igy elkeriilve azt,
hogy a folyamatos valtozds egymasnak ellentmondd szabélyokat sziiljon.*® Természetesen
ebbdl fakadodan a hatalyon kiviil helyezés sem volt a mai szok4sok szerint preciz.®® A tdrténeti
alkotmany ismertetett jellegébdl kovetkezden tehat alkalmazésa és értelmezése sordn nagy
kortltekintéssel kellett afelé a fordulni, hogy egy alkotmanyos jelentéségli kérdést szabalyozd
évszdzados torvény milyen valtozdsokon ment keresztiil, nem veszitett-e el valamit eredeti
tartalmabol.

A fentiekben tehat abbol az allitasbol kiindulva, hogy a torténeti alkotmanyok corpusdanak
tekintélyes részét is irott jogforrasok adjak, megvizsgaltam, hogy ezek milyen jegyekben iitnek
el az alkotmanylevelekt6l. Az irott jogforrasok jellegében mutatkozoknal is fontosabb eltérés
azonban a szokasjog, és a folyamatos alkotmanyértelmezés megkeriilhetetlen szerepe. Az
alkotmanyok torténeti, eld jellege ugyanis nem elsdsorban a jogforrasainak belsd tulajdonséaga,
hanem értelmezésiik eredménye.*® Tomcsanyi Moric is kifejezetten ebben fogalmazza meg a
lényegi kiilonbséget az eltérd alkotmanytipusok kozt.*! Ez természetszeriileg kdvetkezik abbol,
hogy ha a kozjogi targyu torvények nem alkotnak zért rendszert el6fordulnak olyan helyzetek,

amikor alkotmanyos jelentdségli kérdésben sziikségessé valik a szokésjog ’torvénypotld’

36 VAN CAENEGEM i. m. 450.

S7EGYED i. m. 42.

38 JAKAB (2020) 1. m. 894.

3 VARGA Zs. Andréas: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezésében. Iustum
Aequum Salutare, 2016/4. 87.

40 GRIMM 1. m. 99-100.

4 TOMCSANYI Moric: Magyarorszdg kézjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 33.
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funkcidja.* A szokasjog tehat az allami 1ét magas fejlettségi fokan, a torvényalkoto testiiletek
tevékenysége mellett sem vesziti el jelentdségét. A szokasjog kitdlti a torvényi jog hézagait,
magyarazza a torvényeket, sét az elavult torvény hatalyat megsziinteti.*> Anglidban példaul a
mai napig nincs térvényben régzitve, hogy a kormanyt a parlamenti tobbségbdl kell véalasztani,

44

mégis €16 és miikodd szokasjogi norma.** Magyarorszag allamformajat is csak akkor

deklaréltak elészdr irott formaban amikor koztarsasagga valt.*

A szokasjog ezen tilmenden nem csak a torvényi jog mellett ¢l, mintegy kiegészito jelleggel,
hanem a torténeti alkotmanynak megfeleld felfogdsban a torvény rendszerint csak a
"kdzmegegyezéssel’ azonos szokdsjog megszovegezése, ha pedig ezen tilmenne, tartds
érvényét csak a tényleges elfogadottsaga és alkalmazés biztosithatja. Igy a szokasbol alakul a
torvény, a torvénybdl pedig ismét szokés.*® A tdrténeti alkotmanyokon alapuld gondolkodasban
tehat a szokasjog az, mely az id6 muldsaval felruhdzza az irott torvényeket az alaptorvényi

1.47

jelleggel.”” Tovabba az ilyen alkotméanyok elemei nem tdrolhetdk egyetlen tollvondssal, a

szokds ¢és a hagyoméany ugyanis akar torvényalkotds akaratival szemben is nehezen

sebezhetévé teszi Gket.*®

Ebbdl fakaddan nem csak arra kell figyelemmel lennie a torténeti
alkotmanyt kutatoknak, hogy egy alkotmanyos kérdést szabalyozo torvényt megfeleléen
megalkottak-e, de arra is, hogy azt valdban alkalmaztdk-e, ezéltal elnyerte-e alkotmanyos
jellegét, jelentségét, illetve, hogy alkalmazasa, értelmezése soran, miként alakult at, esetleg
nem vett-e fel tobbletjelentést.

A torténeti alkotmanyok legfontosabb jellemz6i Osszefoglalva tehat: nem egy adott
iddpillanatban jelenlévé alkotmanyoz6 akarat altal konstitualt dokumentum adta zart rendszer,
hanem a torténelem sordn kialakult szokasok, az azokat rogzitd irott jogi normak, valamit az
egymastdl sokszor évszazados tavolsagra 1évo, alkotméanyos jelentdségli problémakra
valaszként kompromisszum utjan alkotott torvények Osszesége szabja meg az éallam

felépitésének, és miikodésének alapvetéseit, valamint a politikai kozosség tagjainak jogait.

42 87ABO 1. i. m. 84-86.

43 EGYED i. m. 53.

4 ZETENYI Zsolt (szerk.): 4 torténeti alkotmdany — Magyarorszdag &si alkotmanya. Budapest, Magyarorszagért
Kulturalis Egyesiilet, 2009. 72.

45 Ld. bévebben: SZABO 1. 88—89.

4 EGYED i. m. 42.

47 PACZOLAY Péter: Alkotmany és torténelem Eléadas a Torténelemtanarok 21. Orszagos Konferenciajan, 2011.
oktober 8.

48 VAN CAENEGEM 1. m. 461.
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3. A magyar torténeti alkotmany forrasai és vivmanyai

A torténeti alkotményok jellegének bemutatisa utdn a bevezetében megfogalmazott
alkotmanytorténeti és elméleti jellegli kérdésekre keresem a valaszt. Mi a magyar torténeti
alkotmany? Mik annak jellegzetes vonasai, és mik a vivmanyai? A fejezetben nem kivanok
atfogo katalogust adni a torténeti alkotmany elemeirdl, célom csupan az, hogy bemutassam
forrasait jellegiik, és keletkezésiik ideje szerint, valamint utaljak a magyar alkotméanyos
gondolkodas alapvetd jellemzdire, majd bemutassam a torténeti alkotmanyfejlodés

vivmanyainak meghatarozasara kindlkozé lehetdségeket.
3.1. Torténeti alkotmanyunk forrasai

A magyar jogban az alkotmany sz6 normativ megjelenése a XVIII. szdzad végére tehetd.* A
1790/91. ¢évi X. torvény megfogalmazasa szerint: ,Magyarorszag, [...], szabad ¢&s
kormanyzatanak egész torvényes modjat illetdleg [...] fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak
vagy résznek ald nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal bire.” A torténeti
alkotmanyok ismertetett jellegébdl fakadoan azonban ez nem azt jelenti, hogy ekkor indult meg
a késObb torténeti alkotmanyként hivatkozott kézjogi szabalyosszeség kialakulasa. Csupéan
arrol van szd, hogy az abszolutizmus elleni kiizdelemben ekkor valt fontossa az orszag
‘torvényes allapotara’ és kozjogi szerkezetére, mint egész, dsszefiiggd alkotas’ tekinteni.>

A magyar jogi tradici6 idészamitasanak kezdete Szent Istvanig vezethetd vissza.’! Bér 1éteztek,
léteznek olyan allaspontok, melyek az alkotmanyossag kezdeteit ennél is kordbbra, a
honfoglalast is megel6z6 idOkre vezetik vissza. Ezek az elképzelések konnyen cafolhatonak
tlinnek, mivel a forrasok, melyekben erre az elsd utaldsokat talaljuk (pl. Anonymus és Kézai
Simon kronikai) valdjaban évszazadokkal a leirt események utan sziilettek, €s a régota
altalanosan elfogadott tudomanyos konszenzus szerint sokkal inkabb tiikrézik szerzéik koranak

gondolkodésat.>?

Ez az a kor — a keresztény allamalapitds utani évszdzadok — amely
fokozatosan érleli ki a hatalom korlatozasanak igényét, mely aztdn megjelenik az
Aranybullaban.’® Ezt kdvetéen a magyar alkotmanyfejlédést elsdsorban a kiraly és a rendek

folyamatos kompromisszumai alakitottak.

4 WIENER Gyorgy: Alaptorvény és térténelmi alkotmany. Kozjogi Szemle, 2019/4. 20.

SO HORVATH Attila: Az alkotmanyozashoz. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. 46.

S BALOGH (2006) i. m. 41.

52 Ld. bévebben pl.: ERDELYI Léaszl6: Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged, Szeged Varosi Nyomda és
Koényvkiado Rt.1931. 3—7.

3 BALOGH (2006) i. m. 40.
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A rendi ’alkotmdnyos’ gondolkodas ¢évszdzados csiszoloddsdnak eredménye és
megkeriilhetetlen forrdsa Werbdezy Istvan szokdsjogi gylijteménye, a Harmaskonyv, mely
ugyan elsésorban magéanjogi szemléletet tiikréz, de megfogalmaz tobb kozjogi tételt. Ezek
kozil is legfontosabbak; a késébb Szent Korona-tannak nevezett tétel a Magyar Kiralysag
hatalomgyakorldsanak médjarol (1. rész 3. cim)>*, jogforrastani tételei (El8beszéd 1-12. cim)>>,
valamint a birdi hatalom gyakorlasanak alapjairdl (Elébeszéd 13. cim)’® szolok.’” A Szent
Korona-tan a kor hatalommegosztasrol alkotott ’alkotmanyos’ elvét foglalja magaba, amely
garancidja annak, hogy a torvényhozé és a végrehajtd hatalmat a kirdly és a "nemzet’ csak
egyiitt gyakorolhatjak.’® A Szent Korona-tan — legkésébb — Werbdczy koratol kezdve a
torténeti alkotmany fejlodését alapjaiban meghatdroz6 szerves része, de nem kizardlagos
tartalma.>® Az rendi alkotmany Mohacs utdni fejlédését elsdsorban a Habsburg-hazhoz, és az
altaluk uralt orszagokhoz vald viszony hatarozta meg.®® A fiiggetlenség és kiilonallas 6rzése, és
hangsulyozasa lett annak elsdszamt funkcidja. E kortiil forogtak a jogalkotds azon termékei,
melyek a kiralyi féhatalom gyakorlasat elsdsorban abbdl a szempontbdl szabalyoztdk, hogy a
Magyar Kiralysdg, hogyan viszonyulhat a birodalom tobbi részéhez, valamit rogzitették a
rendek kivaltsagait €s politikai jogait.

A XIX. szazad soran sem a reformkori célokat beteljesitd, a polgari atalakulds felé utat nyitd
1848. évi un. aprilisi torvények, sem a kiegyezés utani jogalkotas nem Iépett fel azzal az
igénnyel, hogy a magyar allamnak kartalis alkotmanyt adjon. Az 1848. év tavaszanak gyokeres
valtozésai az évszazados ’alkotmanyos’ formasagokhoz, igy a jogfolytonossaghoz torténd
ragaszkodas mellett mentek végbe.®! A kiegyezés alkotmanyjogi konstrukcidja pedig a ’48-as
kdvetelések és a Pragmatica Sanctio talajan, tehat nem 1ij alapokon sziiletett meg.®® Ennek oka
az, hogy az alkotmany Iéte, tovabbra is fegyver volt a Habsburg-hazzal ¢és annak 6sszbirodalmi
alkotmanyozo kisérleteivel szemben, amint az az 1861. évi Orszaggyiilés elsd felirati
javaslatabol kittinik:

,De nekiink adott alkotmany nem kell, mi visszakoveteljiik 0si alkotmanyunkat,

mely nem volt ajandék, hanem kolcsonos szerzodések altal allapittatott meg s a

34 WERBOCZY Istvan: Harmaskényv. Pest, MTA, 1844. Reprint: NKE, Budapest, 2014. 48-50.

33 Uo. 18-37.

36 Uo. 38.

57 KUKORELLI Istvan: Werbdczy kozjoga’. Jogtorténeti szemle, 2014./4.-2015./1., 63-64.

8 Kocsis Istvan: 4 Szent Korona tana — Muiltja, jelene, jovdje. Budapest, Piiski, 1995. 7-8.

39 CSINK Lérant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdany margojdra. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptérvenyrél. Budapest, Gondolat, 2012. 127.

60 PACZOLAY i. m.

1 GoszToNY1 Gergely — MEZEY Barna: Magyar alkotmanytérténet, Budapest, Osiris, 2020, 282-283.

02 Uo. 312.
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nemzet ¢letébdl fejlett ki; azon alkotmanyt, melyet idénkint a kor kivanatihoz
mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentul is alkalmazni; azon
alkotmanyt, melynek alapelveit szazadok szentesitették. Mellettiink jog és
torvény allanak [...]”%
Hazank polgari atalakulasanak jogi konstitudlasa tehat a torténeti alkotmany hatalya alatt, a
torvényhozas rendes utjan alkotott alkotményos jelentdségli kérdéseket érintd jogszabalyok
soraval ment végbe.
A vesztes 1. vilaghdbort utani 6sszeomlds Magyarorszagon is életre hivta az alkotmanyozas
igényét. A koztarsasag kikialtasa, majd tandcskoztarsasag alkotmanya megszakitotta a torténeti
alkotmany hatalyat. Az ezt kovetd politikai konszolidacio elsd 1épéseként az 1920. évi 1.
torvénycikk a jogfolytonossag helyreéllitasarol rendelkezett, igy Magyarorszag a két
vilaghabort kozt a kontinensen kuriézumként egyediil maradt kartalis alkotméany nélkiil.**
A korszakot a jogfolytonossaghoz és a torténeti tradiciokhoz vald stabilitast ado, gorcsos
ragaszkodas jellemezte." Ez a kozjogi gondolkodisban a tradicionalizmus erésodéséhez

vezetett.°

Az alkotmanyjogi miivekben egyrészt megfigyelhetd a torekvés az alkotmanyjog
forrasainak Osszegytijtésére, masrészt a talan ennél is fontosabb igény, hogy az alkotmany
sajatosan magyar jegyeit kutassak, 6sszehasonlitva a kartélis alkotméanyokkal.®” igy formalodik
az a gondolat, hogy a magyar alkotmany lényegi tartalmat azok az alapelveket jelentik,
melyekkel a jogrendszer egészének dsszhangban kell 4llnia.%® Ezeket az alapelveket szokasjogi
jellegiik tette valtoztathatatlannd, ahogy Teleki Pal fogalmazott: ,,alkotmanyunk iratlan azon
torvények és jogszokasok dsszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at.”%’

Az 1jabb vesztes vildghaborti utani atrendezddés természetszeriileg hozta el a helyzet
megvaltozasat és eloszor a Magyarorszag allamformajardl szolo 1946. évi 1. torvénycikk az Gn.
’kisalkotmany’, hozott gyokeres fordulatot az allam alkotméanyos berendezkedésében. "° Azzal,

hogy a nemzetgyiilés a torvényt nem alkotméanyként alkotta meg, tovabbra is fenntartva azt a

koncepciot, hogy az alkotmanyjogi kérdések szabalyozdsira a kozonséges torvények

63 Elsd felirati javaslat az 1861-es Orszaggytilésen. Pest, 1861. majus 13. (https://tinyurl.hu/WzEN).

04 S7ABO L. i. m. 83.

% BALOGH (2006) i. m. 40.

% S7ABO L. i. m. 118.

7 SZENTE (2019) i. m. 4.

% S7ABO L. i. m. 105.

% TELEKI Pal: Valogatott politikai irasok és beszédek. Budapest, Osiris, 2000. 384. Az alapelvek katalogusat 1d.
bévebben pl.: EGYED i. m. 39

70 TROCSANYI (2006) i. m. 31.
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t.7l

szolgalnak még megtartotta a torténeti alkotmany egyik legfontosabb sajatossagat.”” Tartalmat

tekintve azonban a tOorvény Ilényeges elemeiben szakitott a korabbi alkotmanyos

berendezkedéssel.”?

Az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett szovjettipusu alkotmény végleg
lezarta a torténeti alkotmany hatélyat, tette mindezt a korabbi alkotméanyos 1ét fennalltanak

tagadéasaval.
3.2. Szempontok a torténeti alkotmany vivmanyainak meghatarozasahoz

A magyar torténeti alkotmany corpusan végig tekintve mertil fel kovetkezd kérdésként, hogy
ebben a joganyagban hogyan keressiik azt a tartalmat, ami hatast gyakorol hatalyos
kozjogunkra. Kiilondsen is nehézz¢ valik a kérdés megvalaszolasa, ha figyelembe vessziik —
marpedig nem tehetiink masként — a torténeti alkotmanyok bemutatott jellegét, vagyis a
folyamatos valtozast. A magyar allamszervezet kozépkori, rendi, és XIX. szdzadi polgari
egyenjogusagra épiild tartalma alapkérdéseiben is kizarta volna egymast.”” A tdrténeti
alkotmany &sszetevéinek jelentds része tehat egyidében nem érvényesiilt egyszerre.”* Az
alkotmanyozé minden bizonnyal erre tekintettel alkalmazza az Alaptorvény szdvegében a
vivmany kifejezést, arra utalva, hogy nem kivanja a torténeti alkotmany egészében torténd
figyelembevételét.

A torténeti alkotmany hatalyanak idején a jogtudomany fokuszaban a gyakorlati alkalmazas
allt.”> A korabbi jogrendszerrel valé kontinuitast tagadé allamszocialista rendszerben pedig
értelemszerlien nem tlint alkotmanyjogilag relevans kérdésnek a torténeti alkotmany
vivmanyainak kutatisa. Igy a jogtudomany szidmara amennyiben ezeket valdoban
felhasznalhatéva kivanja tenni nem marad mas lehetdség, mint az utdlagos absztrakcidval
torténd meghatarozas.

A rendszervaltoztatas és az Alaptorvény megalkotasa kozti iddben a jogtorténet foglalkozott —
ha foglalkozott — a kérdéssel. Zlinszky Janos tanulmanyaban’® és a Szent Istvan Akadémian

7

tartott székfoglalojaban’’ elemezte a magyar alkotmanyos fejlédés legfontosabb pontjait.

Zétény Zsolt pedig a torténeti alkotmany forrdsait bemutato kotethez irt bevezetd

7! SCHWEITZER Gébor: Osszeegyeztethetd-e a koztarsasagi dllamforma a torténeti alkotmannyal? — Csekey Istvan
eldadasa a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl. Diké - A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport
folyoirata, 2023/2. 32.

72 SZENTE (2019) i. m. 6.

3 SOLYOM Lészlo: Alkotmany és alkotmdnyos kultira Magyarorszdgon. ElBadas a Torténelemtanarok 21.
Orszagos Konferencijan, 2011. oktober 8.

74 SZENTE (2019) i. m. 6.

5 ZETENYT i. m. 171.

76 ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése, Magyar Szemle, 2002/3—4.

7T ZLINSZKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.
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tanulmanyaban tett kisérletet a torténeti alkotmany legfontosabb alapelveinek szdmba vételére’
Az idézett munkak azonban egyéni, elszigeteltek kisérletek maradtak, nem talalunk példat arra,
hogy a szélesebb szakma altal elismert konszenzusban, tudomanyos miihelyek, szakmai
kozosségek vallalkoztak volna a torténeti alkotmany ma is hasznosithaté eredményeinek
katalogizalasara.”

Az Alaptorvény hatalybalépése valtozast hozott, ugyanis az R) cikk (3) bekezdése 1j kihivas
elé allitotta a jogirodalmat a torténeti alkotmany vivmdanyainak értelmezésével ¢és
hasznalhatosagaval kapcsolatban.®® A téma korabbi elhanyagoltsaga azt eredményezte, hogy a
kozos alapok és konszenzus hidnyaban kibontakozo6 €élénk tudomanyos vitdban szdmos eltérd
értelmezés sziiletett a rendelkezéssel kapcsolatban. Az értelmezések mind az R) cikk (3)
bekezdésének céljaval, mind a vivmany kifejezés jelentésével kapcsolatban szines képet
mutatnak. Jelen fejezetben els6sorban az utdbbi kérdést mutatom be, az alaptdrvényi
rendelkezés céljat és funkcidjat az Alkotmanybirosag gyakorlataval egyiitt elemzem.

Egyes vélemények szerint az utalds csupan szimbolikus. Jakab Andrés elsdsorban a vivmany
kifejezés sziikit jellegébdl indul ki. Allaspontja szerint arra a sziikségletre utal, hogy a torténeti
alkotmanybdl a rendi allamhoz kot6d6 — ma mar értelmezhetetlen vagy elfogadhatatlan —
elemeket ki kell sziirni.®! Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a rendelkezés jogilag
tautologikus, hiszen, ha a torténeti alkotmanynak csak a mai alkotmanyossaggal
Osszeegyeztethetd elmeit tekintjiik vivmanynak valdjdban nem jutunk 1j szempontokhoz az
Alaptdrvény értelmezése soran.?

Csink Lorant és Frohlich Johanna abbol kiindulva vizsgaljak a kérdést, hogy torténeti
alkotmany megkeriilhetetlen tartalmat a Szent Korona-tan adja. Felhivjak a figyelmet arra, hogy
a torténeti alkotmany értelmezéséhez organikus fejlodés, kontinuitasa sziikséges, hazankban
azonban ez nem adott. Ebbdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy az Alaptérvény R) cikke nem
jelentheti a torténeti alkotméanynak tartalmat addé Szent Korona-tan tovabbélését, de annak az
alkotmanyos kulturdbol valo teljes kilizését sem. A szerzOparos elsésorban az
Alkotmanybirdsagtol varta, hogy a kés6bbiekben hivatkozhat, a magyar alkotmanyfejlédes

sarokpontjaira, amelyek tanusitjak a magyar kdzjogi hagyoményok eredetét és fejlodését. &

78 ZETENYI (2005) i. m.173-177.

7 RIXER Adam: A torténeti alkotméany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011/3.,
https://jesz.ajk.elte.hu/rixerd7.html 1. pont

80 VOROS Imre A torténeti alkotmdny az alkotmanybirésdg gyakorlataban. — Székfoglalé Budapest, MTA, 2020. 7.
81 JAKAB Andras: Az Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. Budapest, HVG Orac, 2011. 199.

82 JAKAB (2020) i. m. 894-895.

8 CSINK — FROHLICH i. m. 129-131.
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A jogirodalom egy része a torténeti alkotmany vivmanyaiban azokra az értékekre torténd utalast
lat, melyek meghataroztak annak fejlédését. Balogh Elemér megfogalmazésa szerint torténeti
alkotmanyunk vivmanyainak kulcsfogalma az alkotmany torténelmi értékeiként
értelmezhet6.%* Szabo Istvan az alabbi meghatérozassal él: ,,a torténeti alkotmany ama
alapértékei (azok a valodi szokdsok), amelyek felette alltak az irott jogforrdsok valamennyi
formajanak” melyeket kovetkezOképpen azonosit; hatalommegosztdas, a vertikalis
hatalommegosztas, s az ennek nyoman kialakulo onkormanyzatisag, alkotmanyvédelem, Szent
Korona nemzetegyesité szerepe és a jogkiterjesztés elve.®> Varga Zs. Andras a torténeti
alkotmdny vivmanyaiban olyan a jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat, értelmezési
modszereket €s korlatokat, intézményi alapjellemzoket 1at, — melyek a korabban hatalyban volt
jogszabalyokban, szokasjogban, birdi gyakorlatban dltdttek testet.®® A vivmanyokat az eurdpai
jogbdl ismeretes ,,aquis communautaire” vagyis a kozosségi értékrend fogalmahoz hasonlitja,
¢s a kozOs eurdpai értékrend jogszabalyokban ¢és dallami gyakorlatban megvalosult
eredményeiként értelmezi azokat. Kiemelve, hogy ezek ma jogi kotéerével nem rendelkeznek,
csupan a hatalyos normak értelmezési kereteként tekinthetéek. A fogalom konkrét tartalméanak
értelmezésére vonatkozo gyakorlat kialakitasat pedig végsd soron az Alkotmanybirosag
feladatanak latja.®” Akarcsak Paczolay Péter, aki az Alaptorvény hatalybalépése utin ugyancsak
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotméanybir6sag feladata lesz annak megéallapitasa,
hogy a torténeti alkotmanynak milyen jelentést lehet adni a XXI. szdzadban.®

Rixer Adam a torténeti alkotmany vivmaényaira torténé hivatkozasban elsésorban identitasi
elemet 14t.%° Felhivja a figyelmet arra a nehézségre, hogy a jogpozitivista alapokon allé jogi
dogmatika szamara — egzakt tételesjogi rendezés hianyaban — nehezen hozzaférheté a
szokapcsolat jelentéstartalma.”® Eppen ezért a vivmanyok meghatarozashoz egy olyan
vivmany-teszt’ kidolgozasat ajanlja az Alkotmdnybirdsagnak mely esetrdl esetre, de allando
szempontok alapjan alkalmas lehet arra, hogy megallapitsa, a korabbi jogrendszerek mely

elemei tekinthetéek ma vivmanyoknak.”! Az alkotmanyos identitds és a torténeti alkotmany

8 BALOGH Elemér: Alkotmanyunk torténelmi értékei. In: KRUZSLICZ Péter — SULYOK, Marton — SZALAI, Aniko
(szerk.): Liber Amicorum Ldszlo Trocsanyi Tanulmanykétet — Trocsany LaszIo 65. sziiletésnapja alkalmabol.
Szeged, SZTE AJK Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézet, 2021. 52.

85 §7ABO T 1. m. 105-106.

8 WARGA Zs. Andras: A szent Korona az Alaptorvényben. Pdzmdny Law Working Papers, 2018/1.
https://tinyurl.com/5n7458vh 126.

8 VARGA (2016) i. m. 87-88.

88 PACZOLAY i. m.

89 RIXER Adam: A torténeti alkotmdny helye a mai jogunkban. Budapest, KRE, 2012.

9 RIXER Adam: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialog Campus, 2018. 24.

o1 A javasolt teszt egy tobblépcsds vizsgalat soran allapitand meg, hogy az adott iigyben van-e a torténeti
alkotmanynak olyan eleme, amely segitséget nytjthat az Alaptorvény értelmezésével kapcsolatban. Az egyes
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vivmanyai kozotti kapcsolatra mas szerzd is utal. Sulyok Marton allaspontja szerint az R) cikk
“torténeti klauzuldja’, egy historizaldé nézépont alkalmas segitség lehet, hogy a nemzeti
Alkotmanybir6ésag meghatarozhassa, mit is tekint alkotméanyos identitasa szempontjabol dontd
jelentéségiinek.” Ez a kapcsolat valoban kiilondsen hangstlyossa valt az Alaptérvény hetedik
modositasaval, hiszen a Nemzeti Hitvallas a torténeti alkotméannyal koti ssze az *alkotmanyos
Onazonossagot’, az R) cikk (4) bekezdése pedig az ’alkotmanyos identitas’ védelmének allami
kotelezettségét fogalmazza meg, amit tehat ugy kell védeni az allam minden szervének, hogy
az Osszhangban legyen a torténeti alkotméany vivmanyaival.”

Voros Imre akadémiai székfoglalgjaban foglakozott az Alaptdrvény R) cikke altal szabott
értelmezési szabaly gyakorlati megvaldsuldsaval az Alkotmanybirdsag tevékenysége soran. A
vivmanyok tartalmi meghatarozasaval kapcsolatban ugy véli, hogy az Alkotmanybirdsag
tulajdonképpen azt nyilvanitja vivmannya, ami 6sszhangban van a hatalyos Alaptorvénnyel.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaival vald 6sszhang keresése
ugyan ,intézménytorténeti-jogtorténeti szempontbol érdekes, am nem mindig sziikséges
eszmefuttatas”.”* frasaban Ov is attél, hogy a torténeti alkotmany figyelembevételének érdemi
befolyasa legyen az Alkotmanybirosag dontéseire mivel dogmatikai alap hijan a vivmanyként
torténd azonositds szempontrendszere bizonytalan. Szente Zoltan ennél is élesebb biralatot
fogalmaz meg. Allaspontja szerint a torténeti alkotmany felhivasanak célja, hogy az
Alaptorvény koriili politikai konszenzus hidnyat potoljdk, azonban az Alaptorvény torténeti
alkotmanyba valé beagyazisa nem értelmezhetd allitds.”> Tovabba ugy gondolja, hogy a
torténeti alkotmany elemei — legf6kébb a Szent Korona-eszme — csak valdsdgos tartalmuk
figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a kozjogi tradiciok meghamisitasaval kapcsolhatdak 6ssze
a mai alkotmanyossaggal.”® Allaspontja szerint torténeti alkotmany vivméanyainak értelmezési

segédletté emelése reménytelen voltat késdbb igazolta az Alkotmanybirdsag gyakorlata. Ennek

jogintézmények vivmany jellegének megallapitasdhoz a szerzé négy szempontot javasolt. Az elsd, hogy van-e,
egyaltalan jogintézmény, amely a vizsgalt iiggyel Osszefiiggd elemeket is tartalmaz. A masodik, hogy az a
jogforras, amelybdl a korabeli elokép megismerhetd, lehet-e vivmany forrasa. a harmadik, hogy vivmany jellegt-
e az adott intézmény, abban az értelemben, hogy valamely eléremutato jogelvre kozvetleniil mutatd természettel
bir. A negyedik szempont az, hogy a korabeli jogintézmény vivmany jellegli-e, abban az értelemben, hogy
alkalmazasara sajat koraban ténylegesen sor keriilt. A vivmany teszt részletesebb ismertetését 1d.: RIXER (2018.)
82-83.

92 SULYOK Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban. In: JAKO Mia
Anna (szerk.): Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésdagok gyakorlataban. Szeged, SZTE
AJK, 2014. 50.

93 RIXER (2018) i. m. 45.

% VOROS 1. m. 40.

95 SZENTE (2019) i. m. 4.

% SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotményozas problémai — A Szent Korona az Alaptérvényben. Kézjogi Szemle,
2011/3. 1.
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okat elsdsorban abban latja, hogy egy kordbban nem létez6 fogalom multbeli tartalmat kéne
megallapitani, ami nem lehetséges.”” Hasonld alapon (ti. a rendi alkotminyossag, és mai
alkotmanyossag fogalmainak Osszeegyeztethetetlensége), allitotta Solyom Laszlo, hogy a ma
hasznalhatdo alkotmédnyos vivmanyok csupan 1990 utan alakultak ki, amikor az
Alkotmanybirdsag folyamatosan, ha ,,ugy tetszik torténeti alkotmanyt irt.”?®

A bemutatott jogirodalmi allaspontok alapjan talan nem is tlinik talzénak Szabo Zsolt (Rixer
Adam munkajanak észrevételeit 6sszegzd) megfogalmazasa, hogy ,,Még talan abban sincs igazi
kozmegegyezés, hogy miben és miért kell kozmegegyezésnek lennie.”®® Allaspontom szerint
enné¢l valamivel reménykeltébb a helyzet, ugyanis abban a minimumban a témaval foglalkoz6
szerzOk egyetértenek, hogy a torténeti alkotmannyal valé jogfolytonossdg megszakadésa okan
az primer modon nem lehet jogforrasa a hatalyos kdzjognak.!® Abban is egyetértés mutatkozik,
hogy a vivmany kifejezés valamilyen modon sziikito tartalmu, tehat nem a torténeti alkotmany
egész corpusdra utal. Tovabba, hogy ezen sziikités elvégzése az Alkotmanybirdsag feladata,
bar ennek céljarél és hasznarol, sot egyaltalan lehetséges voltar6l mar megoszlanak a

vélemények.
3.3. Részkovetkeztetések

A fejezetben irtak Osszefoglaldsaként a kovetkezd kijelentések tehetok. Mindenekeldtt egy
allam alkotméanyos miikodésének tartalmi feltételei nem kotddnek kizarolagosan a kartélis
alkotmanyok 4altal 1étrehozott zart dogmatikdju rendszerekhez. A torténeti alkotmanyfejléddés
az évszazadok sordn fokozatosan alakitja ki azt a tartalmat, amely akar arra is alkalmas lehet,
hogy a mai fogalmainknak megfeleld alkotmanyos rendszert alkosson. Hazank k6zjogat is ilyen
organikus fejlddés jellemezte. A magyar torténeti alkotméany fejlédése soran alkalmasnak
bizonyult arra, hogy kiilonb6z6 korokban magyarazza az uralkodoi, rendi-nemesi jogokat és
hatalmat, 1848 utan a polgari jogegyenlOség alapjait, €s arra is, hogy képes legyen a kdzponti
hatalom korlatozasara.!”! Ez a fejlddés kiérlelt olyan elemeket, amelyeket az alkotmanyozé
érdemesnek tartott Osszekapcsolni a hatalyos Alaptdrvénnyel, és igy a kdzjogi rendszeriinkkel.
Bemutattam tovabba, hogy torténeti alkotmany tanulmédnyozasa sordn koriiltekintéen kell

eljarni, egyrészt alkotmanyjogi fogalmaink, masrészt maganak a torténeti alkotmanynak a

97 SZENTE (2019) i. m. 5.

% SOLYOM i. m.

9 S7ZABO Zs. i. m. 312.

1007, d. pl.: SZENTE (2019) i. m. 3., VARGA (2016) i. m. 87.
101 S7ENTE (2011) i. m. 1.

19



folytonos valtozasa okan. Eppen ezért alkalmazza az Alaptorvény torténeti alkotmannyal
kapcsolatot teremtd rendelkezésében a vivmany kifejezést, egyértelmiivé téve, hogy nem annak
egeészét sziikséges figyelembe venni a szabaly alkalmazasa soran. A szakirodalomban azonban

rengeteg bizonytalansag dvezi a kapcsolat helyes értelmezését.
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4. A torténeti alkotmany vivmanyai az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Ahogy az fentebb leirtakbdl is kitlinik az Alaptérvény R) cikkének értelmezésével és
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, a jogirodalom elsésorban az Alkotmanybirosagtol, mint az

Alaptdrvény védelmének legfébb szervétdl!??

var irdnymutatast. Ez az elvards természetes,
hiszen a rendelkezés az Alaptorvény értelmezésével kapcsolatban fogalmaz meg irdanymutatast,
ez pedig az Alkotmanybirdsag feladata.'”® A megfogalmazott gyakorlati jellegli kérdéseink
megvalaszolashoz, éppen ezért kiemelkedd jelentdséggel bir annak elemzése, hogy az
Alkotmanybirdsag miként értelmezi az R) cikkben megfogalmazott kitelezettséget, €s miként

jelenik meg a torténeti alkotmanyra, illetve annak vivmanyaira torténd hivatkozas a testiilet

hatarozataiban.
4.1. Az R) cikk (3) bekezdésben megfogalmazott kovetelmény természete

Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatdlyba 1épése eldtt sem negligalta az elé keriilt
kérdések jogtorténeti kontextusat. Mitkodésének megkezdése dta megfigyelhetd az a torekvés,
hogy az érintett jogintézményt eldzményeivel egyiitt értelmezze.!*

A biintetdjogi vonatkozasu 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat, majd erre visszautalva az 18/2004.
(V. 25.) AB hatarozat indokolasaiban az Alkotméanybirosag részletesen elemezte, hogy az akkor
hatdlyos Btk., normakontroll eljards sordn vizsgalt rendelkezései milyen jogtorténeti
elézményekre tekintenek vissza (a kdzosség elleni izgatés biintetdjogi tényallasa a védett jogi
targyak kore, valamint az elkovetési magatartasok szempontjabol, milyen valtozasokon ment
keresztiil, ¢s mennyiben maradt 4llandé a biintetendévé nyilvanitas célja ezen atalakulasok
soran).!®> Hasonldéan jart el a testilet a 18/2000. (VI. 6.) hatirozatiban, melyben a
rémbhirterjesztés blincselekményéhez kapcsolodoan allaspontjanak kialakitdsdhoz attekintette a
biincselekmény torténeti eldzményeit.!% Megemlithetd tovabba az Alkotmanybirdsag

688/B/2002. hatdrozata is, amely jogtorténeti érveket is felsorakoztatott a jogalkotasrol sz6lo

102 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk.

103 TOTH Judit — LEGENY Krisztidn (szerk.): Osszehasonlité alkotmdanyjog. Budapest, Complex, 238.

104 VOROS i. m. 40.

105 Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a Csemegi kodex, a 1921. évi Il térvénycikk, a 1946. évi VII.
torvénycikk, a 1948. évi XLVIIIL. torvénycikk, a hatalyos anyagi biintet6jogi szabalyok hivatalos Gsszeallitasa
/BHO/, a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 1961. évi V. torvény tovabba az 1978. évi Biintetd Torvénykdnyv
korabban hatalyos szovegallapotanak ,,a vizsgalt tényallas szempontjabdl relevansnak” talalt, az értelmezéshez
segitséget nyujto rendelkezéseit, kitérve a fenti torvények hatalya alatt érvényesiilo jogalkalmazoi gyakorlatra, és
az egyes modositasok jogpolitikai indokaira. A testiilet tehat a XIX. szazad masodik feléig, a polgari atalakulas
id6szakaig visszanyulva részletes jogtorténeti attekintést adott a vizsgalt jogintézmény fejlodésérdl, ezzel
hozzajarulva a vizsgalt rendelkezés pontos céljanak és igy alkotmanyjogi relevanciajanak feltarasahoz.

106 1.4, 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat ABH 2000, 117, 133.
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1987. évi XI. torvény rendelkezései kapcsan felvetddott terminologiai jellegli probléma
tisztazasa soran.'"’?

Az Alkotmanybir6ésag fenti példdkban tapasztalhaté gyakorlata abbol a természetes,
jogértelmezoi attitlidbol ered, hogy a jogintézményeket kontextusukkal, adott esetben torténeti
elézményeikkel egyiitt kell vizsgalni ahhoz, hogy a jogrendszerben betoltott szerepiik minél
pontosabban feltarhatéva valjon. Bizonyos Osszetett jogintézményeket ugyanis csak akkor

érthetiink meg, ha osszevetjiik fejlodésiik, alakuldsuk korabbi éllapotaval,'®®

megértve a
fejlédés mozgatoit, igy a jogintézmény céljat.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fenti jogértelmezdi tevékenység nem feleltethetd meg
pontosan a torténeti jogértelmezéssel. Utdbbi ugyanis hagyomdnyos értelemben véve az
értelmezendd (hatalyos) jogi szabalyt a szabalyozas keletkezésekor meglévo torténeti indokok
és koriilmények feltarasa tjan vizsgalja.'” Eltér tehat a példdkban tetten érhetd torekvéstol,
amely a jogértelmezéshez a jogtorténetet hivja segitségiil, és a jogintézmény szabalyozasanak
atalakuldsat, fejlodését vizsgalja a hatdlyos szabalyozas helyes jelentésének, tartalmanak
kutatasakor.

Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése sem a hagyomanyos értelemben vett torténeti
értelmezés kotelezettségét irja eld, hanem az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdban csak
alkalmanként eléforduld, a jogtorténeti elozmények felkutatasara hangsulyt fektetd értelmezést
var el a testiilettdl. Erre tobb szerzd is utal, Jakab Andras példaul a térténeti modszer egy sajatos
véltozatat latja a rendelkezésben.'!® Egyes vélemények szerint viszont alapvetd dogmatikai
félreértéssel, a két fogalom 6sszemoséasaval allunk szemben. Vords Imre szerint a rendelkezés
a torténeti alkotmanyt anyagi jogilag, alkalmazando tételes jogként emelte az Alaptdrvénybe,

de gy, hogy tévesen azonositja a torténeti jogértelmezés modszerével.!!!

107 Az inditvanyoz6 az ligyben sériilni latta az Alkotméany jogbiztonsagra vonatkozo6 rendelkezéseit, mert az akkor
hatalyos Abtv. és Jat. egyes szakaszai az ,,Orszaggyiilés iligyrendje” kifejezést tartalmaztak, amelyet az
inditvanyoz6 azért tartott alkotmanyellenesnek, mert az Orszaggyilésnek nem iigyrendje, hanem az
Alkotmanyban irt terminologianak megfelelden Hazszabalya van. A hatarozat megallapitotta, hogy bar az tigyben
tamadott rendelkezések Alkotmanytol eltéré terminologiaval, nevesitik az Orszaggyiilés miikodési rendjére
vonatkozo szabalyokat, a szabalyszoveg a jogalkalmazas soran vildgos és felismerhetd normatartalmat hordoz, és
nem mertil fel a jogbiztonsag sérelme. Indokoldsdban az Alkotmanybirdsag kitért arra, 1848-ig Magyarorszagon
nem voltak a mai értelemben vett hazszabalyok, az eljaras sordn a precedensek és a gyakorlat szolgéltak
iranyadoul. Elészor az 1848. évi IV. torvénycikk mondta ki az Orszaggyllés jogat sajat iligyrendjének
megalkotasara. Az Orszaggytlést ligyrendjét szabalyozé normak tehat torténetileg nem csupan Hazszabaly
formaban és néven létezhettek.

108 Martin LOUGHLIN: The Historical Method in Public Law. In: Markus D. DUBBER — Christopher TOMLINS (eds. ):
The Oxford Handbook of Legal History. Oxford, Oxford University Press, 2018. 983.

199 RIXER (2011) i. m. 3.1. pont.

110 JAKAB (2011) i. m. 198.

M VOROS i. m. 26-27.
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Allaspontom szerint, a felvetett probléma tisztizdsa soran az Alaptorvény szovegének
rendszertani értelmezéséhez kell fordulni. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,a jogszabalyok
céljanak megallapitdsa sordn elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. [...]” Ez
a rendelkezés a ,,hagyomanyos” értelemben vett torténeti jogértelmezésre utal.

Az Alaptorvény szovegének rendszertani értelmezése alapjan feltételezhetd tehat, hogy az
alkotmanyoz6d okkal tett kiilonbséget a szoban forgd jogértelmezési modszerek kozt.
Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az Alaptoérvény R) cikk (3) bekezdése valdoban nem a
torténeti jogértelmezés modszerére utal, hanem az Alaptorvény rendelkezéseinek az

alkotmanytorténeti elézményekre figyelemmel torténd értelmezést irja eld.
4.2. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatanak kiindulopontja

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag a kutatasi téma szempontjabol
elsé mérfoldkdnek szamitod hatarozata a birak jogallasarol €s javadalmazasarol szolo 2011. évi
CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességét megallapito 33/2012. (VII. 17.)
AB hatarozat,''> mely tobb fontos megallapitast tett az R) cikk (3) bekezdésének
alkalmazaséaval kapcsolatban.

A hatarozat az R) cikk (3) bekezdését sajatos értelmezési szabalyként tételezte.!!® Kizarta tehat
azon értelmezési lehetdségeket, amelyek esetlegesen tobbletjelentést, a torténeti alkotmany
egyes rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasi kotelezettségét értenének a rendelkezés mogott,
illetve a megfogalmazas utal arra is, hogy az értelmezés ezen mddja nem azonos a torténeti
jogértelmezéssel.

A kordbban ismertetett jogirodalmi allaspontokkal Gsszhangban elvélasztotta egymastol a
torténeti alkotmany és a torténeti alkotmany vivmanyainak fogalmét. Az R) cikkre utalva a
testiilet a kovetkezd megallapitast tette: ,,Ez a szabaly nem dnmagaban a torténeti alkotmanyt,
hanem annak vivmadnyai jelentdségét hangsulyozza. [...]”.!!*

A fenti megallapitasdnak folytatasaként a hatarozat elvi €llel mondta ki azt, — a korabban mar
szintén bemutatott alldspontot ~ — hogy a vivmanyok koérének megallapitdsa az
Alkotmanybirdsag joga és egyben kotelezettsége is: ,,[...] Azt, hogy mi tartozik a torténeti

alkotmanybol a vivmanyok ko6zé az Alaptdrvény alapjan, az Alkotmanybirdsagnak kell

112 WIENER i. m. 23.
113 33/2012 (VIL.17.) AB hatéarozat, Indokolas [74].
14 o,
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megéllapitania.”!'> A hatarozat széhaszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a testiilet a
vivmanyok korének meghatarozasara, nemcsak mint jogara, hanem mint elvégzendo feladatara
is tekint. Ezt a kovetkeztetést erdsiti, a hatarozat azon kijelentése, mely — 6sszhangban az R)
cikk kogens jellegével — a jogértelmezésnek a jogtorténet relevans forrasaira figyelemmel
torténd elvégzését kotelezéként tételezi.''®

A hatarozat indokolasa ezen felill a torténeti alkotmany vivmanyainak kutatdsahoz, az azokat
hordozé forrasok, illetve a vivmanyok tartalmanak megallapitasa tekintetében is fontos
szempontokat ad. Az indokolds nem kisérli meg a torténeti alkotmany forrasainak teljes
felsoroldsat, csupdn arra a kijelentésre szoritkozik, hogy a polgari atalakuldst konstituald
torvények a torténeti alkotmany konszolidalt értelmezési minimuma szerint is részét képezik
annak.'!’

Bér a vivmanyok meghatarozasanak szempontjaival kapcsolatban a testiilet altaldnos érvényt
megallapitasokat nem tett, de tanulsaggal szolgalhat, hogy a konkrét ligyben miként jart el.
Mindenekel6tt a hatarozat azonositja a polgari atalakulast konstitudlo térvények koziil azokat,
amelyek az adott ligyben relevans, alkotmanyos szintli szabalyt tartalmaznak. Ilyenként
hatarozza meg a bir6i hatalom gyakorlasardl sz6lo 1869. évi IV. torvénycikket és a birdk és
birdsagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazésa koriili eljaras szabalyozasarol szolo 1871.
évi IX. torvénycikket.!!'® A két jogforras szovegének értelmezése és elemzése alapjan a testiilet
a kovetkez0 megallapitdsokra jut. A birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV.
torvénycikk rendelkezései tartalmaztdk azokat a legfontosabb elemeket, amelyek a birdi
fliggetlenséget garantalni hivatottak, személyi oldalon a kinevezés és a felmentés, a hivatalbol
valé elmozditas vagy az athelyezés, és az elémenetel szabalyai, szervezetileg pedig a hataskori
elkiilonités.!'” Tovabba, hogy az 1871. évi IX. torvénycikkbdl (is) kitetszd torvényhozdi attitiid,
vagyis az a jogalkotoi aldzat, amely a bir6i hivatal viseldi, mint egy 6nallo ,,alladalmi” status
betoltdi irant megnyilvanult, térténeti alkotmanyunk vivmanyaként értékelhetd. 2

A jogszabalyok rendelkezéseinek elemzése utan az indokolds arra az absztrakciora jut, hogy a
bir6i fiiggetlenség elve minden kétséget kizardan vivmany. fgy olyan értelmezési alapelv az
Alaptorvény eldirdsa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptérvény mas

szabalyai lehetséges tartalmanak feltirasakor alkalmazni kell.!*! A tSbbségi hatarozat tehat

11533/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [75].
116 Uo.

117 Uo.

118 33/2012. (VIL. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [76].
119.33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [78].
12033/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [79].
12133/2012. (VII.17.) AB hatarozat, Indokolas [80].
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konkrét jogtorténeti kutfék elemzése, és az azokbol torténd absztrakcid utjan jutott el egy a
torténeti alkotmany vivmanyaként azonositott alkotmanyos alapelvhez, melynek multbéli 1étére
aztan a dontést erdsité — de dnmagaban nem legitimald — érvként tekintett.'?? A hatrozat a
dolgozatban vizsgalt téma szempontjabol tekinthetd alaphatarozatnak’, azonban tobb kérdést

is nyitva hagyott, és szdmos kritika érte.
4.3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak vizsgalati modszere

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az ’alaphatdrozat’ megsziiletése ota elmaradt a
vivmanyok katalogizaldsa, vagy egy olyan szempontrendszer kidolgozasa, mely segiti a
meghatarozasukat. A gyakorlat jelenleg azt a modszert koveti, hogy az Alkotméanybirdsag
esetrOl-esetre bontja ki, hatdrozza meg azokat a jogintézményeket, amelyeket a torténeti
alkotmany vivmaényaiként azonosit.'”® Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mindezidaig
nagysagrendileg negyven hatarozat foglalkozik érdemben a torténeti alkotméany vivmanyainak
kérdésével,'** igy allaspontom szerint kijelenthetd, hogy az Alaptorvény hatalya alatt sziiletett
hatarozatok szama mar alkalmas arra, hogy elemzésiik utjan megallapitsunk bizonyos, az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelend tendenciakat.

Mar akkor is rendkiviil szines képet kapunk, ha csak megkiséreljiikk felsorolni azokat a
jogintézményeket, jogszabalyokat, alapjogokat, jogelveket, alkotméanyos értékeket,
allamcélokat, allami szerveket és intézményeket, amelyeket az Alkotméanybirdsag torténeti
alkotméanyunk vivmanyaként mindsitett. gy sziikségesnek latszik a hatarozatok valamilyen
elére meghatarozott logika szerinti elemzése, csoportositdsa, ami tobb szempont mentén is
elképzelhetd. E szempontok felallitasara érdemes megvizsgalni az ’alaphatarozatot’ ért
kritikakat, és a hatarozat kapcsan felmeriilo vitakat.

Az alaphatarozatban’ megjelend tobbségi allaspontot Pokol Béla alkotmanybiré nem fogadta
el, aki kiilonvéleményében kifejtette, hogy a hivatkozott jogtorténeti forrdsok csupan egy
multbéli szabalyozas részletszabalyai, €s kotelezoként vald elfogadasuk azt a veszélyt rejti

magaban, hogy megkérddjelezddik a valtoztathatd jog koncepcidja. A hatdrozat pedig olyan

precedenst teremthet, amely alapjan szdmos, mai térvényhozasi szabalyokkal szemben allo

122 CsINK Loérant: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat — birok nyugdijazasa In: GARDOS-Orosz Fruszina— ZAKARIAS
Kinga (szerk.): Az alkotmanybirésag gyakorlata — Az Alkotmanybirdésag 100 elvi jelentéségii hatdarozata 1990—
2020, Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont és HVG Orac, 2021. 53.

12 VOROS 1. m. 10-11.

124 Az adat a bemutatott és a hivatkozott szakirodalom feldolgozasa mellett az Alkotmanybirésag honlapjan
elérhetd nyilvanos ligykeresd segitségével folytatott keresés eredménye. A jelen dolgozatban az a 35 hatarozat
képezi az vizsgalat targyat, melyeket a talalatok elemzése soran, a téma szempontjabol érdemi tartalmiinak
talaltam. A kutatas torekedett a teljeskortiségre, azonban annak csupan megkozelitését allitja.
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jogtorténeti forras all majd rendelkezésre az alkotmanyjogi panaszok aldtdmasztasara, ez pedig
a torténeti alkotmany eszméjének lejaratasahoz vezet. A fenti aggalyaira tekintettel az R) cikk
felhasznalasi lehetéségeinek tematikus iilésen torténd elemzését ajanlotta.'>> A megfogalmazott
kritikval nem ért egyet a hatdrozatot tanulmanyéban elemzé Csink Lorant. Ervelése szerint az,
hogy a tobbségi hatarozat a torténeti alkotmany vivmanyait a dontést erdsité érvként jeleniti
meg nem a valtoztathato jog koncepciojanak megkérddjelezése, csupan arrdl van szo, hogy az
Alaptorvény tételes rendelkezésérol kialakitott értelmezést erdsiti, hogy Osszecseng a torténeti
alkotmany valamely vivmanyaval.'*® Varga Zs. Andréas ezzel szemben annak véleményének
adott hangot, hogy az Alkotmanybir6sag nem jart el koriiltekintden, és a kiilonvéleményekben
megfogalmazott allaspontok kdzelebb allnak a valésaghoz.'?’

Rixer Adam a hatarozattal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a polgari atalakulast
kontstituald és modern jogéallam alapjait megteremtd torvények értelmezési minimumként
meghataroz6 megfogalmazas nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a lehetséges-e idében korabbi
jogforrasokban is azonositani a vivmanyokat.'?® A hatdrozattal kapcsolatban éles kritikakat
fogalmazott meg Voros Imre is. Egyrészt hasonléan Rixer Addmhoz arra az allaspontra
helyezkedik miszerint hiba a torténeti alkotmany vivmdanyainak meghatarozasahoz
felhasznalhato forrasok lehetséges keletkezései idejével kapcsolatos kérdések nyitva hagyasa.
A kritikat annak bemutatisaval egésziti ki, hogy roviddel a hatdrozat megsziiletése utan az
Alkotmanybirdsdg mas hatdrozataihoz flizott parhuzamos indokolasban felmeriilt annak
lehetésége, hogy nem csupdn az iddben a polgari atalakulds konstitudlod térvények elé esd
jogforrasok, de az Alaptdrvény hatalybalépésével hatdlyon kiviil helyezett, és igy a jogtorténet
részévé valod korabbi Alkotméany hatdlya alatt keletkezett Alkotmanybirosagi hatarozatok
alkalmazhatosaganak kérdését is az R) cikk (3) bekezdésé alapjan kell rendezni.'? Tovabba
ugy vélte, hogy a hatarozat sz6hasznalata alapjan nem egyértelmii, hogy az Alkotmanybirosag
minek tekinti az R) cikk (3) bekezdését, hiszen a hatdrozat felvaltva mindsiti a rendelkezést
értelmezési szabalynak, valamint értelmezési alapelvnek. A kritika megfogalmazasa mellett azt
elismeri, hogy tartalmilag egyértelmiien jogszabalyértelmezési kotelezettségkent kezeli az

alkotmanybirosag a rendelkezést, csupan a szoéhasznalatat tekintve nem kovetkezetes.'>* Voros

125 Pokol Béla alkotméanybironak a 33/2012 (VIL. 17.) AB hatérozathoz fiizott kiilonvéleménye.

126 CSINK (2021) i. m. 53., vO. WIENER i. m. 23-24.

127 Bévebben 1d.: VARGA (2016) i. m. 89.

128 RIXER (2018) i. m. 73.

129 VOROS i. m. 13. (Juhasz Imre alkotmanybirénak a 7/2014 (III. 7.) AB hatérozathoz flizétt kiilonvéleményére
utal).

130 VOROS i. m. 9.
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Imre minden bizonnyal a hatdrozat indokoldsanak [74] és [80] bekezdésre utal, hiszen itt
fordulnak el6 az idézett kifejezések.

,[74] Uj alkotméanyunk R) cikk (3) bekezdése szerint »Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.« Ez a szabaly nem 6nmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem
annak vivmanyai jelentdségét hangstlyozza. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a
vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirosagnak kell megéallapitania.”

,»[80] A biroi fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdréan vivmany.
Az Alkotmanybirdsdg ezért megallapitja, hogy a bir6i fiiggetlenség és az ebbdl eredd
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény eldirasa
alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptdrvény mas szabdlyai lehetséges
tartalmanak feltdrasakor alkalmazni kell.”

Véleményem szerint az utobbi megfogalmazas inkabb abba az irdnyba mutat, hogy az
ertelmezési alapelv kifejezés nem az R) cikk (3) bekezdésében megfogalmazott szabdlyra,
hanem a biroi fiiggetlenség (attételesen az osztott hatalom) elvére vonatkozik, amely megfelel
a szerzO altal ugyanott megadott meghatdrozasnak, miszerint, az alapelvnek az sajatossaga,
hogy valamely jogteriilet vagy jogag altalanosan megfogalmazott, annak egészét athato
szemléletmodjat hatdrozza meg, semmint konkrét kotelezettséget.!*!

A megfogalmazott kritikdk koziil tehat alldspontom szerint nem mindegyik allja meg
maradéktalanul a helyét. De vannak olyanok, amelyekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
azota kialakitott gyakorlatdnak elemzése sziikséges, hogy lassuk mely felvetéseket segitett
tisztazni a testiilet késObbi gyakorlata és mely aggalyok igazolddtak be.

Az ismertetett kritikdkra tekintettel tehat a tovabbiakban a fejezet els6ként azt mutatja be, hogy
miként adott vélaszt az Alkotmdnybirésag a torténeti alkotmany vivmanyait hordozé
jogforrasok keletkezésének idébeli lehatarolasaval kapcsolatos kérdésekre. Ezutan a testiilet
gyakorlatat abbol a szempontb6l vizsgalja, hogy milyen modszer(eke)t kovet a vivmanyok

azonositdsa soran. Végezetiil az azonositott a vivmanyokat jellegiik szerint csoportositja.
4.4. A torténeti alkotmany idébeli hatarai az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Voros Imre nyoman utaltunk mar ra, hogy a torténeti alkotmény hatdlyanak iddbeli

terjedelmével kapcsolatos vita az Alkotmanybirésagon beliil is megjelent, és az Alaptdrvény

BIVOROS i. m. 9.
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hatalybalépését kovetd néhany évben kiilonvéleményben és parhuzamos indokolasban is tetten
érhetd. Fentebb mar bemutattam azt az allaspontot, mely szerint a jogallamisdg megteremtése,
¢s az Alaptorvény hatalybalépése kozti iddintervallum alkotményos vivmanyait is figyelembe
kell venni, az R) cikk (3) bekezdésének alkalmazésa soran. Ezt az allaspontot képviselte Juhész
Imre alkotmanybir6 az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos gyakorlatanak formalodésa soran,
a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozathoz ¢és a 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozathoz flizott
kiilonvéleményében.!*?> Az utobbi egyben reakcié Pokol Béla alkotméanybird ugyanezen
hatarozathoz flizo6tt parhuzamos indokoldsara, mely épp ellenkezdleg, sokkal sziikebben
értelmezi a torténeti alkotmany forrasainak idébeliségét, és amellett érvel, hogy azokat csupan
az irott jog elétti jogtorténeti forrasokban szabadna keresni. Ervelését elsésorban arra a
korabban mar bemutatott aggalyara alapozza, hogy ha az elmult évszazadok hazai térvényeinek
tetszOleges rendelkezéseit, mint a torténeti alkotmany vivmanyat lehet hivatkozni azzal barmely
éppen tamogatott értelmezési cél legitimalhato. '3

A vita termékenynek bizonyult, ugyanis az Alkotméanybirdsdg hamarosan kovetkezetes
gyakorlatot alakitott ki a torténeti alkotméany hatalyanak lezarultat illetéen. Az R) cikk
értelmezési szabalyanak adott tigyben torténd alkalmazasatol a 21/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat
arra hivatkozva tekintett el, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot az 1949. évi XX. torvény nem ismerte, az csak a jogallami rendszer megalapozasakor, az
1989. évi XXXI. torvény révén valt az Alkotmany részévé. Ezért az alapjog értelmezéséhez, a
“hagyomanyos értelemben vett” — 1949 eldtti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi
szempontokat.'** Az idézett hatarozat hivatkozasaval erésitette meg gyakorlatat a testiilet az
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatanak'*> és 3056/2015. (II. 31.) AB hatirozatanak
indokol4saiban.'*® Az Alkotmanybirdsag az orszagos népszavazason vald részvételhez vald
joggal kapcsolatban is hasonléan érvelt.!’

A szakirodalomban megjelend, mar ismertetett allasponttal szemben, miszerint az 1946. évi 1.
torvény, az Un. ’kisalkotmany’ mar lezarta a torténeti alkotmany korszakat, az
Alkotmanybirdsag ezt a jogforrast — pontosabban preambulumat — kifejezetten a torténeti

alkotmany vivmanyénak mindsitette,'*® ezzel is erdsitve azt a gyakorlatat, hogy az 1949. évi

132 B8vebben Id.: 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [81] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[60]-[62].

133 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [45].

13421/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolés [29].

13529/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34].

136.3056/2015. (I11. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11].

137.31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25].

138 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19].
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XX. torvényt tekinti a torténeti alkotmany hatalydnak lezardjaként, igy a torténeti alkotmany
vivmanyait ezen torvény hatalybalépését megelézoen keletkezett jogforrasokban tartja
fellelhetonek.

A ’torténeti alkotmany kezdeteivel” kapcsolatos gyakorlat sokkal lassabban kristalyosodott ki.
Az Alkotmanybirésag a 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat megsziiletése el6tt elsdsorban a
kordbban értelmezési minimumként meghatarozott a polgari atalakuldst konstitudlo
torvényekben kereste a torténeti alkotmany vivmanyait.'*® E hatarozataban azonban a testiilet
elészOr nyitott polgari atalakulast megel6zd jogtorténeti korok felé. Az erds onkormanyzatisag
— melyen a hatdrozat szerint Magyarorszag alkotmanyossaga nyugszik — terjedelmét, bar nem
kimeritden, de a szokasjogot dsszefoglaldé Harmaskonyvtdl a kozigazgatas rendezésérdl szolo
1929. évi XXX. torvénycikkig vizsgalta.'*® Késébb az elséként azonositott vivmannyal a
hatalmi 4gak elvalasztasaval, és a bir6i fliggetlenséggel kapcsolatos gyakorlatban is
megjelentek a rendi korszak jogforrasai. A 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozata bir6i

I Tovabba az

fliggetlenséget és annak szabélyozasat évezredes értékként tételezte.'
Alkotmanybirdésag azon allaspontjat is kifejtette, hogy a birdsagi igazgatds szervezési €s
szakiranyu igazgatasanak kiilonvalasztasa torténeti alkotmanyunknak a polgari atalakuldsnal is
régebben kialakult vivmanya. Ennek aladtdmasztasara az 1492. évi X. toérvénycikk 2. §-ara,
1566. évi XXV. toérvénycikkre és a 1791. évi XII. térvénycikkre hivatkozott.!*?

A 15/2019 (IV. 17.) AB hatarozat az Orszaggytlés torténeti alkotmanyban betdltott szerepének
vizsgalatakor egészen a III. Andrés uralkodésaig nyult vissza elemzésében, melyben a torténeti
fejlédés vazlatos ismertetése utan jut arra a megallapitasra, hogy kiemelt jelentésége van annak,
hogy az Orszaggytlés az Alaptorvényben rogzitettek szerint, az ott meghatarozott feladatait és
jogkoreit az Orszaggytilésrol szol6 torvényben és a Hazszabalyban részletezett eldirasoknak
megfelelden gyakorolja, és hogy azokat mindenkor gyakorolni is tudja. Ez torténeti
alkotmédnyunk egyik olyan vivméanya, amelyen nemcsak a hatalommegosztas és a torvények
meghozatalanak képessége, hanem maganak az 4allamnak az alkotmanyos miikddése
nyugszik.'** Kimeritd, és egészen a XIV. sz4zadi forrasokig visszanytlé jogtorténeti elemzéssel
tamasztotta ald a testiilet a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozatdnak indokoldsaban azt a

megallapitasat, hogy az é&llami és magantulajdonti erddk megovasanak kotelezettségét a

39 VOROS i. m. 12.

14029/2015. (X. 2.) AB hatérozat, Indokolas [15].

14122/2019. (VII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [11].

14222/2019. (VII. 5.) AB hatérozat, Indokolés [79].

14315/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[25], megallapitasait késébb a 4/2023. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolés [34] megerésitette.
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torténeti alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet az Alaptorvény értelmezése soran
figyelembe kell venni.'** Mindezidaig a torténti alkotmény vivmanyainak kutatasa soran idében
legmesszebb visszanyuld hatarozat a 32/2021. (XII.20) AB hatarozat, mely a magyar
szuverenitds gyokereit az 4llamalapitastdl eredezteti.'* Utdbbi hatarozatival az
Alkotmanybirdsag a lehetd legtagabb értelmezést fogadta el a vivmanyok hordozdinak idébeli
keretezése tekintetében, hiszen a keresztény allamisag megsziiletéséig nyult vissza, melyet
megeldzden a magyarsag politikai és jogi berendezkedését illetd ismereteink homalyosak, igy

végképp alkalmazhatatlanok.'*°
4.5. A vivmanyok azonositasanak modszertana

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot épitett ki tehat arra vonatkozoan, hogy a
torténeti alkotmany vivmanyainak kutatasa soran idében mikor keletkezett forrasok vizsgalata
meriilhet fel. Kézel sem ilyen kdvetkezetes azonban a gyakorlat a vivméanyok azonositasanak
modszertanat  illetden. Mint a kordbbi fejezetekben bemutattuk az Alaptorvény
szohasznalataban megjelend ’vivmany’ kifejezés rendeltetése, hogy a torténeti alkotmanynak
ne az Osszes elemét tegye értelmezési keretté, csupan azokat, melyek a mai alkotméanyos tételek
eléfutarai, azokkal valdéban kapcsolatba hozhatok.'*” Ez a kitétel a torténeti alkotmany
ismertetett jellegébdl fakadoan nagy koriiltekintést, és egyben Ovatossagot feltételez.

Mint azt mar bemutattam, az elsd, témaval foglalkozé hatarozataban az Alkotméanybirdsag azt
a technikat kovette a biroi fliggetlenség és a birdi hivatas irdnt megnyilvanulo térvényhozoi
aldzat mint vivmany azonositasakor, hogy konkrét jogtorténeti forrasokbol — ebben az esetben
torvények szovegébdl — absztrakcid utjan jutott megallapitasokra. Hasonldo modszerre tobbszor
is taldlunk példat a testiilet gyakorlatdban.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat a sajtdszabadsagot a torténeti alkotméany vivmanyaként
azonositotta akként, hogy a torténeti alkotmanyban valé megjelenését az 1848. évi XVIIL
torvény a cenzura eltdrlésére vonatkozo rendelkezéseibdl vezette le.!*® E hatérozatra alapitottan
a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat tovabb vizsgélta a sajtdészabadsdg, mint vivmany
természetét, €s ugyanazon torvény rendelkezéseinek alapjan allapitotta meg, hogy az a gondolat

hogy a ,hiv szellemben és igazdn” tuddsitd sajtot bizonyos korben védelem illeti meg a

14414/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[29].

14532/2021. (XII. 20) AB hatérozat, Indokolas [102].

146 [smét utalok a kordbban bemutatott allaspontokra, és azok kritikajara, melyek az dllamalapitast megel6z6 korok
jogforrasait is beemelhetének tartanak e korbe.

147 VARGA (2016) i. m. 88.

148 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]-[14].
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feleldsségre vonassal szemben, a koziigyek nyilvanos vitdjanak korhoz kotott felfogasdhoz
igazodoan kezdettdl fogva része a sajtoszabadsag magyar értelmezésének.'® Késodbb ezt a
megallapitasat a testiilet ujbol megerdsitette.!>® Szintén konkrét normaszovegek elemzésével,
¢és az azokbdl torténd absztrakcioval azonositotta az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmany
vivmanyaként a mindenkori korménytol fliggetlenitett, az Orszaggyiilés felé jelentéstételi
kotelezettséggel tartozd Allami Szamvevészéket.'S! A hivatalboli bizonyitas elvét,'? és az
tigyészségi vadmonopdliumot'> hasonloképpen azonositotta a testiilet mint vivmanyt.

Mas esetben az Alkotmanybirdsag ettdl eltért, és teljes normaszovegekrdl deklaralta, hogy azok
a torténeti alkotméany vivmanyai. A 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat a modern magyar
kozigazgatasi biraskodast 1étrehozd jogforrast, a magyar kirdlyi kdzigazgatasi birdsagrol szolo
1896. évi XXVI. torvénycikket torténeti alkotmanyunk egyik vivméanyanak mindsitette,!>
késébb ezt a testiilet tobb hatarozatdban megerdsitette.!> Talalunk arra is példat, hogy az
Alkotmanybirosag koradbbi megallapitast mintegy feliilirva, kiterjesztve nyilvanit teljes
torvényt vivmannya. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat a 1869. évi IV. térvénycikkben és az
1871. ¢évi IX. torvénycikkben megjelend birdi fliggetlenségrol és a beldliik kiolvashato
torvényhozoi attitlidrél mondta ki, hogy az a torténeti alkotméany vivmanya, mig az 21/2014.
(VIL. 15.) AB hatérozatban azt olvashatjuk, hogy ,,...[a] 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat
szerint a polgari atalakuldst konstitudld torvények egyértelmien a torténeti alkotmany
vivmanyai koz¢€ tartoznak, igy a bir6i hatalom gyakorlasarol sz616 1869. évi IV. torvénycikk is
{Indokolas [75]-[76]}.” Ez utobbi hatarozat tehat mar a teljes torvényt vivmanynak
mindsitette. !>

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag ezen gyakorlata nem kelléen koriiltekinté. Egyrészt
szeretnék visszautalni Pokol Béla kritikajara. Ha a malt évszazadok jogszabalyainak
rendelkezéseit, és nem az azokban testet Oltd elveket tekintjilk a tOrténeti alkotmdny
vivmanynak valoban megkérddjelezddik a valtoztathatd jog koncepcidja, és azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy a mult folytonosan valtoz6 jogi szabalyozasanak egy-egy fejlodési

pontjara bokve barmikor megtalalhatjuk a kivant értelmezést éppen tamogat6é normakat.

149.34/2017. (XI1. 11.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36].

150 3002/2018. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [64].

15132/2019. (X1. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35].

15220/2020. (VIIL. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [29]-[30].

153 28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[19].

15417/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [87].

1553243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat, Indokolas [29], 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20].
156 21/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [35].
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Szintén problémakat vet fel, hogy — mint azt mar fentebb Szabo Istvan tanulmanya alapjan
bemutattam — ezen jogszabalyok nem mindig alkotmanyos jelentdségliek teljes terjedelmiikben.
Példanak okaért a vivmanyként tételezett kozigazgatasi birdsdgokrol szold 1896. évi XXVI.
torvénycikk Masodik Része tizenhat Czimben targyalja a feldllitandd birosagok hataskorét
(felsorolva tobbek kozt a Cseléd-, munkds- és napszamos,'>’ valamint a Hazkozosségi
iigyeket!*®) Harmadik Részében pedig hatvanhét szakaszban részletezi a birdsagi eljarasokra
vonatkoz6 szabalyokat. Bar mai eljardsjogi kodexeinkhez képest kétségkivil rovid
normaszovegrdl beszéliink, ezek a szabalyok sem absztrakcios szintjiik, sem targyuk szerint
nem tekinthetéek alkotmdnyos jelentdségiinek, nem véletlen, hogy korunk jogalkotoja sem
helyezte el eljardsi torvényeink szabdlyait az Alaptérvényben. Ha tehat alkotményos
jelentéséglinek sem tekinthetdek, akkor vivmanyként torténd mindsitésiiknek is
elképzelhetetlennek kéne lennie. Teljességgel céltalan és felesleges ugyanis ezekkel a
rendelkezésekkel az Alaptorvény rendelkezéseinek Osszhangjat keresni. Ezek a jogforrasok
valéban megfogalmaznak alkotméanyos jelentdségli tételeket, amelyek részei a torténeti
alkotméanynak, és ennél fogva alkotmanyos vivmanyok hordozoi Ilehetnek. Teljes
terjedelmiikben vivmannya, és igy értelmezési kerett¢ mindsitésiik, azonban kiliresiti a
fogalmat, hiszen azt jelentené az R) cikk (3) bekezdésének alkalmazéasa soran, hogy teljes
normaszoveggel, €s nem az abban megjelend elvekkel kell keresni az Alaptorvény
rendelkezéseinek Osszhangjat. A megfogalmazott kritikdval szemben azonnal meg kell
jegyeznem, hogy az Alkotmanybirdsag az idézett hatarozatokban valdjdban egyfajta vegyes
technikdjat alkalmaz, hiszen bar kimondja a teljes a torvény vivmany mindségét, valojaban
annak csak egy-egy rendelkezését, €s az abban megjelend elvet emeli be az érvelésébe’ éppen
azon oknal fogva, hogy ezen jogforrasok egészének értelmezési keretként torténd hasznalata
teljességgel meddd volna. Igy inkabb csak kovetkezetes gyakorlat kialakulasat nehezitd,
terminologiai jellegli kovetkezetlenségrol beszélhetiink.

Alkotmanytorténeti szempontbdl ugyancsak megkérddjelezhetd azon hatarozatok érvelése,
melyek olyan jogintézmények el6képét azonositjak a torténeti alkotmany vivmanyaként, mint
a foldbizottsagok'>’, illetve az a jogi megoldas, hogy a felperes iigyész pervesztése esetén az

60

allamkincstar keriil marasztalasra a perkoltségben,'®® ugyanis az a tény, hogy a torténeti

alkotmanyok irott forrasai a jogalkotas rendes utjan jonnek 1étre nem jelenti azt, hogy minden

157 A kozigazgatasi birosagokrol szolo 1896. évi XX VL. térvény 79. §.
158 Uo. 80. §.

139.17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [54].

160 3089/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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jogforras sziikségszertien az alkotmany fogalmi kdrébe tartozik.'¢!

Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni tehat a szabalyozott targy jellegét, illetve azt, hogy alkalmazasanak idején az alkotmany
részének tekintették-e a szoban forgo jogforrasokat.

Allaspontom szerint szintén aggalyos, ha a rendi jog partikularis jellegét figyelmen kiviil
hagyva a torténeti alkotmany vivmanyait olyan jogforrasokbdl kivanjuk kiolvasni, amelyek
nem tekinthetdk az orszagos jog részének, ahogy tette azt az 1581—1848. kozott folyamatosan
jegyzékonyvbe foglalt székely falutdrvényeket felhivo hatarozat.'

Arra is taldlunk példat, hogy az Alkotmanybirdsadg hatarozatdban konkrét forras nélkiil
hivatkozik a torténeti alkotmany egyes vivmanyaira, igy tesz a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
mely a torténeti alkotmanynak a vallisszabadsag terén elért vivmanyait hivja fel érvelésében'®,
illetve a 17/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat, mely a felekezeti jogegyenldséget nevezi meg
konkrét norma felhivasa nélkiil.'®* A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indokoldsaban —
hangsulyozottan példalozo jelleggel — a torténeti alkotmany tobb vivmanyat is azonositja ,,[ ... ]
a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztdrsasagi allamforma, a kozjogi autondmidk
tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a
jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink ¢16 nemzetiségek védelme.”'®® Szente
Zoltan ebben a megkozelitésben a torténeti alkotmanyt olyan *meniiként’ torténd hasznalatat
latja, amelyb8l szabadon lehet valogatni az éppen aktualis céloknak megfelelden.!®
Allaspontom szerint a szokésjog bemutatott szerepére tekintettel 5nmagaban nem ellentétes a
torténeti alkotmény szellemével az ilyen jellegi — konkrét forrasok nélkiil az érvényesiild
értekekre torténd — hivatkozas, azonban mivel ezekben az esetben a testiilet nem bontja ki az
egyes vivmanyok tartalmat, érvényesiilésiik modjat, igy nem is keriil sor az Alaptoérvény
rendelkezéseinek értelmezése soran az Osszhang keresésére. A vivmanyok ilyen jellegi,
értékkategoriaként torténd szerepeltetése az érvelésben inkabb csak diszitd szerepet kaphat,
amint azt Jakab Andras az Alaptdrvény hatalybalépésekor eldre jelezte.'®”

Osszeségében tehat elmondhatd, hogy az Alkotmanybirdsag nem alakitott ki vilagosan
felismerhetd modszertant, gyakorlata ugyanis nem kovetkezetes abban a tekintetben, hogy

milyen szempontok szerint, és milyen értelmezési modszerrel elemzi és ’szliri meg’ az torténeti

alkotmany elemeit, és azonositja beldliik annak vivmanyait.

161 S7ENTE (2019) i. m. 6.

162.14/2020. (VIL. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26].
163 6/2013. (I11. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [14].
16417/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolés [39].
16522/2016. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [65].
166 SZENTE (2019) i. m. 6.

167 JAKAB (2011) i. m. 198.
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4.6. A torténeti alkotmany azonositott vivmanyainak jellege

Az eddigi elemzésbdl is kitlinik, hogy az Alkotmanybirosadg altal azonositott vivmanyok
jellegiik szerint rendkiviil szines képet mutatnak. A testiilet altal vizsgalt vivmanyok els6 nagy
csoportja az allamszervezettel és a hatalomgyakorlas modjaval kapcsolatos alapelvek. Ugy mint
a hatalommegosztas, a torvényes hatalomgyakorlds, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi
autonomidk tisztelete,'® a  hagyomanyosan erés Onkorményzatisig elve,'® a
parlamentarizmus'”® és az Orszaggylilés torvényalkotdé szerepe,!’! a biréi hatalom
elismerése,'’? tovabba a biroi fiiggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve,'” a
birosagi igazgatds szervezési és szakirany(l igazgatasanak kiildnvalasztisa.'’* Tagabb
értelemben ide tartoznak az igazsagszolgaltatas miikddésével kapcsolatos alapelvek, a
tisztességes eljaras elve,!” ligyészséget megilletd vadmonopodlium,'’® és birdsag 4ltal hivatalbol
végezhetd bizonyités elve.!”’

Szintén az allamszervezettel kapcsolatos vivmanyokként tekinthetiink arra, hogy az
Alkotmanybirdsag bizonyos szervek alapvetd jellemzdit a torténeti alkotmany vivmanyaként
azonositotta. Intézményi alapvonassal kapcsolatos vivmany, hogy az Allami Szamvevészék a
mindenkori kormanytol fliggetlenitett €s az Orszaggytilés felé jelentéstételi kotelezettséggel
tartozik. Illetve ehhez kapcsoldddan az ellendrzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az
Allami Szdmvevészék pénziigyi-gazdasagi ellendrzései sordn a jelentéstételi kotelezettség
teljesitése érdekében egyiittmiikodni és az ellendrzéshez a torvény alapjan sziikséges
dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek.!”

Mas esetben az Alkotmanybirdsag allamcélokat tételezett a torténeti alkotmany vivmanyaként,
ilyen az &llami és magéantulajdoni erdék megovasanak kotelezettsége,'” valamint a nyelvi,

torténelmi és kulturalis hagyomanyok védelme.'*® Bizonyos vivméanyok az alapjogokkal és

168 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [65].

16929/2015. (X. 2.) AB hatérozat, Indokolas [15].

170 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

171 15/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[25].

172.22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

173 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat, Indokolas [76]-[79], 2/2016. (IL. 8.) AB hatérozat, Indokolas [32], 12/2017.
(VL. 19) AB hatdrozat, Indokolas [46]-[48], 3035/2021. (I 10.) AB hatdrozat, Indokolas [33] 3535/2021. (XIL.
22.) AB hatarozat, Indokolas [53], 3536/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [47].

174 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [79].

175 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [57], 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50].

176 28/2022. (X1. 8.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[19].

177.20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30].

178 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35].

17932/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35].

180 32/2021. (XII. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [103].
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azok gyakorlasival hozhatok kapcsolatba. Ilyen mindenekel6tt a szabadsagjogok léte,'®!

182 jlletve a vallasszabadsag.'®?

tovabba a sajtoszabadsag,
Az Alkotmanybirésag nem hagyta figyelmen kiviil a torténeti alkotmény és az alkotményos
identitas kapcsolatat sem.'8* Az Eurdpai Uniodra torténd hataskor-atruhdzassal kapcsolatban a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat rendelkezd része mondta ki azt a tételt, mely a hetedik
modositasa 6ta az Alaptorvény rendelkezéseiben is megjelent, hogy Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga a torténeti alkotmanyon alapul. A hatarozat indokoldsaban meg is
hatdrozta a magyar alkotmanyos 6nazonossag fogalmat mint olyan értékek jegyzéke melyek a
torténeti alkotmany vivmanyai, és azonosak a ma elfogadott alkotmanyos értékekkel, amelyek
a magyar jogrendszer alapjat képezik.!®> A hatarozatban megfogalmazottak — és ennek
megfelelden a késdbbi alkotmanymodositas — akként is értelmezhetd, hogy egyfajta alkotmany
feletti mércévé teszi a torténeti alkotmanyt vagy annak egyes elemeit.'®® Kés6bbi, szintén az
Eurépai Unioval torténd kozos hataskorgyakorlassal foglalkozé —alkotméanybirosagi
hatarozatban a testiilet tovabb erdsitette az alkotmdnyos identitds és a torténeti alkotmany
vivmanyainak kapcsolatat kimondva, hogy a torténeti alkotméanyfejlédés soran létrejott értékek,
melyek az alkotmanyos Onazonossagot alkotjak olyan jogi tények, amelyekrdl nemcsak
nemzetk6zi szerzédéssel, de még az Alaptorvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel
jogi tények jogalkotds Uitjan nem valtoztathatok meg.'®” Ez a felfogs, amely a torténeti
alkotmany vivmanyait nem csak egyes jogintézmények eloképeként, hanem a magyar
alkotmanyos dnazonossag alapjaként tételezi, kétségkiviil még nagyobb jelentdséget ad azok
helyes értelmezésének, igy a bemutatott alkotmanytorténeti kontextus fényében torténd

kovetkezetes gyakorlat kialakitdsa még fontosabba valik a jovében.

18122/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [65].

182 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [12]-[14], 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat, Indokolas [35]-[36],
3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [64].

183 6/2013. (II1. 1.) AB hatérozat, Indokolas [14].

184 .d.: RIXER (2018)i. m. 51-55.

18522/2016 (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65].

186 BLUTMAN Laszl6: Sziirkiileti zona: az Alaptdrvény és az unids jog viszonya. Kézjogi Szemle, 2017/1. 11.
187.32/2021. (XII. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [101].
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5. Osszegzés, kovetkeztetések és nyitott kérdések

A bevezetdben megfogalmazott elméleti kérdésekre adott valaszok alapjan levonhato az a
kovetkeztetést, hogy ha az Alaptorvény rendelkezései altal felhivott torténeti alkotmany
vivmanyainak helyét és szerepét kivanjuk meghatarozni a hatdlyos kdzjogunkban, akkor egy
XXI. szazadi, kartalis alkotmany talajan all6 demokratikus jogallamban, a torténeti fejlodés
altal kimunkalt, pontos tartalmédban allandoan valtoz6 alkotmanyban megjelend, organikusan
alakult jogintézményeket, értékeket igyeksziink felhasznalni. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy eleget kivan tenni az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, indokolt esetben ¢€lni az ott megfogalmazott értelmezései
madszerrel, és tekintettel lenni a torténeti alkotmany vivmanyaira érvelésében. A rendelkezés
kogens jellegébdl fakaddan nem is igazan tehetne masként.

Az Alkotméanybirdsag eddig elzarkdzott attol, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaival
kapcsolatos taxativ listat alkosson, illetve attdl is, hogy az ligyben relevans alkotmanytorténeti
elézmények esetrdl esetre torténd vizsgalata soran egységes szempontrendszert dolgozzon ki.
Azonban igy is korvonalazddni latszik az Alkotmanybirosag hatérozatai alapjan egyrészrol egy
olyan értéklista, melyet a torténeti alkotmany vivmanyaként azonosithatunk és amely alkalmas
Magyarorszadg alkotméanyos identitdsanak meghatdrozésara, masrészrél szamos olyan jogi
megoldas, mely el6képe a hatalyos kozjog intézményeinek, igy az egyes alkotmanyos tételek
jelentéstartalmanak megallapitasahoz szolgaltathat szempontokat.

Egységes ¢és kovetkezetesen alkalmazott modszertan hidnydban ugyanakkor az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban szamos kovetkezetlenség is tapasztalhatd, és sok
bizonytalansag ovezi. A testlilet gyakorlatat és az alkotmanytorténeti irodalom magyar torténeti
alkotmanyrdl alkotott képét egymasra vetitve ugyanis azt tapasztaljuk, hogy nem feltétleniil
vagnak egybe. A kovetkezetlenségek a torténeti alkotmany jellegére és a bemutatott
alkotmanytorténeti elozményekre tekintettel allaspontom szerint tobb szempontbol
tamadhatok, és sok esetben nem segitik a magyar jogi és intézménytorténeti tradiciok
beépiilését a hatalyos jogrendszerbe, sét fokozzdk a torténeti alkotmany vivmanyaival
kapcsolatos bizonytalansagokat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azokban a kérdésekben sem
tamadhatatlan, amelyekben kovetkezetes. Fokozottan igy van ez azokban a kérdésekben,
melyekben a gyakorlat nem kiforrott. Ilyenek egyrészrdl a torténeti alkotmany forrasainak
meghatarozasaval, masrészr6l a vivmanyok azonositasakor alkalmazott modszerekkel

kapcsolatos, bemutatott bizonytalansagok.
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Akéar a hatdlyos kozjogi rendszer gyokereit vagy a jovo zalogat latjuk jogi kultarank
hagyomdnyaiban, akéar szkeptikusan fordulunk a letiint korok jogi gondolkodasanak
hasznositasa fel¢, helyes kovetkeztetéseket csak igy vonhatunk le ezekkel kapcsolatban, ha
megkiséreljiik feltarni azok valodi tartalmat. Topossza valt mondas, hogy a hagyoméany nem
beteg, hogy 4polni kelljen, a magyar kozjogi tradicidknak azonban kétségkiviil sziiksége van
az értd gondoskodasra. Ez a vizsgalt kérdésekben azt jelenti, hogy a tradicidkat koriiltekintden,
valos természetiiket figyelembevéve ¢épitjiik be alkotmanyjogi gondolkodasunkba, ¢és
fenntartjuk, illetve fokozzuk az alkotménytorténet és az alkotményjog kozt az eddig is igen
termékeny ’parbeszédet’.

Annak teljeskorti megvalaszolasa ugyanis, hogy hatalyos jogrendszeriinkben az Alaptorvény
rendelkezéseinek megfelelden pontosan mi és milyen szempontok mentén hasznosithatd a
torténeti alkotmanyunk vivmanyaiban megjelend kozjogi hagyoményainkbol még varat
magara. Ha mast nem is, legalabb a folyamatos értelmezés soran torténd tokéletesedés elvét
elsajatithatjuk beldle. Meggydzddésem szerint ugyanis csak az igy sziiletd konszenzusokkal

toltheti be feladatat az Alaptorvény €s lehet szovetség a mult, a jelen €s a jovo magyarjai kozt.
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